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Uvod

Novodoba spolecnost je bez modernich informacénich technologii jiz
nemyslitelnd, at’ uz proto, ze vSudyptitomny technologicky vyvoj se snazi o vSeobecnou
automatizaci lidskych ¢innosti nebo at’ uz kvili snaham lidstva o okamzité Sifeni a
sdileni informaci a dat. Lze fici, ze role Internetu je v ramci informacni spole¢nosti
nesporn¢ jednim z nejvlivnéjsich fenoménti ve vSech sférach spolecnosti, pficemz jeho

neustaly vyvoj vyzaduje zaroven aktualizaci pravni Gpravy.

Moderni vék pomoci informacnich technologii, a to zejména pomoci Internetu,
zcela zasadné zmeénil zplisoby komunikace napfi¢ celou spolecnosti, nebot umoznil
levné a rychle spojit dva a vice subjekti 1 pfes velkou vzdalenost nebo sdilet a S§ifit
informace pifedem neuréenému pocétu subjekti, kdy otazka vzdalenosti a Casové
narocnosti V kontextu s komunikaci a sdilenim dat a informacemi obecné jiz neni

prekazkou, ba dokonce zcela ztratila sviij vyznam.

Autorské pravo je na Internetu ohrozovano a porusSovano doslova nepietrzité,
pfi¢emz lze prohlasit, Ze piratstvi jako takové je na vzestupu, nebot’ technologicky
pokrok pfines] mnoho novych mozZnosti jak pirdtstvi provozovat. Zasadni otazkou
ovSem je, kdo konkrétné je dle prava za poruseni autorskopravnich ptedpisit odpovédny.
S ohledem na zvlastni povahu Internetu a rizné postaveni jednotlivych subjekti neni

mnohdy odpovéd’ na tuto otdzku jednoducha.

Diivodem, pro¢ jsem si toto téma zvolil, je bezesporu aktudlnost dané
problematiky, pfi¢emZ mam na mysli jednak aktudlnost ve smyslu moderni doby lidské
spolecnosti, ktera je jiz pevné spojena s prostiedky z oblasti modernich informacnich
technologii, a také aktudlnost ve smyslu vyvoje pravni upravy, kterd se tyka prostiedi

Internetu a informacnich technologii viibec.

V ramci prvni kapitoly této prace se zaméiuji jednak na definici Internetu,
jakoZzto technického néstroje a také na definici v pravnim slova smyslu. Ve druhé
kapitole se vénuji autorskému pravu, jakozto odvétvi prava a také jeho formalnim
pramentim. Stejna kapitola dale obsahuje 1 prameny tykajici se samotné sité Internet

popiipad¢ informacni spolecnosti. Stézejni tieti kapitola fesi odpovédnost jednotlivych



subjektl v oblasti Internetu ve spojitosti s ochranou autorského prava. V predposledni
kapitole jsou rozebrana néktera soudni rozhodnuti, ktera ovlivnila ¢i stale ovliviiuji dalsi
rozhodovani v oblasti otazky odpovédnosti za poruseni autorského prava na Internetu.
Posledni kapitola dokresluje problematiku piratstvi z prostiedi Internetu, a dale

obsahuje popis konceptu ochrany proti tomuto negativnimu fenoménu dne$ni doby.



1. Internet

1.1. Pocet uzivatelu internetu

Internet je bezpochybné spole¢nosti vniman jako neodmyslitelna technologie
kazdodenniho zivota, a pocet jeho uzivatell stale nartstd. Zacatek historické geneze
novodobé¢jsi podoby Internetu Ize datovat k roku 1969, kdy se prvni verze Internetu
zrodila v USA na padé taméjsich univerzit'. Doslo k tomu p¥i propojeni &tyf
pocitatovych jednotek prostiednictvim sit¢ ARPANET, kterou spustila instituce ARPA
(Advanced Research Projects Agency), jez byla zfizena a financovana Ministerstvem
obrany USA. Nikdo tehdy pravdépodobné nepiedpokladal, ze tento fenomén piedci
veskerd statistickd ocekavani, kdy se spole¢nost stane na Internetu de facto zavisla.
Statistické tudaje zreportu Mezinarodni telekomunikaéni Unie (International
Telecommunication Union)?, specializované agentury OSN zabyvajici se problematikou
informac¢nich a komunikacnich technologii udavaly ke konci roku 2015 neuvéfitelny
vzestup uzivatell Internetu az k poctu 3,2 miliardy. Pro srovnéni Ize uvést udaje platné
vroce 2000, kdy bylo podle udaji Mezinarodni telekomunikaéni unie k Internetu
pripojenych pouhych 400 milionli, coz tvoii pouhych 6,5% populace, ovSem jiz
zminény pocet 3,2 miliardy uzivatelll ke konci roku 2015 tvofi téméf 43% celkové
aspekt vyvoje informaéni spolecnosti jako celku. Pocet uzivateli bude vzhledem
k celosvétovym prognozam pravdépodobné dale prudce stoupat, jelikoz trend Internetu
se rapidné zvySuje 1 v méné rozvinutych zemich. Dlvodem je také klesajici cena
Internetu, a to at’ uz mluvime o cenach za jeho poskytovani koncovym uzivatelim nebo

o nakladech na samotné projekty tykajici se zasitovani novych oblasti.

Ceska populace je v ramci uzivani Internetu velmi aktivni, pfi¢emz pocet ceskych

uzivatelii Internetu v roce 2015 piekonal evropsky pramér. Dle tiskové zpravy Ceského

1 Brief History of the Internet [online]. USA: Internet Society [cit. 2016-02-08]. Dostupné z:
http://www.internetsociety.org/internet/what-internet/history-internet/brief-history-internet

2 Report ITU [online]. 2015 [cit. 2016-01-31].

Dostupné z: http:// https://www.itu.int/net/pressoffice/press_releases/2015/17.aspx



https://www.itu.int/net/pressoffice/press_releases/2015/17.aspx

statistického ufadu z listopadu 20153 Internet v ramci eské populaci uzivalo 79,7 %

osob (pouze osoby 16 — 74 let), zatimco primér unijnich zemi €inil 78,0 %.

1.2. Obecny pojem internetu

Neodborna vefejnost ¢asto nazyva Internet jednoduse jako ,,sit* anebo ,,sit’ siti*
nebo jeho definici Casto chybné¢ zaménuje se sluzbou World Wide Web, ktera
predstavuje pouze jeho nejrozsifenéjsi sluzbu ve smyslu globalniho hypertextového
informacniho systému. Pfesnéjsi definice Internetu piedevs§im kladou diraz na jeho
multifunkénost a snazi se obsahnout jeho veskeré funkce. Nelze vSak urcit, kterd
definice je v moderni dobé nejvice korektni a nejptesnéjsi z hlediska technologické

funkénosti Internetu.

Jedna z uznavanych oficialnich definic Internetu pochazi z roku 1995, kdy Federalni
vybor pro sité (Federal Networking Council)?, ktery byl zfizen Néarodni radou pro védu
a technologii Spojenych stati Americkych, pfijal definici Internetu ve své rezoluci.
Podle definice® Federdlniho vyboru pro sit¢é USA piedstavuje Internet globalni
informacni systém, ktery je logicky vzdjemné propojen prostiednictvim globalniho a
jednotného prostoru adres, ktery je zaloZen na internetovém protokolu (IP), vcetné
dal$ich, ktefi jsou jeho nasledniky. Dale je Internet dle definice schopen podpotit
komunikaci zalozenou na skupin¢ protokolti Transmission control Protocol, popiipadé
Internet Protocol (TCP/IP) nebo jejim naslednym rozsifenim ¢i jejimi modifikacemi a
jinymi kompatibilnimi IP protokoly. Dale je funkce sit¢ Internet definovana tak, Ze
poskytuje, uzivd a zpfistupiiuje, vefejné nebo soukrom¢, vysokotroviiové sluzby
zalozené na komunikacni a souvisejici infrastrukture. VysSe uvedena definice se snazi
obsahnout funkce Internetu jako celku, proto se mize zdat ptili§ obecna ¢i neucelend,

ovsem Sirokd odbornd vetejnost ji i dnes povazuje za platnou.

8 Tiskova zprava CSU [online]. 2015 [cit. 2016-01-31]. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/csu/czso/poctem-uzivatelu-internetu-jsme-preskocili-evropu

4 Federal Networking Council. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].

San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2016-01-31]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Federal Networking_Council

5 GALA, Libor, Jan POUR a Zuzana SEDIVA. Podnikova informatika: pocitacové aplikace v podnikové
a mezipodnikové praxi. 3., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2015, Management v
informaéni spole¢nosti. str. 36. ISBN 978-80-247-5457-4.



https://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Networking_Council

Pro srovnani je zajimavé zminit také normovanou definici Internetu z c¢eského
prostiedi, jeZ byla vytvofena Ministerstvem vnitra CR v ramci studie vztahujici se k
tématu kybernetické bezpecnosti, a kterd je mozna zadmérn¢ znacné zjednodusena. Tato
definice popisuje Internet jako celosvétovou pocitacovou sit spojujici pocitace a
pocitacové sité vSech kontinentii, pricemz nabizi rizné sluzby, mezi nejznamejsi patii
WWW (prohlizeni webovych stranek), elektronicka posta (e-mail) ¢i FTP (protokol pro
prenos souborii). Souhrn vsech siti a pocitacii je vzdajemné spojen prenosovym
protokolem TCP/IP (Transmission Control Protocol — Internet Protocol).® Lze Fici, Ze
vyse zminéna definice plsobi piili§ zjednodusené tudiz neodborné, ovsem i piesto se

Casto objevuje ve své zkracené verzi v ramci sdélovacich prostiedki a médiich.

1.3. Internet jako pravni pojem

V ramci pravniho fadu Ceské republiky neexistuje piima definice Internetu, oviem
v ramci legislativy teoreticky Ize pojem Internetu subsumovat pod pojem elektronicky
prostfedek ¢i pomoci extenzivniho vykladu i pod pojem sluzby informacni spole¢nosti.
Oba zminéné pojmy jsou upraveny V ustanoveni § 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery primarné upravuje odpoveédnost a
prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni spolecnosti a $ifi obchodni
sdéleni, a to v souladu s pravem Evropskych spolegenstvi’. V ramci ustanoveni § 2
tohoto zakona zékonodarce definoval elektronicky prostfedek jako zejména sit
elektronickych komunikaci, elektronickda komunikacni zarizeni automatické volaci a
komunikacni systémy, telekomunikacni, koncovd zarizeni a elektronickd posta ®a
sluzbou informacni spolecnosti se podle tohoto zakona rozumi jakdkoliv sluzba
poskytovana elektronickymi prostredky na individualni Zddost uzivatele podanou
elektronickymi prostredky, poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostredky, pokud je odeslana prostrednictvim sité elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zarizeni pro ukladani dat.® Tyto

zminéné legalni definice nedefinuji Internet v pravém slova smyslu, ov§em tmyslem

6 Zaikladni definice, vztahujici se k tématu kybernetické bezpecnosti: Studie. 1. vydani. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 2009.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o uréitych aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramei vnitiniho trhu.

8 ystanoveni § 2 pism. c) zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolegnosti,

% ystanoveni § 2 pism. a) zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolegnosti,



zakonodarce bezesporu je, aby se Internet podfazoval pod pojem elektronicky
prostfedek, nebot’ z logického vykladu dikce zadkona lze usoudit, ze se tento zakon na
Internet samoziejmé aplikuje, i kdyz v textu neni pifimo pouzit termin ,,Internet. V této
souvislosti je tieba zminit zdkon o elektronické komunikaci', v jehoz ustanoveni § 2
muzeme nalézt definice sit¢ elektronickych komunikaci, coz je patefni pojem v obou
vy$e zminénych definicich. Dle uvedeného zakona'! se sitémi elektronické komunikace
rozumi prenosové systéemy, popripade spojovaci nebo smérovaci zarizeni a jiné
prostredky, véetné prvku sité, které nejsou aktivni, které umozZnuji prenos signdlii po
vedeni, rdadiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné
druzicovych siti, pevnych siti s komutaci okruhit nebo paketii a mobilnich zemskych siti,
siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signali,
siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh
prendsené informace. Vzhledem Kk obecné formulaci definice, je zfejmé, ze sit
elektronické komunikace neni de lege pouze Internet, jak by se ncktefi mohli mylné

domnivat.

Autorsky zdkon'? Internet nedefinuje, oviem pracuje s pojmem ,,poéitaova nebo
obdobna sit“!3, piicemz jeho komentai'* pfiznava Internetu v ramci pocitaGovych siti
zvlastni postaveni vzhledem k jeho rozsahu a definuje jej jako interaktivni médium pro
komunikaci, které obsahuje informace, jez jsou simultanné a okamzité pristupné bez
ohledu na teritorialni umisténi cleniim verejnosti z mista a casu individudlné jimi
urceného. Tuto definici zminuje dle komentéie také Spolecné doporuceni na ochranu
znamek a jinych prav primyslového vlastnictvi K oznacenim na Internetu, pftijatého
valnym shromdzdénim PafiZské unie na ochranu primyslového vlastnictvi a valnym

shroméazdénim WIPO®,

10 Zakon &. 127/2005 Sb. Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl

11§ 2 pism. h) Zakona & 127/2005 Sb. Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

12 Zakon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont

13 ustanoveni §18 odst. 2 zakona €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné¢ nékterych zakont

14 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. str. 223 Velké komentate.
ISBN 978-80-7179-608-4.

15 World Intelectual Property Organization (Svétova organizace duSevniho vlastnictvi)



Pravni pojem Internetu byl samoziejmé definovan i odbornou literaturou, kdy tento
fenomén byl popsan mnoha odborniky. Jednim z nich je urcité V. Smejkal, ktery ve své
publikaci'® nastifiuje, ze pravné je tieba chapat Internet jako prenosové médium
(prostredi) umoznujici vyuzivani urcité sluzby (urcitych sluzeb) poskytované s vyuZitim
tohoto média, ptiCemz dale uvadi, ze se jednd o jistou analogii s pouzivanim
rozhlasového nebo televizniho piijimace, kdy existuje technicky nosi¢, jenz je
vyuzivany mnozstvim vysilacti neboli stanic. Autor narazi na fakt, ze Internet sice
bezpochyby existuje, ovSem jeho chovani a struktura je tézko definovatelnad. Moznou
pfi¢inou muze byt skutecnost, ze Internet neni podroben jednotné kontrole a fizeni, a
tudiz nelze presn¢ definovat jeho strukturu a S tim spojenou vcelku slozitou otazku

odpovédnosti jednotlivych subjekti.

1.4. Zakladni schéma fungovani Internetu z hlediska zucastnénych
subjektu

Jak uz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, Internet jsou vzajemné propojené
pocitacové sité, jejichz zcela zdsadnim znakem je decentralizovand struktura, tedy
struktura bez jakékoliv nadfizenosti ¢i podfizenosti, ovSem role subjektll se v ramci
fungovani Internetu li§i. Z pravniho hlediska je zcela zasadni, kdo a jakym zptisobem
zasahuje do pfenosu, spravy, distribuce, zvetfejiiovani a Sifeni dat, které jsou objektem
autorskopravni ochrany, kdo je poskytovatelem na Internetu a kdo je pfipadné pouhym
koncovym uzivatelem. Z technologického hlediska funkénosti Internetu muizeme
usuzovat, ze rozlisit subjekty a jejich postaveni v ramci vztahd na Internetu lze celkem
snadno, typologie subjektti na Internetu z hlediska prava je ovSem riznoroda. Pro
zékladni rozdéleni subjektl jsem prevzal typologii dle publikace” J. Cerméka, jelikoz
se jevi jako pravné uchopitelnd s ohledem na naslednou otazku odpoveédnosti za

poruseni autorského prava. Rozdéleni subjektii je dle publikace Cermaka nésledujici:

a) Koncovy uzivatel,

16 SMEJK AL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systému. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. xxx, str. 587. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 80-7179-765-0.

17 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 153. ISBN
80-7201-423-4.



b) Poskytovatel ptipojeni;
c) Poskytovatel volného prostoru;
d) Poskytovatel obsahu;

e) Poskytovatel odkazu;

Je tfeba uvést, ze subjekty mohou navzajem splyvat, jelikoZz je samoziejmée technicky
mozné, aby jeden subjekt byl poskytovatelem pfipojeni a zaroven poskytovatelem

volného prostoru ¢i poskytovatelem obsahu.

1.4.1. Koncovy uZzivatel

Pro ucely zakona o elektronickych komunikacich se koncovym uzivatelem rozumi
uzivatel, ktery nezajistuje vetfejné komunikacni sit¢ nebo vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.’® V praxi koncovy uzivatel (téz nékdy ,klient*) b&zné uziva
Internet napt. pro komunikaci, vyhledavéani informaci vyuzivé jiné sluzby, ale pouze

Vv postaveni kone¢ného ,,zakaznika®.

1.4.2.  Poskytovatel pFipojeni

Koncovy uzivatel se pfipojuje k Internetu pomoci poskytovatele Internetu, nékdy
téz Internet service provider nebo acces provider'®, donedavna se ¢asto jednalo 0 byvalé
spolecnosti, které poskytovaly telefonni sluzby, dnes vSak existuje Siroké spektrum
subjekttl, které se zabyvaji pouze poskytovanim internetového p¥ipojeni. 2° Jedna se o
subjekt, ktery napoji koncového uZivatele k siti a umozni mu pfipojeni prostfednictvim

jeho serveru k ostatnim vzdalenym servertum.

1.4.3. Poskytovatel volného prostoru

18 ust. § 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

1 Internet  Providers [online].  About Tech, 2014 [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
http://compnetworking.about.com/od/internetaccessbestuses/g/bldef isp.htm

20 Internet service provider. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Poskytovatel internetového pfipojeni
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Poskytovatel volného prostoru (n¢kdy téz hosting provider) poskytuje volny prostor
na jeho serveru ostatnim uzivatelim, aby zde umistili sva data, a to vcetné webové

stranky.

1.4.4. Poskytovatel obsahu

Poskytovatel obsahu (téZ také provider of content) je dle J. Cerméka konkrétni
subjekt, ktery vytvoril, nebo si nechal vytvorit obsah své webové stranky.?* Tento
subjekt pouze poskytuje jiz vytvofeny obsah, ktery je nasledné¢ umistén na piislusny
server poskytovatele volného prostoru, pfi¢emz nezalezi, zda se jednd o webovou

stranku ¢i jina data.

1.4.5. Poskytovatel odkazu

Poskytovatel odkazu (téz také hyperlink supplier) je subjekt, ktery umistuje na své
webové strance odkazy na jiné informace, data ¢i dokumenty, které jsou dale pfistupné
V ramci sité Internet. RozliSovat tento subjekt ma vSak sviij pravni vyznam jenom tehdy,
kdy nesplyva s poskytovatelem obsahu. Jinymi slovy odkaz musi vést k cizimu obsahu,
abychom mohli hovofit o poskytovateli odkazu v pravém slova smyslu.?? V kapitole,
ktera se tyka odpovédnosti poskytovatele odkazu, bude také rozebiran hojné pouzivany

tzv. embedded link.

1.4.6. Vyména dat mezi providery

Pro pochopeni fungovani Internetu je tfeba také zminit zptsob propojeni mezi
jednotlivymi providery. Vyména dat mezi sitémi jednotlivych poskytovatelii probiha
prostiednictvim IXP (Internet Exchange Point)?®, tedy skrze sdilené platformy neboli
internetové uzly. IXP lze chapat jako misto, kde dochazi k propojeni jednotlivych siti.

Sdilené pfipojeni totiz Setii vSem zacastnénym naklady, je obecné rychlejsi a mnohem

21 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 153. ISBN
80-7201-423-4.

22 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 154. ISBN
80-7201-423-4.

23 Internet Exchange Points: Collaborating for the Greater Good [online]. Internet Society, 2011 [cit.
2016-02-26]. Dostupné z: http://www.internetsociety.org/internet-exchange-points-collaborating-greater-
good

11



efektivngjs$i. Propojeni tohoto typu se nazyva ,,peering” 2. K tomu aby toto feseni
fungovalo, uzaviraji mezi sebou jednotlivi providefi dohody o podminkach, zdsadach a
pravidlech provozu pfi této vyméné dat. V praxi se jesté rozliSuje bilateralni peering,
kdy je dohoda pouze mezi dvéma stranami a tzv. mnohostranny peering mezi vice

stranami.

1.5. Pravo pristupu na Internet

Velmi aktudlni pravni otazkou je pravo pfistupu na Internet ve smyslu prava, které
je garantovano a zaroven muze byt statem vymahano. Nékteré pravni teorie, zejména
pak zahranicni, jej dokonce stavi do pozice zakladniho prava ¢lovéka, pticemz je toto
pravo na pristup k Internetu zaruéeno zakonem ¢i dokonce pravnim piedpisem nejvyssi
pravni sily jednotlivého statu. Prvnim stitem, ktery zaruCuje pradvo na pfistup
K Internetu ve formé ob¢anského prava, se stalo Finsko?®, kdy tamni zékonodarny sbor
schvalil zakon, ktery stanovi, ze kazdy obfan musi mit zarucen ptistup k Internetu o
minimalni rychlosti jednoho megabitu za sekundu. Finsky zakonodarny sbor jako prvni
definoval podminky prava pfistupu na Internet, a to predevsim pak jeho kvalitu, jez se
tyka specifikace rychlosti datového pienosu. Zde je nutné uvést, Ze se nejedna o upravu
prava pfistupu k informacim prostiednictvim Internetu, ktera je v ostatnich zemich
chédpéna jako hlavni, ale zdkonodarce se zde soustiedil pfedevS§im na zaruceni kvality
Internetu, coz lze povaZovat za pievratné. Lze ocekavat, Ze se k tomuto trendu ptikloni i

7o

pravni fady dalSich stata.

Nézor ohledné prava na pfistup k Internetu jakoZto prava zakladniho ¢i obcanského
byl proklamovan i na pid¢ Evropského parlamentu v roce 2009 v ramci projednavani
tzv. telekomunika¢niho balicku.?® Pravo piistupu na Internet lze chapat jednak jako

umoznéni piistupu k pfipojeni ke svétové siti a také jako pravo ve smyslu pfistupu k

2 Ppeering Definition [online]. Tech Target, 2007 [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
http://searchtelecom.techtarget.com/definition/peering

%5 GRIVNA, Tomas a Jiti HERCEG. Pravo na pfistup k Internetu, blokace stranek a digitalni gilotina.
Trestnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2010. ISSN 1213-5313.

% tamtéz
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obsahu bez cenzury, svobodného vyhledavani a Sifeni informaci popt. svobodného

sdileni obsahu?’.

Obecné pfijimanou tezi je, ze prostfednictvim sit¢ Internetu dochézi k uplatnovani
dalSich prav, které jsou garantovany statem jakozto prava zakladni. Internet muze
slouzit jako prostfedek k napliiovani téchto prav. Jedna se piedev§im o pravo na
svobodu projevu, jakozto moznost vyjadfovat své nazory, které je doplnéno o svobodu
na informace neboli svobodu na pfistup k informacim. Zaruceno je nejen pravo byt
informovan, ale i pravo informace vyhledavat a §ifit. Listina zakladnich prav a svobod?®
nezmiiuje, jakymi prostfedky lze informace vyhledavat ¢i Sifit, neuvadi ani
demonstrativni vycet téchto prostiedkt. Zalezi tedy na kazdém opravnéném subjektu,

aby si sviij prostiedek zvolil, pficemz nemizeme vylougit ani sit’ Internet.?®

Clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod®° stanovi, ze kazdy md prdvo vyjadiovat
své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Vzhledem k dikci tohoto znéni lze usuzovat, Ze pravo na piistup k Internetu, je soucasti

prava na svobodu projevu zaruceného dle vySe uvedeného €l. 17 Listiny.

Dle zpravy Rady pro lidska prava OSN ze 17. sezeni®! vypracované Frankem La
Rue, zvlaStnim zpravodajem povéfenym monitorovanim novych médii a jejich vlivu na
lidska prava a svobody ma byt zabezpeCeni volného pristupu obcant k Internetu
prioritou kazdého statu. Internet dle této zpravy ptispiva k transparentnosti vladnoucich
subjektti a kaktivnimu putsobeni lidi v souvislosti s budovanim demokracie. Dale
zprava uvadi, Ze ptiliSna snaha vlad o regulaci Internetu je nezdkonnda. Pravo na ptistup

k Internetu dle této zpravy lze subsumovat pod ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych

27 Pozn. autora: Tato moznost uplatnéni prava na svobodny piistup plati pouze pro subjekty, ktefi v ramci
jejich Cinnosti na Internetu neporusi platné normy autorského prava.

2 Piedpis & 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

2 GRIVNA, Tomas a Jiti HERCEG. Pravo na pfistup k Internetu, blokace stranek a digitalni gilotina.
Trestnépravni revue, Praha: C.H.Beck, 2010. ISSN 1213-5313.

30 predpis ¢. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky

31 Zprava Rady pro lidska prava OSN ze 17. sezeni, Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression, Frank La Rue* [online]. 2011 [cit. 2016-
03-09]. Dostupné z:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf
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prav?, ktery uvadi, ze kazdy md pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto prdvo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na

hranice.

Obecné lze vsak rozliSovat pravo na informace ve smyslu mit moznost piistupu
k informacim jakozto novym skute¢nostem, nehled¢ na nastroj, ktery pouzijeme K jejich
dosazeni a pravo na Internet, které¢ se tyka naroku na ptipojeni, jakozto statem zarucené
pravo na zajisténi pristupu K siti*®, coz se povazuje v dnesni dobé stale za de lege
ferenda. | pres tuto teoretickou rozlisnost téchto dvou prav, jsou vSak spojovana
dohromady. Dle ustaleného vykladu je pravo pfistupu na Internet soucasti prava na
informace, coz mize mit zasadni dopad na nucené odpojovani uzivateli. Podle nazoru
OSN a jeji zpravy** Ize zamémé odpojovani uzivateli od sité Internet povazovat za
poruseni ¢l. 19 odst. 3 Mezinarodniho paktu 0 obcanskych a politickych pravech® ve

znéni:
Cl. 19
1. Kazdy ma pradvo zastdvat sviij ndazor bez prekadzky.

2. Kazdy md pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at
ustne, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky

podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zviastni
povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni

budou pouze takovd, jaka stanovi zdkon a jez jSOU nutnd.

32 Vieobecna deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948

33 Pozn. autora.: Poptipadé by stat v ramci legislativy mohl pfenést povinnost na samotné poskytovatele
S tim, Ze jsou povinni poskytovat pfipojeni v urcité kvalit¢ urCitym uzivatelim. Toto feseni je vSak pouze
pouhd myslenka.

3 Zprava Rady pro lidska prava OSN ze 17. sezeni, Report of the Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression, Frank La Rue* [online]. 2011 [cit. 2016-
03-09]. Dostupné Z:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf

34 Vieobecna deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948
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a) k respektovani prav nebo povésti jinych,

b) k ochrane ndarodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo verejného zdravi

nebo mordlky.

Zprava OSN uvadi, ze odpojeni uzivateli bez ohledu na skute¢nost, Ze doty¢ny
porusuje intelektualni vlastnictvi druhych o0sob, je v rozporu s vyse citovanym ¢lankem,
tudiz 1 vrozporu s mezinarodnim pravem. Tento vyklad je vSak z mého pohledu
nest’astny, nebot’ v dikci tohoto ¢lanku mizeme naleznout mozné omezeni za ucelem

respektovani prav jinych, coz se jasné vztahuje i na autorské pravo.

V této souvislosti mizeme poukazat na francouzskou apravu HADOPI,*® kdy bylo
do roku 2013 mozné pirata po varovani a neuposlechnuti od Internetu odpojit. Zména
zakona s sebou vsak ptinesla novy systém pokut, ovS§em moznost odpojeni uzivatele od
Internetu zmizela. Uvedené divody vytknuté vladnimi ptedstaviteli, pro¢ tato zména
probéhla, se tykaji spiSe neefektivity celého systému, jelikoz sankce odpojeni od
Internetu se mijela u¢inkem. Nakolik se Francie zabyvala otazkou, zda se jedna o
poruseni ob¢anskych prav v souvislosti se zrusenim sankce odpojeni od Internetu nelze
hodnotit.

V ramci pravniho fadu CR zatim tedy legislativa pravo na Internet explicitné nikde
nezarucuje, je vSak dle ustaleného vykladu soucasti prava svobodného projevu dle €l. 17
Listiny. Sohledem na celkovy vyvoj legislativy v oblasti modernich technologii
vyvstava otazka, zda se Vv souvislosti s genezi ,,quasi moderni evropské legislativy
nedocka Cesky pravni fad fady zmén praveé v oblasti zakonné Upravy témat tykajicich se

Internetu, jakoz i garantovaného prava k jeho svobodnému pfistupu.

3% Haute Autorité pour la Diffusion des (Buvres et la Protection des droits d'auteur sur Internet, VIadni
agentura ve Francii zalozena za G¢elem ochrany autorského préva na Internetu.
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2. Autorské pravo

2.1. Charakteristika autorského prava

S pravem autorskym se vSichni v zivoté setkavaji takika denné. Povaha
autorského prava, jakoz i jeho tfazeni, je pravni teorii feSeno v celkem Sirokém ramci.
Dle Komentife k Autorskému zakoniku®’ je pravo autorské souhrnem norem
soukromopravni povahy, které tvori zviastni normativni systém, jenz je dilcim
subsystémem prava soukromého. Obecné plati, Ze se jedna o pravo soukromé, které je
zalozeno na soukromopravnich principech, které jsou bud’to uvedeny v Obcanském

zékoniku (dale téZ jen OZ)® nebo jsou dokonce zakotveny v tstavnim ¥adu CR.

Autorské pravo fadime k praviim absolutnim, které ptisobi erga omnes®®. Toto
absolutni pravo pfislusi pouze jednotlivé ur¢ené osobé popft. téZ osobadm, pfi¢emz na
druhé stran¢ stoji povinnost individudlné¢ neuréenych subjektl zdrzet se jakéhokoliv
neopravnéného zasahu do téchto prav.*® Jinymi slovy nikdo nemtize zasahnout do prav
osoby autorskopravné opravnéné, aniZ by k tomu dala tato osoba své svoleni. Pokud se
tak 1 pfesto stane, tedy pokud je takové pravo osoby opravnéné ohroZeno nebo

poruseno, je tato osoba vybavena pravnimi prostfedky v podobé Zalob.

Dal$im zcela zdsadnim charakteristickym znakem autorského prava je jeho
nepromlcitelnost. Nektera odbornd literatura tuto nepromléitelnost srovnava

s nepromlcitelnosti prava vlastnického.

Dale l1ze uvést, ze autorské pravo a prava s nim souvisejici se dle obecné pravni
doktriny tfadi mezi prava dusevniho vlastnictvi, resp. prava k nehmotnym statklim.
DuSevni vlastnictvi se zhlediska pfedmétl a jejich ochrany déli na predméty

primyslové-pravni ochrany a pravé na predméty, které jsou chranény pravem

8" TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xviii, str. 3. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

3 74k. ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik

% Plsobi proti v§em na rozdil od zdvazkovych prav, resp. prav relativnich, které plisobi pouze stranami
zévazku (inter partes).

40 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xviii, str. 4. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4.
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autorskym a s nim pravy souvisejicimi.*! K tomuto je nutno uvést souvislost S pravni
kvalifikaci pojmu nehmotné véci dle obCanského zdkoniku. Odpovéd na primarni
otazku, zda se pfedméty chranéné autorskym pravem fidi rezimem upravy véci
v pravnim slova smyslu, ma dulezity vliv na naslednou aplikaci pravnich ptedpist
v praxi. Dle ustanoveni § 496 odst. 2. ob¢anského zakoniku je nehmotna véc definovana
jako prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Dle autorského
zakona®? je dnesni autorské pravo chapano jako soubor vyluénych prav majetkovych a
vyluénych prav osobnostnich,** hovofime tedy o dualistickém pojeti autorského prava.
Nutno podotknout, Ze pifesnéj§im oznacenim dneSniho pojeti autorského prava je
»quasidualisticke®, jelikoz nyn&jsi pravni Uprava neumoznuje zcizeni majetkovych
autorskych prav inter vivos.** Pokud zdkonn4 tprava nepfipousti translativni pievod
autorskych majetkovych prav za Zivota autora, nelze nasi doktrinu oznacit za ryze
dualistickou, ktera by striktné¢ oddé¢lila prava osobnosti a prava majetkova, jako je tomu
v jinych pravnich fadech. Ryze dualistickou koncepci, ktera umoziuje neomezenou
pfevoditelnost autorskych majetkovych prav za Zivota autora, obsahuje naptiklad
francouzska pravni Gprava.*® Obecna povaha majetkovych autorskych prav je vsak
V nasem pravnim rad¢ natolik specificka, Ze je otazkou, zda 1ze mluvit o €isté¢ majetkové
povaze. Pomyslné spojeni mezi dilem a jeho autorem je dle konceptu Autorského
zékona natolik signifikantni, Ze Ize do jist¢é miry oznacit tuto ,,majetkovou’ slozku
autorského prava jako pravo smiSené. Jednd se vSak o teoreticky nahled na véc, nebot’

V praxi se oznaceni majetkova autorska prava standardné uziva.

Dle ptevazujici vétSiny ndzorG odborné vetejnosti povaha osobnostnich prav

autora nepiipousti, aby samotné autorské dilo*®, které je pfedmétem ochrany autorského

41 SUCHY, Véclav. Nehmotné statky a primyslova prava: jejich ochrana, ocefiovani a komeréni vyuziti.
Vyd. 1. Praha: Technologické centrum Akademie véd CR, 2010. ISBN 978-80-7419-037-7.

42 7ak. ¢. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng
néekterych zakont (autorsky zédkon)

43 Ustanoveni § 10 zak.¢. Zak. &. 121/2000 Sb. Zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zékoni (autorsky zakon)

4 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xviii, str. 5. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

45.§121-130 CPI (Code de la propriété intellectuelle)

4 Pozn. autora: Autorské dilo ve smyslu ustanoveni § 2 Zak. &. 121/2000 Sb. Zakon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon). Dle Komentaie
AZ ustanoveni odst. 1 vymezuje pojem autorského dila jako predmét autorského prava, pfi¢emz obsahuje
formulovanou generalni klauzuli pfedmétnych dél pojatych do demonstrativniho vyctu. Pro vylouceni
vSech pochybnosti ohledn¢ autorskych dé€l na Internetu, 1ze poukézat na ustanoveni § 2 odst. 1 AZ, které
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prava, bylo mozné subsumovat pod definici vé&ci, jez je uvedena vyse*’. Naprosto
zasadni roli zde hraje jedine¢ny charakter dasledkt tviréi Cinnosti, kterd je natolik
propojena se svym autorem, ze autorska dila do skupiny nehmotnych véci zaradit ze své
podstaty jednoduse nelze. Osobnostni prvek, chcete-li sloZka, je natolik urcujici, ze
s autorskym dilem ve smyslu autorského zakona nelze nakladat jako s véci v pravnim

slova smyslu.*®

Pro srovnani je vSak potfebné uvést, ze predméty chranéné primyslovym
pravem (napf. patenty, uzitné vzory aj.) napliuji vSechny znaky véci, pficemz jejich
povaha tomu nijak neodporuje. V neposledni fadé muzeme dodat, Ze véci nehmotnou
V pravnim slova smyslu mohou byt prava, jejichZ povaha to pfipousti. Do této kategorie
prav lze bez diskuze zaradit majetkova prava, knimz Ize ovSem podiadit i
autorskopravni  licenci, jejimz prostfednictvim dochazi k manipulaci pouze
s majetkovymi autorskymi pravy. Osobné také zastavdm néazor, Ze samotné autorské
dilo nemd povahu véci dle OZ a podléhd zvlaStnimu rezimu, a to piedevsim z divodu
spojeni tvur¢i ¢innosti s autorem. Je vSak tfeba podotknout, Ze se napii¢ odbornou
vetejnosti vyskytuje 1 pravni nazor, ktery autorskému dilu zvIastni reZim nepfiznava a

tfadi autorska dila do véci nehmotnych.

2.2. Prameny autorského prava a pravni upravy informaéni
spolecnosti

Za ucelem dalsiho rozboru autorského prava v souvislosti s odpovédnosti za jeho
poruseni v obecné roving, jakoZ i pro Ucely rozboru odpovédnosti jednotlivych subjektl
na Internetu je tieba vymezit konkrétni formalni prameny prava, a to pfedev§im pak
pravni ptedpisy, které se na danou problematiku vztahuji. Pfehled legislativy uvedeny
v této kapitole obsahuje jednak pravni normy vnitrostitntho a mezinarodniho

autorského préava, ale také pravni normy tykajici se Internetu a informacni spolecnosti,

stanovi, ze 1 vyjadreni dila v elektronické podobé se povazuje za autorské dilo jakozto pfedmét prava
autorského.

4" srov. ¢lanku Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému pravu. Www.epravo.cz [online]. 2012 [cit.
201603-19]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-
kautorskemu-pravu-82470.html)

4% srov. SYKORA, Matdj. Autorské dilo ve svétle pravniho pojeti véci v novém obcanském
zdkoniku [online]. In: FAIR ART, 2014 [cit. 2016-03-19]. Dostupné z:
http://www.fairart.cz/blog/autorske-dilo-ve-svetle-pravniho-pojeti-veci-v-novem-obcanskem-zakoniku/
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nebot’ pro komplexni posouzeni vSech pravnich aspekt je nutno zohlednit vSechny

elementarni pravni predpisy, které se feSené¢ho tématu dotykaji.

I piestoze pravni fad nékterych zemi*® povazuje za formalni pramen prava i soudni
rozhodnuti nebo jsou povazovany za rozhodujici v rdmci interpretace norem, V této
kapitole k nim nebude piihlizeno, nebot’ vybranou judikaturu zohlednim az v nasledujici
kapitole, kterd se tyka jednotlivych soudnich rozhodnuti o odpovédnosti subjektli na

Internetu. Pro uptesnéni uvadim,

2.2.1. Ustavnépravni prameny

V ramci ustavnépravnich pramend autorského prava je tieba odkazat na zasadni
ustanoveni ¢&l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod®, které pfimo stanovuje, Ze
prava kvysledkim tviiréi dusevni cinnosti jsou chrdanéna zdkonem®'. Vzhledem
Kk tomuto ustanoveni, miizeme vyjit z pravniho vychodiska, Ze je vS§em autorskym dilim
priznana ustavni ochrana. Ustanoveni pak predevsim odkazuje na zakonnou upravu,
ktera dale stanovi jakym zplisobem a za jakych konkrétnich podminek je tviirci dusevni

¢innost chranéna.

Dile je tieba zminit ¢l. 26 odst. 1 LZPS®?, ktery lze vylozit jako pravni zaklad pro
volné nakladani s vysledky duSevni tvirci €innosti, dle n¢hoz mé kaZzdy prdavo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k néemu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddiskou c¢innost. S tim souvisi i ustanoveni ¢l. 11 LZPS®3, ktery stanovi, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek a urcuje zakladni podminky a pravidla pro vyvlastnéni,
pfi¢emZ se samoziejm& vztahuje i na predméty chranéné autorskym pravem. Jinak

feceno Ustavni ochrana je zarucena i vlastnikim vysledki duSevni tvlrci Cinnosti,

4 Pozn. autora: Nejedna se o Ceskou republiku.

% Usneseni ptedsednictva ¢eské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky

51 ¢1. 34 odst. 1 usneseni predsednictva eské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhldseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky

52 Usneseni ptedsednictva ¢eské narodni rady €. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky ve znéni

53 Té7 tam
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jelikoz Listina pod pojem majetek subsumuje dle vykladu Telece vsechny predmety,

které maji alespoii potencialni majetkovou hodnotu.>*

Pokud budeme patrat po ustavni ochrané¢ vymahani autorského prava z hlediska
procesniho prava, mizeme zcela jist€¢ v ramci prava na soudni ochranu vyuzit pfimou
aplikaci ustavni normy ¢l. 36 odst. 1 LZPS®, podle které se kazdy miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plati: ,,jestlize
nedokonala zakonna uprava znemozZnuje pristup stézovatele k soudu, pricemz odepreni
spravedinosti (denegatio iustitiae) nelze zabrdnit ani predlozenim véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni dotéeného zakona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym tistavné
konformnim vychodiskem prima aplikace ustavni normy, v daném pripade cl. 36 odst. 1

Listiny.%

2.2.2. Vnitrostatni zakonna uprava autorského prava a pravni
predpisy ohledné informacni spolecnosti

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujici autorské pravo je zakon. ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych
zakond (autorsky zakon) (dale téz jen ,,AZ%). Jedna se o pravni piedpis, jenz je ve
vztahu speciality k obéanskému zakoniku®'. Lze Fici, Ze dne$ni ¢inny autorsky zakon
je zalozen na kontinentalni koncepci, kdy zaroven ptevlada ptirozenopravni pohled. AZ
komplexné upravuje autorské pravo, pti¢emz zpracovava piedpisy EU a jsou v ném dale

zohlednény principy €i zdvazné pravni normy, které vychazeji z mezinarodnich smluv.

Ptedmétem Upravy AZ jsou podle jeho ustanoveni § 1 pism. a) prdva autora k jeho
autorskému dilu, podle § 1 pism. b) prdva souvisejici s pravem autorskym (1. prava
vwkonného umélce k jeho uméleckému vykonu, 2. pravo vyrobce zvukového zdaznamu k

jeho zaznamu, 3. pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zaznamu, 4. pravo

% TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. 1, Lidskopravni zéklady, licenéni smlouva. 2., upr.
vyd. Brno: Doplnék, 2007. s. 75-76. ISBN 978-80-7239-206-3.

% Usneseni ptedsednictva ¢eské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky ve znéni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, &j. 2 Ads 40/2003

57 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, 5. pravo zverejnitele k dosud
nezverejnenému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav, 6. pravo
nakladatele na odmeénu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro
0s0bni potiebu) dle § 1 pism. ¢) pravo porizovatele k jim porizené databazi, dle § 1
pism. d) ochrana prdv podle tohoto zdakona, a dale dle § 1 pism. e) kolektivni sprdava
prav autorskych a prdav souvisejicich s pravem autorskym. Podrobnému rozboru
jednotlivych ustanoveni autorského zakona v souvislosti s odpovédnosti na siti Internet

se budu ve své praci vénovat piedevsim v kapitole odpovednosti.

V souasné dob&® je velmi aktualni novelizace AZ, ktera spoéiva predevsim
v implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora
2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice tizemi k praviim k uziti hudebnich dé€l online na vnitinim trhu. Dle
divodové zpravy®® k predkladané novely®® je hlavnim cilem predeviim kvalitngjsi
zpracovani zdkonné upravy v oblasti kolektivni spravy prav a kvalitnéjsi apravy
pravniho prostfedi pro vykon kolektivni spravy téchto prav. Jednak tento vladni navrh
zédkona implementuje vySe citovanou evropskou smérnici, ale také se snazi AZ
aktualizovat a upravit ne zcela vyfeSené otazky, a to napf. ohledné elektronické

komunikace mezi kolektivnimi spravci a nositeli prav.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik

Formalnim pramenem prava, jez se dotyka autorského prava, je bezesporu OZ, ktery
predev§im upravuje nékteré podminky a nalezitosti typizovanych smluvnich zavazkl
tykajici se licenci k pfedmétim chranénym autorskym zakonem. Jmenovité se jedna o
ustanoveni v ¢asti IV., Hlava II, Dil 2, Oddil 5, Pododdil 2 Zvlastni ustanoveni pro
licenci k pfedmétim chranénym autorskym zdkonem pocinajici ustanovenim, Pododdil
3 Zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou, a dale Pododdil 4 Zvlastni

ustanoveni pro prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo potizovatele databaze.

% Pozn. autora: Novela potita s predpokladanou ucinnosti od 1. dubna 2016, ovSem legislativni proces
nebyl ke dni 29. 3. 2016 zcela dokoncen, nebot’ vladni navrh zakona byl pfedloZen Poslanecké snémovné
az dne 17. 2. 2016 a v soucasné chvili se navrh zakona projednava zatim v 1. cteni. (stav ke dni 1. 4.
2016)

% Diavodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon €& 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve
znéni pozdejsich predpist

80 Navrh novely autorského zikona vedeny pod pof. &. 724/0 (zkr. Novela z. - autorsky zékon — EU)
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Dle OZ se dale samoziejmé obecné fidi zavazky z deliktt dle ¢asti IV., Hlavy 3, a tedy i
povinnost nahradit Skodu porusenim autorského zékona. Je tfeba vSak pfipomenout, ze
AZ je ve vztahu speciality vuci OZ, tudiz se v ptipad¢ dvojkolejné pravni tpravy dle

zasady lex specialis derogat legi generali pouziji pfednostné ustanoveni AZ.
Ziakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

Jak uz bylo naznaceno v ptedchozich kapitolach, formalnim pramenem, jenz se v
ramci pravniho fadu CR zabyva pravni tpravou informaéni spoleénosti, je zakon &.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti). Pfedmétem upravy tohoto zdkona
je dle ustanoveni § 1 odpovédnost a prdva a povinnosti osob, které poskytuji sluzby
informacni spolec¢nosti a $ifi obchodni sdéleni. Zasadni je vSak uprava jednotlivych typl
odpovédnosti poskytovateli zprostredkovatelskych sluzeb. Otazce odpovédnosti dle

tohoto zékona se vSak detailnéji budu zabyvat az v kapitole odpovédnosti.
Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Dal$im pravnim predpisem, ktery nahradil zdkon ¢&. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, a ktery zasahuje do pravni upravy tykajici
se informacni spolecnosti a také, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1, definuje nékteré
pojmy z oblasti informacnich technologii, je zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Pfedev§im pak jmenovany piedpis upravuje podminky podnikani a
vykon statni spravy v oblasti elektronickych komunikaci, a to na zakladé prava EU.%!
Co se tyka pravni Gpravy samotné sité Internet, je tfeba zminit ustanoveni § 40 odst. 5
tohoto zdkona, ktery upravuje povinnost pro poskytovatele pfipojeni k vetejné
komunika¢ni siti a k vefejné¢ dostupné telefonni sluzbé, kdy stanovi, ze tyto typy
poskytovaného ptipojeni musi umoznit koncovym uZivatelum uskuteciovat narodni a
mezinarodni telefonni volani, faksimilni komunikaci a prenos dat rychlostmi
dostatecnymi pro funkcni pristup k Internetu, s ohledem na technologie uzivané vétsinou
ucastnikii a technickou proveditelnost. Avsak dale zakon dodava, Ze charakteristiky
podminek pftistupu Kk Internetu dale stanovi provadéci piedpis. Muze se zdat, Ze tato

zakonnd uprava souvisi s pravem k pfistupu na Internet, ovS§em neni tomu tak, nebot” se

61 Ustanoveni § 1 odst. 1 zak. &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
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tato uprava tyka pouze podnikatell, ktefi poskytuji vySe uvedené pfipojeni, a hovotime
tedy pouze o jejich povinnosti v ramci jejich podnikatelskych aktivit, nikoliv o pravu
jednotlivé osoby K pfistupu k Internetu jakoZto o pravu garantované statem. Pfedmétem

upravy tohoto zékona vSak neni odpovédnost subjektii vzniklé z ¢innosti na siti Internet.

Tento normativni akt také hraje duleZitou roli v souvislosti se siti Internet v otazce
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udajii (tzv. data retention)®?. Pfesné&ji fedeno
zasadni je Cast zakona obsahujici ustanoveni § 97 odst. 3 a odst. 4, ktera byla
rozhodnutim® Ustavniho soudu zrusena, a to véetné provadéci vyhlasky &. 485/2005
Sb. Zminéné ustanoveni upravovalo povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje,
¢imz byl dle US porusen princip proporcionality. Kolize dle US byla mezi vyse
zminénou c¢asti zakona o elektronickych komunikacich a mezi pravem na soukromi
V podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantované¢ho ¢l. 10 odst. 3
Listiny®*. Pfedmétna &ast zakona byla zrusena s odiivodnénim, Ze jakékoliv zasahy do
zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod lze pfipustit pouze
Vv ptipadé, kdy by to bylo nezbytné pro ucely ochrany jiného dulezitého vetejného

i65

z4yjmu. Novelizaci®™ zdkona vSak byla povinnost uchovéavat data opét do zékona

implementovéana prostfednictvim vladniho navrhu zédkona v pozménéném znéni plivodni
dikce, a to sargumentaci, 7e¢ je skute¢né potiebné smérnici o data retention®®
implementovat do tuzemského pravniho fadu a v diivodové zprave®’ je dale predevsim
zdtraznéna dulezitost harmonizace ptedpisi Clenskych stat, tykajici se povinnosti
operatorti, pokud jde o uchovavani urcitych provoznich a lokalizacnich udaji, a to
v souvislosti s moznosti poskytnut tyto udaje pfislusnym organim ¢lenskych stati pro
ucely prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani zdvazné trestné Cinnosti, jako jsou

terorismus a organizovany zlo¢in.

62 In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2016-03-05]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Data_retention

63 pL.US 24/10, ze dne 22.03.2011

84 Usneseni predsednictva ¢eské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky

85 Zakon ¢&. 273/2012 Sb. kterym se méni zdkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony

5Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani udaji
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti a o0 zméné smérnice 2002/58/ES

7 Dtivodova zprava k zakonu & 273/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich)
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Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

V souvislosti s formalnimi prameny tykajicich se informa¢ni spole¢nosti mtize byt
okrajové zminén zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v platném znéni jeho
naslednych novel. Smyslem tohoto zakona je umoznéni pouzit podpis v digitalni
podob& v ramci elektronické komunikace jako ekvivalent podpisu vlastnoru¢niho.®®
Zakon byl ptivodné prevzat z prava EU na zéklad¢ smérnice Evropské unie 1999/93/EC.
Lze pfipustit, ze pro ucely efektivniho fungovani formalni elektronické komunikace,
jakoz i pro ucely pravniho jednani elektronickou cestou, je pfipustnost elektronického

podpisu a jeho pravni Gprava vyznamnym piinosem pro moderni pravo.

2.2.3. Pravni prameny autorského prava EU

V oblasti autorského prava je legislativa EU opravdu hojnd a také velmi
nekonzistentni. Jednotné autorské pravo EU jakoZto uceleny pravni systém dané oblasti
neexistuje. Pravni Uprava autorského prava je stile velmi rozlicnd napii¢ clenskymi
staty EU, coz je podle mnoha odbornikli zasadni problém praveé v souvislosti se siti
Internet. Vzhledem Kk tzemni neomezenosti Internetu a celého kyberprostoru, kde se
mohou autorska dila naptiklad Sifit, publikovat atd., je komplexni Gprava autorského
prava alesponl v ramci EU z praktického hlediska potiebna, ovSem v dohledné dob¢ se
konkrétni norma v radmci legislativy EU, ktera by zasadné ovlivnila sjednoceni
jednotlivych uprav €Elenskych Uprav, nepfipravuje. Na tento problém je poukazéano i v
¢lanku Nové trendy v autorském pravu Vv publikaci tykajici se aktudlnich problémi
autorského prava®, kdy autorka uvadi, Ze s ohledem na nejednotnost pravni tipravy
dusevniho vlastnictvi mezi jednotlivymi clenskymi staty EU je znemoznéno docileni

Jednotného digitalniho trhu.”® Otazkou vsak zistava, do jaké miry se bude harmonizace

88 Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu [online]. Praha: Odbor legislativy, Ministerstvo vnitra,
2012 [cit. 2016-04-05]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-c-227-2000-sh-o-elektronickem-
podpisu.aspx

% Nové trendy v autorském pravu. ONDRUSKO, Alena. Aktudlni otizky prava autorského a prav
prumyslovych: Current problems of copyright and industrial property : reflexe komunitarni regulace a
vybrané aplikacni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 50-51. ISBN
978-80-87975-41-1.

7 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Sméfovéni k

voevr

Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-626-CS-F1-1.PDF
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evropskych predpisti ohledné¢ autorského prava skutecné provadét, jelikoz lze fici, ze
realné vytvoreni a schvaleni jednotného evropského ptfedpisu o autorském pravu je
V soucasné dob¢ spise neuskutec¢nitelné.

V nasledujicich pasazich budou pfiblizeny evropské formalni prameny, které jsou

uzce spjaty s tématem této prace, tedy v souvislosti se siti Internet a autorskym pravem.

Smérnice €. 96/9/ES o pravni ochrané databazi

Predmétem tpravy smérnice je ochrana databazi, pti¢emz takové také definuje, a to
jako soubory nezavislych del, udajii nebo jinych prvki, systematicky nebo metodicky
uspordadanych a individudlné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostredky, bez
ohledu na formu jejich vyjadieni.’”t Znéni smérnice bylo pfevzato do AZ, oviem i
presto, Ze obecnym doporu¢ovanym trendem je Uplna transpozice za celem zabranéni
nepfesnému vykladu, implementovdana byla jen ¢ast smérnice, pricemz uvodni
vykladova ,,metodika* nebyla viibec reflektovana.

Smérnice zanesla do AZ navic novy institut prava pofizovatele databaze, které
chrani z4my a naroky osob, kterd jakkoli investovala do pofizeni databaze, at’ uz
Casové, finan¢n€ nebo jen praci a usilim. Jedna se o samostatné majetkové pravo sui

generis, jez nelze zafazovat ani mezi prava autorskd ani mezi prava s nim souvisejici.”®

Smérnice ¢. 2000/29/ES o harmonizaci nékterych aspektii prava autorského a
prav souvisejicich s pravem autorskym v informacni spolefnosti (,,informacni

smérnice*)

V ramci této nové Upravy pravni ochrany autorského prava a prav souvisejicich na
poli jednotného trhu EU, je kladen diraz na informac¢ni spolecnost. Smérnice
konkretizuje jiz existujici smérnice ¢. 91/250/EHS, 92/100/EHS, 93/83/EHS,
93/98/EHS a 96/9/ES, které obecné upravuji pravni ochranu autorského prava a

"l Ustanoveni 1 odst. 1 a 2 Smérnice €. 96/9/ES o pravni ochrané databazi

72 KLOBUSICKY, Peter. Pravni ochrana databazi [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
http://www.kubistovaco.cz/cs/detail/24-pravni-ochrana
databazi/?PHPSESSID=77293a9efd06912b4a9e00616e2b5214

B Téz tam
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databazi.”* Ne&kdy se téZ tato smérice oznaduje jako doplnéni smérnice ¢. 2000/31/ES
o urcitych pravnich aspektech informacni spole¢nosti (e-commerce).

Smérnice upravuje piedevSim majetkova prava autora, kterd jsou typicky feSena
v ramci elektronického obchodu, jedna se o pravo na rozmnozovani dila (reproduction
right), pravo na sdélovani dila vefejnosti (communication to the public right) a pravo na
rozsifovani (Sifeni) dila (distribution right).”

Za zminku stoji jedind kogentné stanovend vyjimka tykajici se upravy
exklusivniho prava autort, vykonnych umélct a vyrobcl zvukového a zvukoveé-
obrazového zaznamu a rozhlasovych i televiznich vysilateli vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s vytvofenim rozmnozeniny dila. Dle smérnice jsou dovolena jednani, ktera
Jsou integralni soucdsti technologického procesu, jez nemd hospodarsky vyznam, nybrz
md pouze umoznit fungovani jiného procesu.” Re¢ je napiiklad o vytvofenych
docasnych souborech ve vyrovnavaci paméti pocitacli a prohlizeni obsahu na siti
Internet. V praxi internetovy prohlize¢ uklada urc¢ité kopie souborti do tzv. cache za
igelem rychlejsiho opétovného stazeni,’® tudiz se automaticky vytvafi rozmnoZenina,
aniz by ji uzivatel védomé vytvarel. Nezalezi pfitom na zavinéni, jelikoz na
odpovédnost za poruSeni autorského prava je nahlizeno jako na odpovédnost
objektivni.”

Vzhledem k tomu, Ze jednani o schvaleni a tpravy ptvodniho piedlozeného
navrhu trvala bezmala tfi a pll roku, je evidentni, ze za tu dobu se stal ndvrh
neaktualnim a s pfihlédnutim K ptedchozim harmoniza¢nim krokim jednotlivych
Clenskych statd nepfinesla nova uprava do tuzemskych pravnich fadd mnoho

pfevratnych zmén, jako tomu bylo v pfipadé smérnice e-commerce ¢. 2000/31/ES

(smérnice o elektronickém obchodu). Stejné tomu tak bylo 1 v pfipadé ¢eského AZ, kdy

4 SMEJKAL, Ladislav. Novéa evropska smérnice o ochrané autorského prava v informacni spole&nosti
[online]. 2001 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z: http://www.ikaros.cz/nova-evropska-smernice-o-ochrane-
autorskeho-prava-v-informacni-spolecnosti

> tamtéz

6 Smérnice ¢. 2000/29/ES o harmonizaci n&kterych aspektd prava autorského a prav souvisejicich s
pravem autorskym v informacni spolecnosti (,,informacni smérnice®)

" SMEJKAL, Ladislav. Nova evropska smérnice o ochran& autorského prava v informaé¢ni spole¢nosti
[online]. 2001 [cit. 2016-03-07]. Dostupny z: http://www.ikaros.cz/nova-evropska-smernice-o-ochrane-
autorskeho-prava-v-informacni-spolecnosti

"8 napt. Temporary Internet Files v rdmci prohliZede Internet Explorer

® TUMA, Pavel. NAD PROBLEMATIKOU SOULADU CESKEHO AUTORSKEHO PRAVA S
PRAVEM ES [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nad-
problematikou-souladu-ceskeho-autorskeho-prava-s-pravem-es-17035.html
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se Vvramci harmonizace stouto smeérnici, az na nepatrné detaily, zadné zmény
neprovadély, nebot” meritum smérnice ohledné¢ rozmnozovéani dila a rozSifovani jiz
obsahovalo ustanoveni § 12, § 13 a § 14. Problematiku sdélovani dila vefejnosti

obsahovalo ustanoveni § 18 AZ.

Smérnice ¢. 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluZeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu v ramci vnitiniho trhu (,,Smérnice o

elektronickém obchodu“)

Smérnice o elektronickém obchodu, oznaCovana také v anglické verzi ,E —
Commerce Directive®, upravuje pravni otazky a definuje nové pojmy z oblasti sluzeb
informacéni spole¢nosti, zejména pak elektronického obchodniho styku. Dle nové
definice, kterou smérnice obsahuje, zahrnuje sluzba informacéni spole¢nosti on-line
hospodaiské ¢innosti. Jedna se tedy naptiklad o on-line prodej zbozi, obchodni sdéleni,
sluzby poskytujici nastroje k vyhledavéani dat, ty sluzby, které poskytuji nastroje k
vyhledavani dat, pristup k datim a ziskavani dat, dale sluzby spocivajici v pfedavani
informaci prostiednictvim komunikaéni sité, v poskytovani ptistupu ke komunikacni siti
nebo v shromaZzd'ovani informaci poskytovanych piijemcem sluzby, dale sluzby, které
jsou poskytovany z mista na misto.

Vzhledem Kk tématu této prace je nutné zdiraznit, ze Smérnice o elektronickém
obchodu také upravuje odpovédnost poskytovatelll zprostfedkovatelskych sluzeb.
Jmenovité se jednd o oddil 4., ktery nese nazev ,,Odpovédnost poskytovatell

zprostiedkovatelskych sluzeb“. Siroka odborna veiejnost®

je toho ndzoru, Ze se Uprava
odpovédnosti do jisté miry podoba americkému Digital Millenium Copyright Act z roku
1998. Cast smémice tykajici se odpovédnosti je rozdélena do &tyf ¢asti, a to ¢l. 12
Pouhy ptenos, ¢l. 13 Caching, ¢l. 14 Hosting a ¢l. 15 Neexistence obecné povinnosti
dohledu. Detailnéjsi rozbor této problematiky bude proveden v kapitole odpovédnosti.

Primérnim zadmérem této smérnice je vSak utvofeni stabilniho zékladu pravniho

ramce pro volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti napfic¢ clenskymi staty. Smérnice

80 Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu [online]. Ministerstvo primyslu a obchodu, 2011 [cit.
2016-03-07]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument84531.html

81 Nalezeno ve vice zdrojich napt. HRADEK, Jiti. Smérnice ES o elektronickém obchodu [online]. 2001
[cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=48747
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0 elektronickém obchodu byla promitnuta do tuzemského pravniho fadu zakonem
¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti, a dale do casti zakona ¢.

40/1995 Sh., o regulaci reklamy.

Smérnice ¢. 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského priava a prav s nim
souvisejicich o udélovani licenci pro vice izemi k pravim k uZziti hudebnich dél

online na vnitinim trhu

Smérnice o kolektivni spravé je nejaktualnéjsi evropsky predpis, ktery celkem
citelné ovlivituje autorské prava na siti Internet. Hlavnim tcelem pfijeti bylo sjednoceni
pravni Upravy jednotlivych ¢lenskych stath ohledné kolektivni spravy autorskych prév,
jelikoz kolektivni sprava s sebou Casto nese spory mezi uzivateli a nositeli autorskych
majetkovych prav.®? Piedeviim pak preshrani¢ni prvek ve smyslu stietu dvou
kolektivnich spravctl z riznych ¢lenskych statti nebo jen rizna uprava v tomto odvétvi
tvofi velmi problematicky jev V této pravni oblasti, nebot” vzhledem k odlisné upravée
v ramci tuzemskych pravnich fada ¢lentt EU je v ptipadé sporu je ¢astym argumentem
nejasnd a spornd pravni uprava. Pfevratnym aspektem této smérnice je dale umoznéni
ud€leni licenci pro vice tzemi K pravim k hudebnim dilim online organizacemi
kolektivni spravy. Nova evropskd legislativa tak odstraiuje prakticky problém
dosavadni Upravy ohledné udélovani licenci pouze pro uzemi jednoho statu, kde se
nachazi konkrétni kolektivni spravce, coz bylo vzhledem k online obchodu s hudebnimi
dily naprosto nelogické a neefektivni. Smérnice nové pifipousti licencovani pro vice
uzemi, ovSem zavazuje organizace kolektivni spravy novymi povinnostmi ohledné
samotné spravy jednotlivych autorskych dél. Smérnice vyzaduje zpracovani Udajh
ohledné¢ spravovaného dila vcetné¢ oznaceni nositelll prav a identifikacnich koda
jednotlivych dél.8 Neposlednim novym aspektem, ktery v sob& Smérmice o kolektivni
spravé nese je absence omezeni pravni formy organizace kolektivni spravy. Jinymi

slovy se nové nevyzaduje urcitd pravni forma organizace kolektivni spravy, resp.

82 Pohled na nékteré aspekty Smérnice evropského parlamentu a rady 2014/26/EU ze dne 26. tnora 2014
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich o udélovani licenci pro vice uzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu. PUIMANOVA, Alexandra. Aktudlni otdzky
prava autorského a prav priumyslovych: Current problems of copyright and industrial property : reflexe
8 (1. 24 odst. 2 Smérnice &. 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich
o ud¢lovani licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dé€l online na vnitinim trhu
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nestanovuji se specifické podminky existence téchto organizaci, které by se tykaly
pozadavku na jejich ovladani uréitymi osobami, jako jsou naptiklad nositelé autorskych
prav popf. jejich vlastnici.?* Je vSak otazkou, jaké vysledky & rozhodovaci praxi tento
evropsky pravni predpis pfinese, nebot’ mezi odborniky vladnou pochybnosti ohledné

faktickych dopadu této nové Upravy.

2.2.4. Mezinarodni normy autorského prava

Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886)

Mezinarodni normativni pravni akty tykajici se Cisté¢ autorského prava vznikaly az
v druhé poloving 19. stoleti, pfiCemz prvnim byla pravé Bernska timluva o ochrané
literarnich a uméleckych dél z roku 1886. Umluva navazuje na Pafizskou umluvu na
ochranu primyslového vlastnictvi, kterd je odrazem doby primyslové revoluce, kdy
spole¢nost pocitila potfebu Upravy ohledné ochrany patentd, primyslovych a jinych
pfedmétl ochrany primyslového vlastnictvi. Bernskd umluva byla néekolikrat
revidovana, proto se &asto v literatufe setkavame se zkratkou RUB, pii¢emz dnes je
platné posledni revidované znéni z Patize z roku 1971, zakotvena ve vyhl. ¢. 133/1980
Sb., ve znéni zmény ze dne 28. 9. 1979 vyhl. ¢. 19/1985 Sb. Pied signaci této timluvy
staty neuznavaly copyright cizich statnich pfisluSnikii, coZz bylo krajné nelogické a
nepraktické. Bernska imluva vSak stanovila jednotnou minimalni ochranu autorského

préava v ramci vech signatatskych stata.®
Vseobecna imluva o autorském pravu (1952)

Z hlediska obecného autorského prava je tfeba dale uvést VSeobecnou tmluvu 0
autorském pravu z roku 1952, v revidované verzi z Pafize zroku 1971, ktera byla

1%

zohlednéna ve wvyhl. ¢. 134/1980 Sb. V ramci této umluvy byla zakotvena tzv.

8 Pohled na nékteré aspekty Smémice evropského parlamentu a rady 2014/26/EU ze dne 26. inora 2014
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich o udélovani licenci pro vice uzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu. PUIMANOVA, Alexandra. Aktudlni otdzky
prava autorského a prav primyslovych: Current problems of copyright and industrial property : reflexe
komunitarni regulace a vybrané aplikacni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 36-42. ISBN 978-80-87975-41-1.

8 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-
608-4. Kapitola §107, K odst. 2, Bernska umluva, s. 866—-868
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copyrightova dolozka, ktera spocivd v ochrané¢ autorii takového statu, jenz nema

dostatecné vyvinuté autorské pravo ve smyslu bezformalni ochrany.

Moderni mezinarodni Gprava autorského prava je tvofena smlouvami, které spravuje
WIPO (World Intellectual Property Organization)®, ktera vznikla na zakladé Umluvy o
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. Zéklad této moderni Upravy tvori
predeviim Internetové umluvy WIPO, Revidované znéni Bernské umluvy, Rimska

smlouva a kone¢né TRIPS.®’

Mezinarodni tumluva o ochrané vykonnych umélcii, vyrobci zvukovych

zaznami a rozhlasovych organizaci — Rimska imluva

Rimska smlouva z roku 1961 (vyhl. & 192/1964 Sb., ve znéni opravy &. 157/1965
Sb.) wupravila elementarni rezim autorskopravni ochrany uméleckych vykont,
zvukovych zaznamii a rozhlasového vysilani. Uprava se viak nevztahuje na zvukové
obrazové zaznamy a televizni vysilani. AZ na vyjimeéné ustanoveni ¢l. 10 a ¢l. 13, neni

timluva piimo aplikovateln4.®
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Dohoda TRIPS, v ¢eském pravnim fadu zakotvena sdél. ¢. 191/1995 Sb., je
ptilohou Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace, ktera byla pfijata v ramci
GATT,® a zaroven je tak zakladem nového fadu mezinarodniho obchodu zastfeseného
WTO.® TRIPS ve své preambuli uvadi, Ze je potiebné odstranit piekazky
mezinarodniho obchodu pii U¢inné a pfiméfené ochrané¢ prav dusevniho vlastnictvi.
Zaroven vsak dulezitou podminkou je, aby samotnd uprava ochrany téchto prav nebyla
naopak piekazkou v mezinarodnim obchodu. Predmétem tpravy je napiiklad absolutni
autorskopravni ochrana pocitatovych programii a dale ochrana databazi.” Naprosto

zasadni je, Ze tato dohoda ve svém znéni neupravuje zavaznou ochranu moralnich prav

8  Mezinarodni smlouvy spravované WIPO [online]. 2016 [cit. 2016-03-07]. Dostupné z:
https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/mezinarodni-smlouvy-spravovane-wipo.html

8 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Dohoda o aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi)

88 KOUKAL, Pavel a Jan NECKAR. Autorska préava a prava souvisejici v dafiovych souvislostech. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG). s.46-47. ISBN 978-80-7263-687-7.

8 z angl. General Agreement on Tariffs and Trade — VSeobecna dohoda na clech a obchodu

% World Trade Organization (Sv&tovéa obchodni organizace)

%1 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody trips a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. s. 45-47. ISBN 80-720-1467-6.
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autorl. Lze pfisveédcit, ze influence angloamerického systému prava vzala za své, nebot’
tato klade diraz na ekonomické ¢i obchodni vyuziti dila. TRIPS vSak vzhledem
k rozvoji digitalniho svéta a sité Internet na dne$ni dobu nesta¢i.®> Dohoda TRIPS také
pievzala a preformulovala tzv. tiikrokovy test, kdy v ¢l. 13 stanovuje povinnost ¢lenim
omezit vyjimky z vyluénych prav na urcité zvlastni ptipady, které nejsou v rozporu s
normalnim vyuzivanim dila a neodivodnéné neposkozuji opravnéné zajmy majitele

prava.®®

V ramci této Dohody je zajimava otazka feSeni sport, jelikoz ¢l. 64 Dohody TRIPS
stanovi, Ze Ustanoveni clanku XXII a XXIII GATT 1994, jak jsou propracovana a
uplatnovana Ujedndnim o pravidlech a Fizeni pri FeSeni sporii, se budou uplatiiovat na
konzultace a reSeni sporii podle této Dohody, pokud neni v této Dohodé vyslovné
stanoveno jinak. Spory dle TRIPS jsou tedy zatazeny do systému feSeni sporu, ktery je
povazovan za jeden zprimarnich zakladi obchodniho fadu WTO. V souvislosti
S feSenim sporll na mezinarodni Grovni je systém povazovany za vskutku moderni.
Znacnou prednosti TRIPS oproti ostatnim smlouvam, které jsou spravovany WIPO, je
vynucovani zavazkl statt prostiednictvim Ujednani 0 pravidlech a fizeni pii feSeni
spord, kdy lze ukladat porusSitelim tzv. opatieni. Lze prohlasit, Ze Dohoda TRIPS je

Z tohoto divodu piimo vymahatelna.

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT —
WIPO Copyright Treaty) a Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélcd a o zvukovych zaznamech (WPPT - WIPO

Performances and Phonograms Treaty)

Obé smlouvy byly pfijaty v Zenevé v roce 1996 (WCT - CR sdél. 33/2002 Sb. m. s.,
WPPT- CR sdgl. 48 / 2002 Sb. m. s.), pfi¢emz jejichz hlavnim cilem bylo aktualizovat
pravni Gpravu s ohledem na signifikantni technologicky pokrok v digitalnim svété, pro
ktery byl TRIPS nedostateény. WCT inkorporuje RUB na rozdil od WPPT, ktera je
v souladu s Rimskou umluvou.®* Internetové umluvy WIPO, jak jsou ¢asto nazyvany,

noveé pfiznavaji pravo na uziti dila a pravo k vykonu zvukového zdznamu v digitalnim

92 tamtéz

% Ustanovend ¢l. 13 Dohody TRIPS

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody trips a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. s. 51-53. ISBN 80-720-1467-6.

31



prostfedi, mySleno predevs§im sité Internet. Déle je v ramci smluv upraven obsahlejsi

koncept pronajmid uméleckych dél.%®

Oproti TRIPS zohledfiuje moralni prava autort, a
navic zcela noveé piiznava osobnostni prava vykonnym umeélcim. Dal$im markantnim
bodem v ramci amluvy je uréité ustanoveni o ochrané technickych prostiedku, které
jsou uzivany pfi spravé vyjmenovanych prav.*® Lze fici, ze piijeti téchto umluv
zapfiCinilo alesponn Casteéné stazeni ndskoku technologického pokroku pted

sofistikovanou moderni pravni apravou, kterd vzdy méné ¢i vice zaostava.

3. Odpovédnost jednotlivych subjektii za poruSeni
autorskych prav na siti Internet

V nasledujici kapitole bude feSena odpovédnost jednotlivych subjektd, ktefi se

podili na provozu Internetu, jakoz i rozsah této odpoveédnosti v jednotlivych pfipadech.

3.1. Pojem a druhy odpovédnosti ve vztahu k autorskému pravu

Pojem pravni odpovédnosti Ize definovat jako zvldstni formu pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zaklade poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti
sankcni povahy.®” Pro igely vzniku odpovédnosti, jakozto druhotné povinnosti sankéni

povahy, musi existovat primarni pravni povinnost, kterd musi byt zadroveil porusena.

Ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti dochdzi, pokud jsou splnény vsechny
piedpoklady jejiho vzniku dle zdkona, t€émi jsou protipravni jednani, pfi¢inna souvislost
(kauzalni nexus) a vznik majetkové ¢i nemajetkové Ujmy posSkozeného. Poslednim
pfedpokladem pro vznik obcanskopravni odpovédnosti je taktéz zavinéni ve formé
umyslu ¢i nedbalosti, ovS§em pokud zakon pfipousti tzv. objektivni odpovédnost, neni
pro vznik odpovédnosti existence zavinéni nutna.® Jak uz bylo zminéno vyse, obecné

vzato je odpovédnost za poruseni autorského pradva povazovana za objektivni, nebot

%¢l.7WCT a¢l. 9al13 WPPT

% DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi: v kontextu evropského
prava, dohody trips a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. s. 51-53. ISBN 80-720-1467-6.

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013. 310s. 161. ISBN 978-80-7380-454-1.

% DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2013. svazkd. s.
356. ISBN 978-80-7478-325-8.
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soukromopravni prostiedky ochrany vramci AZ jsou zaloZzeny na objektivni
odpovédnosti. Jmenovité se jednd o ustanoveni § 40 AZ, které demonstrativn¢ uvadi
mozné naroky autora, do jehoz prava bylo neopravnéné¢ zasazeno nebo jehoz pravu

hrozi neopravnény zasah. Dle AZ to mohou byt zejména tyto naroky:
a) narok urceni svého autorstvi (narok urcovaci),

b) narok na zikaz ohrozeni svého prava, vcetné hroziciho opakovani, nebo

neopravnéného zasahu do svého prava (zdrzovaci narok),
¢) narok o sdéleni idajli o zpiisobu a rozsahu neopravnéného uZziti,
d) odstranéni nasledka zésahu do prava (narok odstranovaci),

e) poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu,

zejména omluvou nebo zadostiu¢inénim v penézich (narok satisfakéni),

f) zdkazu poskytovéani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo

ohroZovani préva autora.

Dale podle ustanoveni § 40 odst. 2 AZ mulZe soud autorovi, jehoZ navrhu bylo
vyhovéno, v rozsudku ptiznat pravo uveiejnit rozsudek na naklady tcastnika, ktery ve
sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zplsob uvefejnéni. Autorovo
pravo na nahradu Skody ¢i bezdiivodné obohaceni podle OZ vSak ani po uplatnéni

téchto narokud neni dotéeno.

S poruSenim autorského prava miZe byt samoziejmé spojena i odpoveédnost
vetejnopravni, a to bud prestupkova (odpovédnost za spravni delikt), nebo
trestnépravni. Pfedpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti jsou logicky diametralné
odlisné od vySe zminéné soukromopravni odpovédnosti. Trestni odpovédnost je
upravena zak. ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), zakladem je pak
ustanoveni § 12 odst. 2, které stanovi, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni
dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jineho pravniho predpisu. Toto ujednani tak

zakotvuje zasadu subsidiarity trestnépravni represe, kdy trestnépravni odpovédnost
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pfedstavuje az posledni moznost, kdy na vzniklé poruseni prava nelze uzit jin¢ho

ptedpisu.

Upravu porudeni autorského prava a sankce za néj v trestndpravni roving obsahuje
dil. 4 v hlavé 6., druhé casti TZ, jenz je oznaCen jako Trestné ciny proti prumyslovym
pravim a proti pravu autorskému. V souvislosti s autorskym pravem je v ustanoveni §
270 TZ upraven trestny ¢in PoruSeni autorského prdva, prav souvisejicich s prdavem
autorskym a prav kdatabazi, ktery se vyhradné tykd neopravnéného zéasahu do
autorského prava. Uréovacim ukazatelem, zda se na urcité poruSeni autorského prava
TZ pouZzije, je rozsah a zavaznost jednotlivého poruseni. Z dikce TZ vyplyva, Ze aby byl
porusitel autorského prava trestnépravné odpovédny, musi se jednat o neopravnény
zasah nikoliv nepatrny. Z judikatury lze dovodit, ze soud musi mit opravdu postaveno
najisto, Ze se nejedné o zasah nikoliv nepatrny. Usnesenim Nejvyss§iho soudu CR ze dne
28. 11. 2012, sp. zn. 5 Tdo 966/2012 bylo judikovano, ze podobné jako u ostatnich prav
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni musi byt 7 odsuzujiciho rozsudku zejména
zirejmé, do jakych prav k databazi pachatel zasahl, jakym zpiisobem se tak stalo a pro¢
jde o zasah nikoli nepatrny. Nejvyssi soud dale doplnil, ze pokud ma byt spachan
trestny ¢in nepatrnym zasahem do zvlaStniho prava pofizovatele databaze, musi byt
ziejmé, o jaké prdavo jde, tedy zda pachatel bez udéleného opravneni k vykonu
prislusného prava vytezoval dotcenou databazi, resp. jeji podstatnou nebo nepodstatnou
cast, anebo zda ji zuZitkoval, popripadé jestli tak cinil opakované a systematicky ¢i zda
jde o jiné jednani, které neni béiné, primérené a je na ujmu oprdvnénym zdjmum

porizovatele databdze.®®

V ptipadech, kdy neopravnény zasah do autorskych prav je ve spojeni s mensi
zévaznosti nepatrny a jedndni tak nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty vyse
zminéného trestného ¢inu, mize byt jednéni posouzeno jako piestupek ¢i spravni delikt.
V prvni ¢asti, hlavé 6. AZ jsou piimo upraveny piestupky a spravni delikty pravnickych
a podnikajicich osob proti autorskym pravim, kdy porusiteli mize byt na zaklade
tohoto zakona ulozena pokuta az do vyse 150.000,- K¢. Drive vsSak tato Uprava
pfestupkil proti autorskym praviim v AZ zahrnuta nebyla, nybrz byla piivodné soucasti

zak. ¢. 200/1991 Sh., o prestupcich. Autorsky zakon byl v tomto smyslu novelizovan

9 Pozn. autora: Netyka se pouze prav tykajicich se databazi, nybrz viech autorskych prav a prav s nim
souvisejicich.
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zakonem ¢. 216/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti 22. 5. 2006. Novelizace se primarné
tykala harmonizace AZ s evropskou upravou, ovSem piinesla i novy systém v ramci

spravniho trestani za poruseni autorskych prav.

3.2. PorusSovani autorského zakona prostiednictvim Internetu

Pro uplnost zékladni predstavy o odpoveédnosti za porusovani autorského prava na
siti Internet je tieba v souvislosti s AZ zkoumat, jaka konkrétni prava dle zminéného
zakona mohou a jsou na Internetu nejcastéji porusovana ¢i ohrozena. Z pravniho
hlediska je tfeba zhodnotit, jakym zplisobem lze kvalifikovat zptistupnéni konkrétniho
dila na siti Internet v ramci upravy AZ. Dle specifické povahy porusovani autorského
prava na Internetu ve smyslu nedovolenych jednani ve sféfe piratstvi, se spiSe
pohybujeme v majetkovych pravech autora, potazmo tedy pravech autora dilo uzit.

Ustanoveni § 12 odst. 4 AZ, tykajici se moznych zptsobt dilo uzit stanovi, ze
Pravem dilo uzit je:
a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),
b) pravo na rozsirovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
¢) prdavo na prondjem originalu nebo rozmnozZeniny dila (§ 15),
d) pravo na piijcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),
e) prdvo na vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),
f) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18).

V této souvislosti je nezbytné také zminit, Ze vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 5 AZ%,
se jednd o demonstrativni vycet, ovSem i tak se pravni praxe snazi zpfistupfiovani dila
prostiednictvim Internetu subsumovat pod jednotlivy zpusob wuziti dila. Pro
samotnou otazku pravni kvalifikace zpiistupnéni dila na Internetu je urcujici podoba
dila. Doptedu lze vyloudit ty zptisoby uziti, které hovofii o zpiistupnéni dila v hmotné

podobé, nebot’ v ramci Internetu se Zadna hmotna podoba dila nevyskytuje. Nasledné

100 Pozn. autora: Zptsoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se pro ucely tohoto zdkona vymezuji v
ustanovenich § 13 az 23. Dilo lze uzit i jinym zptiisobem nez zplisoby uvedenymi v odstavci 4.
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1ze dospét k tomu, ze muze jit tedy o rozmnozeni dila ve smyslu § 12 odst. 4 pism. a) a
dale § 13 AZ, kdy ,.kopie” dila nemusi mit hmotnou podobu. Dale se miize jednat o
sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 12 odst. 4 pism. f) a dale § 18 AZ, coz je
z hlediska Internetu zasadni, jelikoz dikce ustanoveni § 18 odst. 2 AZ se pfimo dotyka

Internetu, kdyz stanovi, ze:

Sdelovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupniovani dila verejnosti
zpuisobem, ze kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v case podle své vlastni volby

zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

Vzhledem k tomuto lze tici, Zze dle AZ lze zptistupnéni dila na Internetu subsumovat
pod dva elementarni instituty uvedené ve vyctu zpisobu uziti dila. Vzajemny vztah lze
hodnotit tak, Ze sd€lovani dila vetejnosti v sobé dle nékterych autori jiz rozmnozovani

dila obsahuje, a m4 ztohoto divodu §ir§i povahu.®

Mozny prakticky vyznam v
odd¢leni poptipadé odliseni téchto institutt tkvi predev§im v rozsahu piipadné udélené
licence k uziti, jelikoz nazory na vztah obou téchto institutt se lisi. I proto bych pro
vylouceni vSech pochybnosti osobné doporucil pro tcely uziti dila na Internetu udélovat
souhlas (licence) jak pro rozmnoZeni dila, tak ke sd€lovani dila vetfejnosti, a to 1 presto,
Ze s piihlédnutim k logice véci v sob¢ institut sdélovani dila vetejnosti obsahuje i pravo

na rozmnoZeni dila v rozsahu nezbytné€ nutném pro samotné sdéleni dila vetfejnosti.

Na poli osobnostnich prav autora lze predpokladat predevSim neopréavnény zéasah
do prava autora rozhodnout o zvetejnéni svého dila (ustanoveni § 11 odst. 1 AZ), coZ je
vramci Internetu technicky vzato velmi snadno proveditelné. Ovsem jak uz bylo
feCeno, valna vétSina poruseni autorskych prav se tyka majetkové slozky autorského

prava.

3.3. Odpovédnost poskytovatelii sluzZeb informac¢ni spolecnosti

101 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. s. 35. ISBN 80-
720-1423-4.
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Samotnou odpovédnost poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti (Information
Service Provider, dale téZ jen ,,ISP nebo ,,Provider®), upravuje zakon ¢. 480/2004 Sh.,
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (dale jen ZIS). Jak uz bylo feceno
v pfedchozi kapitole, tento zadkon je odrazem predpisi evropského spoleCenstvi,
pficemz zohlednuje hlavné smérnici ¢. 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech

sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu.

Z hlediska subjektd je nutné nejprve vymezit poskytovatele sluzeb, kterym je dle
zakonné definice podle ustanoveni § 2 pism. d) ZIS kazdd fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera poskytuje nékterou ze sluzeb informacni spolecnosti. Dle vykladu
Pol¢aka'®? je to struéné feceno ten, jehoZ prostiednictvim mohou ostatni vstupovat do
informacni sité, resp. jehoz prostiednictvim zde probiha tvorba, zpracovani nebo
vyména informaci.**® Evropské pravo piineslo pravni definici ISP az s pfijetim smérnice
¢. 2000/31/ES o nekterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (E — commerce directive), ovSem dfive pfijata
smérnice ¢. 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES definuje samotny pojem sluzby
informacni spolecnosti, ktera byla pro cely vyvoj pojeti ISP zasadni. SluZbou
informacni spolec¢nosti se dle této smérnice rozumi jakakoli sluzba informacni
spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a

na individuadlni Zadost prijemce sluzeb.

Pokud se bude v praxi fesit pravni otazka, zda dany subjekt je ve smyslu ZIS
poskytovatelem sluZzeb informacni spolecnosti, a tedy zda se na néj vztahuje vyse

zminény zakon, bude tfeba dokéazat splnéni tii podminek:

a) subjekt poskytuje sluzbu pro jiny subjekt,

b) subjekt poskytuje sluzbu elektronickym zpisobem, kdy podstata sluzby je

v elektronicky komunikované informaci'®

102 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatel sluzeb informaéni spoleénosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

103 Pozn. autora.: Pol¢ak zjednodusil pojeti ISP dle plivodniho zdroje: Schruers, M. The History and
Economics of ISP Liability for Third Party Content. Virginia Law Review, ro¢nik 88, €. 1, s. 205 a nasl.
14 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informa¢ni spole&nosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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C) subjekt poskytuje sluzbu individualné pro konkrétni jiny subjekt (do tohoto
ramce nespadaji sluzby jako je rozhlasové vysilani, jelikoz se uzivatel pfimo

nepodili na konzumaci vlastni aktivitou'%)

Na druhé stran¢ definici pojmu uzivatele nalezneme v ustanoveni § 2 pism. e) ZIS
takto: wuzivatelem je kazdd fyzicka nebo prdavnicka osoba, ktera vyuzZivia sluzbu
informacni spolecnosti, zejména za ucelem vyhledavani ¢i zpristupnovani informaci.
Dle smérnice o elektronickém obchodu je v ¢l. 20 uzivatel oznacen v presném prekladu
jako piijemce sluzby, pficemz zahrnuje vsechny druhy uzivani sluzeb informacni
spolecnosti jak osobami, které poskytuji informace na verejnych sitich, jako je Internet,

tak osobami, které na Internetu informace vyhledavaji pro soukromé ci profesni ucely.

Z hlediska povahy feSené¢ odpovédnosti je nutné se zabyvat tématem objektivni
odpovédnosti praveé v souvislosti s odpovédnosti ISP. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi
kapitole, v piipadé poruSeni autorského prava se jakkoliv nezkouma zavinéni, tudiz se
jedna o odpovédnost objektivni. V piipadé (spolu)odpovédnostil® ISP v souvislosti s
poruSenim autorského prava prostiednictvim uzivatele je situace vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb dle ZIS odlisna. Byla-li by totiz odpovédnost ISP zalozena na
klasickém objektivnim principu odpovédnosti, nebylo by vilbec mozné se vzhledem
k masivnimu objemu informaci a ur€ité nekontrolovanosti toku dat (popf. obsahu
pfenaSenych dat), branit protiprdvnimu jedndni ¢i nezdkonnému stavu vyvolaném
uzivatelem. Jinymi slovy je na jednu stranu nemozné, aby ISP efektivné kontrolovali
veSkera prendSend data, obsah (tzn. veskeré korespondence vCetné elektronické posty,
maild, zprav transferovanych ze servert ur€enych k jiné elektronické komunikaci aj.) za
ucelem oveéteni jejich konformity se zakonem, a to nejen s AZ. Na druhou stranu lze
uvest, ze ISP poskytuji sluzby za ucelem profitu, a méli by byt tedy za poskytovani
sluzeb odpovédni. Svou roli zde hraje i anonymita uzivateld. Jak uvadi Pol¢ak®’ ve
svém clanku, Casto je uzivatel anonymni a je jednoduse nedohledatelny. Pokud by

zakon nepfipoustél postihovat v ramci odpovédnosti ptimo ISP minimdlné ve formé

105 Tamtéz

106 pozn. autora: V nékterych publikacich se pracuje s pojmem spoluodpovédnost, nebot jde o tzv.
nepiimou odpovédnost ¢i také sekundarni odpovédnost ISP, kterd je odvozena od primarni odpovédnosti
poskytovatell obsahu.

07 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informaéni spole&nosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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1%mohl by nastat zavazny absurdni problém

prikazu k blokovani prislusné sluzby,
S moznosti uplatnit odstraniovaci ¢i sistacni ndrok. Pokud by tedy zcela anonymni
uzivatel neopravnéné uverejnil autorské dilo na serveru, poskozeny autor by se nemohl
de iure vuci ISP domahat blokace ¢i stazeni pfedmétného obsahu. S piihlédnutim ke
vSem skutecnostem je nutné, aby ISP spoluodpovidali za protipravni jednani uzivateli
Vramci sité, ovSem omezeni objektivni odpovédnosti je logickym krokem k urcité

rovnovaze mezi subjekty.

Zvlastnosti upravy ZIS je koncepce dikce ohledné stanoveni odpovédnosti ISP.
Oproti smérnici e-commerce Cesky zdkon ZIS stanovuje odpovédnost pozitivné, kdy
ISP odpovidd tehdy, pokud nastane urcitd skutec¢nost ¢i je splnéna podminka atd.,
zatimco dikce smérnice uvadi, ze ISP neodpovida, pokud nastane urcita skute¢nost. Pro
ucely vylouceni pochybnosti ohledn¢ samotné odpovédnosti, se zda byt ¢eska uprava
vhodnéjsi, jelikoz ISP bude odpovédny pouze za takova jednani, ktera lze pod

jednotlivé ustanoveni subsumovat.'%®

ZIS ve své upravé odpoveédnosti v ustanoveni § 3 — 5 rozliSuje tii zdkladni druhy
poskytovateli a Vv nasledujicich podkapitolach budou rozebrany detailngji. Uprava
limitované odpovédnosti se také oznacuje pojmem ,safe harbor®, coz metaforicky
vyjadfuje podpofenou pozici providerit Vrdmci posuzovani jejich odpovédnosti,
pfi¢emz signifikantni pro toto metaforické oznaceni jsou pravé zdkonem upravené

limity odpovédnosti ISP.

3.3.1. Poskytovatel sluzby prenosu informaci (mere conduit)

Odpovédnost poskytovatele sluzby ptenosu informaci upravuje § 3 ZIS takto:
§ 3 ZIS Odpovédnost poskytovatele sluZby za obsah prendSenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem

prostrednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostredkovani pristupu k sitim

108 tamtéz
109 KR{Z, Jan. Aktualni otazky prava autorského a prav pramyslovych: Current problems of copyright
and industrial property. Praha: Univerzita Karlova, 1982-, s. 76. ISBN 978-80-246-1751-0.
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elektronickych komunikaci za ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah

prenasenych informacti, jen pokud
a) prenos sam iniciuje,
b) zvoli uzivatele prenasené informace, nebo
¢) zvoli nebo zméni obsah prendsené informace.

(2) Prenos informaci a zprostredkovani pristupu podle odstavce 1 zahrnuje také

automatické kratkodobé docasné ukladani prendsenych informaci.

Jedna se o poskytovatele sluzby prostého pienosu informaci (mere conduit). Limity
pripadné odpovédnosti jsou u tohoto typu poskytovatele dle zdkona znaéné zizeny. Lze
prohlasit, Ze objektivni odpovédnost ISP je vtomto piipadé vyloucena, neni-li
prokazano, ze ISP je plvodcem pfenosu, nebo ze sdm v ramci své Cinnosti urcil

konkrétniho adresata. Dle Pol¢aka®!” tyto ISP miizeme rozlisit na tii skupiny:

1) Operatori elektronickych linek,
2) Ostatni operdtori fyzickych linek,
3) Operatori logickych linek.

Operatofti elektronickych linek spadaji pod poskytovatele sluzeb, na které se vztahuje
pravo elektronickych komunikaci, pficemZ jejich Cinnost je regulovana piedevSim
zakonem ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich. Jednd se naptiklad o
telekomunikacni operatory. Naopak na operatora fyzickych linek, se vySe citovany
zakon nevztahuje, kdy pfikladem mlZe byt provozovatel wifi routeru, jehoZz
prostiednictvim se vytvaii lokalni sit, ke které se pfipojuji uzivatelé¢ z urcitého mista

k tomu uréeného. Odpovédnost téchto dvou typii se viak co do rozsahu nerozlisuje.'t

Vzhledem k dikci vyse uvedeného ujednani v ZIS je ziejmé, ze provozovatelé linek
nejsou Vv ramci jejich ¢innosti odpovédni za poruseni subjektivnich prav tieti osoby

uzivatelem. Piipadné naroky poskozenych subjektii tedy nelze za této situace viici ISP

110 pOLCAK, Radim. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007.
V, S. 76-77. Pravo a IT. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1777-4.
11 pOLCAK, Radim. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007.
V, S. 76-77. Pravo a IT. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1777-4.
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isp&sné uplatiiovat.}'? Limit objektivni odpovédnosti zde méa zcela odivodnitelny
vyznam, protoze z praktického a logického hlediska nelze spravedlivé po ISP tohoto
typu pozadovat, aby za poruSeni prav odpovidali neomezené. Typickym piikladem
tohoto ISP je poskytovatel internetového piipojeni, a jak je vidno zakonodarce v tomto

ptipad¢ nedovozuje odpoveédnost.

U provozovateli typu mere conduit, ktefi provozuji peer-to-peer (dale téz jen
,»P2P%) sit¢ nebylo feseni otazky odpovédnosti vzdy jednoznac¢né. P2P sit¢ umoziuji
uzivatelim komunikovat mezi sebou napiimo, kdy sytém funguje tak, ze pocitaé
koncového uzivatele miize plnit funkei serveru a poskytuje jinym uZzivatelim svéa data
z pevného disku. Je evidentni, Ze timto masovym sdilenim dat je ve vét$iné piipadech
porusovano autorské pravo, kdy je vSak nesmirn¢€ obtizné ¢i nemozné postihovat tyto
uzivatele. Z tohoto diivodu se pak nabizi jedind moznost, a to postihovat provozovatelé
téchto P2P siti. Proti vSak stoji argument, ze sit’, skrze kterou jsou nezdkonné¢ sdileny
pfedméty autorskopravni ochrany, je pouze prostiedek a provozovatel si nemusi byt
védom téchto zasahti do prav tietich osob. Dnes jsou centralizované sité¢ tohoto typu
(napt. Gnuttela, Napster) zastaralé¢, a je tfeba vénovat pozornost spiSe sitim typu
BitTorrent, kterymi se budu zabyvat v této praci v dale. Pro Uplnost vSak povazuji za

113

nutné zminit celkem zasadni rozhodnuti**® zabyvajici se touto tématikou, které bylo

vydano v USA, jmenovité Odvolacim federalnim soudem v Kalifornii.

Jednalo se o piipad oznacované jako A&M Records, Inc. vs. Napster, Inc., kdy se
sdruzeni vydavatelskych spolecnosti obratilo na soud s Zalobou proti provozovateli P2P
sit¢ Napster, Inc., kdy pozadovalo dovozeni odpovédnosti providera za poruSeni
autorského prava. Zajimavosti je, ze na strané zalobce vystupovala snad vsechny
vyznamné hudebni vydavatelstvi, nebot’ spole¢nost A&M Records, Inc. je pouze
dcefinou spolecnosti Universal Music Group. Dale byly na strané zalobce dcefiné
spolecnosti Warner Music Group, Sony Music Entertainment a EMI. S pfihlédnutim
k povaze subjektt, predevsim pak k jejich velikosti a ekonomické sile se néktefi
domnivaji, Ze soudni fizeni bylo zmanipulovano, coz ale nebylo nijak oficialné

potvrzeno. Soud konstatoval, ze provozovatel mél vérohodné a mnohdy detailni

12 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni spole&nosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
113 Rozhodnuti 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001) A&M Records, Inc. vs. Napster Inc.
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informace o tom, ze jsou prostrednictvim jeho sluzby porusovana autorska prava, a nic
proti tomu nepodniknul.’** Déle soud doslova argumentoval, Ze lze vyjit z ndzoru
okresniho soudu, zZe Napster neosvédcil skutecnost, Ze jeho systéem ma néjaky
ekonomicky vyznam bez toho, aby se jeho prostiednictvim porusovala autorska
prava.!®® Soud dospél k zavéru, ze ISP vtomto piipadé byl dobie informovan o
porusovani autorského prava, a navic dovodil, ze provozovany systém byl k tomuto
pfimo wurCeny. Nakonec byla vsouladu stouto argumentaci Kkonstatovana
spoluodpovédnost provozovatele P2P sité za porusovani autorskych prav a bylo mu déle
nafizeno blokovat pfenos informaci a také nahradit skodu za usly zisk s ohledem na
nevyplacené licen¢ni poplatky. Lze vSak podotknout, ze tento typ centralizovaného

systému P2P je, jak jiz bylo fec¢eno, na ustupu.

Evropska tprava a judikatura vSak poskytuje provozovatelim P2P siti vét$i ochranu,
pficemz se aplikuje jiz zminovand smérnice o elektronickém obchodu, kdy vétSinovy
trend ukazuje, Ze je odpovédnost ISP spise vyloudena. Pravni ¥ad CR nepiipousti
odpovédnost ISP za kvalitu pfenasSené informace, a ISP je tak absolutné neodpovédny.
Vyjimkou mize byt pouze nafizend povinnost soudem popf. jinym spravnim organem
zastavit pienos, oviem je zde zcela vyloudena moznost nafidit ISP nahradu §kody.''®
V praxi je také pfipustnad blokace pfistupu k zahrani¢nim serveriim, coZ bylo ostatné
potvrzeno Némeckym spravnim soudem v ramci rozhodnuti*'’ o zakonnosti spravniho
rozhodnuti, jimz bylo mistnimu ISP spravnim orgdnem nafizeno zablokovat pfistup
K zahrani¢nimu serveru, na kterém byla umisténd webova stranka S nacistickou

propagandou. Spravni rozhodnuti bylo nakonec potvrzeno, tudiz byla pfipusténa

moznost prikazu blokace do zahranici.

Ve spojeni s touto problematikou bychom méli upozornit na ¢l. 12 odst. 3 Smérnice

¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu, ktery zni takto:

114 MAISNER, Martin a Zdenék VANICEK. Odpovédnost za obsah prenosu v elektronickych
komunikacich. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 117 - 118. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-964-7

115 pteklad Rozhodnuti 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001) A&M Records, Inc. vs. Napster Inc.

116 pOLCAK, Radim. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007.
Vv, S. 81-82. Pravo a IT. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1777-4.
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Timto clankem neni dotcena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat
od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim radem Cclenskych stati, aby ukoncil

porusovani prav nebo mu predesel.

Na tomto zéklad¢ se tedy mize tuzemsky organ domahat pieruseni prenosu, blokovani
pristupu na urcité servery atd., a to bez ohledu na primarni ustanoveni o limitech
odpovédnosti. Pro posileni této argumentace 1ze zminit rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film
Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, kdy v ramci odpovédi na
ptedbéznou otazku rozhodl, Ze poskytovateli internetového pripojeni lze naridit, aby
svym klientiim zablokoval pristup k webovym strankam, které porusuji autorské
pravo.1'8 Dle SDEU vsak takovy soudni piikaz a ptipadné jeho vykon nesmi vykazovat
nerovnovahu mezi dotenymi pravy zucastnénych subjekti. Argumentaéné soud
zdaraznil, Ze poskytovatel pfipojeni k Internetu (UPC Telekabel), ktery umoziuje
prostfednictvim poskytovaného internetového piipojeni pfistup k nezakonnému obsahu
ve smyslu pfedmétli autorskopravni ochrany uzivatelim, je zprostfedkovatelem,
pii¢emz jeho sluzba je pouzivana jako nastroj k porusovani autorského prava.'?® SDEU
Vv ¢asti rozhodnuti konstatoval, Ze zdkladni prdava uznanda unijnim pravem musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovateli internetového
pripojeni prostiednictvim prikazu vydaného soudem zakdzano poskytovat zdkaznikiim
pristup k webovym strankam, na nichz jsou online zpristupiiovany predméty ochrany
bez souhlasu nositelti prav, pokud tento soudni prikaz neupresnuje, jakd opatreni musi
tento poskytovatel pripojeni prijmout... Toto rozhodnuti je velmi aktualni, a zaroven ho
lze povazovat za pievratné vramci prostiedki k zamezeni online pfistupu

k nezdkonnému obsahu.

3.3.2. Poskytovatel sluzby automatického ukladani (caching)

Odpovédnost tohoto typu upravuje ustanoveni § 4 ZIS takto:

§ 4 ZIS Odpovédnost poskytovatele sluZby za obsah automaticky docasné

meziukladanych informaci

118 Rozsudek SDEU ve véci C-314/12
119 Rozhodnuti Soudni dvora Evropské unie v oblasti sluzeb informacéni spole¢nosti [online]. 2014 [cit.
2016-03-15]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument149037.html
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Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem,

odpovida za obsah informacit automaticky docasné meziukladanych jen pokud
a) zmeni obsah informace,
b) nevyhovi podminkam pristupu k informaci,

¢) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecné uznavina a

pouzivana v prislusném odveétvi,

d) prekroci povolené pouzivani technologie obecné uzndvané a pouzZivané v

prislusném odveétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned neprijme opatreni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke
znemozneéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté prenosu ze
sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pristup nebo soud naridil stazeni ci

znemozneni pristupu k této informaci.

V ramci tohoto ustanoveni jde o poskytovatele sluzby automatického meziukladani
(caching). Zasadni skutecnosti je, ze ulozené informace maji pouze doCasny charakter,
pfi¢emz ucel jejich meziuloZeni spociva ve zrychleni nacitani obsahu. ISP pomoci
meziuloZenych informaci celkové rozSifuje kapacitu pfenosného média. Omezeni
odpovédnosti ISP Ize srovnat s omezenim jako u prvniho typu poskytovatele (mere
conduit). Za obsah informace ISP odpovida, pokud sam jakkoli zasahne do obsahu této
informace nebo pokud nedodrzi technické podminky meziulozisté vyzadované danym
odvétvim. Specialné pak miiZze odpovidat, pokud nedba opatfeni vychoziho providera

nebo soudu tykajici se odstranéni nebo zabranéni piistupu k pfedmétné informaci.

3.3.3. Poskytovatel sluzby ukladani obsahu uZzivateli (hosting)

Odpovédnost tohoto typu poskytovatele upravuje ustanoveni § 5 ZIS takto:

§ 5 ZIS Odpovédnost poskytovatele sluiby za ukliddini obsahu informaci

poskytovanych uZivatelem
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(1) Poskytovatel sluzby, jez spoc¢iva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem,

odpovida za obsah informact uloZenych na zZadost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet,

ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozveédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci
nebo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po

ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupneéni takovychto informaci.

(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vzidy za obsah uloZenych
informaci v pripade, Ze vykonava primo nebo neprimo rozhodujici viiv na cinnost

uzZivatele.

Tento poskytovatel sluzeb informaéni spole¢nosti uklada informace uzivateli.
Ovsem funkcionalita a rozmanitost konkrétn¢ poskytovanych sluzeb témito ISP je
V tomto piipad€ natolik Siroka, Ze se asto mize zdat, Ze se nejedna o ISP tohoto typu.
Témito sluzbami se v praxi naptiklad rozumi jakakoliv uzivatelska ulozisté, diskuzni
portaly, blogy, webmailové sluzby atd. 12° Samotna odpovédnost téchto ISP je v tomto
piipad¢, dalo by se fici, nejkontroverznéjsi. Obecné u ISP typu hosting je
védomost o protipravnosti uZzivatelské informace. Pokud ISP vi, ze uzivatelska
informace je protizakonna ve smyslu zasahu do subjektivnich prav nékteré osoby, je ISP
spoluodpovédny s uzivatelem za toto protipravni jednani. Z dikce zdkona navic lze
dovodit, ze pro ucely vzniku odpovédnosti v tomto ptipadé postaci nevédoma nedbalost
(culpa negligentia). Provider tak odpovida, i pokud o protipravnosti uzivatelské

informace nevédél, ale védét mél a mohl.

Déle vSak ZIS v ustanoveni § 6 stanovi, ze poskytovatel¢ sluzeb uvedeni ve vysSe
uvedenych ustanovenich nemaji povinnost dohledu na obsah jimi pfenaSenych nebo
ukladdanych informaci, a dale nejsou povinni aktivné vyhledavat skute¢nost a okolnosti

poukazujici na protipravni obsah informace.

120 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateld sluzeb informaéni spole&nosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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Otazkou primarniho povinného dohledu ISP se zabyval SDEU v rozsudku ve véci
C-360/10 vydaného v roce 2012 mezi Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers (SABAM) proti Netlog NV, ktery provozoval socialni sit€. SABAM se svou
zalobou domadhal wulozeni povinnosti Vpodobé vydani predbézného opatifeni
ptikazujiciho povinnost ve smyslu obligatorni instalace systému, ktery by podroboval
obsah kontrole na bazi filtrace a pfedchazel tak porusovani autorskych prav. Soud vSak
ve svém rozhodnuti prohlasil, ze provozovateli tohoto typu nemuze byt uloZena tato
obecnd povinnost zavést systém kontroly vic¢i pfedem neuréenému okruhu uzivatell
socialni sité, nebot’ by tim byl porusen zékaz ukladat obecnou povinnost dohledu. Dale
ve svém odiivodnéni soud uvadi, Ze by tato vynucend povinnost nespliiovala pozadavek
zajisténi rovnovahy mezi ochranou autorského prava a svobodou podnikani, jakoZz i
proti ochran¢ soukromi uzivateld poptipadé svobodou pfijimat a rozSifovat

informace.1%

Lze fici, Ze tento rozsudek navézal na rozhodnuti SDEU ve véci Société Belge des
auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL(SABAM) proti Scarlet Extended z roku 2011,
kdy soud dospél k zavéru, ze ustanoveni prava EU neumoziuje, aby tuzemsky soud
nékterého ¢lenského statu vydal ptikaz poskytovateli internetového ptipojeni povinnost
instalovat systém filtrace pro ucely zabranéni neopravnéného stahovani autorskych dél.

Opét argumentoval tim, Ze nelze piikazat ISP obecnou povinnost dohledu.?2

Nutno vsak podotknout, Ze otazka obligatorniho dohledu v ramci jakési ,,prevence*
viuci predem ur¢enému okruhu uzivateld, ktefi jiz naptiklad protipravné jednali v
souvislosti s ur¢itou informacni sluZbou poskytovanou ISP, je vice nez aktudlni. S timto
tématem Uzce souvisi dal$i podkapitola, kde je také rozebrana primarni povinnost

dohledu ISP.

Notice and takedown (Oznameni o protipravnosti a ukonéeni nebo omezeni sluzeb)

Tato procedura zajistuje povinnost ISP odstranit protipravni informaci pfi
upozornéni na toto poruSeni. Tato procedura se bude nejvice uzivat pravé u tohoto typu

ISP, proto je zafazena v této podkapitole. Z toho diivodu, ze ISP nemaji obecnou

121 MAISNER, Martin a Zdendk VANICEK. Odpovédnost za obsah prenosu v elektronickych
komunikacich. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 127. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-964-7

122 tamtéz
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povinnost dohledu nad tim, zda je uloZena uzivatelska informace v ramci informacéni
sluzby protipravni, je tfeba zkoumat, jakym zptusobem se tedy 0 takovéto informaci
dozvi. Praxe vypada Casto tak, ze se ISP nemiize dozvédét o existenci protipravni
informace na jeho infrastruktufe jinak, nez samotnym piimym informovanim jinou
osobou. Dikce zakona pribéh informovani ani postaveni subjektd, ktefi mohou takto
ISP informovat, obecné neupravuje,'? tudiz lze fici, ze informovat ISP mize kdokoli, a

to 1 subjekt bez pravni subjektivity nebo subjekt zcela anonymni.

Pokud je polozena otazka ohledné podoby informace, ptesnéji feceno jak konkrétni
informace vypada, do jaké miry je konkrétni pro Ucely pfimého informovéani ISP a
kone¢né v ¢em spoliva protipravnost této uloZené informace, pak lze bohuzel
podotknout, ze zékon V této oblasti ml¢i. I kdyz by to bylo nanejvy$s vhodné, zakon
opravdu neupravuje ani specifikaci ohledné formy piedavané informace, tudiz je nutné
se spokojit s vykladem judikatury. ISP musi jednak znat kvalitu informace ve smyslu
jejiho obsahu, ale taktéz musi védét o jeji protipravnosti. Je ziejmé, Ze u ozndmeni,
odkazujici na informaci, kterd se evidentné jevi na prvni pohled jako protipravni,
pfesnéji naptiklad v rozporu s vetejnopravnim piedpisem, neni nutny explicitni popis
protipravnosti. Necht’ je pfikladem obsah s détskou pornografii, coz piedstavuje zcela
jasny piipad protipravniho obsahu, kdy neni nutny popis protipravnosti. Pokud se vSak
jedna o mozné poruSeni autorského prava a ISP nedisponuje informacemi tykajici se
predmétu ochrany autorského prava, ktery byl naptiklad umistén na server providera,
pak je nutné ISP dodat relevantni udaje ¢i dikazy osvétlujici ¢i osveéd¢ujici
protipravnost dané informace. Nezbytnost popisu tykajici se protipravnosti se bude
vétSinou vyskytovat u informace, u které je jeji protipravnost zavisla na existenci
soukromopravniho vztahu. Nemusi se tedy vzdy jednat 0 absolutni protipravnost, nybrz
o protipravnost zaloZzenou poruSenim individualnich prav, coz je typické pro prava
Z dusevniho vlastnictvi, autorské pravo apod. Mozné je vSak i prolnuti takového
charakteru, kdy i u poruseni prava odvislé od soukromopravniho vztahu nebude
vzhledem k povaze informace nutné dokladat existenci protipravnosti. Neposlednim
aspektem v souvislosti s oznamenim o protipravnosti informace je také konkrétnost

oznameni, jinymi slovy do jaké miry je specifikovand protipravnost jednotlivé

123 Pozn. autora: Oproti Gpravé celé procedury v USA prostiednictvim Digital Millenium Copyright Act
z roku 1998 (zkracené DMCA)
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informace. Na toto téma ustalend judikatura reaguje tak, ze zprava o protipravnosti musi

byt natolik konkrétni, aby byl ISP Schopen bez vétsiho usili protipravni informaci

odhalit.1?*

Zcela zasadni problém, ktery se zde projevuje, je neexistence zamezeni
jednotlivému subjektu protipravné jednat opakované. Na jednu stranu lze pfipustit, ze
jednotlivé oznameni mlze upozoriovat na jednoho uzivatele, ktery protipravné jedna
napiiklad na vramci jedné platformy informacni sluzby, tudiz ISP ma povinnost
odstranit vSechny jeho pfispévky, které se u jednoho ISP vyskytuji, a to ve vazbé na
jedno ozndmeni, které zminuje urcitou platformu a oznacuje uzivatele. OvSem to
neznamena, ze tento uzivatel je i nadale blokovan, nebot’ mize protipravni informaci
umistit na tuto konkrétni platformu opétovné. ISP po odstranéni zdvadného obsahu
nema nadale povinnost porusujici subjekt monitorovat, tudiz v pfipadé¢ budouciho
poruSeni je nutné dal§i ozndmeni, které by opét upozorfiovalo na protipravnost

informace.

V této souvislosti miZeme poukazat na rozhodnuti némeckého soudu
Oberlandesgericht v Diisseldorfu,’® coz je Vrchni zemsky soud Severniho Poryni a
Vestfalska, ze kterého vyplyva, Ze je také urcujici postaveni a povaha poskytovatele.
Konkrétné zalezi na skuteCnosti, zda je ISP podnikatelem nebo nepodnikajicim
subjektem, a dale pak, zda je sluzba nekomer¢niho charakteru. Soud konstatoval, ze
poskytovatel nema obecnou povinnost sledovat aktivitu uzivatelt, ktefi jiz jednou
jednali protipravné, pticemz ale zduraznil, Ze je tfeba zkoumat postaveni jednotlivého
poskytovatele. V tomto ptipadé se jednalo o poskytovatele - fyzickou osobu
nepodnikatele, a sluzba nebyla ur¢end ke komerénimu vyuziti, tudiz po ném dle soudu
nelze rozumné pozadovat, aby urit¢é médium Vv souvislosti Sjiz nahlasenym
protipravnim jednanim i nadale aktivné sledoval a kontroloval, ba dokonce dohliZel na
¢innost jednotlivého uzivatele. Odpovédnost poskytovatele byla pomoci tohoto

argumentu v tomto piipadé nakonec vyloucena.

124 pOLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informa¢ni spoleGnosti. Pravni
rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
125 Rozhodnuti OLG Diisseldorf ze dne 7.6. 2006, &.j. I-15 U 21/06
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Na druhou stranu vSak v porovnani s timto rozhodnutim je tfeba zminit podobné
rozhodnuti'?® Nejvyssiho némeckého soudu zroku 2004, které naopak dovodilo
odpovédnost ISP v souvislosti sjeho nedinnosti ve smyslu zamezeni opakovanému
poruSeni cizich prav v ramci sluzby informaéni spole¢nosti. Jednalo se o piipad ISP
podnikatele, ktery provozoval komer¢ni aukéni sin richardo.de, jejimz prostfednictvim
byl realizovan prodej a distribuce padélaného zbozi a dochazelo tak k porusovani
ochrannych znamek a dalSich s tim souvisejicich prav. Soud v tomto piipadé judikoval,
ze ISP mohl a mél védét, Ze se mize protipravni jednani znovu opakovat, a m¢l v této
souvislosti rozumnym opatfenim zamezit dal§imu protipravnimu jednani. Rozhodnuti
doslova obsahuje: Odpovédnost za néci protipravni aktivity nelze nepomérné prendaset
na treti osoby, které samy pravo neporusily. Tyto osoby je mozné cinit odpovédnymi
pouze V pripadech, kdy samy porusily viastni povinnost dohlizet nad dodrzovanim
prava. Rozsah této povinnosti je pak otdzkou posouzeni rozumné miry.*?’ Z této dikce
Ize zjistit, ze soud dovozuje povinnost ISP aktivné dohlizet nad zakonnosti jednani jeho

uzivatelu.

Vzhledem k odlisnému zavéru obou soudi 1ze uvést, ze dovozeni odpovédnosti ISP
bude zalezet na konkrétnim posouzeni jednotlivého pifipadu. V ramci ¢eskych soudu je
vSak obecnym trendem spiSe vylouceni odpovédnosti ISP za neexistenci aktivniho
dohledu, nebot” ustanoveni § 6 ZIS explicitné stanovi, Ze ISP nejsou povinni dohlizet na
obsah jimi pfenaSenych nebo ukladanych informaci ani aktivné vyhleddvat skutecnosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Lze ovSem v nékterych ptipadech
pfipustit, Ze se toto ustanoveni na ISP nepouzije, jelikoZ jeho ¢innost piesahuje ¢innost
ISP ve smyslu ZIS ¢i smérnice o elektronickém obchodu. Dal§i rozbor této

problematiky je uveden nize.

V neposledni fad¢ je tfeba se pozastavit nad formou onoho oznadmeni. Forma
ozndmeni opet neni stanovena, tudiz mize byt ISP pfedana v hmotné podobe,
telefonicky, emailem ¢i jakkoliv jinak. Pro i€ely pfipadného dokazovani je v§ak nutné

spolehliveé prokazat, Ze bylo oznameni ISP doruceno, resp. Ze se o ném dozvedél.

126 Rozhodnuti | ZR 304/01 z 11. bfezna 2004

127 (pielozeny text originalniho znéni) POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni
spoleénosti. Prdvni rozhledy [online]. 2009, (23) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz
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Procedura notice - take down — staydown

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny systém je Casto nefunk¢ni, jelikoz uzivatelé
nahravaji nezakonny obsah na infrastrukturu ISP opakovang, zac¢astnéné subjekty volaji
po zméné. Ve hie je princip zvany notice - take down - stay down, ktery v sobé navic
oproti zminéné procedufe zahrnuje zvlastni povinnost poskytovatele, ktera spociva
V povinném pfijeti opatfeni s cilem zamezeni trivialniho re-uploadu nelegéalniho obsahu,
at’ uz stejnym ¢i jinym uzivatelem. Tato procedura je v soucasné dobé velmi aktualni

téma na poli Evropské komise, ktera Vramci strategie Digital Single Market'?8129

prosazuje zavedeni tohoto néstroje. Z reportul®

potizeného z vefejné konzultace
organizované Evropskou komisi na téma o regula¢nim prosttedi pro platformy, online
poskytovatele, digitalni data a spolupraci v prostiedi ekonomiky zvefejnéného dne 26.
1. 2016 vyplyva, ze nazory na vyse zminénou proceduru se napfi¢ subjekty lisi. Zatimco
osoby opravnéné ve smyslu drzitell prav a evropské urady jsou pro striktni zavedeni
této povinnosti zamezit opakovanému poruSovani prav v infrastruktuie providera, sami
ISP toto feSeni logicky nepodporuji, jelikoZ by jim vznikla zvlastni povinnost, ktera je
celkem slozité fesitelnd, jmenovité pak u menSich ISP, pro které by pofizeni a instalace

filtratniho softwaru proti moznosti uploadu nezakonného obsahu ve vztahu k jejich

vydélecnosti predstavovalo neimérnou financni zatéz.
Shrnuti limiti ochrany ,,Safe harbor*

Zcela stézejni pro posouzeni limiti odpovédnosti subjektl, kterych se tyka

ochranna uprava safe harbor, je stanoveni pfesného okruhu konkrétnich subjektd,

128 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Sméfovéni k
Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/CS/1-2015-626-CS-F1-1.PDF

129 Strategie jednotného digitalniho trhu si dle Evropské komise klade za cil oteviit digitalni piileZitosti
jak pro jednotlivce, tak pro nejriznéjsi podniky a posilit postaveni Evropy jako svétového lidra v oblasti
digitalniho hospodafstvi. Jednotny digitalni trh (Digital Single Market - DSM) znamena trh, ve kterém je
zajistén volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu, a kde jednotlivei i podniky mohou bezproblémove
pfistupovat a vykonavat online aktivity v podminkach volné hospodarské soutéze pii vysoké urovni
ochrany spotiebitele a ochran¢ osobnich udaji, a to bez ohledu na jejich statni pfisluSnost nebo misto
bydlisté. Téma je vysoce aktualni, nebot’” Evropska komise urcila dokonceni jednotného digitalniho trhu
(DSM) za jednu ze svych 10 politickych priorit.

130 Report EK (DSM) [online]. 2016 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/news/first-brief-results-public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-
intermediaries
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kterych se ochrana bude tykat. Dikce zdkona je jedna véc, ovSem pro ucely spravného
posouzeni, zda tu po pravu odpovédnost daného subjektu je ¢i nikoliv a zda se na dany
subjekt vztahuje ochrana proti odpovédnosti podle ustanovenich § 3 — 5 ZIS, je dulezity
vyklad a samotna aplikace ZIS. Za timto udelem také vydalo vykladové stanovisko®!
Ministerstvo pramyslu a obchodu, které z povahy véci neni pravné zavazné, jelikoz to
muze Cinit pouze soud, ovSem jeho zavéry mohou mit sjednocovaci ucinky, 1 kdyz ma
pouze informativni charakter. Resumé stanoviska obsahuje pravni argumentaci, ze
Ustanoveni § 3 az § 6 zdk. ¢. 480/2004 Sb. nelze vykladat tak, Ze poskytovatel sluzeb
informacni spolecnosti nenese odpovédnost podle jinych pravnich predpisii, jednd-li
S umyslem porusit své povinnosti, prip. prava tretich osob, stanovené v téchto pravnich
predpisech. Je-li si poskytovatel sluzby informacni povinnosti, jez spociva v ukladani
informaci poskytnutych uzivateli, védom, Ze vyse jeho prijmu nebo vynosii primo souvisi
s mirou protipravniho obsahu ukladanych uzivateli, nemiize se dovoldavat toho, ze
neodpovida za tento obsah podle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb. Neexistenci obecné
odpovednosti poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti podle § 3 az 6 zdakona ¢.

480/2004 Sb. nelze vykladat tak, zZe tento poskytovatel nemd informacni povinnost podle

Jjinych pravnich predpisii.*®

Vzhledem Kk vy$e uvedené citovanému zavéru stanoviska je zfejmé, ze i vykonné
organy CR33 nejsou zastanci plosného zbaveni odpovédnosti viech ISP bez ohledu na
povahu provozované sluzby. I pfes transpozici ¢l. 12 az 15 smérnice ¢. 2000/31/ES,
tykajici se institutu neexistence obecné odpovédnosti, autofi stanoviska zastavaji nazor,
Ze tato neexistence obecné odpoveédnosti neplati absolutné, a z toho divodu je mozné,

ze v nékterych ptipadech nese ISP za protipravni obsah (spolu)odpovédnost.

Nejkontroverznéj§im tématem je odpoveédnost poskytovatel hostingu, tedy
odpovédnost poskytovatele sluzby za uklddani obsahu informaci poskytovanych
uzivatelem dle § 5 ZIS. Citované stanovisko zejména pak vyzdvihuje problém datovych

ulozist. Klicova otazka se tyka obchodniho modelu téchto ulozist, kdy je tieba

B yykladové stanovisko k § 3 aZ 6 zdkona &.480/2004 Sb., o nékterych sluzbdach informacni
spolecnosti [online]. Ministerstvo prumyslu a obchodu, 2012 [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument107038.html

132 tamtéz

133 Pozn. autora: Zpracovatelem stanoviska je konkrétné odbor postovnich sluzeb a sluzeb informaéni
spolecnosti Ministerstva prumyslu a obchodu.
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posoudit, zda provozovani jednotlivého ulozist¢€ nema svou obchodni strategii
postavenou na porusovani prava dusevniho vlastnictvi. Pokud by tomu tak bylo, je tfteba
zkoumat, do jaké miry lze aplikovat ustanoveni o neexistenci obecné odpovédnosti za
protipravni obsah, jelikoz pak dle stanoviska zjevne dochdazi k vychyleni spravedlivé
rovnovahy mezi pravem svobodné podnikat a pravem na ochranu dusevniho viastnictvi.
Obchodni strategie spociva vétSinou v tom, ze obsah poruSujici autorskd prava, je
natolik pritazlivy, ze navstévnost webovych stranek je dostatecna na to, aby
provozovateli plynuly zisky z umisténé internetové reklamy. Mnozi provozovatelé také
poskytuji odménu uzivatelim, ktefi sdili atraktivni, ale ¢asto protipravni obsah, a to ve
formé zvySeni rychlosti stahovani ¢i moznosti stahovat paraleln¢ dva a vice soubori
soucasn¢. Dal§i moZznou a pouZivanou ziskovou metodou je jednoduché zpoplatnéni tzv.
VIP uctu/ptistupu, ktery spocéiva v rychlejsim pienosu dat atd. Vzhledem k tomu, Ze se
tato uloziste¢ casto stavaji centralnim ,,skladem®™ nelegilniho obsahu, o ¢emz je
provozovatel obeznamen a také s timto doptedu pocitd. Zavér stanoviska potvrzuje, ze
Z tohoto divodu se tak ISP nemlze domahat ochrany ve smyslu neexistence obecné
odpovédnosti, jelikoZ sdm podnikéd za tcelem zisku pomoci a s cilem poruSovani

autorskych prav.13*

S tim souvisi imaginarni hranice ohledné povahy poskytovanych sluzeb v ramci
hostingu, ktera spociva vtom, ze pokud ISP piekro¢i limit tim, Ze prekroci ryze
technickou a pasivni roli, jak predpokladd Smérnice o elektronickém obchodu'®,
nebude mit jiz narok na vyjimecné postaveni v ramci ochrany proti odpovédnosti.
Urcity zavér a ndzor autora na toto téma je detailnéji rozebran v rdmci piipadu L oreal

v. eBay ve Ctvrté kapitole této prace.

3.4. Odpovédnost poskytovatele odkazu (link)

Dalsi subjekt, ktery je na poli sité Internet rozliSovan, je poskytovatel odkazu. Jde o

subjekt, ktery poskytuje online odkazy (links) na jiné dokumenty v ramci sité Internet,

1838 yykladové stanovisko k § 3 aZ 6 zdkona &.480/2004 Sb., o nékterych sluzbdach informacni
spolecnosti [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2012 [cit. 2016-03-25]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument107038.html

135 C[SAROVA, Zuzana. SOUDNI DVUR ROZHODL: ISAP FILTROVAT NEMUSI, EBAY MUSI?
Epravo.cz [online]. [cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-dvur-rozhodl-
isap-filtrovat-nemusi-ebay-musi-78958.html
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které patfi jinému subjektu. O poskytovateli odkazu nehovotime, pokud jim vytvofené
odkazy pouze ptesmérovavaji uzivatele v ramci jedné webové stranky, kterou provozuje
tentyz poskytovatel. Jinymi slovy odkaz musi vést k webové strance ¢i jinému obsahu

patfici jinému subjektu.

Pokud bychom chtéli dovodit odpovédnost za poruseni autorského prava
poskytnutim odkazu, je tfeba si uvédomit, ze pouhé poskytnuti odkazu, ktery je tfeba
uzivatelem aktivovat, nemtze byt v rozporu s autorskym pravem, nebot’ se nejednd o
uziti dila ve smyslu ustanoveni § 12 AZ. O tomto vykladu nelze polemizovat, coz
potvrzuje 1 fakt, Ze napfi¢ odbornou literaturou nenalézame jiny nazor. Meritum
problematiky ohledné odpovédnosti poskytovatele odkazu se tyka linku, ktery odkazuje
na autorské dilo, které je na Internetu zpiistupnéno neopravnéné.'®® Pro upiesnéni
muzeme typove rozlisit rizné druhy odkazt. Prvnim je hyperlink ozna¢ovany také jako
prosty link, coz je klasicky odkaz, ktery po aktivaci pfesméruje uzivatele na jinou
webovou stranku. Tento typ linku je na Internetu nejrozsitenéjsi. Dale pravni teorie
rozliSuje tzv. inlining (nékdy oznacovany jako vnofeny odkaz ¢i jako) popi. frames

(automatické ramy), ovem z hlediska pravniho se jedna spise o okrajovou &ast.t%’

Role poskytovateli odkazu se muze zdat nepatrna, pokud je fe¢ o odkazu na
neopravnéné zpiistupnéné dilo. Lze jisté argumentovat, Ze pokud se opravnénad osoba
nebo autor o takovém nezakonném obsahu dozvi, ma se pfimo domahat odstranéni
ptimo vic¢i poskytovateli volného prostoru. Vymahatelnost takového prava miize byt
vSak zna¢né ztiZena zahranicnim prvkem, kdy konkrétni server, na kterém je umistén
onen obsah, je mimo CR. V tomto piipadé je pro tuzemského uZivatele daleko
jednodussi vyhledat a posléze aktivovat link, ktery je na ceské webové strance, jez
nasledné uZivatele pfesméruje na zahrani¢ni server. U¢inné se domahat odstranéni po
cizozemském provozovateli webu je né€kdy doslova nemozné. Dals$i argument pro
dovozeni odpovédnosti poskytovateli odkazu je logickd tivaha nad navstévnosti webu.
Uvedenim odkazu na stranky s pfedméty autorskopravni ochrany dochazi k dalSimu
Siteni téchto dél, nebot’ navstévnost stranek mulZe byt diky odkazu podstatnym

zpusobem znasobena. Opravnéna osoba nebo sdm autor se tak bude samoziejmé

136 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 211-212.
ISBN 80-7201-423-4.
137 tamtéz
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domahat odstranéni odkazu, aby zamezila dal$imu S$ifeni dila pfes uvedeny odkaz.
Otazkou vsak zistava, jakou mirou konkrétni odkaz skutecné ovlivni navstévnost

webovych stranek potazmo nelegalni §ifeni dila.**®

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) AZ se autor mize doméhat zdkazu ohroZeni
svého prava. S odkazem na toto ustanoveni Ize dovodit, ze se mlze autor ¢i osoba
opravnénd domahat odstranéni odkazu piimo po jeho poskytovateli. Odpovédnost za
ptipadnou Skodu bude odvisla na posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu dle OZ.
Obecné lze tici, ze odpoveédnost poskytovatele odkazu za obsah cilového mista je nasim
pravem dovozovana, pficemz zbavit Se ji lze pouze tehdy, kdyz je prokazéno, ze
poskytovatel o protipravnim obsahu nevédél. Pol¢ak viak ve své publikacil® uvadi, ze
to je predevsim piipad, pokud se zménil bez védomi poskytovatele obsah cilového mista
¢i pokud v dobé uvefejnéni linku nebylo mozné obsah cilového mista nalezité zjistit.
Evidentné tedy nebude stalit pouhé tvrzeni o neznalosti protipravni povahy

pfedmétného obsahu bez obhajitelného a jasného divodu ¢i pticiny.
Embedded link

V soucasnosti je velmi aktualnim tématem tzv. embedded link ¢i embedovany link.
Embedovany link je druh vioZzeného odkazu, ktery umoziuje de facto pretahnout
webovy obsah a zpfistupnit jej v ramci své webové stranky. Tento odkaz je schopen
zvysit interakci navstévnika a jejich dlouhodobou retenci na webu, coz je z hlediska
ziskl z reklamy pro provozovatele pfihodné. Systém embedded linkd spociva v tom, ze
uzivateli mizZe byt zpfistupnén obsah cizi webové stranky, aniZ by musel opustit tu
puvodni, na kterou primarn¢ vstoupil. Jinymi slovy Embedded link umoziuje zobrazit

obsah nahrany na jiném misté, aniz by musel uZivatel opustit prvotni stranku.'4°

Tento specificky druh linku byl feSen Vv ramci tizeni pfed ¢eskymi soudy v ostie
sledované kauze mladistvého pirata z Liberce, jehoZ jméno bylo v rdmci anonymizace

skryto pod pseudonym ,.tulipan®, z ¢ehoz budu i nadale vychdzet. Tulipan pomoci

138 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 211-214.
ISBN 80-7201-423-4.

139 pOLCAK, Radim. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007.
v, s. 102 - 103. Pravo a IT. Pravo pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1777-4.

140 What is an Embed Link? PIXPA [online]. 2015 [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
http://support.pixpa.com/hc/en-us/articles/201554904-What-is-an-Embed-Link-How-can-I-add-it-to-my-
website-
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embedded linkt, které umistil na své webové stranky, umoznil uzivatelim pfistup k
neopravnénym rozmnozeninam filmovych a televiznich dél umisténych na externich
serverech tak, ze kdokoli k nim mohl mit prostfednictvim stranky pfistup na misté a v
Case podle své vlastni volby pocitaCovou siti Internet, aniz by k tomu me¢l souhlasy
nositeltl autorskych prav. Tulipan nereagoval ani na dopis Ceské protipiratské unie,
kterd zastupovala nositelé¢ prav, a tak se celou véci zaCaly zabyvat organy cinné
V trestnim fizeni, nebot’ S piihlédnutim ke skutecnosti, ze mladistvy tulipan zptistupnil
néco kolem 2500 autorskych d¢l, rozsah jeho protiprdvniho jedndni nebylo mozné

kvalifikovat jako nepatrny zasah.**!

Nakonec se piipad dostal az k Nejvyssimu soudu CR, kdy v jeho rozhodnuti sp. zn.
8 Tdo 137/2013 judikoval, Zze embedded linky je nutné povazovat za poruseni
autorskych prav ve smyslu porusSeni prava na sdélovani dila vefejnosti. Vzhledem
K tomu, Ze je toto rozhodnuti pro pravni posouzeni linka pievratné, dovolim si citovat

pravni vétu Nejvyssiho soudu:

Za neopravnény zasah do zdakonem chranenych prav ve smyslu § 270 odst. 1 tr.
zdkoniku Ize povazovat i takové jedndni pachatele, ktery na Internetu v prostoru
vyhrazeném pro své internetové stranky umisti odkazy (tzv. embedded linky) umozZnujici
neopravneny pristup k rozmnozeninam del (napr. filmovych a televiznich) umisténych
na externich serverech tak, zZe kdokoli k nim muzZe mit prostrednictvim takové
internetové stranky pristup, aniz by k tomu mél souhlas nositelii autorskych prav, a
vyuzije tzv. hostingu s moznosti ulozeni dat na serveru. V takovém pripade totiz pachatel
(umisténim tzv. embedded linku) umoznil pristup k rozmnozeniné dila, a to jako osoba
odlisnd od osoby, ktera je vlastnikem této rozmnoZeniny nebo jinou oprdvnénou osobou,
coz je ¢innost, jiz je nutné povazovat za poruSeni autorskych prav k jednotlivym diliim a
poruSeni prava na sdeélovani dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1, 2 zdkona C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméné nékterych zdakonii (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii.**?

Z rozhodnuti je dale ziejmé, Ze soudy rozliSuji mezi odkazem na cizi cilové misto a

vlozenym piehrava¢em na vlastni platforme. Hlavnim aspektem druhé moznosti je, ze je

141 Pozn. autora: Pokud by neopravnény zasah byl nepatrny, nejednalo by se o trestny &in, nybrz by
odpovedna osoba byla pouze odpovédna za piestupek i by se fesila pouze odpoveédnost soukromopravni.
142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo 137/2013 ze dne 27. 02. 2013
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uzivateli zpfistupnén obsah v ptivodnim prostfedi. Tento zplsob linkingu potom soud
subsumuje pod sdé€lovani dila vefejnosti dle ustanoveni § 18 AZ, nehled¢ na to, ze
zdrojovy soubor je umistény zcela na jiném médiu jako napf. YouTube, pfiCemz
K primarnimu  zdrojovému nezdkonnému obsahu nema provozovatel stranky

s embedded linkem viibec zadny vztah.

Tomuto tématu se také pochopitelné v ramci své jurisdikce vénoval i Soudni dvir
EU, jehoz nazor ohledné¢ embedded linku neni az tak zcela jednoznacny. Piipad se tykal
zaloby spole¢nosti BestWater International, ktera zalovala dva subjekty za zvefejnéni
svého videa na jejich webovych strankach, kdy tak ucinili pomoci embedded linku
vytvoteného z piivodniho média YouTube, kam spolecnost BestWater International své
video umistila. Ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2014 ve véci SDEU C-348/13 se
SDEU zabyval otazkou, zda lze umisténi ciziho videa na vlastni internetové stranky,
jinymi slovy umisténi embedded linku, posuzovat jako sdélovani vetejnosti ve smyslu
s ustanovenim €l. 3 odst. 1 Smérnice ¢. 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektii
prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym v informacéni spolecnosti

(,,informa¢ni smérnice*).}43

Cl. 3 odst. 1 Smérnice zni: ,,stdty poskytnou autoriim vylucné pravo udélit svoleni
nebo zakdzat jakékoliv sdeleni jejich deél verejnosti po drdté nebo bezdratove vcietné
zpristupneni jejich del verejnosti takovym zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany

verejnosti ma k téemto dilum pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

SDEU se v ramci své judikatury uchyluje k pravnimu nazoru, Ze zptistupnéni dila
ve smyslu sdélovani vetejnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Informacéni smérnice lze povazovat az
tehdy, pokud bylo uréeno ,,nové verejnosti“*** Pojem novd verejnost ma znamenat
takovy okruh uzivatelti, ktery nebyl nositeli prav zahrnut do planovaného rozsahu
vetejnosti béhem prvniho udéleni svoleni ke sd€leni vetejnosti. V tomto ptipade se dle
vykladu SDEU nejednalo o sdélovani vetejnosti, nebot’ pfedmétné video bylo jiz
pfistupné na médiu YouTube, pii¢emz poskytovatel embedovaného linku nepouzil
specifickou technologii k umisténi odkazu. SDEU doslova v rozhodnuti uvedl

nasledujici pravni vétu: ,,od okamzZiku, kdy je dilo volné pristupné na internetovych

143 Rozhodnuti SDEU C-348/13 ze dne 21. 10. 2014
144 Rozhodnuti SDEU C-348/13 ze dne 21. 10. 2014
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strankdch, na které se odkaz vztahuje, je tfeba mit za to, zZe kdyz nositel autorskych prav
povolil sdéelovani tohoto dila verejnosti, tak musel vzit v potaz, Ze verejnosti se rozumi
vSichni uZivatele Internetu.” Vzhledem k tomuto rozhodnuti miizeme usuzovat, Ze
pokud byl udélen primarni souhlas autora ¢i opravnéné osoby z autorskych prav ke
sd¢lovani dila vefejnosti a poskytovatel embedded linku nezptistupnil dilo tzv. nové
vetejnosti a nebyl pfi tom pouzit specificky technologicky nastroj, nejedna se o poruseni
autorského prava. Osobn¢ tento judikat povazuji za nespravny, a to predevsim z divodu
neurcitosti a neptesného pojeti pojmu nové vetejnosti, ktery bude v budoucnu dle mého

nazoru komplikovat vymahani prav autort.

3.5. Odpovédnost poskytovatele obsahu (content provider
liability)

Poskytovatel obsahu je takovy subjekt, ktery vytvofil nebo nechal vytvofit obsah,
ktery je nasledné zpfistupnén online, prostfednictvim poskytovatele voln¢ho prostoru,
kdy mu vyhradi urcity prostor na svém serveru. Pojeti odpovédnosti je u tohoto typu, da
se fici, jednoznaéné. V tomto piipadé¢ miiZze poskytovatel obsahu porusit autorské pravo,
jmenovité pravo autora na sdélovani dila vefejnosti podle ustanoveni § 18 AZ
neopravnénym zpiistupnénim dila bez potiebné licence. Jak uz bylo vysvétleno
v ptedchozich kapitolach, zavinéni v tomto ptipad€ neni rozhodujici, nebot’ se jedna o
objektivni odpovédnost. Poskytovatel obsahu je pln€ odpovédny za poruseni autorského
prava, pficemz dale odpovida za nédhradu Skody vzniklou nezdkonnym zptistupnénim
dila. Bude se jednat o odpoveédnost za Skodu se zavinénim dle OZ, ovSem vzhledem
k tomu Ze poskytovatel obsahu zpfistupnil autorské dilo umysIné, neni mozné se
V tomto piipadé vyvinit. Skutecnost, Ze poskytovatel nevédél, ze naklada s predmétem
ochrany autorského prava, jej neomlouva, a pro posouzeni odpovédnosti za Skodu neni
relevantni.}® Daéle zde pfichdzi vuavahu taktéz narok na vydani bezdivodného
obohaceni dle OZ. Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ specialné upravuje vysi tohoto

bezdiivodného obohaceni, kdy tato vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané

145 MAISNER, Martin a Zdenék VANICEK. Odpovédnost za obsah pienosu v elektronickych
komunikacich. V}V/d. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 12-13. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-964-7
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toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potFebnou licenci, cini
dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravneného nakladani s dilem. V praxi vSak oproti bezdiivodnému obohaceni neni
jednoduché vycislit nahradu Skody, kterd piedstavuje skutecnou vysi vzniklé Skody,

kterou mnohdy opravnény drzitel licence ¢i autor nemize presné stanovit.

3.6. Odpovédnost koncového uzivatele

K poruSeni autorského prdva na Internetu koncovym uZzivatelem samoziejmé
dochazi ¢asto, byt’ 1ze namitat, ze vzhledem k vyjimkdm uvedenym v ustanoveni § 30
AZ vyskyt porusovani autorského prava ze strany koncovych uzivateld v porovnani
S jinymi subjekty je mensi. Pokud uvazime nasledky a jejich Skodlivost pro konkrétni
autory, je otazkou, do jaké miry protipravni jednadni koncovych uzivateli na poli
autorskych prav ovlivituje piipadné skutecné zisky plynouci z odmén autorti s ohledem
na ztraty, které jsou zpiisobeny pravée piratstvim koncovych uzivateli. Koncovy uzivatel
(,,klient*) uziva Internet jakozto koncovy zdkaznik nejcastéji k vyhledavani informaci
nebo uziva jiné sluzby, ovSem vzdy v postaveni zakaznika nikoliv v roli poskytovatele.
Pro posouzeni, zda lze dany subjekt povazovat za koncového uzivatele, je tieba
zkoumat, jaké postaveni zaujima v ramci sité, poptipad¢ jaka je jeho Cinnost. V ptipadé
nékterych ¢innosti miZe jeden subjekt vystupovat i jako koncovy uZivatel i jako
poskytovatel, nebot” se tyto dv€ roviny mohou prolinat. AvSak pro ucely pravniho
posouzeni odpovédnosti je nutné povahu &innosti odlisovat. Cinnost jednotlivych
koncovych uzivatelli se lisi, s ¢imz se diferencuje i pfipadnad odpovédnost. Meritum
¢innosti koncového uzivatele piedstavuje stahovani dat ze sit¢ (download) a nahravani
dat na sit’ (upload). ,,Postovani“ neboli umistovani odkazti (linking), které se také

dotyka ¢innosti koncového uzivatele, bylo piiblizeno jiz v piedeslé kapitole.

V piipadé downloadu neboli stahovani obecné dochazi kuziti dila, a to
k rozmnozeni dila dle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a) AZ a dale pak dle § 13 AZ,
jelikoz stazenim dojde logicky k vytvoteni kopie, kterd je ulozena v paméti zafizeni
uzivatele, pficemz origindl dila popfipadé origindlni kopie zlstane na cilovém miste,
kde je piivodné ulozena. Ustanoveni § 30 AZ vSak stanovuje tzv. vyjimky z uZiti, a to

Vv tom smyslu, Ze za uziti dila podle AZ se nepovazuje uziti pro osobni potrebu fyzické
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osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu.**® Vzhledem K tomuto ustanoveni lze dovodit, ze veskeré
rozmnozovani pro osobni potiebu nepodléha souhlasu autora, a to s vyjimkou pofizeni
rozmnoZzeniny pocitaCového programu, elektronické databaze a taktéz rozmnozeninu

jakoz i napodobeninu architektonického dila stavbou.'*’

Obecné ustanoveni tykajici se vyjimek a omezeni autorského prava upravuje
ustanoveni § 29 odst. 1 AZ, kde je zakotven tzv. tfistupniovy test, dle kterého 1ze dospét
k zavéru, zda jde o volné uziti dila nebo o bezplatnou zékonnou licenci ¢i nikoliv.

V ramci tohoto testu musi byt kumulativné splnény tii podminky:

1) wjimky a omezeni prdva autorského uplatnit pouze ve zvldastnich pripadech

stanovenych v autorském zdkoné,
2) pouze tehdy pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila,
3) jen tehdy, pokud jim nejsou neprimérené dotceny oprdvnené zajmy autora.

Tento test lze vnimat jako obecné voditko pro posouzeni jednotlivych piipadd,
které je nepostradatelné pro posouzeni spornych piipadd v praxi. Explicitni pravidlo
tykajici se volného uziti ovS§em AZ presnéji stanovi ve svém ustanoveni § 30 odst. 2,
kdy plati, ze do prdva autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu
zhotovi zaznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila. Pravé toto ustanoveni je
podstatné pro stahovani na Internetu, jelikozZ pokryvd vyznamnou cast veSkerého
stazitelného obsahu.*® Aby se skuteéné jednalo o volné pouziti dila v ramci vyjimek dle
AZ, je potieba nalezit¢ dodrzet nasledné pouziti stazen¢ho dila pro osobni potiebu.
Pokud se tedy uchylime ke striktni aplikaci normy a nebudeme zkoumat zavaznost
poruseni, 1ze prohlasit, Ze pokud koncovy uzivatel poskytne stazené dilo napiiklad jeho
pfedem neuréenému okruhu piatel, jedna se jiz o poruseni autorského prava.!*® Dle
komentafe je ,,0sobni potiebou‘ zapotiebi rozumét uziti dila v soukromi uzZivatele, a to v

souladu s osobnostnim pravem na ochranu soukromi fyzické osoby a v ramci vykonu

146 Ustanoveni § 30 odst. 1 zak. 121/2000 Sb. o pravu autorském

147 Ustanoveni § 30 odst. 3 zak. 121/2000 Sb. o pravu autorském

148 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. str. 50-55.
ISBN 80-7201-423-4.

149 Pozn. autora: Dale bude tato tématika jesté upfesnéna v souvislosti s vysvétlenim v Komentafi.
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tohoto osobnostniho prava. Ucelem ,,0osobni potreby* miuze byt napr. sebevzdeélani,
samostudium, osobni zdbava apod.*® Pro upfesnéni je nutné zminit, Ze pro ucely

volného uziti dila musi byt dilo zveiejnéné. !

Problém, ktery skyta Ceskd uprava je neexistence ustanoveni, které by zminovalo
specifikaci zdroje pro takové stazeni pro osobni potfebu. Presnéji feceno AZ nestanovi,
zda se musi jednat 0 legélni zdroj, naptiklad ve smyslu plivodniho zdroje, ktery byl
vytvofen autorem. Bez podobného ustanoveni AZ de facto piipousti stahovat dilo ze
zdroje, které je na Internetu umistén neopravnéné, ¢imz je poruSovano autorské pravo.
Nasledkem takového vykladu je tak posvéceni Sifeni nelegalni kopie. Otazkou vsak je,
zda a do jaké miry miZzeme koncovému uzivateli pficitat odpovédnost za stazeni dat
Z nelegalniho zdroje, aniz bychom zkoumali, zda o skute¢nosti, Ze se jedna o nelegalni
rozmnozeninu, védé¢l ¢i védét mél. Problém Vv ramci Ceské upravy S rozliSenim legalnich
a nelegalnich zdroji pro ucely stazeni je mozné konfrontovat s rozhodnutim SDEU ve
véci C-435/12 ACI Adam BV proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding ze dne 10. 4. 2014. SDEU v tomto ptipadé
mimo jiné tesil pfedbéZnou otazku, zda €l. 5 odst. 2 pism. b) Smérnice ¢. 2001/29,
popiipad¢ ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 je vykladdn v tom smyslu, ze v ném uvedené
omezeni autorského prava pro rozmnozeniny, které spliuji pozadavky uvedené v tomto
Clanku, plati nezavisle na tom, zda se exemplare dila, ze kterého rozmmnoZeniny
pochazeji, dostaly do dispozice prislusné fyzické osoby zdkonnym zpusobem, to
znamena bez poruseni autorskych prav nositele prav, nebo toto omezeni plati jen pro
rozmnoZeniny, které pochdzeji z exemplari, které se do dispozice prislusné fyzické

osoby dostaly bez poruseni autorského prava?*>

SDEU se v tomto piipadé vyjadtil jednoznacné, kdy judikoval, ze nelze tolerovat
vnitrostatni  pravni predpisy, které necini Zadny rozdil mezi soukromymi
rozmnoZeninami porizenymi z opravnénych zdrojii a rozmnozeninami porizenymi z

padélanych ¢i nedovolenych zdrojii*>®.

150 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. xviii, str. 346. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

151 Ustanoveni § 29 odst. 2 zak. 121/2000 Sb. o pravu autorském

152 7Znéni 1. predbézné otazky predlozené SDEU ve véci C-435/12

153 Bod 37 Rozsudku SDEU ve véci C-435/12
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Dosti alarmujici se mize jevit dikce ¢asti rozsudku v bodé¢ 38, ktera de facto
prohlasuje, ze nase tuzemska uprava je v rozporu s ptedmétnou smérnici, kdyz SDEU
uvadi, ze kromé toho uplatnéni takovych vnitrostatnich prdavnich predpisu, jaké jsou
dotceny v piivodnim Fizeni, které nerozlisuji podle toho, zda zdroj, z néhoz je
rozmnozenina pro soukromé uZiti porizena, je opravnény c¢i neopravnény, je s to porusit

nekteré podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.

SDEU dale argumentuje ve 39. bodu rozsudku takto: Kdyby se totiz pripustilo, Ze
takové rozmnozZeniny mohou byt porizeny z neopravnéného zdroje, podporovalo by to
obéeh padeélanych deél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz by se zakonité sniZil objem
prodeje nebo jinych zdkonnych obchodii souvisejicich s chranénymi dily, coz by bylo v

rozporu s beznym zpiisobem uziti uvedenych del.

V bod¢ 41 SDEU navic uvadi, ze vzhledem z Gvah v jeho rozsudku vyplyva, ze ¢l
5 odst. 2 pism. b) smeérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se nevztahuje na

pripad, kdy jsou soukromé rozmnoZeniny porizeny z neopravnéného zdroje.

Toto téma obsahuje jest¢ mirné skrytou nedotfesenou otazku ohledné pojmoslovi, a
to sice, ¢im je pfesné mysSlen ,,opravnény odkaz“, coz mulze citelné¢ ovlivnit cely
koncept problematiky. S ohledem na tento rozsudek lze polemizovat o spravnosti ¢i
uplnosti dikce Ceské upravy ohledné zdroji stahovaného dila. V ramci judikatury se
mozna ¢eské soudy budou snazit vyjit z tohoto stanoviska SDEU a vykladem dospé&ji ke
stejnému nazoru, ovSem konformitu vyse citovaného rozhodnuti s ceskym Autorskym

zakonem budou hledat nejspiSe marné€.

Koncept stahovani dat do paméti zafizeni koncového uzivatele s ohledem na
technologicky pokrok se stava stale méné atraktivni, pficemz dlouhodoby trend
predstavuje ,,poznavani“ obsahu online bez jeho staZeni. V posledni dobé se zacina
masivné prosazovat tento druh Cinnosti tzv. ,,.Streaming“, ktera praveé spociva ve
sledovani hudebniho ¢i audiovizualniho obsahu koncovym uzivatelem, aniz by bylo
nutné soubor trvale stdhnout do paméti zatizeni. Prdvni nihled na Streaming je
V podstaté¢ podobny jako u standardniho downloadu. Stejné jako ve vySe popsaném
rezimu, muze koncovy uzivatel voln€¢ uzit dilo za podminek stanovenych

V ustanovenich § 29 a § 30 AZ. Opét musi uzivatel dodrzet uziti pro osobni potiebu.
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V ramci $ir$i konkretizace terminu uziti pro osobni potfebu potazmo uziti dila
v soukromi uZivatele, je nutno zminit pojeti tohoto pojmu ve svétle komentate AZ,
jelikoz pro Streaming autorskych dél je v praxi dulezité urcit podminky tohoto uziti.
Komentar totiz uvadi, ze Uzitim dila v ramci soukromi lze, s ohledem na rozumné
usporadani pravnich poméri, chapat uziti v ramci domdcnosti zhotovitele
rozmnozeniny, jakoz 1 V ramci okruhu osob jemu blizkych (Srov. angl. termin home
taping). Cilem tohoto pojeti je bezesporu eliminace pfili$ striktniho vykladu, kdy dale
komentai upfesiiuje, ze vSak individualni urenost osob neni nutné vazana na
prislusniky domécnosti, ale mize se jednat i o pozvaného hosta, ktery je predem

individualng uréeny.>®

Nejvice problematicka je vSak otazka uploadu, tedy nahravani dat koncovym
uzivatelem na sit. Pfesnéji se uploadem rozumi odeslani jakychkoliv dat na jiny server
na siti Internet. Z pravniho hlediska je nutné nejdiive objasnit, jakou povahu ma
nahravané dilo a kam je pfesné umistovano. Upload dila na sit’ Internet mize byt za
splnéni nékolika podminek legalni. Uploadem na server dochéazi opét k rozmnozeni dila
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a) AZ a dale pak dle § 13 AZ, kdy koncovy
uzivatel nebude jednat protipravné, pokud vytvofi tuto kopii pouze pro osobni potiebu.
Znamena to napiiklad situaci, kdy nahraje dilo na své cloudové tlozisté!® pouze za
ucelem soukromého zalohovani, Ize dovodit, Ze se jedna o volné pouziti dila dle § 30
odst. 2 AZ. Pravni problém ohledn¢ uploadu spociva predevsim v tom, zda je dilo po
nahrani koncovym uzivatelem posléze sdileno, kde bychom dovodili poruseni
ustanoveni § 12 odst. 4 pism. f) a dale dle ustanoveni § 18 AZ. Sd€lovani dila vetejnosti
samoziejme nelze podradit pod volné uziti dila, jelikoz se nejedna 0 pouziti pro vlastni
potifebu. Pokud tedy uzivatel nahraje dilo na ulozisté typu ulozto.cz, kdy je posléze
navic zaindexovano, a je de facto dostupné pro kazdého uZivatele Internetu, jedna se o

protipravni jednani ve smyslu poruSeni ustanoveni § 12 odst. 4 pism. f) a § 18 AZ.

1% TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentat. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. str. 345- 346 Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

15 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. str. 345 — 346. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

1% Pozn. autora: ,,Cloudova“ lozisté jsou ulozi§té s funkei ukladani dat na serveru dostupném na siti
Internet. internetu.
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Pokud uvazujeme, Ze je koncovym uzivatelem nahrano dilo na server, ktery neni
schopny soubory indexovat, dilo neni oznaceno poznatelné z divodu zmény nazvu
souboru a ptistup k nému je jesté kontrolovan heslem, Ize mit za to, ze koncovy uzivatel
autorské pravo neporusil. Jind situace by ovSem nastala, pokud by prostfednictvim
warezovych for, které shromazd’uji idaje o umisténi autorskych dé€l, odkazoval na
umistény soubor. Zvefejnénim odkazu na blogu, diskusnim foru atp., ktery vede
k cilovému mistu, kde je rozmnoZenina dila umisténa (ptivodné jen pro osobni potiebu),
dochazi k zasadni zmén¢ v povaze onoho uploadu. Po zvefejnéni odkazu totiz dochazi

opét k poruseni AZ, jelikoz koncovy uzivatel neopravnéné sdéluje dilo verejnosti.

3.7. Peer-to-Peer sité

Jak uz bylo nastinéno v podkapitole tykajici se poskytovatelli sluzby ptenosu
informaci, peer-to-peer sit’ (dale téz jen ,,P2P*) je technologické feseni, kdy centralni
servery ztraceji vyznam, nebot zpfistupniovani d&él mize probihat po
decentralizované siti pocitacti koncovych uZivatell, které maji v rdmci Grovné stejné
postaveni. Z povahy vzajemného postaveni uZzivateli vzniklo 1 pojmenovani pro toto
technické feSeni. ,,Peer-to-peer* aneb ,,rovny s rovnym* je zaloZzeny na obousmérném
toku dat, kdy koncovy uzivatel plni jak roli serveru, tak roli klienta.® Pravni postih
jednotlivych koncovych uzivateld (resp. uzivatell peer-to-peer sité) je neefektivni a
téme&f nemozny, a proto, jak jiz bylo feCeno, je Vtomto ptipadé nutné dovozovat
odpovédnost 1 jinych subjekti, ktefi umoziuji nebo usnadnuji uzivateliim sit€¢ navazovat
spojeni a tvofit tak tuto sit. Typicky se jednd naptiklad o provozovatele databazi
torrentll, jejichz odpovédnost bude rozebrana dale. Jist€¢ je tieba podotknout, ze
odpovédnost jednotlivych uZzivatell sit€ vSak neni vyloucena, i kdyZ je v praxi obtizné

postihovana.

V dnesni dobé je stale nejvice popularni zvlastni kategorie P2P siti, jejimz zakladem

je technologie BitTorrent. Technologie vyuziva tzv. torrent soubory, které slouzi pouze

157 CERMAK, Jiii. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s pfihlédnutim
k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy [online]. 2010, (8) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz
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jako lokaliza¢ni udaj samotného dila v ramci sité. Torrent soubor odkazuje na skute¢né
dilo, které je uloZeno u nékterého z uzivateli na pevném disku. Dale se pak tyto
fulltextovym vyhleddvacem (BitTorrent index). Vyhleddvac torrentii je pro uZzivatele
klicovy, nebot’ dle nazvli ptivodnich dél I1ze nasledné dohledat, aby se uzivatelé mohli
1épe zorientovat. Pokud tedy uzivatel oznaCovany jako ,,leecher (uzivatel, ktery chce
stahnout dilo) nalezne vhodného ,,seedera® (uzivatel, ktery ma k dispozici dilo na
pevném disku). Nasledné pak pomoci specidlniho serveru k tomu urceného tzv.
BitTorrent trackeru dochazi k navazani spojeni a sdileni d€l. Pro tplnost je tieba uvést,
ze k pouzivani sit¢ BitTorrent je potfebny také pomocny program tzv. BitTorrent client,

ktery po propojeni s BitTorrent trackerem pfijima ¢asti dat (¢asti urcitého dila).

Téma peer-to-peer siti zvlastni kategorie se stalo vice komentované a sledované po
vydani rozhodnuti ve véci The Pirate Bay, které celkem sofistikované pojalo

odpovédnost provozovateli BitTorrent indexu.

Rozhodnuti The Pirate Bay

Dtlezité rozhodnuti pro téma peer-to-peer siti bylo vydano Svédskym soudem dne
17. 4. 2009, kdy byli odsouzeni Ctyfi obZalovani Svédsti obCané, ktefi provozovali
server The Pirate Bay (dale téz jen ,,TPB“). Je tfeba pfipomenout, Ze Server je
provozovan a je plné funkéni i dnes a stale se fadi mezi nejvétsi a nejvice pouzivané.
The Pirate Bay umoziuje fulltextové vyhledavani torrent souborti a jejich nasledné
ukladani, ale také lze prostfednictvim serveru The Pirate Bay navazat spojeni mezi

uzivateli, coz znamena, Ze piisobi také jako BitTorrent tracker.>®

Rozsudek dovodil trestni odpovédnost provozovateld TPB, a to za urcitou formu
ucastenstvi na trestném ¢inu porusSovani autorskych prav z toho divodu, ze umoznili
tfetim osobam prostiednictvim TPB neopravnéné rozsifovat autorska dila. Celéd véc byla
feSena Svédskym pravem, které podobné jako Ceskd pravni uprava zna Ucastenstvi na

trestném Cinu jinych osob. I piesto, Ze na TPB nebyla pfimo umisténa autorska dila,

158 CERMAK, Jiii. Ochrana autorského prava v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s pfihlédnutim
k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy [online]. 2010, (8) [cit. 2016-03-10]. Dostupné z:
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tudiz nedochéazelo k pfimému poruseni autorského prava, byli obzalovani uznani
vinnymi za své jednani spocivajici v napomahani ¢i usnaditovani pachani trestného ¢inu
jinymi osobami. Vzhledem k tomu, ze soud dovodil protipravni jednani uzivatelt TPB
za neopravnény zasah do autorskych prav, jmenovité¢ sdélovani dila vefejnosti, bylo
mozné dovodit i Gicastenstvi provozovateli serveru.’®® Soud shledal, ze provozovanim
webové stranky, kterd poskytovala rozvinuté vyhledavaci funkce, jednoduchy zpiisob
nahravani (upload) a ukladani dat, zprostiedkovavani spojeni mezi uzZivateli, kteri
sdileli chranéna dila pomoci BitTorrent trackeru, ktery byl provozovan spolu s webovou
strankou, aktivity serveru The Pirate Bay napomahaly k pachani trestné cinnosti tretimi

osobami.0

Obrana jednoho z obzalovanych také spocivala v argumentaci, ze je jakozto prosty
provozovatel serveru ve vyjimecném postaveni, a Ze se na n¢j vztahuje rezim vyjimek
stanovenych smérnici ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Soud vSak tuto
argumentaci odmitl. Nakonec soud odsoudil vSechny ¢tyfi obzalované k trestu odnéti
svobody na dobu trvani jednoho roku a dale jim ulozil, aby spole¢né zaplatili 30
miliont Svédskych korun.

Jak uvadi Cerméak ve svém ¢&lanku,'®t

z pravniho hlediska je zasadni nepiima
odpovédnost provozovatelti databazi torrentd, popi. provozovatele BitTorrent trackeru,
a to ve spojeni spiimou odpov&dnosti uzivatelli sit€ za neopravnény zasah do

autorského prava.

Pokud hovotime o ptimé odpovédnosti koncovych uZzivateli, resp. uzivateli peer-
to-peer, lze fici, Ze pravni kvalifikace neni toliko odliSna od nahravani ¢i stahovani
pfimo ze servert. Pokud uzivatel zpfistupni prostiednictvim sité BitTorrent soubor,
ktery predstavuje autorské dilo, dopousti se poruseni autorského prava ve smyslu
sdélovani dila verejnosti dle ustanoveni § 18 odst. 2 AZ. Kdyz si naopak uzivatel stahne

soubor prostiednictvim BitTorrent sité, 1ze dovodit, Ze se jedna o rozmnozeni dila ve
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smyslu ustanoveni § 13 AZ, ovSem ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 1 a § 30 AZ se

bude ¢asto jednat o volné uziti dila.

V souvislosti s odpovédnosti uzivatelt BitTorrent sité vyvstava problém ohledné
kvalifikace poskytovani resp. zptistupnéni pouze casti dat, ze kterych sestava dilo,
ovsem nejedna se o dilo jako celek. Technické feseni spociva v tom, Ze v rdmci tzv. roje
(swarm) dochazi k transferu riznych ¢asti dila od riznych uzivatelt. Ani soud v ptipadu
The Pirate Bay se touto otazkou nezabyval, ovSem relevantni otazkou je, zda lze
skute¢n¢ dovodit odpoveédnost za poruseni autorského prava uzivateli oznacovanych
jako ,,seeders®, spocivajici v poruSeni prava na sd¢lovani dila, kdyz tento konkrétni
uzivatel sdili pouze ¢asti predmétného dila a nezptistupiiuje dal§imu uzivateli dilo jako

celek.

V rozhodnuti'®? o piipadu Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening
vydané SDEU v roce 2009, které rozebiralo pravé ochranu ¢asti autorského dila, soud
judikoval, Ze ukon ucinény béhem procesu sbéru udajii, ktery spociva v elektronickém
ulozeni vynatku z chranéného dila sloZeného z jedendcti slov, jakoz i ve vytisténi tohoto
vynatku, Ize podradit pod pojem rozmnozovani po castech, coz jsou prvky, které byly
prevzaty vyjadrenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru. S piihlédnutim k tomuto
rozhodnuti je patrné, Ze soud pfiznava autorskopravni ochranu i relativné nepatrné ¢asti
celku. 8% UzZitim analogie dosp&jeme k zavéru, Ze i zpfistupiiovani dila po &astech by
bylo mozné povazovat za sdélovani dila vefejnosti, ovSem v piipadé BitTorrentu
postradame ono vyjadreni autorova dusevniho vytvoru, nebot’ ptfed dokoncenim stazeni
celého dila nelze dilo samoziejmé uzit resp. dilo nebude vnimatelné. Nelze tedy
nejspiSe hovoftit o tom, Ze kazda jednotliva ¢ast dila, ktera je fakticky jednotlivym
uzivatelem poskytnuta druhému, je samostatné¢ chranéna jako cast dila ve smyslu

rozhodnuti Infopaq.1

Protiargument ptedstavuje skuteCnost, ze uzivatel ,,seeder” poskytuje celé dilo,

pfiCemz je srozumén s tim, ze zpfistupnuje dilo jako celek, nikoliv pouze malou ¢ast

162 Rozhodnuti SDEU C-5/08
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tohoto dila. Lze tedy v tomto p¥ipadé pouzit pojem ,,paralelni sdileni“!®® kdy jednotlivy
uzivatel si je védom jeho ulohy ve smyslu pfipravenosti sdilet celé dilo, pficemz neni
relevantni, zda v ramci jednoho sdileni poskytne druhému uzivateli pouze cast dila.
Tento pravni nazor prevazuje a je mozné v jeho ramci dovodit, ze jednani uzivatele
poskytovatele (,,seeder”) vramci BitTorrent sit¢ lze povazovat za sd€lovani dila

vetejnosti ve smyslu § 18 odst 2 AZ.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, slozit&j$i je otazka tykajici se odpovédnosti
subjektu, kteti se podileji na provozovani peer-to-peer siti popt. ptimo BitTorrent sité.
Z diivodu absence autorskych dé€l na provozovanych serverech nelze hovoftit o piimé
odpovédnosti za poruSeni autorskych prav, nybrz o spoluodpovédnosti s uzivateli této

site.

Twvlrci popt. vyrobei programil tykajici se technologie BitTorrent — tviirci protokolu
BitTorrent Klientt, se jakkoliv nedopoustéji trestného jednani, jelikoz zde zcela
absentuje pfic¢innd souvislost s ndslednym pouzitim téchto programil za tcelem poruseni
autorského prava. Provozovatel BitTorrent trackeru, tedy provozovatel takového
serveru, ktery pouze zajist'uje spojeni a zprostfedkovava prenos dat mezi uzivateli, neni
také jakkoliv odpovédny za poruSeni autorskych prav, nebot” jeho prostfednictvim

nedochazi k prenosu dat, % jelikoz je pouze v roli zprosttedkovatele.

Rozdilné pojeti odpovédnosti miizeme zaznamenat u provozovatele databaze torrent
soubort (BitTorrent index), ktefi jednak poskytuji prostor pro umisténi tzv. torrent
soubori a zaroven poskytuji uZzivatelim vyhledavani a tfidéni téchto soubord.
Domnivam se, ze nemtizeme ucinit jednoznacny zaveér ohledné odpoveédnosti u tohoto
typu provozovatele. Meritorni otazkou je, zda pfimy online odkaz na dilo
prostiednictvim databaze torrent soubortt ¢i podobného média, lze povazovat za
sd€lovani dila vetejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 AZ ¢i nikoliv. Prevladajici vétSina vSak
zastava nazor, ze provozovani BitTorrent indexu nelze klasifikovat jakozto sdélovani
dila vefejnosti, tudiz nelze uvazovat o pifimé odpovédnosti za poruseni autorského

prava.

185 tamtéz
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4. Dalsi  dilezita soudni rozhodnuti v souvislosti
odpovédnosti za poruSeni autorského prava na Internetu

4.1. L’Oréal v. eBay

SDEU vV tomto ptipadu'®’

rozhodoval o piedbézné otdzce ohledné odpovédnosti
online aukéni prodejny eBay (L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG). Lze
namitat, Ze meritum celé véci se tykalo spiSe ochrannych znamek, avSak rozhodnuti
také obsahuje problematiku odpovédnosti poskytovatele hostingu, pfi¢emz konkrétné
polemizuje o ochran¢ ISP, ktera je jim poskytovana v ramci Smérnice o elektronickém
obchodu.’®® SDEU v tomto piipadé dovodil, ze poskytovatel hostingovych sluzeb ma

169 jelikoz je obeznamen o udajich a informacich, které se tykaji nabidky i

aktivni ulohu
samotného prodeje a prostiednictvim své podpory taktéZz poskytuje i aktivni asistenci,
propagaci a prezentaci zbozi. V ptipad¢, ze ISP takovouto aktivni ulohu skutecné ma a
poskytuje jakysi ,,bonus service®, nema pravo se dovolavat vyjimek z odpovédnosti
stanovené Smérnici o elektronickém obchodu ve smyslu ,safe harbor“. Takto lze
argumentovat v ptipadé, ze ISP védé€l nebo mohl védét o skutecnostech nebo
okolnostech, které by jej pii uziti nalezité obezietnosti dovedli k informaci, Ze je obsah
na jeho online aukéni prodejné protipravni. Pokud navic po zjisténi takovéto skutecnosti
protipravni obsah neprodlené neodstranil nebo k nému nezamezil piistup, 1ze dovodit
jeho odpovédnost.}’® SDEU se tedy v tomto piipadé priklani na stranu ochrany cizich
prav, kdy v rozhodnuti zddraziuje, ze pokud ISP vyvine jakoukoliv aktivni ¢innost za
ucelem ovlivnéni kone¢ného obsahu, ptekroci hranici ochrany ,,safe harbor stanoveny

171 ¢i dovolim citovat obecnou

Smérnici o elektronickém obchodu. Ze shrnujiciho ¢lanku
specifikaci ohledn¢ piekroceni hranice ISP, kdy autorka definuje piekroceni

predmétného limitu tak, ze pokud zprostredkovatel prekroci ryze technickou a pasivni

167 Rozhodnuti SDEU C-324/09 ze dne 12. 6. 2011
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roli, jak predpokilada Smérnice o elektronickém obchodu, uz nema narok na vyjimecné
postaveni v ramci ochrany proti odpovédnosti. Do urcité miry s timto souhlasim, ovSem
kazda sprava serveru, webové stranky, diskusniho fora, e-shopu ¢i pouze jednoduchého
obsahu ve form¢ blogu vyzaduje jistou aktivni ulohu provozovatele. Dle mého nazoru je
velmi obtizné definovat hranici ptekroceni oné pasivni role poskytovatele, nebot’ se na
provozu daného média vzdy bude do urcité miry podilet, coz by ale znamenalo, Ze se
ochrana dle Smérnice nebude vztahovat téméf na zadny subjekt. Autorka vySe
zminované¢ho c¢lanku uvedla, ze tzv. oteviené systémy, rozuméjme online aukéni
prodejny, uloziste, socidlni sité, bude jednodussi postihovat, jelikoz se nové bude
zkoumat, zda dany subjekt neztratil vzhledem k svému aktivnimu jednani v souvislosti
S provozovanym médiem ochranu proti odpovédnosti poskytovanou Smérnici o
elektronickém obchodu, resp. zdkonem ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informaéni spole¢nosti.}’? Zatim se tento predvidany jev v ramci ¢eské judikatury piilis

nepotvrzuje, ackoliv ub&hlo pét let od vydani rozhodnuti.

4.2. GEMA v. Rapidshare

Tento piipad je piikladem rozhodovani sport v oblasti IT v sousednim Némecku.
V kapitole tykajici se hostingovych providert byl jiz zminén némecky piipad Rolex vs.
richarde.de, ktery vSak muze pusobit neaktualng, jelikoz rozhodnuti vydal némecky
soud Vv roce 2004. Piipad GEMA v. Rapidshare fesil Vyssi zemsky soud v Hamburku,
kdy dne 14. 3. 2012 vydal rozhodnuti'”® ve prospéch zalobce GEMA a ptiklonil se
k vykladu, ktery ptiznava ISP aktivné-preventivni povinnost. GEMA jakoZto spravce
autorskych prav Sedesati tisic ¢lenii se domdhal na provozovateli hostingové sluzby
Rapidshare, aby filtroval a blokoval obsah, kterym jsou porusovany autorska prava.
Obecné vzato, soud opét fesil roli ISP a jeho moZné povinnosti tykajici se preventivniho
dohledu. Mimo to, Ze soud ISP zakazal, aby prostiednictvim provozované informacni

sluzby zalovany zptistupnoval dila chranénd autorskym pravem, jez jsou pod spravou
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GEMA, tak zaroven nafidil, aby pfijal ochranna opatfeni zabratnujici uziti nelegalniho
obsahu. Tato dikce zcela oteviené dovozuje preventivni povinnost ISP, coz je v rozporu
s vykladem SDEU v obou piipadech SABAM a zaroven v rozporu se zakazem ukladat
ISP obecnou povinnost dohledu. Znovu se dostavame k otdzce, zda se ptipady
jednotlivych providert 1i8i z dGvodu odlisné miry jejich aktivniho zasahu do jejich
provozovaného média, ¢i se jedna pouze o odliSny vyklad a rozhodovaci praxi
jednotlivych soudii. V tomto piipadé vSak vyjimecné postaveni providera ve vztahu
k jeho specifické Cinnosti ¢i vyznamnému aktivnimu pasobeni nebo ovliviiovani
uzivateld sluzby soud nijak zvlast nezminoval. Argumentace se spiSe tykala specifikace
obecné povinnosti, kdy soud zdlraznil, ze povinnost ISP nekon¢i vymazanim
protipravniho obsahu, nybrz u¢innym opatfenim, aby se poruseni autorskych prav
v konkrétnich p¥ipadech neopakovalo,'’* ¢imz dovozuje preventivni povinnost dohledu
providera. Lze pfipustit, Ze ustalena judikatura némeckych soudt se ptiklani na stranu

nositell autorskych prav, a to i ptesto, ze vykladova tendence SDEU je spise naopak.

Dle mého nézoru by Vv podobnych piipadech mély soudy hloubé&ji zkoumat povahu
¢innosti jednotlivého ISP, a na zaklad€ zjiSt€nych skutecnosti o takové cinnosti

rozhodnout, zda Ize providera shledat odpovédnym ¢i nikoliv.

4.3. La Société Google France v. La Société Bach Films

Tento piipad je =zajimavy sohledem na piistup soudu ktzv. re-indexaci
neopravnéné zpiistupnénych dél. Rozhodnuti tykajici se této véci vydal francouzsky
Kasac¢ni soud (Cour de cassation), ktery ptisobi ve francouzském soudnim systému jako
soud posledni instance. Jmenovité pak prvni civilni senat (Premiére chambre civile)

175

vydal rozhodnuti,”” jez se tykalo sporu mezi spole¢nosti Google France a spolecnosti

Bach Films vsouvislosti s neopravnénym  zpfistupnénim filmu s nazvem
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,,L affaireClearstrem®, ktery byl dostupny prostfednictvim indexovaciho vyhledavace

na adrese www.video.gooqgle.fr.

Rozhodnutim nizsich soudii spole¢nosti Google byla ptivodné stanovena povinnost,
aby monitorovala ¢innost uzivatell a filtrovala publikovany obsah, aby bylo zabranéno
jakémukoliv re-uploadu obsahu, ktery byl jiz notifikovan a stazen. Francouzsky kasa¢ni
soud vsak timto soudnim rozhodnutim judikoval, Ze pravidlo ,,stay-down“!’® nemtize
byt ze strany ISP bez primarniho preventivniho dohledu aplikovdano a bezpecné
zajisténo. UloZeni povinnosti primarniho dohledu ISP je ale protipravni, jelikoz
ukladani takovéto povinnosti je V rozporu se smérnici o elektronickém obchodu. Timto

kterych je dovozena povinnost ISP aplikovat pravidlo stay-down, jsou v rozporu

s pravem EU a taktéz s francouzskym pravem.!’’

Soud ve svém rozhodnuti také uvadi, ze opravnéni z autorskych prav maji
monitorovat obsah webovych stranek sami a v piipadé nalezeni protipravniho obsahu
upozornit zprostiedkovatele, a ackoliv je tento zpusob jiZ osvédceny a je zaveden jiz
dlouho dobu, soud ve svém rozhodnuti, mozna az zbytecné zduraznuje duleZitost
notifikace opravnéného z autorskych prav . Soud poukazuje na skutecnost, Ze dosadhnout
efektivniho stahovéani veskerého protipravniho obsahu Ize pouze pomoci kontroly a
monitoringu veskerého obsahu na serveru, coz je vSak bezpochyby primarni preventivni
dohled.1™®

| sohledem na tyto pfipady lze prohlasit, Ze se rozhodovaci praxe soudl
jednotlivych ¢lenskych statti podstatné lisi, pricemz lze polemizovat nad tim, zda SDEU

coby sjednotitel pravniho vykladu neni v této oblasti nefunkéni.

176 Pozn. autora: Toto pravidlo vsobé zahrnuje zvla$tni povinnost poskytovatele, kterd spodiva
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jinym uZivatele.
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5. Zpisoby ochrany proti piratstvi

Nékteré zpusoby ochrany proti piratstvi jsou jiz zminény v ptedchozich kapitolach
této prace. Prostfedek ochrany proti piratstvi predstavuje naptiklad rozebirana
procedura ,,notice and takedown®, dale jsou to zminované naroky podle AZ atd. Pro
uplnost je ale vhodné doplnit jakysi koncep¢ni ramec ochrany proti piratstvi. Obecné lze
pfipustit, ze je piratstvi na vzestupu, coz lze pfisoudit i technologickému rozvoji.
Nejriznéjsi nové aplikace, nespocet filmt dostupnych online, nové vyvinuty software,
programy, pocitacové hry, nové vydand hudebni dila atd., toto vSechno je dnes silnym
lakadlem pro vSechny uZzivatele pocitacti a modernich technologii viibec. Jednim z faktl
je, Zze piratstvi jen tak nevymizi, a to z prostého divodu, poptavka po zabavé je

obrovska a zabava zdarma bude vzdy ptedstavovat zdbavu nejlepsi.

V poslednich letech Ize zaznamenat posun resp. zménu v oblasti multimédii ve
smyslu rozmachu online streamingu hudebnich ¢i filmovych soubord. Zptsob distribuce
¢i sdélovani vramci hudebniho a filmového primysl se zménil, jelikoz trendem
digitalni doby jsou placené videotéky a hudebni knihovny S nepfebernym mnoZstvim
obsahu za vétSinou nizky mésicni poplatek. Jako ptiklad mizeme zminit sluzby jako je
1Tunes, Deezer, Spotify, Napster, Netflix atd. Tento trend 1ze oznacit jako prevenci proti
piratstvi, jelikoz pro spoustu uzivatell je poplatek za velmi hodnotnou a komfortni
sluzbu pfijatelny, coz je pfi¢inou absence jejich potfeby uchylovat se K piratstvi,
ponévadz jsou plné€ saturovani prostiednictvim legdlné streamovaného obsahu. Na
druhou stranu Ize v ¢eském prostiedi zaznamenat i tendence vyuzivat datova tlozisté
nebo peer-to-peer sité, a to z divodu omezené dostupnosti ¢i nedostatku legalniho

digitalniho obsahu.
DRM (Digital Rights Management)

V praxi se na poli ochrany autorskych prav pouziva fada technologickych
prostiedkil ochrany proti piratstvi. Dilezitym ramcem technologickych prostiedki proti
piratstvi predstavuje tzv. DRM (Digital Rights Management), coz znamena ,,Sprava
digitalnich prav. DRM lze pojimat jako oznaceni technologie, ktera opravnénym
osobam z autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym zajist'uje moznost

dilo identifikovat nebo sledovat ¢i kontrolovat pfistup k takovému dilu, ptipadné omezit
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jeho rozmnoZovani, a dale dohlizet na zptisoby uzivani dila.1”® Pravni uprava DRM byla
poprvé upravena smérnici ¢. 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspekti autorského
prava v informacni spoleCnosti, kterd byla nasledn¢ implementovana do AZ. Koncept
DRM dle zminéné smérnice spociva v tom, ze jsou DRM technologie specifikovany a
pravné definovany, a ze je vyslovné zakazano jejich obchézeni. Navic jsou vSak

definovana omezeni autorti &i osob opravnénych pii aplikaci DRM technologii. 8

V dnesni dob¢ prestava byt ochrana nosi¢ti v hmotné podobé (CD, DVD, pamétova
zatizeni) tolik aktualni, a diraz za¢ina byt kladen na ochranu autorskych prav, ktera je
uzivana pii  zabezpeCeni elektronickych souborti. Necht jsou ptikladem dva
nejuzivanéj§i typy ochrany pro e-knihy Social DRM a Adobe DRM?®! které chrani
digitalni obsah pfed neopravnénym uzitim. Socidlni DRM pfedstavuje obdobu
vodoznaku, ktery se ptfida ke kopii dila, ktery si uzivatel zakoupil, a ktery je pak
nasledné spojen s kupujicim tim, Ze je na dilu (v e-knize) oznaéeno jeho jméno adresa a
jiné udaje. U¢inngji ochranu poskytuje Adobe DRM, ktery funguje na principu
autorizace zafizeni. Obsah je tak mozné zobrazit pouze na zafizeni, které ma ptislusnou

autorizace k urcitému dilu, tudiz je zabranéno neopravnénému kopirovani dila.

Autorsky zdkon zminuje ochranu autorskych prav G¢innymi technickymi prostredky
Vv ustanoveni § 43 AZ, kdy v odst. 3 stanovi, zZe ucinnymi technickymi prostredky podle
tohoto zdkona se rozumi jakdkoli technologie, zarizeni nebo soucdstka, kterd je pri své
obvyklé funkci urcena k tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové uikony ve vztahu
k diliim, ke kterym autor neudélil opravneni, jestlize uziti dila miize autor kontrolovat
uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, kodovani nebo
jina uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani. Jedna se o
demonstrativni vycet, coZ je pro ucely tohoto ustanoveni logické. Na druhou stranu je

definice a vycet ucinnych technickych prostfedkii ochrany autorskych prav celkem

179 Srov. RUMP, N. DRM: Definitions, Aspects and Overviews. In: Becker, E., Willms, B., Giinnewig,
D., Rump, N. (eds.) Digital Rights Management: Technological, Economic and Political Aspects. Berlin
Heidelberg: Springer-Verlag, 2003, s. 4.

180 OTEVREL, Petr. DRM a hudebni priimysl. PravoIT [online]. 2007 [cit. 2016-04-27]. Dostupné z:
http://www.pravoit.cz/novinka/drm-a-hudebni-prumysl

181 Formaty ochrany elektronickych knih [online]. Praha [cit. 2016-04-27]. Dostupné z:
https://www.alza.cz/pouzivane-formaty-a-ochrany-elektronickych-knih-art5061.htm
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dualezity aspekt, nebot’ i ten kdo tyto prostfedky jen obchézi, neopravnéné zasahuje do

autorskych prav.182

Zavérem lze prohlasit, z2 DRM predstavuje velmi nestalé prostiedi, kdy se
technologie ochrany vyvijeji takovou rychlosti, Ze pravni upravu tykajici se DRM lze

S jistou mirou nadsazky nazyvat ramcovou a pftili§ obecnou.

182 Ustanoveni § 43 odst. 1 zak. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech s nim souvisejicich
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Z.avér

Z hlediska autorského prava lIze Internet hodnotit jako velmi problematické
prostiedi, jelikoz zde absentuji jakékoliv limity sdileni dat a navic obecnd jednotna
kontrola obsahu je s ohledem na mnozstvi sdélovanych dat téméf nemozna. Ziskané
poznatky ohledné nazori vefejnosti m¢ donutily, abych se osobné se domnival, ze
problém piratstvi je spolecnosti vniméan jako téma, které neni spoleCensky az tak
dalezité a prioritni. Podotykdm ovSem, Ze v poslednich letech muZzeme zaznamenat
snahu zakonodarct zlepsit stav legislativy autorského prava i ve vztahu K piratstvi.
Piikladem muze byt i aktualné ptipravovana novela Autorského zakona, ktera ma sice
piedevsim implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU o
kolektivni spravé autorského prava, ale muze mit také nepfimy pozitivni dopad na

problematiku nelegalniho uziti autorskych dél.

Na poli pravni tpravy EU lze také sledovat urCitou legislativni iniciativu, pricemz
nejaktualnéj$im tématem je uréité ambiciozni plan modernizace autorského prava EU,
jenz byl predlozen Evropskou komisi.!®® Dle vieho se jedna o dosud nejzasadnéjsi zasah
do autorskopravni ochrany v EU. Komise v tomto sdéleni mimo jiné uvadi, ze bude
Vv pribéhu roku 2016 zvazovat moznost zmény pravniho ramce zejména s ohledem na
poruSovani prav v komerénim métitku. Komise ovSem také v tomto sd€leni uznala, ze
uplna harmonizace autorského prava v EU formou jednotné pravni upravy je v tuto
chvili viceméné nemozna, jelikoZz pravni Uprava a rozhodovani je V jednotlivych
&lenskych statech pfilis odligna.!8* I piesto mizeme odekavat jistou budouci europeizaci

autorského prava, coz ve své podstate povazuji za logické a spravné.

Otazku odpovédnosti jednotlivych subjektd ve vztahu k autorskému pravu na
Internetu hodnotim jako mimotradné slozitou, nebot a¢ se mohou zdat ustanoveni dle
zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti popiipadé

smérnice ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu, srozumitelnd a jednoznacéna, praxe

183 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru

nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zajiSténi pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah
v ramci vnitfniho trhu. COM (2015) 627 final.

18 MISUR, Peter. Evropska komise predlozila ambiciozni plan modernizace autorského prava v EU.
Obchodnépravni revue [online]. 2016 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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ukazuje, ze se v jednotlivych piipadech rozhodovaci praxe diametralné lisi. Rozdily
V judikatuie ohledn¢ dovozovani odpovédnosti za poruseni autorského prava jsou
opravdu citelné, piiCemz se mnohdy nedaii nalézt sjednocujici vyklad ani
prostiednictvim SDEU. Ve srovnani napiiklad s némeckou judikaturou lze uvést, ze
rozhodovéni ¢eskych soudl ve vécech tykajici se odpoveédnosti poskytovateli sluzeb
informacni spolecnosti se jevi jako vice benevolentni, kdy v rozhodnutich mizeme
nalézt spiSe ochranu téchto subjekti. Je pravdépodobné, Ze trend ohledné dovozovani
Sir§i odpovédnosti poskytovateli sluZzeb informacéni spolecnosti se v Ceské judikatute
teprve objevi. Dle mého nézoru je tfeba posuzovat otazku odpovédnosti Vv kazdém

ptipadé individudlng, coz je ostatné jeden ze zakladnich principu soudniho rozhodovani.

Narodni pravni Gprava autorského prava se zda byt celkové konformni s pravem
EU, ovSem osobné¢ bych doporucil jednak castecné pirepracovani dikce zdkona ¢.
480/2004 Sh., o n€kterych sluzbach informacni spoleénosti ohledné limita ,,safe harbor*
dle ptesného znéni smérnice ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu a dale bych
doporucil vyssi miru konkretizace tfistupnového testu v ramci Autorského zakona.
Nejzasadnéjsi problém ohledné konformity tuzemské pravni Gpravy s pravem EU, na
ktery jsem v pribéhu vypracovani prace narazil, pfedstavuje absence ustanoveni
ohledné specifikace zdroje pro stazeni dila pro osobni potiebu. Jak uz jsem uvedl vyse
ve své praci, SDEU jednoznacné uvedl, Ze nelze tolerovat vnitrostatni piedpisy, které
nerozliSuji legalni popf. opravnéné zdroje a padélané ¢i nedovolené zdroje. Osobné
tento problém povaZzuji za zasadni, jelikoZ SDEU de facto tvrdi, Ze ¢eska pravni Gprava

je vrozporu sevropskymi piedpisy. Otazkou zustava, zda nepostaci tuto otazku

legalnich zdroju fesit az v ramci judikatury.

Durraznou a u¢innou ochranu autorského prava povazuji za dilezity aspekt moderni
spolecnosti, ovSem tato ochrana nesmi jakkoliv zasdhnout do svobody clovéka. Osobné
se domnivam, ze feSenim je spoluprace zacastnénych skupin (autofi, kolektivni spravci,
provozovatelé platforem urcenych ke sdileni obsahu), které spoleéné podpoii ramec
moderniho legalniho online sdileni autorskych dél dle pfijatelnych pravidel a za

ptimétené poplatky, coz alespon ¢aste¢né eliminuje motivaci pachat piratstvi.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je analyza a hodnoceni pravni Gipravy autorského prava ve
vztahu Kk odpovédnosti jednotlivych subjekti za jeho poruseni v ramci sité Internet.
Préace zaroven obsahuje piehled formalnich pravnich prament autorského prava a taktéz
pravnich piedpisi upravujici informacni spole¢nost. Problém odpovédnosti je v praci
také predstaven ve svétle vybrané judikatury, nebot’ vzhledem k nepfili§ detailni pravni

upravé v této oblasti prava, hraje pravé judikatura nezastupitelnou roli.

Dutivodem pro vybér diplomové prace s tématem "Internet a autorské pravo - rozsah
odpovédnosti jednotlivych subjektti a zplisob ochrany proti piratstvi", pro mé byla urcité
aktudlnost dané problematiky a také zdvaznost problému tykajici se rozdilného vykladu
v ramci judikatury. V neposledni fadé mé také zaujal dynamicky legislativni vyvoj

V této oblasti.

Prace je rozdélena do péti kapitol, které jsou dale déleny do podkapitol. V ramci
prvni kapitoly je rozebran fenomén sit’ Internetu, pti¢emz je diraz kladen predevs$im na
laickou a pravni definici Internetu a dals§i pojmoslovi. Jistd ¢ast této kapitoly se ovSem

také vénuje jeho vyvoji a fungovani.

Druha Kkapitola je zaméfena na autorské pravo a jeho zakladni charakteristiku.
Soucasti této kapitoly je piehled pravnich norem autorského prava a zdroven pravnich

norem, které upravuji informacni spolecnost.

Tteti kapitolu, kterd se zabyva odpoveédnosti jednotlivych subjektli za poruSeni
autorského prava v ramci sit€¢ Internet, 1ze oznaclit jako esencidlni Céast prace. V této
kapitole je feSena otazka odpovédnosti subjektt v souvislosti s porusenim piedpisi

autorského prava na Internetu a souvisejici problematika véetné vybrané judikatury.

Ve ¢tvrté kapitole prace jsou za ucelem dokresleni problému ohledné odpoveédnosti
rozebrany tfi podstatné rozhodnuti riznych soudi, ktera do znacné miry mohou urcovat

a ovliviiovat budouci judikaturu v oblasti ochrany autorského prava.

V posledni kapitole je nastinén koncept ochrany proti piratstvi, kdy je prfedevSim

rozebréana sprava digitalnich prav.
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V zavéru prace jsou shrnuty vysledky zjisténi a zaroven predikovan smér dal§iho

legislativniho vyvoje.
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Abstract

The main purpose of the graduation thesis is the analysis and evaluation of
copyright legislation in relation to the responsibility of individual parties for its
violation within the Internet. The thesis also contains an overview of formal legal
resources of copyright law and also the legislation governing the information society.
The problem of responsibility is also introduced in the light of selected case law,
because due to not very detailed legislation in this area of law, the jurisprudence plays a

very significant role.

From my perspective the reason why | have chosen the topic "Internet and
Copyright — the scope of liability of individual parties and modes of protection against
piracy " for graduation thesis was definitely the topicality of the issue and the severity
of the problem related to differences in interpretation in the context of case law. Last
but not least it was the dynamic legislative development in this branch of law which

attracted my attention.

The thesis is divided into five chapters which are further divided into subchapters.
In the first chapter it is discussed the phenomenon of the Internet, while the emphasis is
primarily on general and legal definition of the Internet and other terminology. A
certain part of this chapter also focuses its development and its functionality.

The second chapter is focused on copyright law and its basic characteristics. Part of
this chapter is an overview of laws of copyright and in addition also an overview of

laws that govern the information society.

The third chapter, which deals with the responsibility of individual parties for
infringement of copyright law in the context with the Internet, can be described as an
essential part of the thesis. This chapter dealt with the issue of responsibility of
individual entities in relation to the infringement of copyright law on the Internet, and

related issues including selected case law.

The fourth chapter of this thesis illustrates the problem of the responsibility
through outlined three important decisions of various courts, which can determine and

influence future case law in the area of copyright protection.
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The last chapter outlines the concept of protection against piracy. The mainly
focused theme is the issue of digital rights management.

The conclusion summarizes the results of findings and also contains the prediction

of direction for further legislative development.
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