Posudek vedouci prace na diplomovou praci Terezy Roubalové Ontogeneze papouskl Sedych ve
srovnani s ¢lovékem

Prace se fadi mezi studie, které se u nas na fakulté zabyvaji komunikaci papouskl sedych. Vzhledem
k motorickému omezeni nebyla autorka s papousky v pfimém styku, avsak s o to vétSim nasazenim se
pustila do analyzy rozsahlého video a audiomaterialu, ktery jsme v laboratofi pofidili v dobé
odchovavani 4 zacich mladat. Tento material, a tim i celd prace, ma sice radu technickych limitd, na
druhou stranu je pravdépodobné jedinym svého druhu, protoZe rana ontogeneze zZak( nebyla zatim
popsana. Za jeho pofizeni patfi dik na jedné strané krmic¢kam, pfedevsim Nele Bendové a Kristyné
Brunclikové, které nahrdvani hlidaly a provadély. Ale velky dik patfi také Frantisku Pincovi, ktery ndm
pomohl vytvofit nahravaci zatizeni pfimo v budkach. Autorka se pak v druhé radé snazila sva zjisténi
porovnat s poznatky o ontogenezi preverbalni vokalizace ¢lovéka, coz je snaha, ktera se nabizi
vzhledem k vokalnim schopnostem, které papousci maji, a ¢etnym analogiim s ¢lovékem v jejich
komunikaci a socialité.

Autorka na praci pracovala velmi samostatné, peclivé, s prikladnou organizaci ¢asu. Méla dostatek
¢asu na prepracovani problematickych mist v textu a hlavné na sepsani kvalitni diskuze. Vysledek je
v celku velmi kvalitni a vzhledem k vysokym ambicim autorky se vyjadiim vice do detailu

k jednotlivym ¢astem.

Obecné je mozno pochvalit obsahovou bohatost a obrovsky prehled autorky o tématu. Nejvice mé
t&3i, Ze autorka je schopna neustéle si nové poznatky doplfiovat a kompletovat. Uvodni kapitoly (cca
do str. 11) jsou navic velmi vyspélé jak stylisticky, tak krasnym rozdélenim na tématické okruhy. Od
str. 11 je pak citit mirna nevyvazenost textu, napr. vokalizace zvirat a lidi je srovndvdna soucasné na
mnoha Urovnich, aniz by pfechod mezi témito Urovnémi byl v textu néjak formdlné zpracovan, ale
text presto je stdle Ctivy a informativni. V dalsi ¢asti jsou opét perfektni mista, napt. srovnani a
vysvétleni teorii stddiového vyvoje, véetné vysvétleni, které budou pro nas nejvhodnéjsi. Kapitolu o
socializaci papouskt se podafilo nakonec taky sepsat velmi prehledné a smysluplné, ackoli s tim
autorka zpocatku trochu bojovala, protoze socialita papouskd je velmi komplexni a je mozné na ni
usuzovat pouze z kusych informaci v literatufe. Autorka vnesla také potfebné svétlo do kategorizace
Ci klasifikace volani papousku Sedych, coz je opét velmi tézké, protoze publikované prace jsou velmi
odlisné kvalitou, vzorkem, metodickymi postupy i vystupy a téZzko dostupné.

V empirické casti se autorce podafilo vytézit z dat, tj. video a audionahrdvek prvnich 12 tydn( Zivota
papouscich mladat, témér naprosté maximum. Prvni ¢asti jsou spiSe technické, kdy se autorka snazi
zprehlednit nahravaci dny. MoZna by zde bylo vhodnéjsi a v konci prehlednéjsi, jako casové méfitko
pouzit vék mladat spiSe nez kalendar.

Kvali chybéjicim datim a také potiebé redukovat mnozstvi podrobné analyzovanych ¢asovych usekl
byl popsan nejen nesystematicky, ale také systematicky vzorek. To se autorce podafilo podat velmi
piehledné. Chybéla miinformace, zda se ve vSech pfipadech podafilo nalézt skute¢né 5x10 minut
zvuku pro dany tyden, ale véfim, Ze pokud by to tak nebylo, autorka by to v préci uvedla. Pfesto by
ale mélo byt uvedeno, jakého charakteru je nedostatek dat v 6. tydnu a zda tudiz mGze ovlivnit i
systematicky vzorek. Samotna prezentace vysledk( je podle mého nazoru v poradku. Bohuzel jeji
vérohodnost sniZuje pomérné nizka shoda s nezavislou hodnotitelkou. Domnivam se ale, Ze zde byly
chyby spis na strané tohoto druhého hodnoceni. Pfedevsim nezavisla kategorizace méla byt udélana
na zakladé poslechu i vizualni inspekce. Shoda na zakladé pouhého poslechu 2 hodnotitelky je sice
zajimava, ale nemusi odrazZet objektivitu klasifikace, ale spi$ limity lidského ucha. Zadruhé mame
pochybnosti, Ze druhd hodnotitelka se skute¢né vénovala hodnoceni dostatecné peclivé a

v budoucnu planujeme tento proces zopakovat s dalSimi nezavislymi hodnotiteli a lepsi metodikou.



Doplnéni o kvalitativni analyzu je vhodné, ale mozna mélo byt Iépe odliseno, které interpretace se
opiraji o vysledky systematického vzorku a které jsou postavena na dalSim pozorovani (a jakém).
Podobné je tomu v ¢asti vénované individualnim rozdildm mezi samicemi — autorka se opira spise o
své dojmy a vlastni vysledky nékdy i zpochybniuje. Pfitom vSechno by bylo mozZzné dolozZit konkrétnimi
daty a celé porovndani obou samic by mohlo byt stejné efektivné (a vice spolehlivé) provedeno

v kvantitativni roviné.

Diskuze je velmi kvalitni a podrobna. Ukazuje se, Ze rana ontogeneze vokalizace papouskd, do
vylétnuti ve 3 mésicich, je aZ pfekvapivé podobna s vyvojem u ¢lovéka, od uzkostné vokalizace a
ranych jednodussich typu dalSich zvukd pres prozkoumavani moznosti vokalniho Ustroji po zvuky,
které uz pfipominaji dospélé. Pouze vyvoj probiha v radu tydnd misto mésicl jako u déti. Jen pokud
se objevuji teprve v diskuzi informace, které nebyly prezentovany ve vysledcich, napf. ,drobna
vréeni“, bylo by vhodné uvést alespon dlivod. Autorka se zminuje také o vzorovaném Zadonéni.
Pozorovala ho sama? V souvislosti s interpretaci pfechodové vokalizace bych se rdda zeptala, jakou
roli mohou hrat specifika vokalniho Ustroji.

Prace patti mezi nejlepsi, které jsem méla moznost vést. Véfim, ze bude publikovdna predevsim jeji
empirickd ¢ast. OvSsem i nékteré Casti teoretického Uvodu jsou velmi zdafilymi review, které

v akademické sfére chybi a o jejichz publikaci by se dalo uvazovat. Navrhuji tudiz jednoznacné
hodnotit praci jako vybornou.
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