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Diplomova prace se zabyva hlasovym repertoarem a jeho ontogenezi u ctyt mlad’at papouski
Sedych od vylihnuti do véku 11 tydnd. Cilem prace bylo urcit kategorie hlasii a vymezit kritéria, dle
kterych by bylo mozné hlasy do téchto kategorii zatazovat. Déle autorka zjistovala, v jakych
situacich mlad’ata papouski vokalizuji. Poslednim cilem bylo ustanovit ur¢ité milniky ve vyvoji
vokalizace a porovnat tento vyvoj s vyvojem vokalizace u déti.

Cile prace jsou rozhodné zajimavé a rozsahly teoreticky tivod ukazuje, Ze autorka se o danou
problematiku zajima a snazi se mit urcity prehled. V tomto ohledu ptisobi prace na prvni dojem
velmi presvédciveé. Po dikladnéj$im procteni vSak vyjde najevo, Ze prace je psana pomérné
,tézkopadnym* zptisobem, pii¢emz nékteré informace se rtizné opakuji, jiné jsou autorkou
interpretovany a podavany velmi zvlastnim zptisobem. Naptiklad na stran¢ 31 autorka uvadi, ze
néktera volani maji malou individualni variabilitu, coz poukazuje na jejich vrozenost. To bych
rozhodné netvrdila, v soucasné dob¢ zndme mnoho druhil zvitat s individudlné odliSnymi hlasy a
vime, ze u€eni v tomto jevu nemusi nutné hrat roli. Sama autorka pak na stran¢ 34 uvadi, aniz by se
néjak pozastavila nad svym pfedchozim tvrzenim, Ze individuélni rozdily v hlasech buinak jsou
dany geneticky. Do jaké miry je v hlasech zvifat zakodovana individualni variabilita maze byt
vysledkem nejriznéjsich selekénich procesti. U Simpanzl se ma naptiklad za to, Ze hlasy pouZivané
na kratkou vzdalenost koduji individudlni variabilitu jen malo, nebot’ zvifata se v takové situaci vidi
a rozeznavaji zrakem, zatimco hlasy pouzivané na dlouhou vzdalenost jsou mnohem vice
individualné odlisné, nebot’ zvifata se nevidi a rozeznat se mohou jen pomoci hlasu (Mitani et al.
1996, Int. J. Primatol. 17, 569-583). V zadném ptipadé bych si nedovolila tvrdit, Ze mala
individudlni variabilita poukazuje na vrozenost né¢jakého typu hlasu, zatimco velka na naucenost
hlasu, pokud to n&jakym zpiisobem nepodlozim. Autorka se také pohybuje na tenkém led¢ na strané
28 kde uvadi, ze nestor kea zije skryté a setkava se jen s pta¢imi predatory, proto u tohoto druhu
nebylo zaznamenéno vice nez jedno poplasné volani. Z toho pak vyvozuje, ze papousci Sedi
chovani v zajeti, ktefi jako zdroj nebezpeci znaji jen clovéka, nebudou vykazovat velkou pestrost
poplasnych volani. I kdyz miiZze byt pravda, Ze zvifata v zajeti maji hlasovy repertoar z
nejruznéjsich pficin omezeny, neni to totéz, jako kdyz se v hlasovém repertoaru nékterych druhti
nckteré typy hlast prosté nikdy nevyvinuly.

Nejsem odbornikem na papousky a lidskou fe€, proto by mnohé z mych dalSich pochybnosti
ohledné& nékterych tvrzeni byly asi spiSe predmétem k diskuzi. K ¢emu mam ovSem zasadni
vyhrady je metodika prace. Dalo by se tolerovat, Ze se jedna o ptipadovou studii zahrnujici jen 4
jedince (o roli téchto Etyft jedincii pro splnéni cilti prace Ize také trochu pochybovat). Hlavni
problém vSak vidim v tom, Ze prace si ,,Zije vlastnim zivotem‘* a nezohlednuje standardni postupy a
metody bioakustickych studii. A¢koliv se to nemusi zdat, popis hlasového repertoaru né¢jakého
druhu neni snadnou zalezitosti. Standardem je, Ze hlasy jsou klasifikovany na zéklad¢ poslechu,
vizualniho hodnoceni spektrogramii, méteni akustickych parametrt. Bioakustické studie vétSinou
poskytuji podrobny popis hlasti v€etné spektrogrami, deskriptivni statistiky naméfenych parametrt,
k ovéfeni klasifikace pouzivame vicerozmérné statistické metody jako je diskriminacni analyza.
Beru v tivahu, Ze na pracovisti nebyla k dispozici vhodna zatizeni, naptiklad lepsi program pro
akustickou analyzu hlast zvitat. Pfesto by si autorka mé¢la uvédomit (hlavné pokud ma se svou praci
né&jaké vyssi cile), Ze se nelze vymlouvat na nizkofrekvenéni Sum v nahravkach (na strané€ 46),
nebot’ ten 1ze z nahrdvek odstranit a naprosto bézn¢ se to déla. Trochu désiveé na mé pak plisobi uziti
nezavislé hodnotitelky k ovéfeni klasifikace hlast. Tato metoda je v potadku, ve vysledcich je
uvedena kratka kapitola ,,Spolehlivost kategorizace zvukii“, kde jsou pfedstaveny vysledky této
metody. V diskuzi se pak docteme, ze hodnotitelka zvuky vlastné jen poslouchala a nevyuzivala ke



klasifikaci zvuk spektrogramy. Pokud autorka hlasy klasifikovala pomoci poslechu a spektrogramii
a hodnotitelka hlasy jen poslouchala, nejsem si jista, co spolehlivého mize z téchto dvou odlisnych
piistupt vzejit. Skutecny Sok vSak nastadva, kdyz se autorka zabyva individualnimi rozdily ve
vyvoji hlasového repertoaru dvou samicek. Uvadi riizné diivody toho, pro¢ byla jedna samicka ve
vyvoji rychlejsi nez druhd, nacez uvede, ze také existuje moznost, ze data mohla byt kamerou
nespravné oznacena a jedna samicka byla starsi, nez se v datech jevi. Takovd moznost neexistuje! V
praci, kterd si klade za cil popis ontogeneze hlasového repertoaru papouskli nemtize dochazet k tak
fatalnim chybam ve sbéru dat, nemuze byt Spatn¢ urcen veék zkoumanych jedinct.

Autorka se ve své praci snazila o srovnani ontogeneze vokalizace papousku s ¢lovékem.
Nepochybuji o tom, ze Ize vyzkumem papousk pfijit na mnoho uzite¢nych poznatk, i sama
autorka svou praci ¢astecné odkryla nékteré zajimavosti. Zaznamenala napiiklad brumléni, které by
se dalo ptipodobnit ke zZvatlani déti. Jeji prace je vSak v mnoha ohledech metodicky slabsi a autorka
zatim nedokaze postavit silné argumenty pro to, aby bylo mozné tento zavér jednoznacné€ piijmout.
Na druhou stranu je pravdou, ze prace si na nic takového v kone¢ném diisledku nehraje, autorka se
snazi pravdivé diskutovat ptipadné limity a problémy jeji prace. Autorce bych asi doporucila, aby se
za kazdou cenu nesnazila v§echno ,,papousc¢i‘ napasovat na néco ,,¢loveci. Podle mého nazoru
zbyte¢n¢ hleda u papouski vegetativni zvuky déti (Skytani a kychani) a zkousi je ptipodobnit k
vrzani zobakem. Se zvifaty mame bezpochyby mnoho spole¢ného. Zvitata ale nejsou lidé, déti
nejsou ptacata, a dle mého nadzoru je zdravéjsi si pripustit, ze 1idé maji sva specifika stejné tak jako
zvitata maji sva specifika. Jen tak mizeme skutecné vyzkoumat néco uzite¢ného o piivodu nasi feci.

Posledni zélezitosti, kterou bych praci vytkla je to, Ze mi v ni chybi $irsi piehled o dalSich
zivo¢isnych druzich. Uzké zaméfeni pouze na papousky mi nepiipadé pii feseni lidské fegi jako
spravny pfistup, ackoliv s nimi mizeme mit mnoho spolecného. V souvislosti se Zvatlanim autorka
napiiklad zmifuje vétSinou jen déti a papousky, pfitom tento jev byl popséan i u netopyra
(Knornschild et al. 2006, Naturwissenschaften 93:451-454). Je jasné, Ze pfi existujicicim objemu
literatury je t€zké mit dokonaly ptehled. Autorka by ale mohla zkusit kontaktovat nékoho
orientujiciho se v akustické komunikaci zvitat, kdo by ji mohl poradit (v€etné toho, jak naptiklad
provést akustickou analyzu).

Vzhledem k vySe popsanému hodnotim diplomovou praci znamkou chvalitebné, ale
pfiznavam, Ze pokud by se jednalo o diplomovou praci z ,,ptirodovédecké dilny, byla bych v
hodnoceni mnohem ptisnéjsi. Autorka ma aktivni ptistup, v dané problematice se snazi orientovat,
zjevné nastudovala velké mnozZstvi literatury pokryvajici lidskou fe€ i socialitu papouskd. Jak jsem
Jiz uvedla, aktivné a pravdive diskutuje limity a problémy své prace. Nicméné, pokud si tuto praci
pfedstavim v podobé pomyslného manuskriptu, musim konstatovat, Ze by asi jen té¢Zko obstala
vedle soucasnych bioakustickych studii, a to zrovna ne z toho diivodu, Ze se jedna o ptipadovou
studii.

K diplomové praci mam nésledujici dotazy a pfipominky:

1) Autorka v praci uvadi, ze ,,Clovék mé k dispozici desitky tisic slov, na rozdil od ostatnich
druhti zvirat, u kterych byla doposud popsana volani jen v fadu nékolika tuct(.“ Neni
pochyb o tom, Ze clovek feci dokdze sdé€lit mnohem vic nez zvifata. Je ale Uplné€ spravné
piirovnavat fe¢ k hlasovému repertoaru? Osobné mam trochu pocit, Ze u ¢lovéka doslo
oproti zvifatim spiSe k vyrazné redukci hlasového repertodru a extrémnimu rozvoji jednoho
typu hlasového projevu. Lze se v literatufe zabyvajici se lidskou feci setkat s néjakou
podobnou myslenkou? Pokud mluvime o feci pfipadaji mi velice zajimavé a relevantni
studie na psounech. Ti maji jako mnoho jinych druht zvitat nékolik typt hlast (izkostna
volani, kontaktni hlasy, varovné hlasy, ....), pfi¢emz do struktury jednoho typu hlasu
(varovného) jsou schopni zakodovat velké mnozstvi informaci o typu predatora, jeho
velikosti, tvaru i barve¢.

2) Autorka v praci mnohdy zminuje vrozené a naucené vokalizace. Nékdy to puisobi tak, ze u
ptakt se nékteré typy vokalizaci vliibec nerozvinou, pokud se je nemaji od koho naucit.



3)

Pracuji se savci a tam se zda byt situace spiSe takova, Ze maji mnohé typy hlasi vrozené a
ucenim upravuji jejich strukturu. Existuje u ptaka skutecné takovy jev, Ze by jim ur€ity typ
hlasu v repertoaru chybél, pokud se ho od nékoho nenauci (krom imitace)? Jak se to
prokazuje?

Je podezrelé, ze autorka neidentifikovala u papouskl Sedych kontaktni hlasy. Nekteti autoti
kontaktni volani papouskiim Sedym ptisuzuji. Diplomova prace navic cituje predchozi
diplomovou praci, kde byl, zda se, hlasovy repertoar papouska sedého podrobné popsan.
Miize autorka vyvsvétlit tuto situaci? Pokud ptedchozi prace obsahuji spektrogramy, mélo
by byt mozné néjak ztotoznit jeji hlasy s témi v ptedchozich pracich.
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