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Abstrakt

Lidska fe¢ byvad povazovana za jedineény prostfedek komunikace. Pocatky lidské
vokalizace, které k feci vedou, vSak vykazuji vzorce €i principy, které se objevuji i ve zvifeci
komunikaci. Mezi lidmi a zvitaty byly odhaleny podobnosti v socialnim uspofadani, na
nervové urovni, vV kognitivnich schopnostech i ve funkci vokalni signalizace. Rozvinutou
vokalizaci maji ovSem Kk lidem v téchto ohledech blize ptaci a konkrétn¢ papousci nez
primati. Vokalni ontogeneze vSak byla, alespoil na papouscich, zkouména jen okrajové, a
proto se stala tématem této prace. Papousci Sedi (Psittacus erithacus) vykazuji vysokou
uroven kognitivnich schopnosti a jsou tak vhodnym druhem pro srovnani s ¢lov€kem. Cilem
prace tedy bylo zmapovat rany vokalni vyvoj papouskl Sedych do 11. tydnt véku a ten
posléze teoreticky porovnat s ranym vokalnim vyvojem déti. Repertoar byl mapovan pomoci
videonahravek ¢tyt mlad’at neochocenych papousku Sedych, které vlastni FHS UK v Praze.
Nahravky byly poslechové a vizualné analyzovany pies audio software Sound Forge Pro 11
a Sound Forge Audio Studio 10. Po zmapovani vokalizace jsme pomoci stadiovych modeld
teoreticky srovnaly vyvoj rané vokalizace déti a papouskl. V repertoaru papouskll jsme
identifikovaly nékolik typl volani a nalezly jsme i nékolik vokaliza¢nich kontextu.

V komparaci vyvoje vokalizaci jsme objevily podobné trendy.

Kli¢ové slova: ontogeneze vokalizace, papousek Sedy, Psittacus erithacus, vyvoj détské

vokalizace



Abstract

Human speech is considered to be unique means of communication. The beginnings of
human vocalization, which develops into the speech, however, have some patterns or
principles which can also be found in animal communication. It has been discovered that
there are similarities between humans and animals in terms of social organization, neural
control, cognition and function of vocal signals. Moreover, it seems that birds, parrots
specifically, have closer parallels with humans in these respects than with other primates.
Vocal ontogeny was, however, at least in parrots, investigated only marginally. Therefore
it has become the subject of this study. African grey parrots (Psittacus erithacus) show a
wide range of cognitive abilities and are thus suitable species for comparison with humans.
The aim of this study was to map the early vocal development of African grey parrots until
age of 11 weeks. Then it was possible to compare it theoretically with the early vocal
development of children. The repertoire was mapped using video recordings of four
fledglings of feral African grey parrots, which are in possession of FHS UK Prague. The
recordings were analysed acoustically and visually with audio software Sound Forge Pro 11
and Sound Forge Audio Studio 10. After identifying the repertoire we used stage models of
vocal development to theoretically compare the development of early vocalizations in
children and parrots. We identified several types of calls in the repertoire of parrots and we
also found several vocalisation contexts. Regarding the comparison of vocal development,

we have discovered that there are similar trends.

Key words: vocal ontogeny, African grey parrot, Psittacus Erithacus, infant vocalization

development
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1. Uvod

Lidsky jazyk a fe¢ jsou unikatnimi komunikacnimi systémy. Rané faze lidské
vokalizace, které mimo jiné k feci vedou, vSak vykazuji vzorce ¢i principy, které se objevuji
1 u zvifat Mezi lidmi a zvifaty byly jiz dfive nalezeny paralely v socidlni struktuie i
V kognitivnich schopnostech. Konkrétn¢ papouSci se vyznacuji socialnim zivotem ve
fission-fusion skupinach (Giret, 2012; Parr a Juniper, 2010 s. 22-23), ve kterych Zije i ¢lovek.
Jejich kognitivni a vokalni schopnosti jsou jiz mnoho let predmétem védeckého zdjmu. Snad
nejrozvinutéjsi kognitivni schopnosti maji podle vyzkumu pravé papousci Sedi (Psittacus
erithacus), z nichZz se nejvétsi pozornosti dostalo papousku Alexovi (Pepperberg, 1999;
2006a; 2006b; 2010). Mimoto se papousci ziejmé také vyznacuji piechodem od vrozeného
repertoaru k repertodru socialné naucenému a podobné jako lidé rozviji sviij repertoar
celozivotnim ucenim (Giret, 2012; Hall et al., 1997; May, 2004). To ¢ini papousky Sedé
vhodnymi kandidaty na dal$i srovnani s ¢lovékem 1 v oblasti vokalni produkce. Jejich
schopnost imitace lidské feci jiz byla zevrubné studovana (viz Pepperberg), pfirozené
vokalizaci papouskt Sedych vSak byla vénovana podstatné mensi pozornost (napiiklad Giret,
2012; May, 2004). Vokalni ontogeneze papouskl Sedych studovana nebyla, a proto ji zde

pro ucely srovnani bylo potieba nejprve zmapovat.

Srovnani rané vokalni ontogeneze déti a vokalniho vyvoje u papouski miize pomoci
odhalit podobnosti ve vyvoji, a tudiZ poukazat na aspekty, které by mohly byt kli¢ové
pfirozvoji fe¢i a které jsou naopak typické pro komplexni vokalni druhy s celoZivotnim

ucenim obecné.



2. Teoretické pozadi

2.1 Rana détska vokalizace

2.1.1 Vrozené a naucené v lidské vokalizaci

Lidskym komunika¢nim prostiedkem je fe¢, potazmo jazyk. Nez je ale dité zvladne,
pouziva preverbalni vokalizace, které jsou z vétsi Casti vrozené. Vrozeny vokalizacni
repertoar je tim, co ¢lovéka spojuje s ostatnimi vokalizujicimi druhy (Janik a Slater, 2000;
Petkov a Jarvis, 2012). Tfemi zakladnimi preverbalnimi typy vokalizace jsou pla¢, broukani
a zvatlani, pficemz prvni dva jsou zcela vrozené a déti je produkuji brzy po narozeni (Ling,
2014). U zvatlani je vrozena alesponn zéakladni predispozice, o ¢emz svéd¢i studie na
hluchych détech (Oller a Eilers, 1988; Stoel-Gammon a Otomo, 1986). P1a¢ ma signalni
funkci, ma upozornit pecujici osoby na to, ze se dité nachazi v tizkostné situaci a vyzaduje
péci (LaGasse et al., 2005). Naproti tomu broukani by mélo byt spojeno s pocity
spokojenosti a $tésti (Hall et al., 1997; Snow a McGaha, 2002 s. 172). Pii zvatlani jiz déti
produkuji hlasky, které se podobaji feci (Oller et al., 1999; Snow a McGaha, 2002 s. 172;
Stark, 1980). Podle studii se zda, ze aby mohly déti spravné rozvijet vrozeny preverbalni
repertoar a postupné si osvojit fe¢ a jazyk, musi projit procesem socializace (Goldstein a
Schwade, 2008).

O tom, které a jak jsou preverbalni vokalizace zasadni pro dalsi vyvoj feci se stale
vedou diskuse. Autofi se shoduji na tom, Ze zasadni roli hraje pfedev§im Zvatlani (Oller et
al, 1999; Snow a McGaha, 2002 s. 173; Stark, 1980). V piipad¢ place a broukani takova
shoda nepanuje. Tyto vokalizace jsou obvykle ozna¢ovany za nefeCové a néktefi autofi je do
preverbalniho vyvoje nezafazuji (napi. Oller et al, 1999). Na druhou stranu jini autofi je do
vyvoje feCi zatfazuji a pokladaji je za dulezité, 1 presto, Ze je nadale oznacuji jako nefeCoveé
vokalizace (napt. Hall et al., 1997; Nathani et al., 2006; Snow a McGaha, 2002 s. 173; Stark,
1980). Studie Wermke et al. (2002) podporuje zafazeni place a argumentuje tim, Ze by plac¢
mél ditéti jiz v prvnich meésicich umoziovat prozkoumavat moznosti jeho téla, vcetné
artikulacniho Ustroji a vokalniho traktu, coZ vytvaii zéklady pro dal§i vyvoj. Broukéni a
zvatlani se, dle studii, objevuji v dalSich vyvojovych fazich ithned po placi, ve kterych dité
postupné ziskava ¢im dal vétsi kontrolou nad celym vokalnim systémem a vokalizace se

zaroven ve své struktufe ¢im dal vice podobaji feci (Hall et al., 1997; Oller et al., 1999 Snow



a McGaha, 2002 s. 173). Pravé to by mélo propojovat plac, broukani i Zvatlani a ¢init je

dualezitou soucasti preverbalniho vyvoje.

V této praci nés zajimaji predevSim preverbalni vokalizace, tedy vokalizace, které
vedou k feci a vrcholi prvnimi slovy, z toho diivodu, Ze jde zfejmé o prvni ontogenetické
kroky ve vyvoji k dospélému komunikacnimu repertoaru, tedy K fteci. Zohlednéni
nejranéjSich posunii ve vyvoji vokalizace je stézejni pro ucely srovnani vyvoje vokalizace u

dvou druht, ke kterému tato prace také sméiuje.

Naésledujici podkapitoly se podrobnéji zabyvaji nejprve vrozenymi vokalizacemi a
jejich vyuzitim pro komparaci vyvoje vokalizace. Dale navazuje rozvijeni vrozeného

repertoaru ucenim.

2.1.1.1 Vrozena détska vokalizace a jeji vyvoj

PrestoZze byvaji obecné rozliSovany tfi zdkladni preverbalni vokalizace, které jsem
uvedla vyse, podle Scheiner et al. (2002) 1ze rozeznavat vice kategorii vrozenych vokalizaci.
Ti ve svém clanku (2002) rozlisili 11 typt: pla¢ (cry), kratky plac (short cry),
broukdni/kvileni (coo/wail), sténdni (moan), Zvatlani (babble), vyktikovani/kiiuceni
(whoop/squel), smich (laugh), Skyt (hic), povzdech (groan), skiehotani (croak) a odfrknuti
(raspberry). Mezi vSemi témito typy vokalizaci jsou zvuky s harmonickymi i Sumovymi
kvalitami. Vétsina zminénych vokalizaci se, dle jejich dat, objevuje jiz v 7. tydnu, kdy zacali
déti nahravat. P1ac¢ 1 vétsina dalSich vrozenych vokalizaci, takzvanych vegetativnich zvuka
(naptiklad Skytani, kychani apod.), maji podle studii biologické kotfeny, proto se objevuji uz
od prvnich tydnu (Hall et al., 1997; Nathani et al., 2006; Scheiner et al., 2002). Smich
obvykleji zaznamenali az ve 24 tydnu (6. mésic), ale déti jej produkovaly i v pfedchozich
tydnech. Casté&jsi produkci smichu datuji Scheiner et al.(2002) pozd&ji nez uvadéji jini autofi
(naptiklad Snow a McGaha, 2002 s. 172; Hall et al., 1997), ktefi smich zafazuji uz do obdobi
mezi 1-3 mésicem v€ku. Rozdil v urCeni Casového useku miize byt zplsobeny tim, ze
Scheiner et al. (2002) se zaméfili na castéjsi produkei smichu, na rozdil od Snowa a McGahy
(2002) s. 172 a Halla et al. (1997), kteti se zaméfili na obdobi prvni produkce smichu.
Zvatlani se objevovalo az v29. tydnu (polatek 8. mésice). Vykiikovani/kiiuéeni
zaznamenali v prvnim roce pouze ziidka. Vrozenou dispozici maji déti kromé place a
vegetativnich zvuki 1 k pozd€jSimu broukani a Zvatlani. Diikazem o predispozici ke zvatlani
je pravé skutecnost, ze vokaln¢ do urcité miry zvatlaji i neslySici déti, i kdyz mnohem

nedokonaleji (Oller a Eilers, 1988; Stoel-Gammon a Otomo, 1986). Zvatlani viak miize byt



n¢kde na pomezi vrozené¢ho a nauc¢eného, protoze se zjevné jedna o schopnost, kterd je do

ur¢ité miry vrozena, ale je ji tieba rozvijet.

2.1.1.1.1 Vrozena uzkostna vokalizace: pla¢

Zakladem détského vrozeného repertoaru je plac, ktery jednak signalizuje potiebu
péce, jednak je, dle nékterych autorti, spojeny s osvojenim jazyka a je tak nezbytnou soucasti
preverbalniho vyvoje (Caulfield, 2002; Wermke et al., 2002; Hall, et al., 1997). Plac je
prvnim détskym zvukovym projevem emocionalni potieby a také ma ptitahnout pozornost
pecujici osoby (Loewy; 1995; LaGasse et al., 2005). Zpocatku pla¢ nema umyslnou
komunikac¢ni funkci, ale jak dité starne, pla¢ zacne byt spojovan se specifickymi stimuly
jako je hlad ¢i bolest a signalizuje, ze dit¢ potiebuje péci (Snow a McGaha, 2002). Wasz-
Hockert et al. (1968) ustavili 4 zakladni typy place: pfi narozeni, hladu, bolesti a radosti.
Pla¢ dle dosavadnich zkoumani postupem cCasu ziskdvad na komplexité. Nejprve jde o
nevyzraly pla¢ s jednoduchymi vzory zmény vysky ténu (zvySovani a klesani melodie).
Pozdéji se vytvareji komplexngjsi melodie zdvojenim téchto jednoduchych vzorci a
nakonec se jednoducha melodie n¢kolikanasobné opakuje (Wermke et al., 2002; Hall, et al.,
1997). Tito autofti také zjistili podstatné zmény jak v melodii place, tak v jeho strukturach.
Zména melodie je charakteristickd zvySenim komplexity, tedy pfechodem od jednoduchych
vzristajicich-klesajicich vzora ke slozenym vzorcim (Wermke et al., 2002; Hall, et al.,
1997). PIa¢ ma v sob¢ také ton a dynamiku, o kterych lze uvazovat jako o prekurzoru

melodie a ,,zpévnych* kvalit jazyka (Loewy; 1995).

Vyvoj akustickych parametrti détského place ukazuje na fonacni dozravani a to
poskytuje regulacni kapacitu nezbytnou pro vyvoj feci a jazyka. Wermke et al. (2002) tvrdi,
zZe aby déti mohly v pozdéj$im véku zacit broukat a poté Zvatlat, museji mit uz diive osvojené
mechanismy kontroly a ty, podle této studie, déti ziskavaji uz mezi 15. a 24. tydnem véku.
D¢ti by tak mély v této dob¢ zacit manipulovat s vokalnim traktem a melodii place. Z toho
divodu nekteti autofi pokladaji pla¢ za dulezitou soucast preverbalniho vyvoje (napiiklad
Snow a McGaha, 2002; Stark, 1980; Wermke et al. 2002). Pla¢ navic setrvava az do
dospélosti, kdy jiz neni pifimo spojen s fyzickou bolesti, ale ma emocionalni konotaci

(Zeifman, 2001).

2.1.1.1.2 Vrozena spokojena vokalizace: broukani a smich
Zavrozené lze oznacit také broukanti, protoze vSechny déti na svété placou 1 broukaji.
Broukani se dle studii zacina objevovat mezi 1. - 3. mésicem véku (Snow a McGaha, 2002

s. 172; Hall et al., 1997). Oproti placi jsou toto obvykle zvuky spokojenosti a §tésti. Jedna
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se 0 oteviené zvuky zné&jici jako samohlasky. Na rozdil od place se pii tvoteni téchto zvukii
pouziva jazyk a rty (Snow a McGaha, 2002 s. 172). Nejranéjsi broukani se sklada ze
samohlasek, které¢ vychazi z predni Casti ust a pfi jejich tvofeni se pouziva jazyk, jako
naptiklad u /i/ nebo /u/. Objevuje se také par souhlasek tvorenych v zadni ¢asti ust, naptiklad
/k/ a /g/ (Snow a McGaha, 2002 s. 172). Jeho nastup je podle vSeho spojeny s fyzickou a
senzorickou zménou mezi 6. — 8. tydnem, kterd zahrnuje vyssi vizudlni pozornosti a
rozvinutéjsi schopnost ovladanim jazyka ( Snow a McGaha, 2002 s. 172). Scheiner et al.
(2002) ve své studii od sedmého tydnu zaznamenali v kontextech pozitivnich emoci, kam
kromé spokojenosti zatadili i pfekvapeni, predev§im broukani, sténani (moan) a povzdech

(groan). Tim mimo jiné potvrdili, Ze se broukdni objevuje pied 7. tydnem veéku.

Dalsi vrozenou vokalizaci, kterd ma silny socialni dopad a objevuje se ve stejném
obdobi jako broukani, je smich. Vrozenost smichu byla mimo jiné dokazana na détech i
dospélych se sluchovym handicapem. Bylo zjisténo, ze struktura smichu u téchto lidi je
velmi podobna jako u lidi slySicich (Makagon et al., 2008). Nékteti autoti (naptiklad
Trouvain, 2003) ptipodobniuji strukturu smichu k fe¢i a oznacuji zvuky smichu za slabiky,
které jsou organizované do celkli podobnych vétam. Jini autofi (napt. Bachorowski et al.,
2001; Bryant a Aktipis, 2014) spojuji smich spise se zvifecimi vokalizacemi a oznacuji
zvuky smichu za volani. Podle téchto autor je produkce smichu také ovladana jinymi
nervovymi a fyziologickymi systémy nez fe¢ (Bryant a Aktipis, 2014). Dalsi pfistup spojuje
piedchozi dva ptistupy dohromady a elementy smichu jsou v ném oznacovany jako vybuchy
(bursts) vokalni energie, které se seskupuji do zachvatit Ibouts/ (Luschei et al., 2006; Owren
a Amoss, 2014). I kdyz byla zvukiim smichu tradi¢né pfisuzovana kvalita hlasek, nékteré
soucasné studie ukazuji, Ze pti smichu se nevytvaii hlasky se stejnymi kvalitami jako pfi feci
(Owren a Amoss, 2014). Smich je, podle téchto studii, spiSe tvofeny oddélenymi vinami
vzduchu, které putuji pies hlasivky, proudici vzduch pak vytvari vétsi ¢i mensi vibrace.
Akusticka energie, ktera timto vznikne, potom putuje pres vokalni trakt. Neékteti autofi
(naptiklad Bachorowski et al., 2001; Owren a Amoss, 2014) si mysli, ze fonetické
popisovani smichu mize zavadét k nepifesnym zaveéram, napiiklad k tomu, ze smich je
stereotypni ¢i artikulovany vic, nez dle studii opravdu je. Smich ma tedy urcité parametry
feci a je tak mozné, ze i 0N ma vliv na ontogenezi feci. Je vrozenou vokalizaci, ale zaroven
ve vyvoji ¢asteéné piechdzi pod volni kontrolu (Owren a Amoss, 2014), takze je soucasti
vyvoje schopnosti déti ovladat své vokalizace. To, ze ho ¢ast vyzkumi piipodobiiuje spise

ke zviteci vokalizaci, ziejm¢ také odrazi poznatek, Ze nas smich spojuje s velkymi primaty.



Podle poslednich zjisténi se vyvinul z hravé vokalizace naseho posledniho spole¢ného
predka (Ross et al. 2010). Smich u lidi a u primatt v§ak neni totozny, vV evoluci se proménila
jeho forma a primati ziejmé nemaji takovou volni kontrolu nad svymi emocnimi

vokalizacemi, jakou ve vyvoji ziskavaji déti (Owren a Amoss, 2014).

2.1.1.1.3 Vokalizace na pomezi vrozeného a nauceného: Zvatlani

Dal§im dilezitym détskym vokalnim milnikem je takzvané Zvatlani. Zvatlani je Gasto
rozdélovano na opakujici se, kdy déti za sebou opakuji stejné slabiky (naptiklad: da da da)
a na neopakujici se, kdy uz zvladaji slabiky obménovat (Hall et al., 1997; Oller et al, 1999;
Snow a McGaha, 2002 s. 173; Stark, 1980). Nastup zvatlani vétSina uvedenych studii
shodn¢ datuje mezi 3. a 6. mésic véku (Hall et al., 1997; Oller et al, 1999; Snow a McGaha,
2002 s. 173; Stark, 1980). Od broukani se opakujici se zvatlani odliSuje tim, Ze vice
pfipomind slabiky skute¢nych slov. Pfechod od broukani ke zvatlani ptichazi diky stale se
zdokonalujicimu ovladani vokalnich mechanismi. V obdobi zvatlani dité také zacina, dle
Loewyho (1995), védomé experimentovat s hudebnimi elementy jazyka, a proto muze byt
toto obdobi zasadni pro nauceni intonace a dalSich artikula¢nich a fona¢nich mechanismu
N¢kolik dalSich tydnli vSak déti stale prechazi mezi broukdnim a Zvatldnim. B&hem Zvatlani
je opakovani slabik doprovéazeno charakteristickymi intonacnimi vzorci, kdy déti zacinaji
prozkoumavat suprasegmentalni aspekty fonologie (napt. intonaci, diraz, vysku ¢i délku).
Zvuky tak ziskavaji kone¢nou rytmickou a melodickou kvalitu (Snow a McGaha, 2002 s.
173). Ve v€ku mezi Sesti a dvanacti mésici se repertoar déti rozsitfuje. Napiiklad ve Zvatlani
se objevuji zvuky a jejich kombinace, které déti nikdy od svych rodi¢t neslysely (Oller et
al., 1999; Snow a McGaha, 2002 s. 173; Stark, 1980). Na konci obdobi Zvatlani jsou
z repertoaru vyfazeny zvuky, které nejsou v jejich matetském jazyce. Mnoho déti si pred

pocatkem feci projde obdobim, kdy zvatlaji méné ¢asto (Snow a McGaha, 2002 s. 173).

Na rozdil od place a broukani je Zvatlani vSeobecné akceptovano jako diilezity krok
Vv preverbalnim vokalnim vyvoji ditéte (Oller et al, 1999; Snow a McGaha, 2002 s. 173). Je
ale schopnost Zvatlani vrozena nebo je spiSe nauc¢ena? Studie hluchych déti napovidaji, Ze 1
takto znevyhodnéné déti jsou zvatlani schopné, i kdyZ nemaji zpétnou zvukovou vazbu. Je
ale nutné poznamenat, ze jejich zvatlani nedosahuje Urovné Zvatlani jejich slySicich
vrstevnikd a prestavaji zvatlat diive, coz néktefi autofi interpretuji jako disledek absence
zpétné vazby (Oller a Eilers, 1988; Stoel-Gammon a Otomo, 1986). To by svédcilo spise o

24

autofi (napiiklad Petitto a Marentette, 1991) na zadklad¢ studia hluchych déti tvrdi, Ze
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vV ontogenezi jazyka neni pii zvatlani rozhodujici modalita fe¢i. Zvatlani je, podle nich, spise
spojeno s abstraktni strukturou jazyka a s expresivni kapacitou vytvaret rizné druhy signala
To znamena, ze podle téchto autorti je schopnost zvatlani spojena S vyzravanim jazykové
schopnosti v mozku a schopnosti vyjadiovani, ktera neni nutné spojena pouze s feCovym
vyjadienim, ale také s vyjadienim napiiklad znakovym jazykem. Petitto a Marentette (1991)
na zéklad¢ své studie vénujici se znakovému jazyku tvrdi, ze ,,zZvatlani“ se objevuje prave i
piiuceni se znakovému jazyku a neni tak pfimo urceno vyvojem motorického vyvoje
artikula¢nich mechanismd, které slouzi k feCové produkci. Tento poznatek by svédcil spise

0 vrozenosti zvatlani, a tak neni mira jeho vrozenosti stale zcela jasna.

2.1.1.1.4 Mira spojitosti vrozenych vokalizaci s dalS§im vyvojem fFeci a jejich vyuZiti pFi
komparaci
PI4¢ 1 broukani ziejmé skute¢né mohou byt prekurzorem teci, protoze ze zminénych
studii vyplyva, ze plac¢ prispiva k rozvoji prvotnich schopnosti manipulace se zvukem a pfi
broukani se aktivné zapojuje jazyk a rty (Snow a McGaha, 2002 s. 172). To vSe je nezbytné
v dalsim ziskavani feci. Smich je sice vytvareny jinym zpisobem nez fe¢ (Bryant a Aktipis,
2014), ale ma pozitivni socialni konotaci. Dité, které se smé&je, mize pfitahovat vétsi
pozornost, dostava se vice do interakci fyzickych 1 vokdlnich, coz by mohlo mit vliv na
vokalni vyvoj. Kromé¢ toho lze ve zvucich tvoticich smich najit i jednotky podobné hlaskam
(Trouvain, 2003), ackoliv je nutné tento zavér brat s rezervou. Postupem ¢asu nad nim déti
také ziskavaji volni kontrolu (Owren a Amoss, 2014) a mohl by tak ve vokalnim vyvoji hrat
stejn€ dulezitou roli pfi osvojovani si schopnosti jako broukani. Bezpochyby nejvétsi vliv
na vyvoj fe¢i ma zvatlani, které do fec¢i v podstaté plynule ptechazi (Hall et al., 1997; Oller
et al., 1999; Stark, 1980).

Plac¢ je prvni vrozenou vokalizaci, kterou dit¢ vydava, a protoze plac je signalem
vyzadujicim pozornost a péci, da se predpokladat, ze vokalizaci s podobnou funkci maji 1
ostatni druhy. Papousci maji, stejn€ jako ostatni ptaci, ve svém repertodru také vokalizaci,
ktera pritahuje pozornost a péci (Berg et al., 2013; Brittan-Powell et al. 1997; Hall et al.,
1997; Krebs, 2002). Proto piedpokladame, Ze tuto vokalizaci nalezneme i u papousku
Sedych. Pokud ano, bude nas dale zajimat, jestli je tato vokalizace prvnim druhem
vokalizace v ontogenezi a jak se dale vyviji, napiiklad jestli ziskava na komplexite, jak
urcuje dalsi vyvoj repertoaru a jaka je jeji presna funkce. Zajimavé by bylo také zjistit, zda
tato uzkostna vokalizace u papouskl Sedych taktéz setrvava az do dospélosti a zda se néjak

meéni jeji funkce. Soucésti vyvojového posunu ve vokalizaci ditéte jsou dale broukani a
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ziejmé i1 smich. Je mozné, Ze tak jemny posun nebude mozné u papouskti zaznamenat, ale
neni vylouceno, ze by papousci Sedi mohli v raném vokdlnim vyvoji pouzivat i jiné,

netzkostné vokalizace.

2.1.1.1.5 Fyziologické a neuralni zaklady vokalniho vyvoje

Vyvoj détské vokalizace je Vv prvni fadé ovlivnény biologickymi procesy, jako je
dozravani mozku a vokalniho traktu (Lieberman, 2007; Ploog, 1992). Do rtiznych kroku
vokalizacniho vyvoje se vlivem dozravani zapojuji rizné c¢asti mozku. Béhem stadii
broukdni a zvatlani se zapojuje limbicky systém a subkortikdlni systém a pfi vytvareni
fonému a slov se stava dominantni mozkova kiira (Ploog, 1992). Vokalni trakt hraje v lidské
feci také dualezitou roli pfedevsim tim, Ze pozménuje akustické rysy nezavisle na zdroji hlasu
(Fant, 1971 s. 17-18). Béhem mluveni je geometrie vokalniho traktu pfeménovana artikulaci
jazyka, rth a mékkého patra (Beckers, 2011). Svou tlohu ve vyvoji mluveného jazyka ma
dale vyzravani hrtanu, ten poskytuje zdroj akustické energie pro samohlasky a dalsi fona¢né
vytvorené zvuky (Lieberman, 2007). Podle Liebermana (2007) neni tak zasadni sestoupeni
hltanu, jako spi§ vyvojové posuny jazyka do hltanu. U novorozenat je jazyk téméf cely
umistény v puse jako u ostatnich primati a postupem ontogeneze se stahuje do hltanu a tdhne
dolti i hrtan. Druhy, které maji jazyky v puse, maji vokalizace limitované na urcity typ, i
kdyZ maji hltan posazeny nizko (Lieberman, 2007). Vytvafeni smysluplnych vokalnich
jednotek vyzaduje komplexni koordinaci dychaciho systému a vokalniho traktu, kterou tidi
nervovy systém. Jaky zvuk vyprodukujeme, zavisi také na napnutosti hlasivek, pozici
jazyka, tvaru rtd. Zalezi na tom, jestli vzduch jde pies pusu, nos nebo oboji a také na rychlosti
a kontinuité¢ vzduchového proudu (Lieberman, 2007; Snow a McGaha, 2002; 171). Bez
vSech téchto zmén by pfechod k fe¢i nebyl mozny, ale biologické faktory nejsou to jediné,

co ovliviiuje vokalni vyvoj.

2.1.1.2 Rozvijeni repertodru ucenim

Ve vokalnim vyvoji se odrazi socidlni prostfedi, ve kterém se vokalizujici dité
nachazi. Déti naptiklad modifikuji své zvatlani podle toho, jaka je fonologicka struktura u
nahodnych promluv jejich pecovatelii (Goldstein a Schwade, 2008). Na uceni jazyka maji
vliv 1 obdobi takzvanych kritickych period, které se pro rtizné Urovné jazyka objevuji
v riznou dobu. Napiiklad kriticka perioda pro fonetické uceni by se méla objevovat pred
dovrSenim prvniho roku, zato uceni syntaxe by podle Kuhl (2010) mélo dominovat mezi 18-
36 mésici. Pfesn¢jsi vymezeni téchto kritickych period vSak vyzaduje dalsi studie. Kriticka
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perioda pro osvojeni si matefského jazyka dle Lennerberga (1967) trva od dvou let do
puberty. Snow a McGaha (2002 s. 181) vsak zdiraziuji, ze se jednd spiSe o otevienou
prilezitost, nez ze by po jejim skonceni uz nebylo mozné se jazyku ucit. Nekteti autofi
zdUraziuji, Ze je to praveé socialni interakce a odezva, zejména od rodicl, které velmi
podporuji ontogenezi détské vokalizace (Hsu et al., 2000; Hsu et al., 2001; Snow a McGabha,
2002 s. 181). Neustala socidlni interakce ptispiva také k tomu, Ze nase uceni a nas vokalni

vyvoj nikdy zcela nekon¢i.

Jednim ztypt uceni, kterym déti prochazi, je uceni imitaci, tedy presné
napodobovani toho, co vidi nebo slysi (Meltzoff, 2011). V piipadé vokalizace se vrozené
zvuky stavaji zakladem, na kterém stavi socialn¢ naucena vokalizace. Lidé jsou podle
dosavadnich zjisténi jedini primati, ktetfi se uci vokalizace ptes imitaci (Egnor a Hauser
2004). Jinak byla vokalni imitace ddle zaznamenana jen u kytovci (velryb, delfinu, svifiuch)
slonti, netopyri a ploutvonozci (Foote et al., 2006; Janik, 2014; Jarvis 2004; Petkov a Jarvis,
2012; Nowicki a Searcy, 2014; Reichmuth a Casey, 2014). Dale bylo imita¢ni uceni

potvrzeno také u pévci, papousku a kolibtikt (Petkov a Jarvis, 2012).

Preverbalni vokalni produkce je citliva na sociadlni zpétnou vazbu. Socidln¢ vedené
uceni je dilezitym mechanismem v raném vokalnim vyvoji, poklada zaklady pro pokroky v
komunikaci a jazyce (Goldstein a Schwade, 2008). Nékolik studii prokazalo, ze aktivni
Zpétnd vazba, jak vlastni tak od rodi¢i, je dilezita zejména ve fazi kanonického Zvatlani,
ktera je stéZejni pro pozdé€jsi normalni vyvoj feéi (Hsu et al., 2000; Hsu a Fogel, 2001; Oller
et al., 1999). Socialni deprivace se velmi negativné podepisuje na ziskani jazyka (Kuhl,
2004).

Uceni se jazyku je komplikovany proces, nebot’ lidské jazyky se skladaji z n€kolika
zakladnich sloZzek. Fonologicka stranka jazyka pfedstavuje rtzné zvukové rysy feci a
pravidla jejich pouziti. Stranka morfologicka zahrnuje zptisob, jakym se zvuky kombinuji,
aby vytvaiela slova a jiné vyznamové jednotky. Sémanticka stranka ukazuje na definice slov
a jejich vyznami, kdyz jsou pouzivana ve vztahu k jinym sloviim. Syntax vyjadiuje, jak se
slova kombinuji, aby tvofila véty. Posledni, pragmaticka Groven odrazi praktickou funkci
jazyka a zpUsob, jakym je uzivan ke komunikaci (Hall et al., 1997; Snow a McGaha, 2002
s. 169). Lidé maji, na rozdil naptiklad od jinych primatd, schopnost naucit se vSem témto
¢astem a kombinovat je dohromady (Egnor a Hauser, 2004 Snow a McGaha, 2002). Déti se

vétsinu Casu snazi zdokonalit ve zvukové strance jazyka, ale pracuji i na ostatnich ¢astech a
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to bud’ oddélené, nebo zaroven, dokud vSechny ¢asti nepropoji do jednoho celku nékdy na
konci tietiho roku véku (Snow a McGaha, 2002; s. 169). Prvni rozliSeni v jazyce déti zifejme
d¢€laji mezi souhlaskami a samohlaskami. Nové prvky, jako jsou nova slova a konstrukce, se
déti zfeymé spiSe uci v kontextu, tedy rozliSovanim jednoho od druhého, nez kazdy
samostatné (Snow a McGaha, 2002 s. 170). Je dulezité si uvédomit, jak komplexni je lidsky
jazyk 1 proces uceni, ktery k nému vede, protoze tato skute¢nost ovliviiuje moznosti
komparace. Lidsky jazyk byl rozdélen na pét slozek, ale u zvifat jsme k podobnému
rozdéleni zatim nedokézali dospét, respektive nejsme schopni presné vymezit, kterou slozku
zvifecich vokalizaci by bylo mozné pokladat za fonologickou, gramatickou ¢i syntaktickou
(Hall et al., 1997; Snowdon, 1993). Jazyk, jakozto vrcholna forma komplexni lidské
vokalizace, proto neni zcela nejvhodné&jsi pro srovnani se zvitecimi vokalizacemi. Zato
preverbalni vokalizace jsou méné komplexni a 1épe srovnatelné s vokalizacemi zvifecimi.
Dalsi kapitolka nabizi piehled odlisnosti mezi lidmi a zvifaty, které by mohly komparaci

ztézovat, ale také podobnosti, které¢ naopak srovnavani umoziuji.

2.1.2 Podobnosti a odli$nosti v lidské a zviieci vokalizaci

Mezi lidmi a ostatnimi zvifaty existuji rozdily v pouziti vokalizaci, hned na pocatku
je nutné si uvédomit, ze lidska fe¢ je velmi specifickym prostiedkem komunikace. Podle
dosavadnich vyzkumi se zda, ze vétSina zvifat, na rozdil od lidi, nedokaze ptisuzovat
ostatnim jedincim mentalni stavy (Meltzoff, 2011). Z ¢ehoz plyne, ze i kdyz signalizatofi
odpovidaji na rizné stimuly 1 na vyjadfeni emoci ostatnich, nevypada to, Ze by vytvareli
vokalizace v odpovédi na vnimani mentalniho stavu n¢koho jin¢ho, ktery nemé vné;si
manifestaci (Seyfarth a Cheney, 2003). Specificnost lidského jazyka spociva také v tom, ze
dokaze vyjadfit bezpocet konkrétnich, ale i1 abstraktnich odkazii a vyznama (Konopka a
Roberts, 2016). Clovék ma k dispozici desitky tisic slov, na rozdil od ostatnich druht zvifat,

u kterych byla doposud popsana volani jen v fadu nékolika tuctii (Nowicki a Searcy, 2014).

Existuji mezi lidmi a papousky anatomické rozdily, které zdsadné ovlivituji vokalni
produkci a které by ztézovaly hledani paralel mezi obéma skupinami? Lidé a ptaci nemaji
homologicky vokalni organ. Ptaci maji vyvinuty specializovany hlasovy orgéan, syrinx
(zpévné tstroji), ktery se nachazi v misté, kde se pridusnice rozd€luje na dvé pridusky,
hluboko v hrudni duting. Lidé vytvareji zvuky pomoci hrtanu, ktery se nachazi na lebe¢nim
konci pridusnice. Ptaci maji hrtan také, ale neni znamo, ze by pii vytvafeni zvuku mél
néjakou funkci (Fant, 1971 s. 17-18; Patterson a Pepperberg, 1994; Riede a Goller, 2010).

Ptaci vokalni trakt dokaze také filtrovat zvuk, ackoli trochu odliSnym zptsobem. U hrdli¢ek
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a papouskll se vokalni trakt zfejmé chova jako linearni filtr jako je tomu u zdrojovo-
filtovaciho systému u ¢loveka (Beckers, 2011). Vokalni organy a dychaci systémy ptakt a
lidi se tak ve funk¢ni morfologii velmi 1isi, ale maji konvergentni vzorce (Riede a Goller,
2010). Rozdily mezi vokalnimi trakty tedy nemusi mit az tak zésadni vliv na hledani
podobnosti. Ackoliv jsou anatomické rozdily mezi lidmi a ptdky pomérné znacné,

neznemozinuje nam to pokladat vokalni vyvoj za velmi analogicky.

Ackoli je lidska fec velmi specificka, zvifeci vokalizace, podobn¢ jako lidské jazyky,
V sobé nesou emocni 1 referenéni informaci To znamena, Ze se v nich odrdzi emodéni
rozpolozeni vysilatele volani a zaroven také mohou nést specifickou informaci odkazujici
K situaci nebo prostiedi (Seyfarth a Cheney, 2003). Pro zvifata jsou typicka volani poplasna
- varujici pted predatory, volani informujici o kvalité potravy a rliznd volani, kterd slouzi
k zaujeti partnera nebo ke hlidani teritoria (Catchpole a Slater, 2008 s. 114, 140; Jarvis, 2006;
Manser et al., 2002; Seyfarth, et al. 1980). U ptacat zpévnych ptaki, papouskd i u mlad’at
makakl bylo déale popsano zadonéni, kdy se mlad’ata dozaduji potravy a péce (Evans a
Evans, 1999; Hauser a Marler, 1993). Pravé mladéci uzkostna vokalizace se zda byt prvni
vokalni paralelou mezi Clovékem a zvifaty. Z hlediska funkce se zdd byt protéjskem
zadonéni détsky plac, protoze obé vokalizace slouzi jako atraktory pozornosti peovatelt.
VétSina studovanych druhii papouski také uZiva takzvana kontaktni volani, kterd slouzi
K udrzovani koheze skupiny (Kondo a Watanabe, 2009). Neékteré studie toto volani
identifikovaly jako prvni dospélé volani a pokladaji ho za dilezity krok vokalni ontogeneze
u studovanych papouskii (u andulek: Brittan-Powell et al., 1997; Hall et al, 1997; u
papousickl vrab¢ich: Berg et al., 2013). U lidi mize K udrzovani koheze skupiny slouzit
cely rozhovor, ale staci i kratké zavolani na dalku, coz by bylo mozné pfipodobnit pravé ke
kontaktnimu volani u zvifat. V ostatnich kontextech lidé pouzivaji pifedevsim ftec, ale v
riznych kontextech se méni jeji ton a naléhavost a odrazi se v ni emo¢ni rozpoloZeni, stejné
jako u ostatnich zivocisnych druht (Seyfarth a Cheney, 2003). Se zvifaty nés tedy spojuje
Siroké spektrum variabilnich vokalizaci, shoduje se také mozZnost vyjadfit emocionalni
rozpoloZeni a schopnost imitovat nové zvuky (Ploog, 1992). U mnoha druhi zvifat byla
dolozena i schopnost rozpoznavat dle vokalizace specifické jedince svého druhu, stejné jako

to zvlada ¢lovek (Seyfarth, 2003; Berg et al., 2011; Schwing, 2012).

Zakladni rozdil existuje také v tom, zda a jakym zplisobem se repertoar rozsiruje.
V literatuie se rozliSuje mezi druhy, které maji jen vrozené vokalizace a témi, jeZ maji

vrozené i socialn€ naucené vokalizace (Egnor a Hauser, 2004; Hall et al, 1997; Janik a Slater,
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2000; Nowicki a Searcy, 2014). Druhy, které maji oboji, prodélavaji posun od zavislosti na
genetické kontrole k zavislosti na socialnich modelech (Hall et al., 1997). Tento posun
prodélavaji jak lidé, tak papousci a jedna se tak o jedu z vyvojovych paralel (Egnor a Hauser,
2004; Hall et al, 1997; Janik a Slater, 2000). Tento posun piichazi mezi narozenim a
vytvarenim socialné naucenych vokalizaci. U lidi se jedna o usek od narozeni do vytvareni
prvnich slovnich vyjadieni a naptiklad u andulek je to, dle vyzkumi, usek od vyklubani do
vytvareni prvnich kontaktnich volani (Hall et al., 1997). N¢kteti autofi zaroven upozoriuji
na to, ze roztfazeni zivocisSnych druhti do téchto dvou skupin velmi zavisi na tom, jak je
definovano vokalni uceni, které bylo ¢asto ztotoziiovano s vokalni imitaci (Petkov a Jarvis
2012; Tyack, 2008). To znamena, ze za druh, ktery se vokalizace uci, byl obvykle povazovan
jen takovy, ktery je schopny imitovat nezvyklé zvuky (napiiklad papousci imitujici lidskou
fe€). Obecné tedy platilo, ze pokud zvifata prokazovala produkci presnych imitaci zvukad,
které nejsou obvyklou soucasti repertoaru jejich druhu, pak to byl jasny diukaz toho, ze
vokalizace, které zaslechnou, dokazi sami vokalné reprodukovat. Takovy dikaz byl vSak
evidovén jen u mala druhti také proto, Ze se tak casto usuzovalo na zdkladé toho, jestli zvitata
dokazala imitovat zvuky, které vytvati ¢lovek, coz podle Tyacka, (2008) neni nejpiesnéjsi
metoda. O tom, které vSechny druhy maji nejen vrozené, ale i socialné nau¢ené vokalizace

a které se navic uci socialni imitaci, neni tedy doposud zcela jasno.

NejbliZe v uceni se vokalni produkci maji byt k lidem ptaci. Obé€ skupiny potiebuji
predev§im béhem rané senzitivni periody poslechové zkuSenosti s pro druh typickymi
vokalizacemi, aby si vytvofily normalni dospélé vokalizace a jak lidé, tak praci prokazuji
vetsi vokalni plasticitu v subadultnim véku nez v dospélosti (Egnor a Hauser 2004). Obé
skupiny se uci i pomoci imitace a vrozené i nau¢ené vokalizace se u ptaki 1 lidi ziejmé
implementuji do podobnych neurologickych systéml (Egnor a Hauser 2004; Hall et al.,
1997; Jarvis, 2006; Petkov a Jarvis 2012; Wilbrecht a Notteohm, 2003). Naproti tomu u
ostatnich primatl zatim nebylo prokazano, Ze by alespoil nékteré vokalizace ziskavali

socialnim u€enim pies vokalni imitaci (Egnor a Hauser 2004; Fitch, 2000).

U papouski 1 lidi se repertodr zpocatku vyviji predev§im v zavislosti na
anatomickych omezenich a dozrava podle toho, jak ubyvaji anatomické zabrany a zlepSuje
se motoricka kontrola (Berg et al., 2013; Lieberman, 2007). U ¢lovéka prvni uceni zacina
ziejme poznavanim moznosti vokalniho traktu jiz v placi (Werkme et al., 2002) a prvni
zaznamenatelné vokalni uceni imitaci zacind ziejmée pii zvatlani, vzhledem k tomu, ze déti

napodobuji hlasky, které slySi v socidlnim prostiedi, ve kterém se vyskytuji. Vokalni
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ontogeneze u papouski nebyla ptilis zkoumana, proto také nemame mnoho poznatki o tom,
kdy zacina repertoar papouski ovliviiovat uceni. Pravdépodobné¢ ale vétsi ovlivnéni uc¢enim
zacina v dobé&, kdy jsou papousci pfipraveni na vylétnuti z hnizda, jak naznacuji Berg et al.
(2013). V t¢é dob¢ se mlad’ata pripravuji na vEétsi socialni interakci a také se dostavaji do
novych kontexttl, ve kterych se mtizou rozvijet nové typy vokalizaci. Uceni se novym typil
volani pravé v dob¢ po vylétnuti pozorovaly napiiklad Schwing et al. (2012) u papouskt
nestor kea. Papousci i lidé také maji schopnost dale béhem zivota modifikovat svou

komunikaci podle socialni skupiny, ve které se vyskytuji (Berg et al., 2011).

Zameéfeni této prace na studium vokalni ontogeneze papousktl Sedych a jeji srovnani
s ranym vokalnim vyvojem déti muze ukazat poznatky, které doposud nebyly k dispozici.

Tudiz mize také pomoci odhalit paralely, které jsme dosud nenahlédli.

2.1.3 Modely stadiového vyvoje rané détské vokalizace

Podle nativistické teorie déti ve vyvoji jazyka obvykle prochazi sekvenci milniki ve
stejném veéku, nehledé¢ na jazykové ¢i kulturni podminky. Zaroven to také vypada, ze
v brzkych létech je tento vyvoj synchronizovany s pokrokem v motorickém vyvoji (Snow a
McGaha, 2002 s. 168). Studie na détech z riznych jazykovych prostiedi vSak ukazaly, ze
shodny vyvoj probiha jen do dovrSeni jednoho roku véku, poté uz je dalsi uceni ovlivnéno
matefskym jazykem, kterému jsou déti vystaveny (Kuhl 1994, 2004). Noah Chomsky tvrdil,
Ze déti jsou odmalicka vybaveny ,,zafizenim* na ziskani jazyka. Tedy jsou svym zpisobem
,haprogramovany‘ na vyttidéni pravidel a principi jejich matefského jazyka, a proto si ho
osvoji rychle a délaji pomérné malo chyb (Chomsky, 1968). Snow a McGaha (2002 s. 168)

vSak poznamenavaji, Ze vyvoj jazyka neprobiha tak snadno, jak si pfestavoval Chomsky.

Vyvoj détské vokalizace byl ve vyzkumech obvykle prezentovan pies modely
stadiového vyvoje (napf. Oller et al., 1999). V nize prezentovanych modelech je zohlednény
predevsim fonologicky preverbalni vyvoj a vyvoj vokalni produkce, ktery vrcholi prvnimi
slovy. V nekterych modelech jsou zahrnuté i emo¢ni vokalizace (napfiklad plac a smich).
Modely naopak nezohlednuji nékteré rané faze vyvoje vokalizace, které souvisi spiSe
s vyvojem porozumeéni teCi a jazyku. V nich sice dité aktivné neprodukuje vokalizaci, ale i
porozuméni ma dopad na dalsi vyvoj aktivni vokalizace. Snow a McGaha (2002 s. 170)
uvadi takovouto posloupnost vyvoje porozuménim: V prvnich fazich dité zacind vnimat

vokalizaci dospé€lych, od dvou mésicti rozeznava rysy fonémi, od Ctyi mésict vokalizuje na
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zaklad¢ socialniho stimulu a v deviti mésicich rozumi prvnim par sloviim. Obdobi po konci
vymezenych stadii, kdy déti vytvofi prvni slova, vétSina autort (napi. Hall et al., 1997; Oller
etal., 1999; Scheiner, 2002; Stark; 1980) jiz povazuje za vyvoj verbalni, nikoli o preverbalni.
Dalsi verbalni vyvoj dle Snowa a McGahy (2002 s. 170) a dalSich studii (napt. Clark, 1995)
pokracuje rozsifenim slovniku, porozuménim jednoduchym sloviim a prvnim pouzivanim
dvouslovnych spojeni. Do dvou let véku by déti mély vice nez desetindsobné zvysit svou

slovni zasobu a naucit se pouzivat jednoduché véty (Snow a McGaha, 2002 s. 170).

Prvni modely stddiového vyvoje byly vytvoieny uz v 70. - 80. letech a jsou stéle
Siroce prfijimany. Jednim z nich je pétiuroviiovy model od Stark (1980), ktery postupuje
sekvenci: 1. reflexivni zvuky — pla¢ a vegetativni vokalizace (0-2 mésice); 2. broukéani a
smich (2-4 mésice), 3. vokalni hra (4-8 mésicit); 4. opakujici se Zvatlani (8-10 mésicl) a 5.
neopakujici se zvatlani a prvni slova (10-14 mésict). Dalsi z Siroce pfijimanych stadiovych
rozdéleni vokalniho vyvoje je model vychazejici ze studie Ollera et al. (1999). Oller et al.
(1999) na rozdil od Stark (1980) do klasifikace nezafadili zadné vegetativni zvuky ani plac
a smich, ale jen zvuky, které jsou podle nich specifickymi prekurzory tfeci. Tyto zvuky
nazyvaji protofony. Diivodem, pro¢ autory zajimala pouze tato skupina specifickych zvukd,
bylo, Ze pouze protofony a fe¢ jsou unikatni pro ¢lovéka (Oller et al., 1999). Tento model
ma, na rozdil od modelu Stark (1980), jen ¢tyfi stadia, jsou jimi: 1. fona¢ni stadium, 2.
stddium primitivni vokalizace, 3. stddium rozsiteni, 4. kanonické stadium (Oller et al., 1999).
Prvni stadium se odehrava v prvnich mésicich zivota (0-1), kdy déti produkuji kvazihlasky,
tedy hlasky, k jejichz tvofeni neni nutné aktivni pouzivani vokalniho traktu. Pokud jej
srovname s prvnim stadiem u Stark (1980), zjistime, Ze u Stark toto stadium trva o mésic
déle a jsou do néj zatazeny i vegetativni zvuky a plac. Ve druhém stadiu, podle schématu
Ollera et al.(1999), (kolem 2. — 3. mésice) zacinaji déti artikulovat. Stark (1980) navic
zduraznuje, Ze se déti v tomto véku zacinaji také smat. Ve tietim stadiu (kolem 4. — 6.
mesice), podle zavéra Ollera et al.(1999), déti jiz dokazi vytvaret zvuky, které maji podobu
skute¢nych hlasek a vokalni trakt je uz postaveny tak, aby mohl vytvaret pripadné rozdily
mezi hlaskami. Stark (1980) naproti tomu vyzdvihuje, Ze déti v této dob¢ zkoumaji moznosti
vokalniho traktu riznym vykiikovanim ¢i vytvarenim zvuki vyfukovanim vzduchu nebo
slin ptes nos. Tento jev oznacuje jako ,,vokalni hru“. Dle modelu studie Ollera et al. (1999)
ve ¢tvrtém stadiu (7. — 10. mésic) déti jiz vytvareji plnohodnotné slabiky. Obé studie (Oller
et al. 1999 i Stark, 1980) se shoduji, ze v této dobé déti zainaji produkovat sekvence

opakujicich se slabik. Ctvrté stadium pokladaji Oller et al. (1999) za stdZejni v dal§im
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vokalnim vyvoji, protoze pfipadné odchylky ukazuji na vyvojové poruchy (naptiklad
hluchotu). Pro autory uvedené studie je ¢tvrté stadium vrcholem preverbalniho vyvoje. V
patém stadiu (10 — 14 mé&sicn), které jiz Oller et al. (1999) v jejich studii nezmituji, by podle
Stark (1980) déti mély vytvaret ménici se slabiky a také prvni slova. Paté stadium podobné
definuji i dal$i autofi, naptiklad Scheiner et al. (2002) ¢i Hall et al. (1997). Prvni spravné
artikulované slovo mé spojitost s vyzralym zvatlanim. Dalsi ptidavani slov do slovniku

vyzaduje sluchovou zkus$enost a uéeni Se ze socialnich modelu (Hall et al., 1997).

Model studie Ollera et al. (1999) se jevi spise jako rozsSifeny model zvatlani
protazeny i do prvnich fazi vokalniho vyvoje. Pozornost autorti uvedené studie je predné
upfena na tvoreni hldsek a jejich pfipravu, coz je pro naSe komparativni zdméry piili§ uzké
vymezeni. Z téchto dvou modelt by pro nase ucely bylo lepsi inspirovat se spise modelem
od Stark (1980) z toho divodu, Ze zafazuje i ty nejranéjsi vokalizace jako jsou vegetativni

zvuky a pla¢ a zohlednuje tak vSechny aspekty rané détské vokalizace.

Pokud chceme pouzit stadia, kterd by mohla oba druhy jasnéji srovnat, nabizi se i
jednodussi klasifikace pokroku ve vokalnim vyvoji déti. Ve zjednoduSené verzi vyvoje,
podle n¢kterych autorti, déti zainaji placem, postupuji pies broukani a Zvatlani az
k produkci prvnich slov (Hall et al., 1997; Snow a McGaha, 2002). Protoze pla¢, broukani i
zvatlani jsou zfejmé do urcité miry vrozené a pla¢ je jednou z nejranéjSich vokalizaci,
predstavuje tato hruba klasifikace moznost komplexngjsiho srovnani s vokalizaci jiného
zivo¢iSného druhu. Tento typ kategorizace vice rozvedli Hall et al. (1997), ktefi za tcelem
porovnani lidské vokalizace s vokalizaci andulek stanovili pét zjednoduSenych stadii
zahrnujicich i plaé. V jejich prvnim stadiu (0-1 mésic) pievazuje nezraly pla¢ s
jednoduchymi melodickymi vzory a vegetativni zvuky (napf. fihani, vréeni, kvileni). V ném
se ¢astecné shoduji se Stark (1980), avSak na rozdil od ni 1 od Ollera et al. (1999) se zamé&iuji
predevsim na plac. Druhé stadium (1-2 mésice) se, dle studie Halla et al. (1997), vyznacuje
vyzralejsim placem s komplexnéjSimi melodickymi vzory a dalsi citovou vokalizaci
(spokojené broukani nebo smich). Druhé stddium u Halla et al. (1997) zacin4 oproti
srovnavanym studiim o mésic dfive a je stale primarn¢ zaméfené vice plac, ackoli se se Stark
(1980) shoduji na zatazeni broukani a smichu. V Hallové et al. (1997) tietim stadiu (3-6
mésictl) pfichazi expanze fonetického repertodru a pocatek nezralého Zzvatlani, kdy se
objevuji slabiky, které nesouvisi se skute¢nymi slovy a to bud’ samostatné€, nebo v fetézcich.
Ctvrté stadium (7-10 mésict) je charakteristické vyzralym Zvatlanim, ve kterém Hall et al.

(1997) spojuji opakujici se i neopakujici se zvatlani do jednoho stadia. V poslednim stadiu
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Jiz déti pouzivaji prvni slova. Posledni tfi stadia se ve vSech srovnavanych studiich (Hall et
al., 1997; ¢aste¢né Oller et al., 1999; Stark, 1980) v podstaté shoduji. Hall et al., (1997)
zdUraziuji, ze tato stddia na sobé nejsou nezavisla, piekryvaji se a predchazejici stddium
vzdy tvofi zéklady pro to dalsi. Mohou byt spiSe povazovédna za sekvence vyvojovych

ptrechodu.

O dalsi prezkoumani této problematiky se pokusili Nathani et al. (2006). Vyzkum
provadéli na 30 détech podle vlastniho pétiiroviiového modelu, ktery v podstaté vychazi
Z obou piedchézejicich (z Ollera et al., 1999 a Stark, 1980). Jejich model zahrnuje faze
reflexivni vokalizace (pla¢ a vegetativni zvuky) déle kontrolu fonace, rozsiteni, zékladni
kanonické slabiky a pokrocilé formy (vytvareni komplexnich slabik). Autofi mimo jiné
upozornili na to, Ze typy vokalizaci by mély byt definovany bez ohledu na kontext, ve kterém
se vyskytuji, coz by mé¢lo védcim také pomoci ve vyzkumu moznych vztahti mezi
subsystémy komunikace. Jejich studie potvrdila poznatky vyse zminénych studii, napiiklad
ze s ptibyvajicim vékem déti vice pouzivaji kanonické Zvatlani (Nathani et al. 2006). Dale
zjistili, ze nejpokrocilejsi formy, tedy néco, co by se dalo srovnat s poslednim stadiem
vyvoje u ostatnich modelt, signifikantnéji vytvaii jen déti mezi 16. - 20. mésicem, tedy
pozdé&ji nez uvadi klasifikace Stark (1980). Autofi zaroven potvrdili pfedchozi poznatky
(naptiklad Ollera et al., 1999), Ze opakujici se slabiky objevujici se po 9. mésici, jsou
kli¢ovym ukazatelem v pokroku v preverbalnim vyvoji. Nezaznamenali je vSak mezi 6. - 8.
mésicem, kam ho ¢astecné zatazuji Oller et al. (1999), a proto se spise ptiklani k tomu, Ze
tato faze ptichdzi pozdéji, nez se predpokladalo, coz by vice odpovidalo modelu od Stark,
ktera kanonické Zvatlani zafazuje az od 8 mésicti v€ku (Nathani et al. 2006, Stark 1980).
Z porovnani i1 ztéto revize vyplyva, Ze tyto klasifikace nemusi byt ve svém casovém

vymezeni zcela spolehlive.

Vsechny srovnavané stadiové modely se v urcitych aspektech shoduji, ale jsou v nich
patrné také rozdily. V nésledujici podkapitole pfiblizim, jaké nedostatky a pfipadné obtize

jsou spojené s pouzitim stddiovych modelt vyvoje vokalizace.

2.1.3.1 Problematizace stadiovych modelit
Stadiové klasifikace vyvoje vokalizace jsou pomérné problematické a neustale
diskutované. Prvni kritika (od Hsu et al., 2000) spoc¢iva v tom, Ze tyto modely rozdéluji na
stadia vyvoj, ktery je spiSe kontinudlnim procesem. Stadiové klasifikacni modely jsou uméle

vytvotené a striktné neodpovidaji skutecnosti. (Coz pravdépodobné vede i k odliSnostem v
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casovém vymezeni nckterych fazi ani v tom, které vokalizace jsou do nich zafazeny,
Vv jednotlivych modelech (viz vysSe). Nekteti autofi (naptiklad Hsu et al., 2000) upozornuji
nemusel probihat po skocich, ale mohlo by jit spiS o souvisly, ale nelineadrni proces. To
znamena, ze ve vokalnim vyvoji déti se vyskytuji i kroky nazpét a milniky neni mozné az
tak jasné ohraniCit. Pfesto se jednd spiSe o doporuceni, Ze je tfeba mit na paméti

kontinualnost procesu.

I v pfipadé podobného poctu stadii, zafazovani podobnych vokalizaci do
jednotlivych stadii a podobné vymezeni véku, kdy jednotlivé faze nastavaji, existuje
nejednotnost na Grovni pouZité terminologie a definic. To podle Nathani et al. (2006) ztézuje
srovnavani studii. Ackoliv se snazili nastolit svilj model, ktery zfejmé m¢l tuto komplikaci

pomoci vyftesit, problém s nejednotnosti terminologie tim nebyly zazehnany.

Rozdily ve stadiovych modelech jsou zapfi¢inéné také tim, jaké typy vokalizaci
vstupuji do samotné analyzy. V analyzich preverbalnich vokalizaci se rozliSuje mezi
fe¢ovymi a nefeovymi vokalizacemi (Nathani et al., 2006). Re¢ové vokalizace jsou jinak
také nazyvané protofony (Oller et al., 1999). NetfeCové zvuky jsou takové, které nejsou
pokladany za prekurzory k feéi. Ty jsou pevné spojené s biologickymi funkcemi a obvykle
je sem zafazovan pla¢, smich a vegetativni zvuky. Recové protofony v sobé nesou nékolik
riznych typu vokalizace a béhem Casu se vyviji, aZ se na konci prvniho roku velmi ptiblizu;ji
feCi (Nathani et al., 2006). Protofony jsou na pocatku podobné samohlaskam, ale na konci
prvniho roku Zivota uZ se jednd o kombinace samohlasek a souhlasek. Jsou autofi, ktefi
zastavaji nazor, Ze by do vytvareni modela stadii mély vstupovat jen protofony (napiiklad
Olleretal., 1999). Jsou ale i taci, kteti do svych klasifikaci zapojuji obé skupiny, tedy fecové
1 nefeCové vokalizace, jako naptiklad Stark (1980). Ta pfimo doporucuje zatazovat do
vyvoje 1 nefecové vokalizace, protoze nefecové vokalizace vV sobé mohou skryvat elementy,
které se projevi v pozdé€jsim vyvoji feci. To, ze nékteré studie rovnou vyrazuji a viibec tak
neberou v potaz vegetativni vokalizace a plac (jako Oller et al., 1999) se zda byt chybné
z toho hlediska, Ze ubyvani vegetativni vokalizace a ptibyvani protofont podle Nathani et
al. (2006) také ukazuje na urcity posun ve vokalnim vyvoji. Dal§im problémem je uplné
vyfazeni place, ktery se obecné nepovazuje za prekurzor fec¢i. Ale jak jiz bylo naznaceno
Vv kapitole vénované vrozené vokalizaci, pla€ nejen ze sam prochazi vyvojem, ale také zjevné
ma jistou spojitost vokalnim a preverbalnim vyvojem a pfispiva k rozvoji vokalni kontroly

(Wermke et al., 2002; Hall, et al., 1997). PIac je sice spojen s biologickymi potiebami, ale
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néktefi autofi (jako Hall et, al. 1997, Stark, 1980 ¢i Wermke et al., 2002) véii, Ze ptispiva
k vyvoji feci. V tom ptipadé by mohl byt né¢kde na pomezi obou kategorii a je otazkou, zda

by potom m¢lo smysl samotné rozliSovani na feCové a nefecové vokalizace.

2.1.3.2 PouZiti stadiovych modelit na porovndni s papousky

Model Ollera et al. (1999) nezohlediiuje nejranéjsi uzkostné a vegetativni vokalizace,
které¢ by mohly byt pokladany za pocatek veskeré vokalizace a jejiho vyvoje, a zamétuje se
spise na zvuky, které jiz né¢jakym zptisobem pfipominaji hlasky. Proto ziejmé nebude uplné
nejvhodnéjsi pro porovnani vyvoje vokalizace déti a papouskll. Problém by spocival v tom,
ze u papouskli nemame stanovené jasné méfitko, jak by méla vokalizace postupovat a
nejjednodussim zpisobem je zacit od prvnich zvukl. Aby byla vokalizace u obou druhil
srovnatelnd, mélo by se u déti postupovat stejné, bylo by tak nutné brat do uvahy i ty
nejrangjsi vokalizace. Mimoto tak bude komparace komplexnéjsi, nez kdybychom uzkostné
a vegetativni vokalizace zcela vyfadily. Na druhou stranu i klasifikace od Ollera et al. (1999)
ukazuje nckteré trendy ve vyvoji, které je mozné zohlednovat i u vokalizace papouskd.
Napiiklad jist¢ bude mozné posoudit, jestli, jak a kdy se repertoar ptacat rozsifuje a kdy
nabyva kvalit dospélé vokalizace. Pro ucely této prace se zda byt nejvhodnéjsi klasifikace
Halla et al. (1997). Zohlediuje pla¢ a vegetativni vokalizace, coz umoznuje porovnani
nejprimarnéjSich vokalizaci. Autofi navic jiz tuto klasifikaci aplikovali na jiny druh
papouskd, a tim dokazali, Ze komparace vokalniho vyvoje lidi a papouskl je mozZna a studie

také ukazuje, jakym zptsobem se da komparace zrealizovat.

Prestoze maji stadiové modely své slabé stranky, poskytuji nam diky upozornéni na
dilezité milniky a trendy vhodny rdmec pro porovnani s odlisSnym Zivo¢iSnym druhem, proto
se jich pfidrzime v této praci (stejn¢ jako Hall et al. (1997). Mame pfi tom na paméti jejich

omezeni a princip kontinudlnosti vokalni ontogeneze.
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Tabulka 1: Porovnani stadiovych modelii vyvoje détské vokalizace

Stadia

Druhy zahrnutych
vokalizaci

Stark (1980)

1. reflexivni zvuky — plac a
vegetativni vokalizace (0-2
mésice)

2. broukani a smich (2-4 mésice)
3. vokalni hra (4-8 mésici)

4. opakujici se zZvatlani (8-10
mesicl)

5. neopakujici se Zvatlani a prvni
slova (10-14 mésict)

Netecove (plac, vegetativni
zvuky) i feCové vokalizace
(protofony)

Oller et al. (1999)
a Scheiner et al.
(2002)

1. fona¢ni stadium - tvoteni
kvazihlasek (0-1mésic)

2. stadium primitivni vokalizace —
pocatek artikulace (2-3 mésice)
3. stadium rozsifeni — skute¢né

hlasky (4-6 mésici)

4. kanonické stadium —
plnohodnotné slabiky (7-10
meésicl)

5. ménici se slabiky (11-12
meésict)

Pouze fec¢ové vokalizace
(protofony)

Hall et al. (1997)

1. nezraly plac a vegetativni
zvuky (0-1 mésic)
2. vyzraly plac, broukéani a smich
— pocatek artikulace (1-2 mésice)
3. expanze a nezralé zvatlani (3-6
mésicl)
4. vyzralé zvatlani (7-10 mésicit)
5. prvni slova (11-12 mésict)

Nefecové (plac, vegetativni
zvuky) 1 feCové vokalizace
(protofony)
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2.2. Papousci jako socialni a vokalni druh

2.2.1 Socialita papousku
Socialni uspofadani je jednim z dulezitych faktort, které ovliviuji dal§i chovani i
vokalizaci. Po piiblizeni sociality papouskl ziskame piedstavu, jestli jsou papousci blizci
lidem v socialnim uspofadani. Socialni struktura ma také vliv na to, jak jedinci uzivaji
prostor, jak se dostavaji ke zdrojim potravy a jak interaguji s ostatnimi. Celkové neni
socialita papousku piili§ prozkoumana, ale Hobson et al., (2014) zduraziuji, Ze je dulezité
mit o ni alespoi pfibliznou ptedstavu, abychom mohli nahlédnout socialni procesy jako je

vokalni uceni a sdileni chovani.

Mlad’ata papouskl jsou altricidlni, coz znamend, Ze se rodi slepa, neopefend a
viceméné nepohybliva, coz je €ini zcela zavislé na péci rodict, konkrétné potrebuji krmit a
zahtivat. Krmeni vyzaduji 1 urCitou dobu po opefeni. Rizné druhy vylétavaji z hnizda
Vv riznou dobu, u papousku sedych je to ve véku 10. — 12. tydnt (Pallardy, 2014). Vétsina
druhti papouskti pohlavné dospiva mezi 2 — 5 rokem, ale mensi druhy papouska pohlavné

dospivaji i dfive (Parr a Juniper, 2010 s. 24).

VétSina druhti papouskil, u kterych byla socialita popsana, je alespon ¢ast roku
spolecCenskd a tvoii mald hejna nebo alesponi pary. Pfitom se nemusi vZzdy jednat o pary
heterosexualni, jak bylo zjisténo napiiklad u papouskid mniSich (Myiopsitta monachus),
(Hobson et al. 2014). Papousci jsou tedy socialni, ale velikost hejna se mtize velmi lisit.
Adaptivni vyznam lisici se urovné sociality nebyl pfili§ studovan, ale mohl by souviset
s efektivitou shanéni potravy a anti-predaéni strategii (Parr a Juniper, 2010 s. 22). Uroven
sociality riznych druht papouski je dale ovlivnéna Zivotnim prostiedim, a také tim, zda se
jedna o obdobi hnizdéni ¢i nikoli (Parr a Juniper, 2010 s. 23-24; Gilardi a Munn, 1998;
Chapman et al., 1989). Obvyklé je u papouskll i socialni nocovani, které je u rznych druhti
parové, v malych skupinkach i v obrovskych skupinach. Socialni nocovani dle Parra a
Junipera (2010 s. 22) ziejmé jednak snizuje riziko predace, ale také umoznuje piedavani
informaci o tom, kde se nachazi potrava. Hypotéza o sdileni informaci v nocovistich vsak
nebyla empiricky potvrzena. Chapman et al. (1989) naopak na zaklad¢ studia papouski
v Kostarice nastolili hypotézu, ze velka nocovisté slouzi jako misto, odkud se papousci 1épe
rozptyli po uzemi s potravou, a tudiz si pii shanéni potravy tolik nekonkuruji. O slozitosti
generalizace sociality u papouskl vypovidaji studie papouskil v oblasti Amazonie. VéEtSina

papouskl zkoumana v peruanské Amazonii v dobé nehnizdéni, podle poznatki Gilardiho a
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Munna (1998), cestuje v malych hejnech okolo ¢tyf jedincd. Mali a velci papousci typicky
tvoii mensi skupiny ¢itajici maximalné sedm jedinct, coz vypovida o tvofeni rodinnych hejn
Vv lesnatych prostiedich, zato papousci stiedni velikosti ve stejné oblasti tvoii spise ve vetsi

hejna (Gilardi a Munn, 1998).

Urovei sociality u papouskd je v tomto piipadé dilezita proto, Ze indikuje pouzivani
socialnich vokalizaci a otevira moznost pro socialni uc¢eni vokalizace. U papousku je, jako
u dal8ich ptakt a savcd, pro ziskani spravného socialniho chovani ziejmé dulezity vztah
s rodic¢i (Swartz a Rosenblum, 1981). Silny vztah s rodi¢i vychazi ze zavislosti na rodi¢ovské
péci, na které se podili samec i samice, protoze mlad’ata papouski se klubou slepa a
nemobilni, tudiZ jsou neschopna se o sebe postarat (Blanchard, 1997; Parr a Juniper, 2010 s.
24; Wanker, 1999). Nicméné zatim jediny empiricky dolozeny socialni vliv rodi¢i nebo
jinych primarnich pecovatelll u papousku se tykéa naucené vokalizace. Naptiklad Berg et al.
(2012) u divokych papousicki vrabcich (Forpus passerinus) popsali vertikalni pienos
populaéné specifickych volani. Vétsina vyzkumu zabyvajicich se socialitou papouski byla
provedena na papousiccich, a proto je nelze zanedbat. Avsak generalizovani poznatkt
ziskanych na papousiccich na papousky zako musi byt velmi obezietné, protoze papousicci
se od zaku lisi jednak svou velikosti, jednak také prostiedim, ve kterém ziji. Wanker (1999)
zkoumal mlad’ata Sesti part papousickl brylatych (Forpus conspicillatus) chovanych v
zajeti a zjistil, Ze pro jejich dal$i socializaci je stéZejni vztah se sourozenci, pifipadné
s vrstevnickou skupinou. Pokud nejsou sourozenecké vztahy mozné, papousci si déle udrzuji
vztahy se svymi rodici a $irsi vrstevnickou skupinou (Wanker, 1999). Podle jeho pozorovani
a zaveri spravnd integrace do SirSi skupiny umoznila dospélému jedinci papousicka
brylatého vytvofit si stabilni parové pouto, které je dulezité pii reprodukei (Wanker, 1999).
Podobny vyvoj socializace je i u ¢lovéka. Déti si udrzuji vztahy jednak s nékym, kdo je
socialn¢ zdatnéjsi, vétSinou s rodici, dale také vytvari horizontalni vztahy se sourozenci nebo
vrstevniky, coz vede k Gispésné socializaci (Harris, 1995; Hartup; 1989; Kindermann, 1993).
Wanker vyvozuje poznatky o socidlnich poutech z dlouhodobého studia papousickl
brylatych chovanych v zajeti. Ackoliv k této problematice publikoval vice studii (naptiklad
Wanker et al., 1996; Wanker,1999) stéle se jedna pouze o jeden druh papouska. Dikazy pro

podobné socidlni vlivy u dalSich druhti papouskil zatim nejsou.

O socialité papouskti Sedych toho neni moc znamo, ale jsou monogamni, jako vétSina
zkoumanych papousku, pary tvoii na cely Zivot a jsou spiSe samotarskym druhem (Byrne a

Bates, 2007; Parr a Juniper, 2010 s. 23). Na druhou stranu bylo vypozorovano, Ze no¢ni
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hnizdist¢ mohou c¢itat desitky az tisice ptaka (Eniang et al., 2008; May, 2004 s. 28; Parr a
Juniper, 2010 s. 22). Giret (2012) popisuje jejich socialitu jako komplexni fission—fusion

spani.

2.2.2 Vokalizace papouskii: Kategorizace vokalizaci
Papousci produkuji rizné typy volani. Giret et al. (2012) ve studii papouskt Sedych
rozdéluji jejich ptirozenou dospélou vokalizaci podle behavioralni odezvy na: piedletové
volani, dva typy kontaktniho volani, zadonéni, parové duety, protestni volani a poplasné
volani. Tyto typy volani byly v urcité podob¢ popsany u vSech druhi papouski, které byly

zatim studovany.

Druhy a kategorizace volani se vétSinou v riiznych studiich lisi také v zavislosti na
druhu papouska. Prestoze se klasifikacni systémy odliSuji, spojovacim prvkem mezi
studiemi jsou pravé behavioralni kategorie. Jako piiklad klasifikaci zde uvadim studii
Schwinga et al. (2012), ktefi se zabyvali repertoarem divokych papouskii nestor kea (Nestor

notabilis) a studii Aratijoa et al. (2011), ktefi studovali vokalizaci divoce Zijicich dospélych

amazonant zlutobfichych (Alipiopsitta xanthops).

Schwing et al. u nestor kea (2012) popsali sedm vzajemné exkluzivnich kategorii:
Stebetani, mnoukani, skripot, skiipavy trylek, trylek, cvrlikani a piskani. Jako behavioralni
kontexty volani ustavili: agonisticky, poplasny, altruisticky, shanéni potravy, hrani si,
urovnavani a vzlet. Stébetdni se obvykle objevovalo béhem shanéni potravy a letu.
Mrnoukani byla nejcastéji spojena se shanénim potravy a podle autori nejsou urcena
piijemci, jsou to soukroma volani. Skripot autofi oznadili jako kontaktni volani, nejobvykleji
jej papousci produkovali béhem letu ¢i vzlétani, kdy se vyplati soudrznost skupiny. Skripavy
trylek se nejcastéji objevoval pii hledani potravy. Trylek klasifikovali jako poplasné volani.
Cvrlikani se jevilo jako velmi variabilni a bylo spojované se hrou. Piskani se objevovala v

kontextu urovnavani a vzajemného krmeni (Schwing et al., 2012).
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Obr. 1 Kategorie vokalizace nestor kea (Schwing et al., 2012)

(A) stébetani; (B) mnoukani; (C) skiipot; (D) skiipavy trylek; (E) trylek; (F) cvrlikani; (G)
piskani; (H) ménici se pocet harmonii ve volani
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Volani amazonana zlutobfichého Aratjo et al. (2011), rozlisili na volani kratkého
dosahu a volani dlouhého dosahu. Autofi se k tomuto rozliSeni rozhodli z toho divodu, ze
zkoumali také rozdil velikosti hejna pii krmeni a pfi spani. Hejno na spani je vétsi, na jidlo
se rozd¢€luji do mensich hejn, protoZe je to poskytuje efektivnéjsi zpasob hledani potravy.
Proto potiebuji také efektivni zpusob, jak se mensi hejna zase shromézdi a daji o sob¢ veédet,
k ¢emuz by méla slouzit volani dlouhého dosahu. Volani kratkého dosahu maji umoznit
predavani informaci na kratké vzdalenosti, a protoze nejsou tak silna, méla by snizovat riziko
zpozorovani predatory. Autofi volani dale podrobné&ji rozdélili podle behavioralni odpoveédi
na: volani letova, poplasna volani dlouhého dosahu, shromazdovaci volani, agonistickou
vokalizaci 1., agonistickou vokalizaci II., strazné volani a poplasné volani kratkého dosahu.
Letové volani, v sobé nese druhové specifickou informaci. Poplasné volani dalekého dosahu
by mélo slouzit jako upozornéni na bliziciho se predatora. Shromazd’ovaci volani vznika
Z poplasného volani dalekého dosahu tak, Ze jej téméi zaroven produkuje nékolik jedinct.

Funkci tohoto volani by mélo byt udrzovani soudrznosti hejna na velké vzdalenosti a dalo
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by se tak povazovat za urcity typ kontaktniho volani (coz ale autofi explicitné nefikaji).
Agonisticka vokalizace 1. se objevovala béhem krmeni, kdyz se jeden jedinec posadil ptilis
blizko k jinému, jiz usazenému jedinci. Agonisticka vokalizace II. je, dle pozorovani autorti,
uzce spojena s prvni a autofi usuzuji, ze slouzi k uklidnéni jednice, ktery pouzil L. typ.
Strazné volani bylo zaznamenano pouze pii krmeni, kdy jeden nebo dva hlidaci sed€li na
vrchnich vétvich, pozorovali okoli a vydavali tyto zvuky. Jako posledni autofi popsali
poplasné volani kratkého dosahu, které zfejmé upozornuje na bezprosttedni nebezpecnou

situaci (Aragjo et al., 2011).

Obr. 2 Kategorie vokalizace amazonana Zlutobrichého (Aratjo et al., 2011)

(A) letové volani; (B) poplasné volani dlouhého dosahu; (C) agonisticka vokalizace I.; (D)
agonisticka vokalizace I1.; (E) strazné volani, (F) dvé noty poplasného volani kratkého

dosahu
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I kdyz se kategorizovani u téchto dvou studii 1isi, konkrétné tim, ze jedna studie
rozdeluje vokalizace strukturdln¢é a druhd podle funkce, spojuji je behaviordlni kategorie.
Ob¢ studie také dosly k podobnému poctu kategorii. Porovnani studii ukazuje na to, Ze na
rizné druhy papouskill 1ze pouzivat minimalné podobné behavioralni kategorie. Podobna
behaviordlni kategorizace by mohla také znacit, Ze nékteré druhy volani jsou vrozené.
Z ptikladovych studii také plyne, ze typy vokalizaci, které dany druh papouska pouZziva, jsou
uzce zavislé na tom, v jakych podminkéach dany druh Zije a jaky je jeho styl Zivota. Naptiklad
nestor kea se spiSe schovévaji a setkavaji se jen s ptacimi predatory, a zfejmé proto
nedokazali Schwing et al. (2012) v jejich repertoaru rozlisit vice nez jedno poplasné volani.

Néami zkoumani papousci, ktefi jsou chovani v zajeti tak zfejmé nebudou vykazovat velkou
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pestrost naptiklad poplasnych volani, protoze jako zdroj nebezpec¢i budou ziejmé znat

pfedevsim Cloveka a mnoho jinych kontextii znat nebudou.

2.2.2.1 Repertoar piirozené vokalizace dospélych papousku Sedych
Vokalizace dospélych papouskit Sedych byla jiz zkoumana jak v laboratornich
podminkach, tak ve volné ptirod€. V této praci slouzi jako referen¢ni rdmec k porovnani
s mladéci vokalizaci. Jde v podstaté o konecnou fazi vyvoje, i kdyz dospéla vokalizace je do

urCité miry stale oteviena zménam.

May (2004) v zakladu rozdélila volani divokych papouskid Sedych na tondini
S jednim dominantnim frekvencnim prvkem, harmonickd se dvéma ¢i vice dominantnimi
frekvencnimi prvky a sumova voléani, ve kterych se zadné frekvenéni prvky signifikantné
nelisi ve své amplitudé a také jsou drsngjsi. Ctvrtou hlavni kategorii vokalizace je hybridni
harmonické-sumové volani, které ma charakteristiky obou ptfedchozich kategorii. V téchto
¢tyfech zdkladnich kategoriich rozlisila 39 typii volani; konkrétné 18 tondlnich typi, 11
akustickych typt, 5 Sumovych typti a 5 hybridnich typt. Dale u Zakl pozorovala také duety,
ve kterych jsou kombinovany vSechny kategorie a vokalni sekvence, které postradaji jasny
vzorec (May, 2004 s. 118). Naproti tomu Kirkova (2011) na zékladé akustické a
spektrogramové analyzy vokalizace papouskil Sedych chovanych Vv zajeti stanovila 70

kategorii zvukt a 18 nadkategorii.

Bradbury (2003) rozlisil u papouskt 9 typl volani podle situace: hlasité kontaktni
volani, tiché kontaktni volani, predletové volani, Zadonéni, parové duety, trylky, agonistické
protestni volani, nouzova volani a poplasné volani. Na tuto klasifikaci navazuji studie, které
se zabyvaji ptimo papousky Sedymi. Giret et al. (2012) popsali poplas$na volani, volani pii
nabuzeni — hlavné pfi 1étani, agonisticka protestni volani, doZadujici se volani a kontaktni
volani. May (2004) ptipsala nejvétsi komunika¢ni hodnotu tonickym a harmonickym
volanim. Harmonickd voldni studovani papousci produkovali pied spole€nym
pfipravovanim se ke spanku. Podobné jako Giret et al. (2012) odhalila, ze urcity typ
tonalniho volani lze povaZovat za hlasité kontaktni volani a jiné za tiché kontaktni volani.
Jedno z Sumovych volani, autorkou oznacené jako ,,skiehotani®, odpovida predletovému
volani. Agonistické protestni volani je reprezentovano Sumovym viesténim v reakci na
agresi nebo hrozbu. Nouzova volani se objevovala ve form¢ ,kiiku“ ve chvilich uvéznéni
nebo ohrozeni. May (2004) popisuje i poplasna volani, ale ne v reakci na predatora. Poplasné

volani reagujici na predatora objevili az Giret et al. (2012), ale nezaznamenali, ze by
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papousci ve voldnich rozliSovali druh predatora. Toto volani produkovali jen papousci
chovani ve skuping, jednotlivi papousci u chovateli nikoli. Proto se autoii domnivaji, ze
poplasna volani jsou socialné naucena. May (2004) dale zaznamenala parové duety a
Svitofeni, u kterych si ale netroufla piesné urcit kontext a Giret et al. (2012) dale zmifiuji
dozadujici volani, ktera se vyskytuji v situaci, kdy jedinec néco chce (v kontextu studie jidlo
nebo hracku). Giret et al. (2012) zaroven upozoriuji na to, ze vokalizace nemusi odrazet
situace, ale jen vnitini naladéni papouska a také na to, ze izolované skupiny si mohou
vyvinout sva populacné specificka volani, kterd jsou poté socialn¢ naucena. To znamena, Ze
pozorovana volani nemusi byt shodna ve vSech populacich papouskt Sedych, at’ uz se jedna

o populace divoké nebo chované v zajeti.

Pro naSe zadméry ziejm& postaci jednodus$si klasifikace typl vokalizaci.
Nepredpokladame, ze mlad’ata budou mit tak pestry repertodr jako dospéli papousci a
obzvlasté v brzkych dnech po vyklubani. Také zfejmé nenajdeme tolik vokaliza¢nich
kontext(l, protoze mlad’ata se nachazela na velmi omezeném prostoru, kde se setkavala jen
s minimem piimych fyzickych podnétd. S vokalnimi podnéty z vnéj$iho prostiedi se
setkévala neustdle, ale protoze travila vétSinu Casu v budkéach, nemohla Gplné znat jejich
kontext. Vzhledem k tomu, Ze papousci ziejmé ziskavaji vétSinu kontextualni vokalizace

uc¢enim, mlad’ata by ji neméla v tak brzké dob¢ znat.

Tabulka 2: Porovnani kategorizace vokalizaci u riiznych druhii papouskii

Typy volani Behavioralni kategorie
Nestor kea Stébetani, mioukéni, skiipot, skiipavy | Agonistické, poplané, altruistické,
trylek, trylek, cvrlikani, piskani shanéni potravy, hrani si,
(Schwing et al., urovnavani vzlet
2012)
Letové, poplasné volani dlouhého
Amazonan dosahu, shromazd’ovaci volani,
Zlutob¥ichy Volani kratkého dosahu a volani agonisticka vokalizace 1.,
dalekého dosahu agonisticka vokalizace II., strazné
(Aratjo et al., 2011) volani, poplasné volani kratkého
dosahu
Tiché kontaktni volani, hlasité
Papousek Sedy Harmonicka, tonalni, Sumova, kontaktni volani, predletové volani,
hybridni, $vitofeni, parové duety agonistické protestni volani,
(Giretetal., 2012; nouzové volani, poplasné volani,
May. 2004) dozadujici se volani
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2.2.3 Vokalizace papouskii: Vrozené a naucené

Uzivani volani v podobnych situacich a tedy jejich univerzalnost poukazuje na to, ze
tato volani jsou do urcité miry vrozena (Toft a Wright, 2015 s. 104). Ackoli je ze studii
patrny urcity spole¢ny zaklad vokalizace, pii bliz§im zkoumani Ize odhalit odliSnosti ve
strukturach volani i mezi jednotlivci t€hoz druhu (Toft a Wright, 2015 s. 113). Dtlezitou
soucasti vyvoje repertodru papousk je tak individudlni i socidlni uc¢eni. U papouskt, hlavné
u téch, ktefi se dozivaji vysokého veku, je uceni diilezitou soucasti vyvoje jedince. Papousek
se musi naucit, jak rozpoznat kvalitu potravy, kde ji hledat i jak se k ni dostat. U¢i se také
vokalizace specifické pro svou skupinu a kontexty uziti riznych volani (May, 2004 s. 31).
Papousci se rodi s predispozici k nauceni se velkého mnozstvi riznych vokalizaci, stejné
jako ¢lovék, ale na rozdil od ¢lovéka dokazi vérné produkovat i zvuky jinych druhti (Colbert-
White et al., 2014). NejviditelnéjSim diikazem této schopnosti je jednak imitace jinych druhti
ptaku, a jednak také imitace lidské feci (Pepperberg, 1999, Giret et al., 2012, May 2004 s.
348). To, Ze je vétsina vokalniho repertodru papouskl naucend, potvrdili i Giret et al. (2012)
na zédklad¢ studia repertodru papouskid Sedych. K tomuto zaveéru dosli porovnanim
vokalizace papouskt Sedych chovanych v zajeti a jedincii vyskytujicich se ve volné ptirodé.
Ve studiich zabyvajicich se repertoarem papouskil nestor kea (Schwing et al. 2012) a
amazonanl Zlutobfichych (Aratjo et al.,, 2011) se autofi pfimo nezminuji o tom, zda
pokladaji vypozorovany repertoar za vrozeny nebo nauceny. AvSak Schwing et al. (2012) se
volani, které oznacuji za kontaktni a které ma také malou individudlni variabilitu, coz by
mohlo ukazovat na jeho vrozenost. Zato trylkova volani, ktera tito papousci pouzivaji
Vv poplasnych situacich, jsou dle pozorovani Schwing et al. (2012) velmi individualni a
produkuji je spise dospéli, tedy zkusengjsi jedinci. To by mohlo znamenat, Ze jejich trylkova
volani jsou naopak naucena. Papousci se tak ziejmé, podobné jako ¢loveék, uéi vétsing svého
vokalniho repertoaru, minimalné co se tyce jeji kontextualizace. Nékteré kontexty, jako je
varovani pfed predatorem, totiz mladi jedinci neznaji a nejprve s nimi potiebuji ziskat
zkuSenost, aby mohli vokalizace pouzivat spravné (Schwing et al. (2012). Za socialn¢
naucené se pokladaji pfedevsim kontaktni volani. Berg et al. (2012) jsou piesvédceni, Ze
struktura kontaktniho volani se objevila nezavisle na pfedchozim vokalnim vyvoji a byly
Vv ni zapojeny atributy vychazejici ze vzorct, které mladé slySelo od socidlnich rodict.
Socialni u¢eni kontaktnich volani by mélo jedinci poskytnout takové specifické volani, které

by mu v dospélosti mélo pomahat opét se shledat se svymi rodi¢i a sourozenci napiiklad
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v no¢nich hnizdistich (Berg et al. 2012; Berg et al., 2013 Bradbury et al., 2001; Buhrman-
Deever, et al. 2008).

2.2.3.1 Primadrni vokalizacni situace — Zadonéni

Za jednu z vrozenych vokalizaci a celkové vokaliza¢nich kontextii by se dala oznadit
vokalizace v literatuie nazyvana jako zadoneni (food-begging call). V literatufe neni obecné
explicitné vyjadieno, zda se jedna o vrozenou vokalizaci, ptimo ji tak oznacuji jen Hall et
al. (1997), avsak pro jeji vrozenost mluvi skutecnost, ze jde o prvni kontext, ve kterém se
mlad’ata papousku, ostatnich ptakt i nékterych savet vyskytuji (Brittan-Powell et al., 1997;
Hall et al., 1997). Kontext zadonéni byl zevrubné zkouman piedevs§im na ptacich. Jedna se
o0 druh vokalizace spojeny se situaci krmeni, ale soucasti situace je také chovani mlad’at a
odezva rodicii. Kromé vokalizace tak v této situaci ma vliv i1 napiiklad pozice téla mladéte,

mavani kiidly, natahovani krku a strkani (Glassey a Forbes, 2002; Kilner, 2002).

Ohledné funkce zadonéni existuje nckolik teorii. Podle nejranéjSich teorii ma
Zadonéni signalizovat potfebu mladéte, a praveé proto na néj rodiée také reaguji (Duckworth
et al. 2009; Horn a Leonard, 2002; Godfray 1991; Johnstone a Godfray, 2002). Postupné
ziskala na sile teorie zalozena na kompetici sourozenct a konfliktu rodi¢-potomek. Podle
této teorie se mlad’ata snazi kazdé samo za sebe ziskat co nejvice zdroji na tkor svého
sourozence, coz zaroven vytvari konflikt s rodi¢em, protoze v jeho z&jmu je, aby prospivala
vSechna mlad’ata (Trivers, 1974). Pokud tuto teorii vztdhneme na zadonéni, v literatuie
vénujici se této problematice se Casto ma za to, ze mlad’ata, kterd intenzivnéji Zadoni,
dostanou také vice potravy (Glassey a Forbes, 2002; Johnstone a Godfray, 2002; Kilner,
2002; Ricklefs, 2002). Kompetice je u nekterych druhti dokonce natolik agresivni, ze vede i
k bratrovrazdé (Soler, 2001). Soucasti kompetice mezi sourozenci by mélo byt ,,neupiimné*
pouzivani signalu, ¢imz by mlad’ata méla dosahovat toho, ze ziskaji vice zdroju. Kompetice
by tak zvySovala moZnost, Ze Zadonici chovani mlad’at nebude odrézet skutecnou fyzickou
potiebu ptacat, mlad’ata by tedy meéla zadonit, ackoli nemaji hlad (Chappell a Bachman,
2002; Johnstone a Godfray, 2002). Hypotéza signalizace vSak oponuje, Ze upiimnost volani
je udrzovana cenou, které volani vyzaduje. Podle tohoto ptedpokladu se volani skutecné
vyplati pouze t€ém, ktefi jidlo opravdu potiebuji, zdroven vSak v tomto signdlu miize byt
zohlednéna i1 kompetice mezi sourozenci (Johnstone a Godfray, 2002). Cena nebo naklady,
které jsou soucasti zadonéni, se vztahuji predevs§im k energetické spotiebé a riziku predace
(Chappell a Bachman, 2002; Haskell;2002; Horn a Leonard, 2002; Price et al., 2002). Avsak
studie Chappella a Bachmana, (2002) specializujici se na energetické naklady metabolismu,
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které ptacata musi pfi Zadonéni vyvinout, nepotvrdila, ze by tyto ndklady byly né&jak
zavratné. U vSech doposud studovanych druhii byly energetické naklady spiSe malé
V porovnani s celkovym mnozZstvim energie, které ma mladé k dispozici (Chappell a
Bachman, 2002). Zaroven také nebylo potvrzeno, ze by rizika predace pii zadonéni méla
velky vliv na uzivani zadonéni (Price et al., 2002; Haskell, 2002). I pfesto jsou autofi
(naptiklad Haskell, 2002; Horn a Leonard, 2002), ktefi tvrdi Ze mlad’ata riznych druht
prizpusobuji sva volani podle prostiedi, konkrétné podle typu hnizda a predacnich rizik.
Horn a Leonard (2002) uvadi, ze se parametry zadonéni u konkrétnich jedincti méni, coz
muze byt podle nich zptsobeno skuteCnou momentalni potfebou, snahou o manipulaci,

kompetici se sourozenci, ale také snahou o to, aby mlade slyseli jen rodice nikoli predatofi.

PtestoZe je zadonéni velmi Casto pfipisovana praveé kompetitivni funkce, jsou i teorie,
které tikaji, ze Zadonéni mize zaroven mit i funkci vyjednavaci nebo dokonce kooperativni
(napriklad Roulin, 2002). Piestoze neexistuje jasna shoda o nakladnosti Zadonéni, pokud by
bylo zadonéni nakladné, pak by podle této teorie bylo pro nékterda mlad’ata vyhodné;si
z kompetice ustoupit, pokud by naklady pievySovaly vyhody (ziskané jidlo). Kazdé mladé
ma jiny hlad v jinou dobu, jejich motivace ke kompetici by méla byt odlisna mezi jedinci i
pii riznych krmicich situacich. Roulin (2002) se domniva, ze mlad’ata potiebu nesignalizuji
jen rodi¢im, ale také sourozencim. Kdyz rodi¢e nejsou v hnizd€, sourozenci jeden druhému
signalizuji, jak velkou potfebu maji. KdyZ se objevi rodice, mlad’ata zadoni na zakladé svych
potieb a na zaklad¢ vysledkl ,,vyjedndvani‘ mezi sourozenci, které probehlo predtim, nez
se rodice vratili do hnizda. Vyjednavani tak, podle této teorie, slouzi jako prostredek, diky
kterému ptacata Setii energii, kterou by jinak pouzila na ziskani jidla. Tak se redukuje
sourozenecka kompetice a zaroven i naklady. Wilson a Clark, (2002) v kontrastu s teorii
kompetice tvrdi, ze zadonéni mtize mit funkci skupinové komunikace. Soucasti tohoto volani
je environmentalni kontext. Objevuje se totiz v piipadé, kdyz je rodi¢ v hnizd¢, ale i kdyz
pfitomen neni, a proto maze toto volani, podle této teorie, fungovat i jako volani o pomoc
na velké vzdalenosti. V tomto piipadé¢ by mohli vSichni sourozenci, dle této teorie
kooperovat. Z literatury tak neni zcela jasné, jaka je hlavni funkce zadonéni, vétSina autord

se v8ak priklani k signalizacni ¢i kompetitivni funkci.

Zadonéni se zda byt také ovlivnéno vyvojem a starnutim jedince. Studie Duckworth
etal. (2009) na buinacich utlozobych (Pachyptila belcheri) ukazala, Ze se s rostoucim vékem
méni parametry zadonéni. Autofi nasli i rozdily v akustickych parametrech mezi jedinci, ale

tyto odlisnosti neslouzily k manipulaci rodict za uGcelem vétsiho pfijmu jidla. Rozdily
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v parametrech a v tom, jak zni hlas jednotlivci, mizou byt dany geneticky a méni se
sveékem. I kdyz existuji individualni rozdily, tak dosp€li podle nich svd mlad’ata
individualné€ nerozeznavali. Mlad’ata si vymohla vic jidla, ¢im déle zadonila a pouzivala vice
volani nez tim, Ze by ménila rysy volani. Z toho vyplyva, ze zadonéni prochézi zménou
Vv zéavislosti na véku a Ze zména parametri Zadonéni nebyla v tomto pifipadé pod volni

kontrolou mlad’at, ale pfisla pravé s pribyvajicim vékem.

Vyzkum zadonéni u hnizdnich parazitt, jako jsou kukacky a vlhovci, ukazal, Ze
zadonéni nemusi byt v nékterych pfipadech jen vrozené, ale mize byt také ovlivnéno
procesem uceni. Mlad’ata téchto druhti jsou velmi ptizptisobiva a podle studii pfizplsobuji
Zadonici volani na zakladé odezvy dospé€lych ,,péstount, dokud nedosahnou parametrti
zadonéni toho druhu, u kterého parazituji (Liu et al., 2015). AvSak u neparazitujicich druhii
byla zména parametri zadonéni pfisouzena pouze veéku. Neni tak jasné, jestli je zadonéni u

neparazitujicitho druhu ovlivnéno ucenim.

Zadonéni bylo popsano a studovano také piimo u papouskd (naptiklad Berg et al,
2013; Brittan-Powell et al., 1997; Hall et al., 1997; Krebs, 2002). Dosavadni studie ukazuji,
ze kompetice v papouscich hnizdech jsou malé, mozna z toho diivodu, Ze rodi¢e maji pod
kontrolou rozdé€lovani jidla (Krebs, 2002). U altricialnich ptakd je zadonéni mladat a
strategie krmeni od rodi¢i vysledkem komplexnich interakci mezi mladécim chovanim a
rodicovskou odpovédi. Rodi¢e tim, ze kontroluji potravu, mohou snizovat kompetici,
protoze velci jedinci si nemohou veskeré jidlo monopolizovat (Krebs, 2002). Mira zadonéni
je u papouski u riznych mlad’at variabilni a neni tak snadno spojend s tim, Ze ma jedinec
hlad. Studie ukazaly i na rozdily mezi samci a samickami. Mladé samicky a samci Zadoni v
rizné mife a mohou mit rizné Zzadonici strategie. U andulek i rozel Pennantovych
(Platycercus elegans) zadonily samicky o 50% vice nez samci. V ptipadé hladovéni samice
také zadonily intenzivnéji nez samci (Krebs, 2002; Stamps et al. 1989). Papousci se v
zadonéni lisi od ostatnich ptaku tedy predevsim v tom, Ze u papouski rodice aktivné ovladaji
rozdélovani jidla mlad’atiim a tim se zifejme také snizuje kompetice mezi sourozenci (Krebs,

2002).

Na zakladé literatury Ize usuzovat, Ze zadonit budou i mladd’ata papouska Sedych a ze
se bude jednat o jednu z primarnich situaci. Dle studii provadénych piimo na papouscich se
da spiSe predpokladat, ze mlad’ata nebudou pftili§ kompetitivni a Zadonéni bude mit spise

signalni funkci.
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2.2.4 Vokalizace papousku: Papousek Sedy Alex a jeho uceni

Papousci Sedi byli jiz mnohokrat zkoumani, co se tyce jejich schopnosti imitace
lidské tec¢i. Déle se zkoumd rozsah jejich kognitivnich schopnosti. Nejznaméjsi prace
zabyvajici se vokalizaci a kognici papousku Sedych publikovala Irenne Pepperberg. Na to,
jak papousci Sedi vnimaji zvuky, zatim nebyla provedena zadna studie, ale vzhledem k tomu,
ze maji schopnost vérn¢ napodobovat lidské hlasky, musi vnimat zvuky stejné tak dobfie a
Vv podobném rozsahu jako ¢lovek (Pepperberg, 2010). Velka cast ¢lankt, které Pepperberg
publikovala, se vénovala konkrétnimu papouskovi Sedému jménem Alex, ktery vykazoval
celou fadu schopnosti od vokalni imitace ¢lovéka ptes kategorizaci, rozliSeni stejného a
odlisného az po koncepci poctl (Pepperberg, 2006a; 2006b). Zasadnim poznatkem pro tuto
praci je, ze Pepperberg ptisoudila papousku Alexovi vokalni hru, tedy to, co u déti pfedchazi
a je také soucasti Zvatlani (Pepperberg, 1999 s. 210; 2010). Soucasti této vokalni hry je
»monolog“, coz je aktivni procvicovani komunikace. Monolog byva rozdélovan na
soukromy, produkovany o samoté a socialni, pouzivany v socidlnim kontextu. Uziti
Vv socialnim kontextu se typicky objevuje, kdyz jsou pobliZ potencidlni piijemci informace,
ale tento monolog nema obvyklou komunikacni funkci. Soukromy monolog se vyznacuje
procvi¢ovanim noveé nauc¢en¢ho zvuku (Kuczaj, 1983). V takové situaci se jedinec nemusi
bat nasledkid pfi neuspéchu. Pfi pouzivani v socidlni interakci hrozi, Ze jej bude nékdo
opravovat ¢i prerusovat, coz ma za nasledek zpomaleni dal§iho uceni. Naopak soukromy
aspekt podle vseho miize uceni urychlit, protoze déti nemusi hledét na spravnou gramatiku
a sémantiku (Pepperberg, 1999 s. 211; Pepperberg, 2010; Kuczaj, 1983). U papouska Alexe
se mél objevovat soukromy aspekt monologu, a to ve chvilich, kdyz byl sam v Kleci.
Pepperberg et al. (1999) tak usoudili na zaklad€ toho, Ze n€ktera oznaceni ¢i celé fraze zacal
produkovat po minimalnim procvicovani a bez pfitomnosti ucitele. Proto jej v kleci
odposlouchavali a zjistili, Ze si nové vokalni projevy trénuje sdm. Jev podobny vokalni hie
by podle Pepperberg (1999 s. 212) mé¢l byt pfitomny i u jinych druht, vcetné papousku
ucicich se pfirozené vokalizace Pepperberg vSak studovala vokalni hru na papouskovi
Alexovi a jeho uceni se anglickym hlaskdm a sloviim a i tak mu pfisoudila jen urcity stupen

vokalni hry.

ProtoZze jednim z cilii této prace je mapovani rané vokalizace papouskli, mame
ptilezitost ovéfit, zda lze v prirozeném vokélnim vyvoji papouska Sedého nalézt néco, co by
odpovidalo vokalni hie. V pfipad¢, Ze ji skute¢né nalezneme, v dalsim kroku bychom se

mohly pokusit identifikovat, zda bude mit soukromy i socidlni aspekt.
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2.2.5 Vokalni ontogeneze papouski
Vokalni ontogeneze papouskl Sedych v podstaté nebyla studovana, jisté ne od
vyklubéni. Céste¢nou studii jejich vokalni ontogeneze vypracovali Giret et al. (2012), aviak
papousky nahravali az od 3 mésicta véku, kdy maji papousci repertoar uz velmi podobny

dospélé vokalizaci a nemohli tak reflektovat zmény v rané ontogenezi.

O néco podrobné;ji byla vokalni ontogeneze zkoumana na jinych druzich papouskaii,
avSak velmi rany vokalni vyvoj byl zminén jen v n¢kolika studiich (napi. Berg et al, 2013;
Brittan-Powell et al. 1997; Hall et al., 1997). Ve studiich divokych papouski byvaji
studovany celé populace, kde se zaroven vyskytuji vS§echny vékové kategorie, ale obvykle
nebyvaji rozliSovany. Schwingovi et al. (2012) se diky riznym zbarvenim podafilo u nestor
kea rozlisit rizn¢ staré jedince, ale nejmladsi skupinu definovali ,,do jednoho roku véku®,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ani oni neméli moznost sledovat vyvoj nejranéjSich vokalizaci. Ze studii
ale 1ze vyvodit, ze prvni zvuky jsou produkovany ihned po vyklubani. Prvnim typem volani
by mélo byt pravé Zadonéni. Brittan-Powell et al. (1997), ktefi studovali andulky, rozdéluji
zadonici vokalizaci do dvou fazi. Na prvni pasivni, kdy se mlad¢ jesté neni schopné samo
krmit, a na druhou aktivni, kdy je Zadonéni intenzivni a mladé se dokonce i agresivné
dozaduje nakrmeni. Tato faze by m¢la trvat az do opefeni a Zzadonéni by dokonce mélo
postupné prechazet do kontaktniho volani (Brittan-Powell et al., 1997). Berg et al. (2013)
naproti tomu u papousickll vrab¢ich pozorovali nahrazeni Zadonéni kontaktnim volanim az
v dobé¢ prvniho letu. Ackoli tito papousci také produkuji zadonéni po celou dobu vokalniho
vyvoje, autofi ho nepovazuji za nutny prekurzor pro kontaktni volani. Podle jejich
pozorovani spiSe odrazi momentalni potfeby mladéte, coz jsou péfe a krmeni (Berg et al.,
2013). Neni piilis jisté, jestli papousci Sedi maji kontaktni volani, ale May (2004) a Giret
(2012) jim tento druh volani pfisuzuji. A to jednak na zakladé spektrogramovych analyz,
jednak na zaklad¢ situacniho kontextu volani. Ani jedna ze studii se vSak nezabyvala
zadonénim u papouska Sedého, a proto zatim nelze ucinit zavér, zda je Zadonéni u tohoto
druhu papouska prekurzorem at’ uz ptimo pro kontaktni volani, nebo pro jinou ¢ast pfirozené

vokalizace.

V prib¢hu ontogeneze se volani ¢asto postupné prodluzuji, méni se jejich intenzita,
objevuji se volani s opakujici se frekvenci a celkove se rozsituje repertoar (Berg et al., 2013;
Brittan-Powell et al., 1997; Hall et al., 1997). Kromé& Zzadonéni nebyva pfili§ popisovan
kontext dalsi mladéci vokalizace. Lze to pficist nepiehlednosti v budkach nebo ve hnizdech,

a tudiz nemoznosti jednotlivé situace identifikovat. Je také mozné, ze dokud nejsou mlad’ata
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vystavena Sirsi socializaci, neobjevuji se mimo zadonéni zadné jiné vokalizace, které by byly
pevné spjaté s urCitym kontextem. Napiiklad u andulek ma byt vokalizace Siroce ovlivnéna
socialnim uéenim a sdilenim kontaktnich volani az v 8. — 9. tydnu (Brittan-Powell et al.,

1997).

2.2.5.1 Faktory ovliviiujici zmény ve vokalizaci papouski

Zmény ve vokalizaci uzce souvisi s ménici se fyzickou stavbou, zménami v mozku
a také vlivem socialniho uceni, které u papousku trva po cely zivot, podobné jako u lidi (Berg
et al., 2013; Colbert-White et al., 2014; Hall et al., 1997). Dikazem socialniho uceni u
papouski je, ze kazda populace ma podle vSeho sva specificka volani a kazdy ¢len ma svij
vokalni podpis (Giret, 2012; Wanker et al., 2005). Toto vytvafi paralelu s lidmi v tom
smyslu, Ze kazdy ¢lov€k ma své jméno, které je ve zvukové podobé€ jeho vokalnim podpisem
a vlastni jméno je také jednim z nejranéjSich a nejvice pouzivanych slov, které dité slysi.
Tudiz je to jedno z prvnich dospélych slov, u kterych déti rozpoznavaji akusticky vzorec
(Berg et al., 2012; Mandel et al., 1995). Berg et al. (2012) ve studii divokych papousickt
ukézali, Ze podobny proces mize probihat i u papouskil. Kontaktni volani mlad’at bylo
podobnéjsi tomu od jejich primarnich pecovateli nez od papouskt v jinych hnizdech, i kdyz
polovina mlad’at byla vychovana ndhradnimi rodici. To ukazuje na skute¢nost, ze kontaktni
jde tedy o vertikalni ovlivnéni skrze socialni uéeni, coz potvrdili i Brittan-Powell et al.,
(1997) u andulek. Vokalizace u papouskl, podobné jako u ¢lovéka, slouzi k udrZzovani
silnych pout, ktera trvaji cela 1éta. PapousSci, stejné jako lidé, udrzuji pouta i mimo obdobi
rozmnozovani, na rozdil od zpévnych ptaku, kteti vokalizaci pouZzivaji na udrzeni pout jen
v obdobich rozmnozovani (Colbert-White et al., 2014; Catchpole a Slater, 2008 s. 10;
Kroodsma a Miller, 1996 s. 449).

2.2.5.2 Paralelnost vokdlniho vyvoje papouskii a deéti

Z dosavadnich poznatki mizeme usoudit, ze papousci a lidé zfejmé maji podobné
socialni ptfedpoklady, at’ uz jde o zivot ve vétSich skupinach nebo o socidlni u¢eni vokalizace,
které neni vékové piimo omezené. To ndm také dovoluje usuzovat, Ze najdeme paralely ve
vyvoji rané vokalizace déti a mlad’at papouskd Sedych. Jako potvrzeni existence urcitych
paralel maze slouzit prace Halla et al. (1997), ktefi hledali paralely ontogeneze vokalizace
papouskll a lidi ve studii srovnavajici ,,stadia” negramatické vokalizace déti a vyvoj
vokalizace andulek. Z vysledkt vyplyva, Zze vyvoj vokalizace a déti a andulek vykazuje

podobné kroky. U obou se nejprve vyskytuji vrozené uzkostné vokalizace, které slouzi
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k dovolani se krmeni a péce. Tyto vokalizace poté dozravaji a pozdgji jsou nahrazeny
nevyzralymi pfechodovymi vokalizacemi. I ty s vékem dozravaji a postupné nabyvaji
akustickych charakteristik socidln€ naucenych vokalizaci. Nakonec jsou nahrazeny socialné
nauc¢enymi vokalizacemi (Hall et al. 1997). Ackoliv jsou andulky mnohem mensi papousci
a od papouskt Sedych se lisi i svymi vokalizacemi, neni diivod piedpokladat, ze by podobny
pfistup nesel aplikovat i v piipad¢ srovnavani rané détské vokalizace a vokalizace mlad’at

papousku Sedych.

2.3 Predpoklady a ucel komparace vyvoje vokalizace

Srovnavani druhd, které nemaji moc spolecného, by ziejmé nemélo piili§ smysl.
Poznatky z literatury vSak naznacuji, Ze v tomto piipadé podobné srovnani smysl ma,
protoze ackoli jsou mezi srovndvanymi skupinami rozdily, lidé i papousci jsou socialnimi
druhy a jako takovi maji repertodr vrozeny i socialné nauceny, a to dokonce ptes vokalni
imitaci. Protoze se dal$i u¢i vokalizace pfes imitaci, jsou obé skupiny zavislé na spravném
sluchovém vstupu. Pokud dité neslysi, nedokaze se natolik zlepsit ve Zvatlani jako jeho
slySici vrstevnici, podobny jev byl pozorovan i u hluchych mlédd’at andulek, které
pravdépodobné vlivem svého handicapu neprodé€laji pfechod mezi ranym piechodnymi
vokalizacemi a zralymi ptechodnymi vokalizacemi (Hall et al., 1997; Oller a Eilers, 1988;
Stoel-Gammon a Otomo, 1986). U papouskd i lidi moznost ucit se néco nového trva po cely

zivot a jejich vokalni repertoar ma tak tendenci se neustale rozsifovat a pozménovat.

Podobnosti existuji i na neuralni trovni. Dle studii najdeme podobnosti mezi détmi
a ptaky také vtom, jak jsou vrozené a socidlné¢ naucené vokalizace implementovany
Vv neuralnich substratech. Nékolika studiemi bylo potvrzeno, Ze u lidi i ptakd jsou vrozené a
socialné naucené vokalizace na rtiznych, ale castecné se piekryvajicich substratech (Hall et
al., 1997; Jarvis, 2006; Wilbrecht a Notteohm, 2003). Riizné neuralni substraty dozravaji
Vv rtiznou dobu, coz muze byt, dle Halla et al. (1997) také jednou z pficin zmén ve vokalnim
vyvoji. Podobnosti ve vyvoji vokalizace papouskl a rané vokalizace déti mohou ukazat na
to, jaké promény jsou ve vokdlnim vyvoji stézejni. Pfipadné paralely totiz ukazuji na
konvergentnost v urcité ¢asti evolu¢niho vyvoje, a pokud jsou nékteré zmeny pro oba druhy
spole¢né, mlize to znamenat, Ze hraji ve vyvoji dilezitou roli. Je také mozné, Ze schopnost
vokalniho uceni pfedchazela schopnosti naudit se a pouzivat jazyk. PapouSci mohou proto
byt, podobné jako zpévni ptaci (Wilbrecht a Notteohm, 2003), modelem pro studii
ontogeneze, anatomie a evoluce vokalniho uceni, coz pfinasi také hlubsi pohled do vyvoje

lidského jazyka.
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3. Cile

Cilem prace bylo popsat ontogenezi ptirozené vokalizace papouskll Sedych od
vylihnuti do 11. tydne véku. V prvni fad€ jsme mély za cil urcit potencidlni kategorie volani
u mlad’at do tfi mésict véku a vymezit kritéria, podle kterych je mozné zvuky do
jednotlivych kategorii zafazovat. P¥i mapovani repertoaru jsme také chtély zjistit, v jakych
situacich mlad’ata vokalizuji, abychom nasledné urcily, zda existuje souvislost jednotlivych
typl vokalizace se specifickymi situacemi. Vzhledem k tomu, ze z videonahravek bylo Casto
nemozné rozpoznat, kdo ptesn¢ dany zvuk vydal, individualni rozliSeni papouskt je v praci

zminéno jen okrajové.

Po ustaveni kategorii bylo dal$im cilem vyvodit urcité vyvojové milniky ¢i faze
vyvoje vokalizace, které¢ by dale umoznily teoretické srovnani ontogeneze vokalizace

papouski Sedych a ontogeneze rané détské vokalizace, jak ji popisuje literatura.
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4. Metodologie posuzovani repertoaru

4.1 Subjekty a prostiedi

Zkoumanymi subjekty byla ¢tyfi mlad’ata papouskt Sedych. Jednalo se o tii
sourozence patiici divokému paru chovanému ve voliéfe, Jurubé a Durosimovi. Ta byla
nahravéna takika od vylihnuti, pficemz prvni dvé se vylihla 26. ¢ervna a 29. Cervna, treti
mlad¢ se vylihlo 2. ¢ervence 2013. Jednalo se o dva samce Benyho a Robina a samicku
Kaimu, a pfi¢emz samci byli pfiblizné ve véku mésice a pul odebrani z budky a piedani
chovatelim. Samicka tedy od té doby zlstala v budce sama. Ctvrté studované mladg,
samicka Jarina II. (dale jen jako Jarina), patfila k druhému paru Jarina a Jaro, kterym se ze

tfi vajicek vylihlo jen jedno a to 31. ¢ervence 2013.

Rodice mlad’at byli v juvenilnim véku odchyceni ve volné piirod€. V pfirozeném
prostiedi zfejme nepobyli moc dlouho, ale néjaké zkuSenosti s vokalizaci a S jejimi kontexty
ve volné ptirodé€ od divokych jedincl ziskat mohli. Po odchyceni uz zili jen v laboratornich

podminkach s jinymi papousky Sedymi a dostavali se do kontaktu s lidmi.

Mladata travila vétsinu Casu ve dievénych budkach umisténych ve voliéfe. Oba
dosp€lé pary byly umistény ve stejné voliéte, ale voliéra byla v dobé hnizdéni piepazena a
prichod mezi obéma ¢astmi nebyl mozny. V kazdé ¢asti tak byl jeden par se svou budkou.
Mlad’ata od rtiznych part se proto do vylétnuti nesetkévala. Voliéra se nachdzi v budove,
kde jsou chovani 1 ocho€eni papousci, ale jsou v jiné mistnosti, pficemz slySet se mohou
velmi omezené, nejzietelngji ve chvili, kdy jsou oteviena okna. Papousci se dostavali do
interakce s lidmi, obvykle pfi uklidu budky. Mlad’ata mohla slyset zvuky ostatnich papouskti
vné budky a také hluky z prostiedi vznikajici naptiklad pti tklidu budovy, pfi rozhovoru

mezi lidmi, pfi boutfce nebo prudkém desti.

4.2 Nahravani vokalizaci

Nahravani probihalo tfemi zpiisoby. Jako prvni se do budky se tfemi ptacaty (budka
Kaima), ktera byla v prvé ¢asti voliéry, umistila mala kamera. Za tuto budku byl zvenci
umistén mikrofon a nakonec se tato ¢ast voliéry snimala i venkovni kamerou. Z druhé budky
(budka Jarina) v levé casti voliéry byl piiblizné prvnich sedm tydnl pofizovan zvukovy
zaznam, pficemz mikrofon pro zdznam byl umistén uvnitt. Poté se do této budky piesunula

vnitini kamera z budky Kaima a mikrofon byl odstranén. V dob¢, kdy se oc¢ekavalo, Ze by
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Jarina méla opustit budku, byla vnéjsi kamera umisténa i pied jeji ¢ast voliéry. Detaily

k jednotlivym nahravanim jsou uvedeny dale.

Zvuk zevnitf budky Jarina byl nahravan ptes program i-Sound, tyto nahravky vSak
nebyly v obdobi zpracovavani dat do této prace k dispozici. Zvuk zvenci budky Kaima byl
pofizen pomoci mikrofonu Shure pies software Sound Forge Pro 11. Nahravani probihalo
od 28. 6. do 10. 10. 2013. Nahravky trvaji od péti do jedenacti hodin, podle toho, kolik bylo
pfi nahravani mista v pocita¢i. Nejvice se nahravalo v ¢ervenci a srpnu. V ervenci byly
pofizeny zdznamy konkrétné 5. 7., 10. 7., 11. 7., 13. 7., 14. 7., 16. 7., 17. 7., 22. 7., 23. 7.,
25.7.a30. 7. V srpnu nahravani pokracovalo 1. 8., 3. 8.,4.8.,6.8.,7.8.,9.8,10. 8., 13. 8.,
15. 8., 19. 8. a 23.8. V zafi byly nahravky potizeny od 12. 9. uz jen 4 dny (15., 17., 29. a 30.
9.) a viijnu jen 9. 10. a 10. 10. 2013. Soubory maji koncovku ,,frg” a l1ze je otevfit jen v
programu Sound Forge Pro.

Dale byly pied voliérou postupné umistény dvé kamery, které nahravaly akce pred
budkami. Tato videa byla pofizovana 23.9.,24.9.,26.9.,4. 10., 6. 10., 8. 10. a9. 10 2013.
Jedna se o nahravky ve formatu ,mts“ v rozsahu 37-50 minut a nahravani bylo spise

narazové, jsou tedy nahrany jen nékteré tseky dne.

Jako treti prostfedek nahravani se pouZivala kamera s no¢nim vidénim (AirLive CU-
720 PIR), ktera byla umisténa dovnitt, na strop dievénych budek. Kamera byla umisténa
nejprve v budce Kaima, pficemz od 29. Cervna do 1. ¢ervence zde byla dvé mlad’ata a dvé
nevylihla vejce, od 2. Cervence zde byla tfi vylihla ptacata, ¢tvrté vejce bylo pravdépodobné
neoplodnéné. Posledni zdznam z této budky je z 11. zati 2013, pficemZ chybi dny mezi 4. a
10. srpnem. Dne 13. zafi byla kamera pfemisténa do budky Jarina. Zaznamy kon¢i 10. 10.
2013, u Jarini byl tedy zachycen pouze 7. — 11. tyden vyvoje, kdy uz byla vétsi a neni tak
zaznamenana doba bezprostiedné po vylihnuti, protoze byla k dispozici jen jedna kamera

s no¢nim vidénim. Videa se ukladala ve formatu ,,avi“ po pétiminutovych usecich.
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Pi‘ehled nahravanych dni

CERVEN \ CERVENEC SRPEN
2829 [30 | 123456 123 14]5]6
7189 10|11 12]13 7189 [10|11]12]13

1411516 17118 |19 | 20 1411516 |17 118 19| 20
21 |22 | 23 |24 | 25|26 | 27 21 |22 | 23|24 | 25| 26| 27

28129 |30 31 28129 |30 31
ZARI RIJEN Legenda
112 |3|4|5]|6 112 |3|4|5]|6 kurziva mikrofon
71819 |10|11]12|13 71819 (10]11]12 |13 tuéné Airlive
14 |15 |16 |17 |18 | 19| 20 14 | 15|16 |17 |18 |19 | 20 podtrzené | kamera
21 122 | 23|24 |25 | 26| 27 21|22 |23 |24 |25 26|27 vné
28 129 | 30 28129 (30|31

4.3 Analyza nahravek
Vzhledem k tomu, ze nahravky byly pofizovany dva roky pied provedenim jejich
analyzy, bylo potieba postupovat po nékolika krocich od hrubého zmapovani dat po detailni

klasifikaci zvuku.

4.3.1 Primarni prozkoumani nahravek

Videonahravky z budek nejprve prosly ptes program Sound Forge Audio Studio
10.0, ktery zvladne oteviit soubory s koncovkou ,avi“ jako zvuk. Timto se urychlilo
prohliZeni, protoZe vizudlni zobrazeni zvukové stopy umozZnilo snaze pieskakovat ticha
mista nebo mista, kde vokalizovali dospé€li papousci vné¢ budky a mladd’ata na to nijak
neodpovidala. Vokalizace dosp€lych papouskli nebyla do této prace zahrnuta z diivodu
nemoznosti identifikace. Z celych pétiminutovych tsekl byla volani mlad’at vystfihovana, a
pokud se v celém useku objevil jen jeden zvuk, ulozil se zatim bez upravy tak, jak byl. Pokud
mlad’ata vokalizovala vétSinu doby z 5 minutovych useki, ukladaly se celé pétiminutové
useky, zatim také bez upravy. Zvuky se z tohoto programu ukladaly ve zvukovém formatu
»-Wwav‘ s nastavenim ,,Default template” (Audio: 8 000 Hz; 16 Bit; Mono). Videa z voliéry,
ktera méla koncovku “mts®, se analyzovala ptes Sound Forge Pro 11.0, u téchto souborti se
v programu ukazuje zvuk i video obraz. Video nahravky slouzily jako srovnani s nahravkami
zvukovymi a k ur€eni, poptipadé ovéfeni, kontextu voldni. Zvukové nahravky z vnéjSiho

mikrofonu byly také analyzovany pies Sound Forge Pro 11.0, ale po detailnéjSim
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prozkoumani nahravek bylo nutné je vytadit, protoze byly Spatn¢ identifikovatelné a mladéci

vokalizace byla pfili$ slaba.

4.3.2 Hlubsi analyza — rozdéleni zvuku

Do hlubsi analyzy vstoupily pouze Cernobilé videonahravky z kamer umisténych
ptimo v budkach. Zvuk z téchto nahravek sice nedosahoval kvality zvuku z mikrofonu, ale
tyto nahravky byly nejkomplexnéjsi a bylo mozné je roztfidit. Tyto nahravky byly také
pfimo kamerou oznaceny dnem a mésicem a ¢asovym udajem. Nékteré zvukové soubory
Vv sob& mély pfili§ mnoho okolniho ruchu nebo byly znehodnocené vlivem momentélni vady
technologie. Zvuky s podobnymi vadami byly vyfazeny. Ackoli byla primarni pozornost
zamétena na vokalizaci, na videu Se zaroven také kontrolovaly situace, tedy co se délo, kdyz
mlad’ata zacala vydédvat zvuk. Celé pétiminutové useky byly rozdéleny na jednotlivé
vokalizace. Vyjimku tvofily sekvence zadonéni, které byly pokladany za jednu kontinudlni
vokalizaci, ackoli se skladaji z opakujicich se elementd. Opakujici se elementy byly
pokladany za soucast jednoho zvuku, dokud trvala situace krmeni nebo dokud nebyla mezi
useky pauza del$i nez 3 vtefiny. Vokalizace zadonéni Casto presahovaly i z jednoho
pétiminutového tseku do druhého, coZz mélo vliv pouze na urovani primérné délky trvani
zadonéni. ,,Vystiihané nahravky* byly hrub& oznaceny zakladnimi kategoriemi a znovu

ukladané jako ,,.vaw* se stejnymi parametry jako v primarni analyze.

Tyto zvuky se roztiidily podle tydne a papouska. Od mlad’at paru Juruba a Duro bylo
nahravano 11 tydnt s tim, Ze 2 mlad’ata (samci) byla odebrana na konci srpna (po 8. tydnu).
Od mladéte paru Jarinka a Jaro byl nahravan 7. - 11. tyden, az potom, co se piestala nahravat
mlad’ata v budce Kaima. K dispozici tak nebyla data z prvnich tydnd, ktera by musela byt
nataCena zaroven, coz nebylo z technickych divodi mozné. Pfi pfipadném porovnavani
individuality vokalizace to neni az takovy problém, protoZe Jarinka je o mésic mladsi, tudiz
se jeji nahravky, z hlediska stati papouska, prekryvaji s nahravkami od Kaimy a jejich bratru.
Z kazdého tydne pak byly vybrany dva dny (z prvnich tii tydni jeden), které prosly
podrobnéjsi analyzou. Pokud to data dovolila, byl vybran jeden den ze zacatku tydne
(obvykle prvni den v tydnu, kdyZ nebyl v datech dostupny tak druhy den) a druhy den byl
vybran z druhé poloviny tydne. To zajistilo vétsi pokryti tydne. V tydnech, kde byl vybran
jen jeden den, se jednalo o den z pocatku tydne. Zvukové nahravky v téchto vybranych

dnech byly s pomoci Sound Forge Pro 11 pfimo rozd€lovany na jednotlivé zvuky. Nekteré

43



vybrané dny nebyly nahravany celych 24 hodin, ty byly prohlédnuté celé a rozdélené na
jednotlivé zvuky. Ve dnech, kdy byly nahravky potizovany celych 24 hodin, se ukladané

zvuky vybiraly podle kvality zvuku a podle jeho denni frekventovanosti.

Abychom mohly zjistit frekventovanost uziti jednotlivych kategorii a podkategorii
V jednotlivych tydnech a jednotlivych budkach, vytvotily jsme také systematicky vzorek.
Z jednoho z vybranych dnt v jednom tydnu se analyzovaly celé useky podle kritérii 5x10
minut. To znamend, ze se zcelého dne vybralo pét hodin, znichz se analyzoval
desetiminutovy usek. V tomto useku se ukladdaly a nésledné roziazovaly vSechny zvuky,
které ptacata vydala. Abychom mély vzorek rozlozeny do celého dne, vybraly jsme kazdou
¢tvrtou hodinu. Pokud to data dovolovala, vybrané hodiny tedy byly: 4, 8, 12, 16 a 20,
pficemz desetiminutovy usek byl vybiran tak, aby se pohyboval uprostied sledované hodiny
(tedy napriklad kolem 4:30). Pokud ptacata v této dob&é nevokalizovala nebo data
v uvedenych hodinach nebyla k dispozici, vybiral se usek, ktery byl nejblize ustanovenym

minutadm nebo hodinam.

Pouziti nesystematického i systematického vzorku bylo nutné z hlediska povahy dat.
Samotny systematicky vzorek sice zachytil vSechny velké kategorie, ale ne vzdy pokryl
vSechny podkategorie, které se v daném tydnu vyskytly. Pouze na zéklad¢ systematického
vzorku by nebylo mozZné zachytit celistvy obraz vyvoje vokalizace. Na druhou stranu jeho
pfidani do analyzy umoznilo kvantifikaci a piehlednéj$i porovnavani uzivani kategorii

napfi¢ tydny i mezi budkami.

4.3.3 Rozdélovani do kategorii

Pii vytvareni kategorii jsme uvazovaly 0 tom, zda se pro mlad’ata papouska Sedého
daji pouzit kategorie jiz vytvorené napiiklad pro dospé€lé jedince nebo kategorie ustavené
pro jiné druhy papouski, které jsou uvedené v teoretické ¢asti. Zakladni kategorie, Zadonéni,
pipani, trylky, vrzy a hybridy, vypozorované a utvorené v ramci této prace jsou castecné
inspirovany vyse uvedenymi studiemi repertodru dospé€lci. Nejvice jsou inspirovany
zakladnim rozdélenim od May (2004 ) na vokalizace tondlni, harmonické, Sumové a Sumove-
harmonické. Pipavé zvuky z nasi kategorizace mivaji jeden frekvencéni vrchol, stejné jako
zvuky tondlni. Zvuky trylkové mivaji vice frekven¢nich vrcholl a tim se pfiblizuji
K harmonickym zvukim. Vrzy jsou V podstaté zvuky Sumové, protoze nemaji zadny

frekven¢ni vrchol. Hybridni zvuky jsou na pomezi vrzi a trylkil, coz odpovidda Mayiné
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kategorii Sumové-harmonickych zvukl. Vyjimku tvoii zadonéni, které bylo urceno
predevsim na zakladé kontextu, ale to jiz bylo studovano u fady jinych druhd a u papouski

se o ném zminuji napiiklad Hall et al. (1997) ¢i Brittan-Powell et al. (1997).

Nejzakladné&jsi kategorie jsme urcily podle funkce, ale protoze se nevyskytovalo
mnoho unikatnich situaci, pozd¢ji se ptihlédlo i ke strukturalni strance zvukt a poslechové
byly vytvoteny zakladni kategorie. Jako zakladni kategorie byly ustanoveny: pipdni, trylky,
zadoneni, vrzy a hybridy. Abychom zajistily kontrolu rozd€lovani, posuzovala tyto vétsi
kategorie také nezavisla hodnotitelka, kterda ma zkusenosti s klasifikaci vokalizace
dospélych papouskl sedych. Zakladni kategorie byly vSak stale ptili$ Siroké a i poslechové
bylo stdle mozné rozpoznat, Ze zvuky v téchto kategoriich se mezi sebou lisi. Proto byla
dal§im krokem analyza spektrogrami (v SoundForge Pro 11.0 oznaované jako sonogramy),
pomoci kterych Ize detailnéji a navic vizudln€ rozliSit zmény frekvence a intenzitu volani.
Spektrogramova analyza tak poskytla dalsi kritéria pro detailngjsi rozliSeni zvuki, nez tomu
bylo u uréovani velkych kategorii pouhym poslechem. Spektrogramy mély frekvenéni
rozsah 0 — 4000 kHz a byly nastaveny na parametry FFT size: 256; FFT overlap: 75% a
smoothing window: Blackman. Pfi urovani podkategorii jsme se se na spektrogramech
zaméfovaly predevsim na pocet nejvyssich frekvencnich vrcholl; kolisani frekvence;
klesajici ¢i stoupajici tendenci; rozsah frekvence, ktery zvuk pokryva; tonalnost nebo naopak
Sumovost a opakovani vzorcii. Pro kazdou podkategorii byl v kazdém tydnu podle téchto

kritérii uren prototyp.

Podkategorie u Zadonéni, pipani, trylkd a vrzl byly vytvafeny na zédkladé kombinace
poslechu zvuki a jejich vizudlni podoby na spektrogramu. Nékteré podkategorie jsou
rozliSitelné pouhym sluchem (napftiklad klesajici a stoupajici), ale u ostatnich je kombinace
poslechu s vizualni podobou nutna. Spektrogramova podoba zvukl ukazuje na rozdily mezi
zvuky, které nejsou pouhym poslechem postiehnutelné. Nejvice podkategorii bylo celkové
rozliSeno u zadonéni (11 podkategorii), nejméné pak u hybridl, kde nebyly podkategorie
vubec ustanoveny. Zde je ale nutné podotknout, ze ne vSechny podkategorie se vyskytovaly
ve vSech tydnech. Napiiklad u zadonéni postupné ustupuji tonalni podkategorie a nastupuji
Sumové, neni to tedy tak, Ze by po celou dobu vokalniho vyvoje mlad’ata produkovala vSech

11 podkategorii Zadonéni.

Pfi popisovani zadonéni pouzivame oznaceni ,,segmenty* od Halla et al. (1997), aby

se 1épe porovnavaly podobnosti a rozdily mezi jejich daty a daty naSimi. Pro dalsi kategorie
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vyuzivame terminologii vyuzivanou pro ptaci zpév: tedy elementy (noty), slabiky, které se
skladaji z vice elementd a fraze, ktera se sklada z opakujicich se slabik (Catchpole & Slater
2008 s. 8). Tato terminologie je pouzivana s védomim, Ze dana oznaceni nevystihuji
papousci vokalizaci tak jako ptaci zpév, protoze papousSci nemaji pisné€, ale pouzivaji spise

volani.

Kontexty situaci byly ur¢eny na zakladé pozorovani z videa predevSim v prvnich
krocich kategorizace. Pfi zaznamenani nového typu vokalizace se na videu zjistovala
situace, ve které byl vydan. Piipadné se tak oveétovalo, zda zvuk skutecné pochazi od mladéte
a nikoliv od rodice. Situace byly spole¢né s casem a druhem vokalizace zaznamenavany do
zaznamového dokumentu. V analyzovaném dni byla takto zaznamenana kazda vokalizace,
coz kromé¢ vytvoreni piehledu situaci a jejich frekventovanosti umoznilo také sledovat, jak

mlad’ata vokalizuji v pribéhu dne.

4.3.4 Omezeni analyzy dat
Pti roziazovani do kategorii a rozhodovani o podobnosti jednotlivych zvukit mélo
také pomoci korelovani zvuki v programu Raven 1.4, avSak vSechny zvuky maji na
nejspodnégjsich frekvencich Sum pochazejici z prostedi nebo vznikajici vlivem technologie.

Tento Sum by mohl korelace zkreslovat, a proto nakonec nebyly v této praci vyuzity

Vzhledem Kk tomu, jaké nahravky byly zvoleny k analyze, nepokousely jsme se
rozliSovat mezi samci a samickami, protoze je na ¢ernobilych nahravkach nebylo mozné od
sebe rozeznat a navic samci byli v pribéhu nahravani ptedani chovatelim. V ramci této
prace jsme se jiz nedostaly k analyzovani nahravek, které méli pofidit chovatelé, kdyz uz
meli samecky u sebe. Dané kategorie jsou tedy dé€lany spolecné pro obé pohlavi a stejné
kategorie plati 1 pro obé samicky nehled€ na individualitu. Ackoli je kategorizace pro obé
samicky shodna, jejich vokalni vyvoj byl v ramci moznosti mapovan pro kazdou zvlast, aby

mohly byt zohlednény ptipadné individudlni vyvojové odlisnosti.

Sesty tyden vbudce Kaima jedenacty tyden budce Jariia byl poznamenan

nedostatkem dat, ktery vznikl ziejmé vlivem pifesouvani nebo nefunk¢nosti techniky.
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5. Vysledky

5.1 Druhy mladécich volani
V zakladu jsme v repertoaru rozlisily kategorie: Zadonéni (Obr. 1la— 1K), pipani (Obr.
2a — 29), trylky (Obr. 3a — 3f), vrzy (Obr. 4a — 4e) a hybridy (Obr. 5a — 5¢). Nejdelsi dobu
trvani maji sekvence Zadonéni, které mohou trvat nepfetrzité od pill minuty do sedmi minut
a s prestavkami 1 déle. Nejkratsi jsou pipavé vokalizace, které nebyvaji delsi nez 500 ms.
Nejfrekventovanéji uzivanou kategorii vokalizace napii¢ tydny i budkami jsou, podle dat ze

systematického vzorku, vrzy, nejméné uzivané jsou naopak hybridy (Tabulka 3, Graf 1, 2).

Tabulka 3: procentualni frekventovanost kategorii v systematickém vzorku podle

tydne a budky
!

tyden 1.]2 | 3|45 1677 [8]9. |10 |11.

HybridKaima [ 9| 2|3 ]3]0 o3 [3]1]1
Hybrid Jarina 4 1|0l 1]|0
Pip Kaima 52{ 65| 27]20] 5 [ 9] 12]23]13] 20] 22
Pip Jarina 5 | 7|25/ 24 | 59°
TrylkyKaima | 5| 8 [20(29] 2 o] 12]10]2] 7 |13
Trylky Jarina 312(7]14] 3
Vrz Kaima 5 | 8 | 2228 81]41] 50 63| 75| 69| 65
Vrz Jarina 80 [82[59] 46 |35°
Zadonéni Kaima | 30| 17| 27|20] 12[s0] 21| 2| 9| 3 | 0
Zadonéni Jarina 8 |9(10| 16| 3°

Poznamka: Cisla vyjadfuji procentudlni zastoupeni jednotlivé podkategorie v

kategorii pipani v jednotlivych tydnech. 3 _vdaném tydnu je k dispozici mensi
mnozZstvi dat. { ... odstranéni samcu z budky
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GRAF 1: VYVOJ POUZiVANi KATEGORIi BEHEM
TYDNU V BUDCE KAIMA
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Poznamka: V 6. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat.
V 9. tydnu doslo k odstranéni samcti z budky.
GRAF 2: VYVOJ POUZIVANI KATEGORIi BEHEM
TYDNU V BUDCE JARINA
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Poznamka: V 11. tydnu je k dispozici men$i mnozstvi dat.

5.1.1 Zadonéni
Z akustického a vizualniho hlediska se jedna o sekvenci zvukl (segmentt), které se
obvykle pravidelné opakuji. Celé sekvence Zadonéni maji rliznou délku trvéani, také
v zavislosti na véku papouska (v priméru kolem 3 minut nepietrzité). Cim jsou mlad’ata
mladsi, tim dels$i sekvence Zadonéni produkuji, volani je také vice pravidelné a objevuje se
Cast&ji. Prvnich Sest tydnt se objevuji 5 minutové sekvence kazdou hodinu. Od 7. tydne
zadonici sekvence trva nejdéle 4 minuty a vyskytuji se i hodiny, kdy mladé nezadoni. V 9.

tydnu je Zadonéni krat$i nez 4 minuty a objevuje se maximalné kazdou druhou hodinu. V 10.
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tydnu se zadonéni v obou budkéach objevilo pouze sedmkrat za den. V poslednim tydnu
zadonéni trva pouze nekolik vtefin. Segmentt je V sekvenci zadonéni mnoho, pficemz mezi
jednotlivymi segmenty je pravidelna pauza o ptiblizné délce 900 - 1200ms. Za jeden cely
usek zadonéni jsme povazovaly volani, které probihalo v souladu s pozorovanym kontextem

(krmeni) a mladé neudélalo delsi pauzu (vice jak 3 vtefiny).

Na zaklad¢ poslechu zvuki a jeho visualni podoby na spektrogramu jsme Zadonéni
dale rozd¢lily na 11 podkategorii: M, obracené U, klesajici, stoupajici, vinky, hybridni,
Sumové, Sum-vinky, sum-klesajici, Ssum-kvokavé a sum-fleky. Do tohoto situa¢niho volani se
V podstaté zapojuje veskery repertoar, které ma mladé v urcitou dobu k dispozici. Od
ostatnich kategorii se li§i pravé tim, Ze se jedna o sekvence, které maji tendenci se opakovat.
Zadonéni do M je sekvence sestavajici z ndkolika samostatnych trylkii do M (Obr. 1a). Jeden
segment (¢i element) ma dva frekvencni vrcholy, mezi kterymi je frekvenéni propad. Verze
do obraceného U ma podobu vinky, pfesnéji oblouku, ktery ma jen jeden frekvenéni vrchol
(Obr. 1b). U klesajici sekvence se u segmentu zleva doprava strmé snizuje frekvence (Obr.
1c)., naopak u stoupajici sekvence se frekvence u jednoho segmentu zleva doprava strmé
zvysuje (Obr. 1d). Vinkové zadonéni se zobrazuje jako modulované horizontalni linie, tedy
se u nich stfidavé zvySuje a snizuje frekvence a jeden segment ma tak vice nez dva
frekvenéni vrcholy. Vinky mohou mit po celou dobu pitiblizné stejnou frekvenci a jevit se
tak na spektrogramu horizontalné rovné nebo mohou mit klesajici ¢i stoupajici tendenci
(Obr. 1e). Dosud se jednalo o popis ¢istych verzi bez Sumu. Od 3. tydne se objevuji hybridni
segmenty, které kombinuji Cisté verze se Sumem (Obr. 1f) a ty pfiblizné od 6. tydne ptechazi
do sumovych segmentd. Sumové zadonéni je akustickou energii, kterd zasahuje do viech
zobrazovanych frekvenci a nema frekvenéni vrchol (Obr. 1g). Sum-vinky (Obr. 1h) a sum
klesajici (Obr. 1i) maji stejnou podobu jako jejich neSumové verze, jen je jejich soucasti
navic také Sum (neboli vétsi akusticka energie). Sum-kvokavé zadonéni se zobrazuje jako
série Sumovych horizontalnich linii pfechazejicich v uzké vertikalni linie a poslechové
ptipomina kvokani slepice (Obr. 1j). V poslednich tydnech, kdy se Zadonéni pomalu vytraci,
ma tato vokalizace podobu slabSiho Sumu a takzvanych sumovych flekii, kdy Sum zabira jen

urcitou ¢ast zobrazovanych frekvenci (Obr. 1k).

Béhem tydnti dochazi k proméné podoby Zadonéni. V prvnim tydnu je Zadonéni
velmi pravidelné, na spektrogramu vytvari opakujici se obrazce M nebo W. Uz ve 2. tydnu
se proméiuje, objevuji se 1 nepravidelngjsi sekvence M ¢i U, ale stale je zvukové velmi

podobné piedchozimu tydnu. Od 3. tydne zacinaji byt sekvence vrzavé/Sumové a jsou vice
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nepravidelné. Az do 8. tydne je Zadonéni prevazné vrzavé a nepravidelné, i kdyz se objevuji
i sekvence klesajici nebo sekvence do obraceného U, které jsou Cistéjsi, tedy neSumové. Od
8. tydne ma toto volani spiSe podobu vréeni, které jde do ztracenaav 10. a 11. tydnu je jeho
vyskyt v datech minimalni. V prvni poloviné tydnt je tak typictéj$i zadonéni slozené
Z tonalnéjsich podkategorii, ty ve druhé poloviné tydnl ustupuji a nastupuje zadonéni

Sumové (Tabulka 4; Graf 3 a 4).

Tabulka 4: procentualni frekventovanost podkategorii v kategorii Zadonéni

v systematickém vzorku podle tydne a budky

|
tyden 1.(2.]3|4. [5.|6.7(7.]8.]9. |10. |11
KlesajiciKaima |5(0(6|0|0| 0O |0|0O|O| O] O
Klesajici Jarina olofof|o|O°
Stoupajici Kaima | 0|11|37|0|O0[ O |O|O|Of O | O
Stoupajici Jarina olojof|o|O°
Vinky Kaima | 0(56(38{36/ 0| 0 |29/ 0| 0| 0| O
VlInky Jarina olo|o|lo |0
Hybrid Kaima | 0| 0|19|57|29| 0 |o|0|0| 0| O
Hybrid Jarina ojlojofo|O°
M Kaima %|o|o|olo|lo|o]lo|o|o]|oO
M Jarina oloflo| o |0
Obricené U Kaima| 5[33/ o[ 7| 0] 0o [o]|o]o| 0|0
Obracené U Jarina ololo| o |0
SumKaima |o|o|o|o]29|45[71/0(82] 0] 0
Sum Jarina 88|79|37| 35| 0°
3. klesajici Kaima | 0| 00| 043] 0 [0]33]0] 0| 0
S. klesajici Jarina ojlofofo|O°
3. kvokavé Kaima [ 0[ 0] 00| 0|55/ 0(33] 0] 0| 0
S. kvokavé Jarina 12/0/0| 5 |0°
S.vinkyKaima [0|o|o|ofo]|o0]0[33]0]0]0
S.vinky Jarina ojofofo|O°
S.flekkaima [o0[o|o|o]o| o |o]o]18{100] 0
S. flek Jarina 0(21]|63| 60| O

Poznamka: Cisla vyjadFuji procentudini zastoupeni jednotlivé podkategorie v

kategorii pipanivjednotlivych tydnech. 2 .vdaném tydnu je k dispozici mensi
mnozstvi dat. | ... odstranéni samcud zbudky
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GRAF 3: YVOJ POUZ{VANi PODKATEGORIi ZADONEN{ BEHEM TYDNU V BUDCE KAIMA
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Poznamka: V 6. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat. V 9. tydnu doslo k odstranéni samct z budky.
GRAF 4: VYVOJ POUZiIVANi PODKATEGORII
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Poznamka: V 11. tydnu je k dispozici men$i mnozstvi dat.
5.1.2 Pipéni

Pipani je typem volani, které se v naSich datech také objevuje jiz v prvnich dnech.

V prvnich tydnech tak byly oznaceny vSechny zvuky, které neodpovidaly zadonéni. Jde

Cvwr

obraceného U, tedy maji jeden frekvenéni vrchol nebo se zobrazuji bodové ¢i jako linie.
Objevuje se vSak 1 pipani ve formée vinky, které mlize mit vice nez jeden frekvencni vrchol.
Zvuky nebyvaji delsi nez 500 ms, ¢imz se vétSinou odlisuji, jak od trylkd, tak od Zadonéni.
Od vrzl se odliSuji absenci Sumu. V prvnich tydnech se jedna o ¢isté pipani, pozdéji ho spise
ubyva a v Cistéjsi podobé se v repertoaru Se znovu stabilné objevuje v 9. - 10. tydnu. Pipavé
zvuky maji tedy jeden ¢i vice frekvenénich vrcholl, napii¢ tydny se v nich vyskytuje

minimum Sumu, a Proto je to kategorie, ktera by mohla byt oznacena za tonalni.
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Pipani lze dle spektrogramii napfi¢ tydny rozliSit na 7 podkategorii: rovné, vinky,
obrdacené U, stoupajici, klesajici, fleky a vertikalni. Pipani oznacena jako rovné (Obr. 2a) se
na spektrogramu zobrazuji jako horizontalni linie (jedna ¢i vice). Do této kategorie byly
zafazovany i zvuky, které jsou lehce vInité, nebo maji mirnou stoupajici ¢i klesajici tendenci.
VInky jsou zvuky s modulovanou frekvenci, frekvence u nich stiidavé klesa a stoupa a na
spektrogramu se tak jasné ukazuji jako zvinéni (Obr. 2b). Obrdcené U jsou jednodussi vinky,
které maji tvar podkovy nebo oblouku (Obr. 2c). Stoupajici zvuky ve frekvenci zleva
doprava stoupaji (Obr. 2d), klesajici zvuky v tomto ohledu naopak klesaji (Obr. 2e). Fleky
jsou zvuky, které se zobrazuji bodové (Obr. 2f). Vertikalni zvuky maji stoupajici ¢i klesajici
tendenci (nebo oboji), ale jsou tak strmé, Ze se na spektrogramu jevi jako vertikalni linie

(Obr. 2g). Jedna se o tonalni zvuk, ve kterém se v ¢ase velmi strmé zvySuje frekvence.

V prvnich tydnech je typické pipani klesajici, stoupajici, do obraceného U, rovné a
vinky. Pipani do obrdceného U se po tietim tydnu vytraci. Podle systematického vzorku se
od Sestého tydne objevuje pipani v podob¢ flekii, v nesystematickém vzorku se vSak prvni
flekova pipani objevuji uz v tydnu ¢tvrtém. Fleky nasledné v pipani v podstaté dominuji az
do jedenactého tydne. V poslednim pozorovaném tydnu se V nesystematickém vzorku
vzacné objevuje pipani s vertikalni podobou, které jiz zni hvizdavé. V systematickém vzorku

se neobjevilo (Tabulka 5, Graf 5, 6).

Tabulka 5: procentualni frekventovanost podkategorii v kategorii pipani
v systematickém vzorku podle tydne a budky

!
tyden 1.]2. |34 |5.]6.7|7. 8. |9. [10. | 11.
Klesajici Kaima |15(6| 0| 7|33| 0 | 0|17(12]| 7 | 7
Klesajici Jarina 0|9|8]50|20°
Obracené U Kaima21[{18]/ 0| 0| 0| o [0 0] 0
Obracené U Jarina 0 o|lo|0C

Rovné Kaima |38]32]44[43[33| 0 [25|33[24] 27 13

Rovné Jarina 0|55|25| 10| 10°
Stoupajici Kaima | 9| 9| 0[29/ 0| 0 [25] 9] 6] 10] 20
Stoupajici Jarina 20|18[13| 7 | @°

Vinky Kaima  |18[35|56]21[33] 0 [ 0] 935] 20] 13

ViInky Jarina 60(18|18| 7 |25°

FlekyKaima [o0]|o] o] o] o]100[50[33(24]37] 47

Fleky Jarina 20( 0|38 27 |35°

Poznamka: Cisla vyjadfuji procentudlini zastoupeni jednotlivé podkategorie v

kategorii pipani vjednotlivych tydnech. ? .vdaném tydnu je k dispozici mensi
mnozstvi dat. { ... odstranéni samc@ z budky
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GRAF 5: VYVOJ POUZiVANi PODKATEGORIi PIPANi BEHEM
TYDNU V BUDCE KAIMA
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Poznamka: V 6. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat. V 9. tydnu doslo k odstranéni samci z budky.
GRAF 6: VYVOJ POUZIVANIi PODKATEGORII PIPANI
BEHEM TYDNU V BUDCE JARINA
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Poznamka: V 11. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat.
5.1.3 Trylky

Kategorie trylkd je velmi podobnd kategorii pipani. V prvnich tydnech je tézké
oznacit vilbec nekterd volani za trylky, protoZze maji podobu prodlouzeného pipani. Od
pipani se odlisuji délkou, byvaji delsi nez 500 ms a jsou to spise sekvence nespojitych zvukai.
Jsou tvotfeny vice elementy, daly by se tak oznacit i za slabiky. Zobrazuji se na spektrogramu

jako M, vinky nebo jsou klesajici, podobné jako pipani V 6. tydnu jsou spiSe vrzavé a
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hybridni povahu si zachovavaji az do 10. tydne. Od tohoto tydne jsou tondlnéjsi a
srovnatelné s dospélou vokalizaci, kdy 1ze n¢které oznacit i jako hvizdani. Nemaji vsak jiz
jasnou podobu jedné vinky, jde spiSe o sérii linii nebo ,,flek. Tyto pozdé&jsi vokalizace jsou

v

hlasitéjsi nez pipani a trylky z prvnich tydnt, které jsou podobn¢ tonalni.

Kategorie trylka sestava z 6 podkategorii: M, vinky, fleky, klesajici, stoupajici a
vertikalni. Vzhledem K tomu, ze trylky pokladame za komplexné&jsi pipani, sdileji trylky
s pipanim podobnou kategorizaci. M trylky se objevuji pouze v prvnim tydnu. Jedna se o
zvuk, ktery ma dva frekvencéni vrcholy a zaroven pocatek i konec zvuku ma frekvenci nizsi
a zvuk tak na spektrogramu pfipomina pismeno ,,M* (Obr. 3a). VInky jsou pfitomné po
vSechny tydny (kromé& 6., kde byl nedostatek dat). Vinky u trylkd jsou podobné vinkdm
V pipani, ale Casto se jedna o sérii vinek (Obr. 3b). Fleky za¢inaji dominovat od 7. tydne.
Fleky vznikaji smiSenim né€kolika linii a vinek riznych frekvenci a frekvencénich modulaci.
Dalsim faktorem ovliviiujicim tvoteni flekt je ptichod vrzani, trylky se v tuto dobu stavaji
vrzavéjsimi, zapojuje se Sum a zvuky vizualné ztraci kvalitu ¢istych linii (Obr. 3c). Klesajici
(Obr. 3d), stoupajici (Obr. 3e) a vertikalni (Obr. 3f) podkategorie maji podobné
charakteristiky jako stejnojmenné podkategoriemi u pipani, avsak trylky byvaji tvoieny i

nékolika zvuky v sekvenci a poslechové jsou komplexné&jsi a vrzaveé;jsi.

Od prvniho do patého tydne jsou dominantni vinkové trylky. Od sedmého jsou to
piedevsim smiSené flekové trylky doplnéné ostatnimi typy. Stoupajici, klesajici i flekové
trylky se objevuji spiSe ve druhé poloviné tydnd. Pfi¢emz klesajici byly v systematickém
vzorku zaznamenany vice Vv budce Jarifia, v budce Kaima byly zaznamenany minimalng.
Vertikalni trylky jsou, podobné jako u pipéani, v repertoaru zaznamenatelné az v poslednim

tydnu a jsou produkovany také vzacné, proto byly zaznamendny pouze v nesystematickém
vzorku (Tabulka 6, Graf 7, 8).

54



CETNOST

o N B O

Tabulka 6: procentualni frekventovanost podkategorii v kategorii trylki

20
18
16
14
12
10

1. KA

Vv systematickém vzorku podle tydne a budky

!
tyden 1.2 | 3 |4 |5 [6.7]7 |8 |9.]10. | 11.
MKaima [33] 0| ofo[o]o|ofo|lo]o] 0O
M Jarina o|lolo|o]| O
Vinky Kaima |67]100[100]95|100{ 0 | 25 [53|50] 9 | 11
Vinky Jarina 0 [33(36]| 47| O°

Stoupajici Kaima| 0| 0 [ o [o] o[ o[ o |o]o0|18] 11

Stoupajici Jarina o|o|9|12| 0O

Flekkaima |o] o] o |5] 0] o] o[42]50] 73] 78

Flek Jarina 100|33(55]| 18 [100°

Klesajici Kaima [ 0| 0 [ 0 [0/ o[ o[o[5[0o]/0] 0

Klesajici Jarina 0 (33]0|24]| O°

Poznamka: Cisla vyjadiuji procentudini zastoupeni jednotlivé podkategorie v

kategorii pipani vjednotlivych tydnech. a ...vdaném tydnu je k dispozici mensi

mnozstvidat. { ... odstranéni samcu z budky

GRAF 7: VYVOJ POUZiVANi PODKATEGORIi TRYLKU BEHEM

TYDNU V BUDCE KAIMA
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Poznamka: V 6. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat. V 9. tydnu doslo k odstranéni samcti z budky.
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GRAF 8: VYVOJ POUZiIVANIi PODKATEGORIi TRYLKU

BEHEM TYDNU V BUDCE JARINA
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Poznamka: V 11. tydnu je k dispozici men§i mnozstvi dat.

55



5.1.4 Sumové zvuky — vrzy

Vrzy jsou V repertoaru poprvé jasnéji rozeznatelné ve 2. tydnu a zistavaji v ném az
ale jedna se spise o lehka zavrceni. Jejich zakladni charakteristikou je, Ze jsou spiSe Sumové,
tedy nemaji jasné dany frekvencni vrchol. Zvuk se na spektrogramu zobrazuje ve vsech
zobrazovanych frekvencich nebo v jejich vétsi Casti. Postrada tak melodickou konturu. U
vrzl se v analyze piili§ nerozliSovalo, jestli maji klesajici ¢i stoupajici tendenci a v tomto
sméru jsme rozliSovaly pouze horizontalni rozlozeni akustické energie na frekvencnim
spektru, vertikdlni rozlozeni akustické energie a modulované horizontalni rozlozeni
akustické energie. Vrzy jsou piiblizné od 5. tydne ve vokalizaci mlad’at dominantni, a to jak
samostatng, tak v sekvencich. Od 2. tydne jsou vrzavé zvuky také soucésti sekvenci

zadonéni, nejprve jen nékterych a v poslednich tydnech uz typicky.

Pod vrzy jsme rozliSily 5 podkategorii: Sum, Ssum-vinky, sum-rovné, sum-flek, sum-
vertikalni. Sum je zédkladnim vlastnosti této skupiny zvuki, proto jsou Sumové vokalizace
po vétsinu tydndl nejéastdji pouzivanou podkategorii v této kategorii. ,,.Sumové“ znamena,
7e na spektrogramu zobrazuje akusticka energie, ktery pokryva vétSinu frekvenci (Obr. 4a).
Sum-vInky jsou vrzavé vokalizace, které kromé& sumu maji zarovei podobu vinky, a jde tedy
o modulované horizontalni rozlozeni akustické energie (Obr. 4b). Sum-rovné se na
frekvenénim spektru vyznacuji horizontalnim rozlozenim akustické energie (Obr. 4c) a sum-
vertikalni vertikalnim rozlozenim energie (Obr. 4e). Sum-fleky sice nejsou tonalni zvuky, ale
maji nahromadénou vysokou akustickou energii V relativné vymezeném frekvencnim

spektru (Obr. 4d).

Podle systematického vzorku se v prvnim tydnu jasné vrzavé vokalizace objevuji
Az do sedmého tydne prevazuje samotnd Sumova podkategorie, ktera je v repertoaru
pfitomna po celé zkoumané obdobi, 1 kdyz v druhé poloviné tydnl neni tak frekventovana
jako v prvni poloving. Od sedmého tydne do konce dat jsou u obou budek nejpouzivanéjsim
typem sumové fleky a hojné pouzivanou kategorii jsou také sum vertikalni. Obé tyto

kategorie se objevuji predevsim az v druhé poloviné tydnt (Tabulka 7, Graf 9, 10).
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Tabulka 7: procentualni frekventovanost podkategorii v kategorii vrzii
Vv systematickém vzorku podle tydne a budky

!
tyden 1. |12. | 3]4.|5. /6.7 7. |8 |9.|10.|11.
Sum Kaima 100| 75| 15 |63| 48 |67| 24 [12|19]| 12| 13
Sum Jarina 33(24(21]| 28| 9°
S.vinkyKaima | 0 | 0 |23|0|11|0 0 [12|23| 14| 9
S.vinky Jarina 6 | 7|11| 14| ©°
S. rovné Kaima 0 | 25 | 62 |37| 17| o| 6 |18/ 8|12 9
S. rovné Jarina 7 |15|14| 7 | &
S. vertikalni Kaima| 0 | 0 | 0 |O| 25 |33 24 (13(16| 15| 29
S. vertikdlniJarina 29 |28|16| 18 |33°
S. flek Kaima o|o|o|o|o|o 47 |45|35| 49 | 40
S. flek Jarina 24 12739 33 |50°

Poznamka: Cisla vyjadFuji procentualni zastoupeni jednotlivé podkategorie v

kategorii pipani vjednotlivych tydnech. a ...vdaném tydnu je k dispozici mensi
mnoZstvi dat. { ... odstranéni samcl z budky.

GRAF 9: VYVOJ POUZIVANi PODKATEGORIIi VRZU

BEHEM TYDNU V BUDCE KAIMA
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Poznamka: V 6. tydnu je k dispozici mensi mnozstvi dat. V 9. tydnu doslo k odstranéni samct z budky.

GRAF 10: VYVOJ POUZiVANi PODKATEGORII
VRzZU BEHEM TYDNU V BUDCE JARINA
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Poznamka: V 11. tydnu je k dispozici men§i mnozstvi dat.
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5.1.5 Hybridni zvuky
Hybridy jsou piechodnou kategorii mezi trylky a vrzy. Tyto zvuky maji akusticky i
na spektrogramu znaky trylki i vrzi. Je to zpisobeno hlavné tvofenim hybridnich sekvenci,
kombinujicich rizné typy zvuku. Pfiblizné od druhého az tietiho tydne papousci rozsituji
svij repertoar o vrzavé zvuky a naopak v poslednich tydnech lze zaznamenat ptechod od

vrzi spise k trylklim. V téchto prechodovych obdobich jsou zvuky nutné hybridni.

Pokud bychom posuzovaly jako hybridni vS§echny zvuky, které maji zaroven znaky
Sumovych i trylkovych ¢i pipavych vokalizaci, pak by byly v obdobi od 4. do 10. tydne
hybridni vSechny trylkové i vrzavé zvuky s vyjimkou Cisté Sumové podkategorie u vrza.

Proto jako hybridni oznacujeme piedevsim sekvence zvuki, ve kterych papousci plynule

vvvvvv

Hybridni zvuky nemaji rozliSené podkategorie. Mlze jit o prechod z Sumového
zvuku do jakékoli neSumové vokalizace, tedy do horizontalnich modulovanych (vinek),
horizontalnich, klesajicich, stoupajicich i vertikalnich linii. Nejobvykleji se jednalo o
ptechod mezi Sumovym zvukem a horizontdlnimi modulovanymi liniemi neboli vinkami

(Obr. 13 &, b, ¢).
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Ukazky spektrogramu jednotlivych kategorii a podkategorii
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Pipani
Obr. 2a rovné Obr. 2b vinky
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Obr. 29 vertikalni
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Obr. 3e stoupajici Obr. 3f. vertikalni

Vrzy
Obr. 4a sum Obr. 4b sum-vinky
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Obr. 4e Sum-vertikalni
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5.1.6 Spolehlivost kategorizace zvukii

Abychom ovéfily spolehlivost zakladni Kategorizace, vybrany nahodny vzorek
roziazovala dalsi nezavisla hodnotitelka (2. hodnotitel), ktera ma zkusenost s klasifikaci
vokalizaci dospélych papouski Sedych. Tato hodnotitelka byla sezndmena s parametry
zakladnich kategorii a méla roztradit nahodny testovaci vzorek rozdéleny podle tydnt do
ptislusnych kategorii. Nahodny testovaci vzorek byl vytvaren tak, aby v kazdém tydnu bylo
od kazdé kategorie, pokud to bylo mozné, deset zvuk, pii¢emz se jednalo uz o sestiihané
zvuky. Hodnotitelka neméla k dispozici video. Hodnotitelka roziazovala zvuky v Sesti
tydnech. Konkrétné v 1. — 4. tydnu a v 6. tydnu z budky Kaima a v 7. tydnu z budky Jarina
(Tabulky 8a — 8f). Shoda byla ovéfovana pomoci matic a Cohenovy Kappy. Shoda na urovni

pravdépodobnosti je v piipadé nasich péti kategorii na tirovni 0,2.

Tabulky 8a — 8f: Matice shody rozi‘azovani testovaciho nahodného vzorku

1. hodnotitel — autorka prdace; 2. hodnotitel — nezdvisla hodnotitelka

8a 8b

1. tyden budka Kaimah 2. tyden budka Kaimah
2. hodnotitel |hybrid |p|'p |try|ek|vrz |iadonén|’ 2. hodnotitel |hybrid |p|’p |try|ek|vrz|iadonén|'
1. hodnotitel 1. hodnotitel
hybrid 0f O of O 0 hybrid of O 0f 0 0
pip 1 5 of 4 0 pip 2| 2 1 1 4
trylek 3| 4 2 1 0 trylek 1] 1 4 0 4
vrz o 1 1f 3 0 vrz 0 O 2| 6 2
Zadonéni 0 1 0] O 9 Zadonéni o 1 0 0 9
8c 8d

3. tyden budka Kaimah 4. tyden budka Kaimah
2. hodnotitel [hybrid |p|’p|trylek|vrz|iadonén|’ 2. hodnotitel |hybrid |p|’p|trylek|vrz|iadonén|'
1. hodnotitel 1. hodnotitel
hybrid 0 1 1 5 2| |hybrid 0o 0 0| 2 2
pip 1 7 0 1 1 |pip 0| 7 1l 2 0
trylek 2| 4 2| 1 1| |trylek 0] 3 6] O 1
vrz o 3 o 7 0| |(vrz 2| O 0] 6 2
Zadonéni 0 O 0 O 10| [Zadonéni 0o O o 1 9
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8e 8f

6. tyden budka Kaimah 7. tyden budka Jarifia

2. hodnotitel |hybrid |p|'p |try|ek |vrz |iadonén|' 2. hodnotitel |hybrid |p|'p |try|ek |vrz |iadonén|’
1. hodnotitel 1. hodnotitel

hybrid 0f O 0f 0 0| |hybrid 1l 1 o 2 1
pip 0f O of 2 0| |pip of 5 0 O 0
trylek 0f O of 0 0| |trylek 0] 4 1] 3 0
vrz 0O O o 7 2| |vrz o O 1f 9 0
Zadonéni of O of o 10| [Zadonéni o O o 4 5

Nejmensi podil shody je u hybridi, které hodnotitelka roziazovala rizné (Tabulky
8a — 8f), a shoda je zde pod urovni pravdépodobnosti (Kappa=-0.002; SE kappa = 0.065;
95% konfiden¢ni interval: od -0.129 do 0.124). U trylkta, existuje uchazejici shoda
(Kappa=0.341; SE kappa = 0.078; 95% konfiden¢ni interval: od 0.188 do 0.493).
Hodnotitelka je nejcastéji zamenovala s pipanim a vrzy (Tabulky 8a — 8f). U kategorie pipani
je shoda ptiméiena (Kappa= 0.409; SE kappa =0.073; 95% konfiden¢ni interval: od 0.267
do 0.552). Neshoda v této kategorii je zpusobena tim, Ze né€které zvuky hodnotitelka
zatazovala do vrzd (Tabulky 8a — 8f). U kategorie vrzt je shoda pifimétena (Kappa= 0.494;
SE kappa =0.065; 95% konfidenéni interval: od 0.368 do 0.621) Hodnotitelkou byly zvuky
z této kategorie také Casto zatazovany do trylkl a do hybridu (Tabulky 8a — 8f). Kategorii
s nejveétsi shodou je zadonéni, kde je dobra shoda (Kappa= 0.693; SE kappa = 0.052; 95%
konfidenéni interval: od 0.590 to 0.795), a to i piesto, ze hodnotitelka neméla k dispozici
video na kontrolu Zadonici situace. Zadon&ni nejéast&ji zaméhovala s trylky a pipanim

(Tabulky 8a — 8f).
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6. Kvalitativni pozorovani repertoaru papouski Sedych a jeho
interpretace

6.1 Celkovy vyvoj repertoaru v ¢ase

minut a objevujici se 1 nékolikrat v kazdé hodin€. Zbytek repertoaru z vétsiny tvoii pipani.
Vrzavé zvuky jsou pouze jemné, spise hybridni a podobnéjsi pipani. Od druhého tydne se
objevuji nepravidelné sekvence zadonéni. Od pipani se jiz daji odlisit trylky a objevuji se
prvni vrzavé zvuky, které jsou vSak jeSté pomérné jemné a vice pfipominaji trylky. Poc¢inaje
¢tvrtym tydnem zacinaji byt trylky vrzavési, pipani je jemné a tézko rozlisitelné od trylku.
Od tohoto tydne zaginaji pomalu pfevazovat vrzy. Zadonéni se stale objevuje v pravidelnych
sekvencich vinkovych zvukl do obraceného U a M, ale i1 v nepravidelnych sekvencich
Sumovych zvuki. Od ¢tvrtého tydne za€inaji pfevazovat hybridni formy mezi trylky a vrzy.
Devaty az desaty tyden je prelomovy, papousci prechéazi z vrzavého repertoaru do vice
trylkového. Zde jsme také zaznamenaly odlisnosti ve vyvoji vokalizace obou samicek, které¢
podrobnéji popisi nize. V desatém tydnu uz maji obé samicky v repertodru Cistéjsi trylky a
hybridni vrzavé zvuky se jiz podobaji vice trylkiim. Zadonéni je tissi, vréici a zda se, ze
Vv repertoaru ustupuje do pozadi. Naptiklad se béhem dne se objevuje jen v peti hodinéch,
oproti dfivgjSimu vyskytu kazdou hodinu. Nakonec se v repertoaru objevuje i hvizdava

vokalizace, ktera, spole¢né s Cistymi trylky a vrzy, zacina ptipominat vokalizaci dospélych.

Na pocatku je vokalizace spiSe pipava, uprostied sledovaného tseku Sumové/vrzava
a Vv poslednich dvou az trech tydnech je opét spis pipava a trylkova, ale je intenzivnéj$i a

repertoar je bohatsi, nez byl v prvnich tydnech.

6.1.1 Milniky vyvoje vokalizace
Vyse popsany vyvoj lze rozdélit do n€kolika fazi. Prvni faze (1. tyden) se vyznacuje
pravidelnym Zadonénim a pipanim. Ve druhé fazi (2. - 3. tyden) se krom¢ pravidelného
zadonéni objevuje 1 nepravidelné. Repertodr se rozsifuje pfedev§im o Sumové neboli vrzavé
zvuky. Jako tfeti fazi 1ze oznacit obdobi od 4. tydne (do 6. tydne), kdy zacina v repertoaru
pfevazovat pravé vrzava vokalizace. V tuto dobu také lze Castéji zaznamenat takzvané

brumlani, které je poté pritomné ve vSech zbyvajicich tydnech a kterému se budu vénovat
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V pozdgjsi ¢asti prace. Ctvrtou fazi (7. - 9. tyden) Ize povaZovat za prechodovou fazi, protoze
jsou pro ni typické hybridnéjsi formy mezi trylky a Sumovymi zvuky. V posledni, paté fazi
(10. - 11. tyden), ma jiz vokalizace blizko k dospélému repertoaru. Trylky jiz nejsou
hybridni, Sumové zvuky se pfiblizuji trylktim, objevuji se hvizdavé vokalizace a zadonéni

ustupuje.

6.1.2 Porovnani individualni vokalizace papousku
Nahravani sice byli ¢tyfi papousci, ale samce nebylo mozné rozlisit ani mezi sebou
ani od samicky, a proto zde nejsou zohlediiovéni. Pfestoze u samicky Jarini byla data
z budky ziskavana az od sedmého tydne véku a pocatek vyvoje tak nelze porovnat, je mozné
zde alesponn naznacit, jaké jsou podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi samickami

Vv pozdgjsich tydnech.

Sedmy a osmy tyden je u obou samicek prakticky stejny. Znatelngjsi rozdil prichazi
v devatém tydnu. Samicka Kaima stale produkuje vice vrzavé trylky a hybridni vokalizace.
Zadonéni je stale pomé&mé hlasité, rozlisitelné a také pravidelné. Naproti tomu samitka
Jaria uZ v tomto tydnu produkuje pipani a trylky, které jsou €ist&j$i (méné vrzavé) a vrzy,
které vice ptipominaji trylky. Zadonéni je stale v opakujicich se sekvencich, ale je tisi,
vr¢ivé a zadina se vytracet. V desatém tydnu se Kaima vyrovnava Jaring a jeji trylky, vrzy i
zadonéni ziskavaji stejné charakteristiky, které byly patrné u Jarini jiz v pfedchozim tydnu.
V jedenactém tydnu se u obou samic zaroven smazava rozdil mezi pipanim a trylkovanim,
vrzy ¢im dal vice pfipominaji trylky a Zadonéni se objevuje malo, je tiché¢ a téZko
zaznamenatelné. A to 1 pfesto, Ze v systematickém vzorku se u Jarini v desatém tydnu
objevilo Zadonéni pomérné Casto. Toto pozdni Zadonéni je ale mnohem kratsi a je Castéji
pferusované, nez zadonéni definované na pocatku repertoaru, a proto se pii kvantifikaci

muze zdat, ze je ho vice.

6.2 Kontexty uZziti vokalizace

U dospélych papouski Sedych bylo popséano nékolik situacnich kontextl vokalizace,
konkrétné tiché kontaktni volani, hlasité kontaktni volani, predletové volani, agonistické
protestni volani, nouzové voléani, poplasné volani a dozadujici se volani (Giret et al., 2012;
May. 2004). U mlad’at jsme neocekavaly velké mnozstvi vokalizacnich kontext. Prvni

divod k tomuto ptedpokladu byl ten, ze se mlad’ata pohybovala ve velmi omezeném
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prostoru, kde nemohlo nastat mnoho odlisSnych situaci. Druhym divodem naseho
ptedpokladu byly poznatky z literatury. Ze studii vyplyva, ze by se kontextualni vokalizace
méla mlad’ata ucit az v ramci socializace (Brittan-Powell et al., 1997; Giret, 2012; May,
2004 s. 31; Wanker et al., 2005), na coz bylo ve zkoumaném tseku moc brzy a mlad’ata
nebyla socializovand v §irsi skupin€. Analyza dat nds predpoklad potvrdila. V omezeném
prostoru budek se objevuji tyto zakladni situace: zadonéni, o€ista a brumlani (s rodi¢em 1i
bez n¢&j). Dale se vyskytuji minoritni situace, které se bud’ objevuji az v pozdé&jsich tydnech
nebo nejsou piili§ doprovazeny vokalizaci, jsou to: volani na rodicCe, 1étani, hrabani a lidska

interakce.

Primarnim kontextem je Zadonéni, které jiz bylo zminéno vySe. Jedna se o sekvence
opakujicich se zvukd, které jsou ndsledovany krmenim, opecovavanim a v prvnich tydnech
1 zahfivanim. Tato situace je pfitomna ve vSech zkoumanych tydnech. V prvnim tydnu je
tato vokalizace univerzalné pouzivana i ve chvili, kdy do sebe mlad’ata postrkovala nebo do
nich strkal rodi¢. Déle o sob¢ davala ptacata takto védét i ve chvili, kdy byl rodi¢ pry¢, nebo
bylo mladé nezakryté pii zahfivani. Pokud byla mlad’ata sama v budce a Zadonila, nasledoval
prichod rodi¢e a obvykle krmeni, v pozd¢jSich tydnech se vyskytovalo i zadonéni bez
nasledného krmeni. Od devatého tydne mlad’ata Zadonila i ,,vné* budky (naptl stale sedéla
uvnitt), tedy aktivné dochazela za rodi¢i a v desatém az jedenactém tydnu bylo zadonéni

spiSe zbytkové.

Brittain-Powell et al. (1997) u andulek rozlisili Zzadonéni na pasivni, kdy jesté¢ mladé
neni ani schopné zvednout hlavu a aktivni, kdy se mlad¢ aktivné dozaduje krmeni. Za
intenzivnéjsi pfitom povazuji Zadonéni v pozd&jsi, aktivni fazi. Podobné rozd¢€lenti je, podle
naSich pozorovani, mozné aplikovat i na papousky Sedé. Prvni tyden po vylihnuti mlad’ata
nebyla schopna zvednout hlavu a rodi¢ musel mlad’atiim potravu aktivnéji podavat. Pozdé&ji
uz se mlad’ata pro potravu aktivné natahovala i rodice lehce oklovéavala. Piedev§im od
devatého tydne byla jiz natolik aktivni, Ze si pro krmeni za rodi¢em chodila ,,ven* z budky
Ve smyslu fyzické aktivity se tak pozdéjsi zadonéni jevi jako intenzivnéjsi i U papouskt
Sedych. Avsak ve smyslu vokalni aktivity se to tak, na zakladé nasich dat, nejevi. Cerstvé
vyklubana mlad’ata nemaji sice tak silny hlas, ale jejich Zadonéni zni stejn€ naléhavé jako v
pozd¢jsim veéku. Naopak v 10. a 11. tydnu naléhavosti ubyva také z divodu strukturalni

zmény Zadonéni.
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Co se tyce dalSich teorii funkce Zadonéni, konkrétné teorii kompetice, vyjednévani a
spoluprace, naSe poznatky se shoduji s pozorovanim u ostatnich papouska (Krebs, 2002).
Ackoli nase primarni pozornost nebyla zamétena na chovani papouska pii zadonéni, na
nahravkach bylo patrné, ze mezi sourozenci neprobihala jasna kompetice, ptacata do sebe
jen trochu postrkovala. Rodi¢ potravu rozdéloval mezi v§echna tfi ptacata. Mlad’ata obvykle
zacCala zadonit diive, nez se objevil na zabéru rodi¢, coz bylo jednak pozorovano i u volné
zijicich papousku sedych (Amuno et al., 2010), jednak by to mohlo poukazovat na urcité
kooperacni chovani, které naznacili Wilson a Clark (2002). O tom, Ze se nejednalo o

intenzivni kompetici, svédc¢i i skute¢nost, Ze Jarina, ktera byla sama, zadonila s podobnou

intenzitou jako sourozenci ve druhé budce.

Dalsi z primarnich situaci, ktera se objevovala od prvniho do posledniho tydne
zkoumaného obdobi, je 0cista. V této situaci byl s mladétem nebo mlad’aty v budce rodic a
probiral jim pefi, je to tedy dalsi kontaktni situace. S tuto situaci nebyla spojena zadna
typicka vokalizace, mladé vokalizace spise riizné kombinovalo. Rodi¢ zpo¢atku mladeé Cistil
velmi Casto (naptiklad i jednou do hodiny), az v koneénych tydnech se mlad¢ ¢istilo i samo.
V nékterych momentech se mladé odtahovalo, uhybalo a jeho vokalizace byly hlasité, coz
by se dalo interpretovat jako mladéci protest a nesouhlas s tim, Ze by se m¢lo nechat v dané
chvili ¢istit. Probirani pefi miiZze mit jak hygienickou, tak socialni funkci. Vzhledem k tomu,
jak casto k této interakci dochazelo, ptiklanime se k tomu, ze miize mit z vétsi ¢asti socialni
funkci. Kromé toho, ze pii ni dochazelo pfimému fyzického kontaktu, byla také
doprovodnym kontextem ke spontanni vokalizaci mladéte. Probirani pefi provadél jeden
nebo oba rodice, a pak také mladeé samo. Nebylo zaznamenano, Ze by si mlad’ata Cistila pefi
mezi sebou. Analyza nahravek vSak byla primarné zamétend na vokalizaci a ticha mista
nebyla na videu sledovana. Je tedy mozné, Ze si mlad’ata mezi sebou peii Cistila, ale

nevokalizovala.

Posledni majoritni situace nazvana brumlani se vztahuje spise k samotné vokalizaci.
Jedna se o sekvence vokalizaci, které¢ trvaji riznou dobu, ale napiiklad 1 30 minut.
Objevovala se, kdyz byla mlad’ata s rodi¢em (nebo s obéma) i bez ngj. Casto ji doprovazela
ocista, ale vyskytovala se 1 bez ni, kdy rodi¢ jen sedé¢l s mladétem v budce a nic ned¢lal.
V budce se tfemi mlad’aty mohlo takto dochéazet i ke komunikaci mezi sourozenci, ale neni
zcela mozné to ovéfit, protoze ptacatim nebylo tak zietelné vidét na zobak, aby se dalo
pfesn¢ fici, jestli jedna sekvence nepochazela od vice ptacat. Vzhledem K tomu, Zze

k brumlani dochazelo i v druhé budce, kde bylo jen jedno mladé a v prvni budce i po tom,
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co byla dvé mlad’ata odebrana, ptiklanime se k interpretaci, Ze se jedna o sekvenci zvuk
bez jasné komunikacni funkce. Tuto situaci 1ze pfirovnat ke zvatlani nebo k vokdlni hre,
kterou Pepperberg pozorovala u Alexe (Pepperberg, 1999; 2010). Kdyz opomeneme moznou
sourozeneckou interakci, socialni verzi této vokalni hry by byla situace, kdy byl s mladétem
v budce rodi¢. Rodi¢ na vokalizaci mladéte neodpovidal a mladé tak sice vokalizovalo, ale
tato vokalizace zfejmé neméla komunikacni funkci. Pokud bylo mladé v budce samo, ¢asto
produkovalo tyto vokalizace bez jakékoli odezvy zvenci, na kterou by mohlo reagovat. Tuto
situaci proto interpretujeme jako monologovou ¢ast vokalni hry. Ojedinéle se také objevoval
zvuk, ktery byl pracovné nazvan ,,smrkani“. Neni pfili§ jasné, jestli ma tato zvlastni
vokalizace né&jakou funkci, ale mohla by vznikat pii prozkoumévani moznosti vokalniho

traktu.

Kromé téchto prevazujicich vokalizac¢nich kontextli se objevily jeSté minoritni
situace. Voldni na rodice mélo obvykle podobu zadonéni, ale také se objevovalo v podobé
pipani. Po téchto vokalizacich néasledné¢ nékdo z rodi¢h piiSel do budky. Nékdy
pfindSel krmeni, n€kdy ptiSel mlade Cistit anebo se jen podival, co se d&je a poté bud’ odesel,
nebo ziistal, aniz by interagoval s mladétem. Dal$i minoritni situaci je /étani. Prvni pokusy
o létani se objevovaly kolem 7. tydne. Obvykle nebylo doprovazeno vokalizaci, ale
v nékterych chvilich nasledovala velice hlasit4 vrzava vokalizace spojend s mavanim kiidel,
kdy mlad¢é vypadalo frustrované. Také se objevovalo hrabani, které vsak nedoprovazela
zadna vokalizace. Poslednim minoritnim kontextem je interakce s lidmi. Konkrétné §lo 0
ptimou interakci v budkach, vnéjsi zvuky (naptiklad pti uklidu), nebo o konverzaci mezi
lidmi. V téchto situacich byla mlad’ata obvykle ticho, jen jednou ¢i dvakrat vyprodukovala
vrzavou vokalizaci, kterou lze interpretovat jako vyhrozujici ¢i obranou, protoze tuto
vokalizaci produkovali i dospéli, kdyz do budky sahali lidé. Ob¢as mlad’ata vokalizovala i

ve spanku, kdy bylo mozné zaslechnout jemné vr¢ivé zvuky nebo vrzani zobadkem.

Pokud mlad’ata vokalizovala, prakticky se b&hem dne stfidaly jen dvé situace:
zadoneni a brumlani. Situace Casto plynule pfechéazely jedna ve druhou, naptiklad pokud
skoncilo krmeni a s nim zadonéni, ptace zaCalo produkovat rizné sekvence zvuki. Jestlize
rodi¢ zstal, obvykle zacal ptaceti probirat pefi a s tim zacala 1 mladéci vokalizace. Pokud
rodi¢ odesel, mlade¢ nezacalo vzdy vokalizovat, ale mohlo zlstat nehybné, zacalo hrabat nebo
usnulo. Stiidani situaci se vSak objevovalo az od ¢tvrtého tydne. V prvnich tydnech mladé

pouze zadonilo nebo o n¢j pecoval rodi¢. Naopak v poslednich tydnech mladé spise
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kombinovalo vokalizace a piedev§im se Casto divalo ven zbudky a vtéto pozici

vokalizovalo.

6.3. RozloZeni vokalizace béhem dne

V prvnich tydnech, pfedevsim v prvnim a druhém, mlad’ata vokalizovala po cely den
rovnomérne. Prvni vokalizace bylo mozné zaslechnout uz nékolik minut po ptlnoci a
posledni i pil hodinu pted ptlnoci. Vokalizace jsme zaznamenaly kazdou hodinu a jednalo
se predevsim o Zadonéni. Déle se objevovalo pipani pfi ¢isténi. Od tietiho tydne mléd’ata uz
vice pouZzivala i jiné vokalizace nez zadonéni, jako je brumlani pfi ocisté, skieky, kdyz se
snazila pritisknout k rodi¢i i vrzani, kdyz byla mlad’ata v budce sama. Zadonéni viak stale
ptevazovalo a objevovalo se i vV no¢nich a brzkych rannich hodinach. Mlad’ata vydavala
jemné a vrzavé zvuky dokonce i béhem spanku. Ve ¢tvrtém tydnu se vyrovnala frekvence
uzivani zadonéni a jiné vokalizace. Mlad’ata stale hojné Zadonila i v brzkych rannich
hodinach (od ptilnoci do sedmi). No¢ni aktivitu pak dospavala mezi desatou a dvanactou
hodinou dopoledne. V sedmém tydnu mlad’ata za¢inala vokalizovat az od ¢tyt hodin rano a
prestavala vokalizovat kolem sedmé az osmé hodiny vecerni. V osmém tydnu se ozyvala
prvni mladéci vokalizace pfiblizn€ kolem pul Sesté rano, mezi osmou a devatou ranni
pospavala a umlkla také kolem sedmé az osmé hodiny vecer. V devatém tydnu jiz
prevazovala jinad vokalizace nez zadonéni. Samotné Zzadonéni se objevovalo predevSim
v rannich hodinach, kolem poledne a k veceru pied spanim. V desatém az jedenactém tydnu
mlad’ata vokalizovala od Sesté rano do sedmé vecerni. VétSinou cCasu jiz mladata
vokalizovala venku, to znamena, Ze byla sice stale v budce, ale hlavu méla vystréenou ven.
Takto si také dochazela pro krmeni a mozna i z tohoto divodu bylo zadonéni uz téméf
nepostiehnutelné. Pro v§echny tydny zarovei plati, ze pokud byla venku bouika, nebo lidé

délali hluk, papousci nevokalizovali.
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/. Komparace vyvoje rané vokalizace déti a papouskii Sedych

7.1 Srovnani stadiovych modelt vyvoje vokalizace u ditéte a mlad’at papouska
Sedého

Pro ranou détskou vokalizaci se inspirujeme pievazné modelem od Halla et al (1997),
s ptihlédnutim k ostatnim modelim, protoze zohlednuje i nejranéjsi détské vokalizace,
vcetné place. Formou stadiového vokalniho vyvoje u papouskt Sedych, jsou vyvojové
milniky popsané v této praci vySe. Oba modely rozliSuji pét stddii nebo fazi vyvoje
vokalniho repertodru. Stadia u déti jsou Casov€é vymezovéana v mésicich, papousci Sedi
dospivaji rychleji, a proto jsou jejich stadia casoveé uvadéna v tydnech. Dale nejprve uvadim
zakladni charakteristiky a faze obou srovnavanych modelti a poté prichazi samotna

komparace.

Prvnim détskou vokalizaci je vrozeny, nevyzraly plac slouzici predevsim k upoutani
pozornosti peCovatele. Ten se zpocatku vyznacuje jednoduchymi melodickymi vzory. Mimo
néj déti v prvnich mésicich Zivota produkuji jesté vegetativni zvuky jako je kychani, fihani
a podobné. To je také, podle studie Halla et al. (1997), prvnim staddiem vokalizace déti
Vv prvnich mésicich zivota (0-1 mésic). Postupem casu (ve véku 1-2 mésicit) pla¢ nabyva na
melodickeé komplexité, repertodr se rozsifuje o dalsi vrozené citové vokalizace, konkrétné o
smich a broukdni, a déti za¢inaji artikulovat. Tak autofi riznych studii definuji druhé stadium
vyvoje (Hall et al., 1997; Oller et al., 1999; Stark, 1980). Ve véku 3-6 mésicli nastava treti
stadium, které je charakteristické nezralym Zvatlanim. To se, dle studii, vyznacuje tim, ze
fetézce slabik maji malou spojitost s obecné uzivanymi slovy. Déle déti zkouma;ji vysku,
moznosti dychani a amplitudu pomoci zvukl jako je kiik a celkové pies vokalni hru
zkoumaji moznosti vokalniho traktu (Hall et al., 1997; Oller et al., 1999; Stark 1980). Poté
pfichazi vyzralé nebo také kanonické zvatlani, kdy ftetézce slabik (opakujicich se 1
neopakujicich se) uz svou frekvenci ptipominaji dospély projev. Toto ¢tvrté stadium by se,
dle literatury, mélo objevovat mezi 7. az 10. mésicem véku (Hall et al., 1997; Oller et al.,
1999; Stark, 1980). V zavrsujicim patém stadiu (11 — 12 mésict) ptichazi prvni slova, kdy
je podle Halla et al. (1997) zavrSen ptechod od vrozenych vokalizaci k socialné nau¢enym

vokalizacim a jejich uziti.
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Mlad’ata papousktt Sedych, dle naSich pozorovani, od prvnich dni produkuji
pravidelnd zadonéni, coz je tizkostna vokalizace, ktera je nasledovana pecujicim chovanim
rodice. Kromé pravidelnych sekvenci Zadonéni mlad’ata v prvnich tydnech (1. tyden)
se zaCina meénit charakter Zadonéni, kromé pravidelnych sekvenci je mozné zaznamenat 1
nepravidelné. Také se objevuje vrzava vokalizace. Pfiblizn€ uprostied sledovaného
vyvojového useku (4. — 6. tyden) nastava treti faze vyvoje, kdy v repertoaru postupné
pievazuje vrzava neboli Sumova vokalizace. V tomto obdobi to také, dle nasich dat, vypada,
Ze ptacata zacinaji procvicovat své vokalni moznosti. V predposledni ¢tvrté fazi (7. — 9.
tyden) je patrny trend posouvani Sumovych zvuki vice smérem k trylktim. Pata faze ptichazi
na konci sledovaného tseku (10. — 11. tyden), kdy vokalizace zfejmé dozrava do dospé€lé
podoby. Sumové zvuky se nadéle piiblizuji trylkiim, samotné trylky pfipominaji dosp&lé

vokalizace a rané izkostna vokalizace (zadonéni) ustupuje do pozadi.

7.1.1 Paralely v raném vokalnim vyvoji déti a papouski Sedych

Na pocatku vokalniho vyvoje, soudé podle uvedenych modelt, jak déti, tak papousci
produkuji uzkostné vokalizace, které maji pfitdhnout pozornost pecovatele. Détsky pla¢ ma
jednoduché melodické vzory a mladéci Zadonéni je pravidelné. Pravidelnost zadonéni by
mohla nasvéd€ovat tomu, Ze mlad’ata jesté nejsou schopna ménit parametry volani a jednalo
by se tak o nevyzralé Zadonéni, podobné jako je tomu v prvni fazi u détského place.
V pocatcich vokalizace déti produkuji také vegetativni zvuky. U mlad’at papouskl nelze
presné urcit, zda by bylo mozné nékteré z dalsich zvuk, které v této dobé vydavaji, oznacit
za vegetativni. Drobné vréivé zvuky vSak pravdépodobné vznikaji kontaktem obou ¢asti
zobaku a mohly by je tak trochu pfipominat. Pocatek vokéalniho vyvoje se tak u obou

srovnavanych skupin vyznacuje piredevsim nevyzralou tzkostnou vokalizaci

Ve druhé fazi tzkostna vokalizace déti nabyva na melodické komplexité a repertoar
se roz§ifuje o dalsi vrozené vokalizace. U papouskl Sedych dochazi také ke zméng, objevuji
se 1 nepravidelné sekvence zadonéni, lze tedy soudit, Ze mlad’ata postupné ziskavaji
schopnost manipulovat s parametry svych vokalizaci. Dale se jejich repertoar rozsifuje o
vice vrzavou vokalizaci, u které predpokladame, ze je vrozena, protoze by se ji mlad’ata
nemé¢la od koho naucdit. Ptacata sice byla v kontaktu se svymi rodi¢i, ale vokalizace

dospélych jedinct, ktera je slySet na nahravkach, se vyznacuje spiSe hvizdanim a trylky,
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nikoli vrzavou vokalizaci. U déti i mlad’at tak dochazi jednak k posunu k vétsi komplexité

uzkostné vokalizace, jednak K rozsifeni repertoaru o dalsi vrozené vokalizace.

Ve treti fazi u déti jiz nastupuje jednoduché Zvatlani a kromé toho také déti
prozkoumavaji moznosti svého téla, a tudiz i vokalniho ustroji. Papousci stale vice vyuzivaji
vrzavou vokalizaci, coz v jejich piipadé¢ vypadéd jako krok nazpét, za predpokladu, ze
repertoar dospélych je vice Cisty a hvizdavy. Muze se vSak jednat o nutnou prechodovou
fazi, bez které by nebyl mozny dals$i postup ve vyvoji. Podobné kroky nazpét byly totiz
zaznamenany i ve vokalnim vyvoji déti (Hsu et al., 2000). V této dob¢é papousci zacinaji
hojné brumlat, z ¢ehoz usuzujeme, Ze procvicuji své moznosti a schopnosti. Ackoliv u
papouskli nemizeme potvrdit jev, ktery by pfimo pfipominal zZvatlani, Sumové vokalizace 1
jednoduché zvatlani jsou ranou pifechodovou fazi k dospélému repertodru. Navic se zda, ze
jak déti, tak papousci v této dob¢ vice zkoumaji rozsah svych moznosti v oblasti vokalni

produkce.

V ptedposledni fazi déti jiz Zvatlaji na takové Urovni, Ze pouZzivané slabiky
pripominaji dospély projev. Papousci v této dobé stale majoritné pouzivaji vrzavé zvuky,
které se ale na poslech uz podobaji vice trylkové vokalizaci. MuzZe se tak jednat o dal$i posun
v piechodové fazi k dospélému repertoaru. Tato faze by se u obou srovnavanych skupin dala

oznacit za pozdni pfechodovou fézi, kterd je pfivadi na prah prvnich dospélych vokalizaci.

V posledni fazi déti prechdzi od vyzralého Zvatlani k prvnim sloviim, tedy k prvnim
socialné naucenym vokalizacim (Hall et al., 1997; Stark, 1980). Mlad’ata papousku sedych
na konci sledovaného tseku produkuji trylkové vokalizace, které jsou na poslech jiz té¢zko
rozlisitelné od dospélych vokalizaci. V jejich repertoaru i nadale ziistava Sumova vokalizace
1 vrozené Zadonéni. To uz ale tolik nepouZzivaji a také je jiz tézko slySitelné. Nelze pfimo
posoudit, nakolik je doladéni repertoaru u papouskd Sedych V poslednich sledovanych
tydnech ovlivnéno socidlnim u€enim, ale vzhledem k tomu, Ze mlad’ata uz od devatého tydne
nezlstavala jen v budce, ale ¢astecné z ni vylézala, méla moznost vice se setkdvat nejen
s rodici, ale 1 poslouchat ostatni dosp€l¢ jedince. Je tak mozné, Ze v poslednich sledovanych
tydnech nastupuje vétsi vliv socidlniho ueni. Pfestoze to neni u mlad’at papouskt Sedych
zcela zfejmé, posledni fdze se u nich i u déti vyznacuje spiSe socidlné¢ naucenymi

vokalizacemi, ackoliv primarni vrozené vokalizace v jejich repertoaru zlstavaji 1 nadale.
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Tabulka 9: Vyvoj rané vokalizace déti a mlad’at papouskii Sedych

Faze

1. jednoduchy pla¢ a vegetativni zvuky (0-1 mésic)
2. vyzraly plag, rozsiteni repertoaru (1-2 mésice)

Déd 3. nezralé Zvatlani a vokalni hra (3-6 mésicu)
4. vyzralé zvatlani (7-10 méesict)
5

. prvni socialné nauéené vokalizace - slova (11-12 mésict)

. pravidelné zadonéni, mozné vegetativni zvuky (1. tyden)

. nepravidelné zadonéni, rozsifeni repertoaru (2. - 3. tyden)
Miad z;tei:ig?ll: ousku . prvni pfechodové vokalizace, brumlani (4. - 6. tyden)

wevr

U~ W N R

. vokalizace podobna dospélé (10. - 11. tyden)

7.1.2 Vokalni hra a brumlani

Dalsi paralelou mezi détmi a mlad’aty papouskt Sedych by mohla byt vokalni hra,
kterd se u déti objevuje ptiblizn€ mezi tietim a Sestym mésicem veku a kterd by se méla
vyznacovat monologem, jenz ma mit soukromou a socialni slozkou. Samotny monolog by
m¢él slouzit k podpofe socialniho uceni (Pepperberg, 1999 s. 211; Pepperberg, 2010; Kuczaj,
1983). V teoretické Casti bylo zminéno, ze urcita podoba vokalni hry byla jiz papouskim
Vv minulosti pfisouzena, ale jednalo se o piipad papouska Alexe, ktery vynikal ve
schopnostech ucit se anglickym hlaskam (Pepperberg, 2010). Pouzivani vokalni hry v jeho
pfipad€ bylo zkoumano na vokalizaci, kterd je na pomezi lidského jazyka a pfirozené
vokalizace papouskil Sedych, ptfi¢emz duraz byl kladen pfedevSim na anglické hlasky, tedy
spiSe na jazykovou ¢ast. Pepperberg vSak predeslala, Ze podobny jev by mél byt pfitomny i
v pfirozeném repertoaru nejen papouski, ale i dalSich ucicich se druhii (Pepperberg, 1999 s.
212). V nasich datech se objevil kontext, ktery oznaCujeme jako brumldni. Dle nasi
interpretace vokalizovani v této situaci pfipomind soukromou ¢ast monologu vokalni hry.
Objevuje se ve chvili, kdy je mladé v budce samo, neni slySet zadna vokalizace zvenci a

mlade presto vokalizuje. Socidlni ¢ast monologu lze prisoudit momentu, kdy je s mladétem
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uvniti rodi¢, mladé vokalizuje, ale rodi¢ neodpovida. To se nam jevi tak, ze mlade je sice
svym zpasobem v interakci s dal$im jedincem, ale druhy nereaguje, a proto vokalizace
mladéte v tu chvili ziejmé nemda komunikacni funkci. Déle se objevovaly zvuky, které
pfipominaly procvicovani moznosti vokalniho ustroji, jako naptiklad rizné povrzavani

zobakem nebo zvuk pfipominajici smrkéni.

Staci vSak tyto poznatky na potvrzeni jevu podobného vokalni hie u piirozeného
repertoaru papouskt Sedych? Procvicovani vokalniho ustroji se zda byt pravdépodobné, u
monologu je posouzeni tézké. Jeho tkolem by meélo byt zjednoduseni socidlni uceni.
Brumlani se u naSich zkoumanych subjekti zacalo objevovat jiz ve tfetim tydnu a setrvalo
az do konce zkoumaného obdobi (11. tyden). VEtsi vliv socidlniho uceni odhadujeme az na
pozd¢jsi dobu (pocatek mezi 7. - 9. tydnem), je proto mozné, ze brumléni nepouzivaji ptimo
pro socialni uceni, ale pouze pro vlastni procvicovani repertoaru. Dal§im faktorem, ktery
vstupuje do komparace brumlani a monologu je, ze myslenka zjednoduseni socialniho uceni
u déti stoji na tom, ze se dit€ v tu chvili nemusi soustfedit na sémantiku a gramatiku a vénuje
se pouze zvukové strance (Pepperberg, 1999 s. 211; Pepperberg, 2010; Kuczaj, 1983). U
papouskd nejsme schopni posoudit, zda maji jejich vokalizace néco, co Ize pfipodobnit k
sémantice ¢i gramatice, ale v naSich datech se brumlani jevilo jako neuspoifadané sekvence
zvuki bez jasného vzorce. Jinak feceno se takova vokalizace jevila jako nahodild kombinace
ruznych zvuki z riiznych kategorii. To by mohlo byt interpretovano jako pouZzivani zvukl
nehledé na jejich funkci. V tom pfipadé by bylo mozné takovouto zvukovou produkci

piipodobnit k détskym vokalizacim, které nezohledniuji gramatiku a sémantiku.

Pokud pfisoudime brumlani funkci, jakou mé u déti socidlni a soukromy monolog,
muzeme piesto fict, Ze jeho soukroma ¢ast podporuje dalsi uc¢eni vokalizace? Z obdobi mezi
3. - 6. tydnem jsme m¢ély k dispozici data pouze z budky se tfemi ptacaty a v tomto piipadé
neni mozné potvrdit, ze jednu sekvenci brumlani produkuje jen jedno mlade. Avsak v dalSich
tydnech, jsme jiz mély moZnost porovnani obou budek a Jarina vykazuje rychlejsi postup
Vv uceni se dospélejsim vokalizacim nez Kaima, ktera byla az do poloviny 9. tydne v budce
S dvéma bratry. Ta teoreticky méla mensi moZnost k soukromému procvi¢ovani, nez Jarina,
ktera byla v budce pfevazné sama. VEét§i moznost soukromého procvicovani by tak mohla
mit n&jaky vliv na pokroky ve vyvoji vokalniho repertoaru i u papouskt. Na druhou stranu
existuje i moznost, ze Jarina méla jiz od pocatku lepsi kognitivni schopnosti a skute¢nost, ze

mohla vice soukromé procviovat, nebyla v jejim rychlejSim vokalnim vyvoji stézejni.

77



8. Diskuse

8.1 Diskuse o vysledcich mapovani repertoaru a vyvoje vokalizace papouskii
Sedych
8.1.1 Kategorizace repertoaru

Vysledky ukézaly, Ze je moZné rozeznat a vytvofit kategorie volani i u mlad’at
papouski Sedych do 3 mésici veéku. Na pocatku jsme neocekavaly, ze bude mladéci
repertoar stejné rozsahly jako u dospélych jedinct (napt. Kurkova, 2011, May, 2004) a spise
jsme piedpokladaly, ze mlédd’ata, predev§im v prvnich tydnech, produkuji nanejvyse dva
typy zvukl. Z naSich dat vyplyva, ze ptacata papousSki Sedych skuteéné nemaji tak Siroky
repertoar jako dospéli jedinci, ale jiz od vylihnuti u nich hraje vokalizace velmi zasadni roli.
Pomoci vizualné akustické analyzy jsme podle kritérii délky zvuku, opakovani sekvenci a
miry jeho Sumivosti vytvofily pét hlavnich kategorii volani mlad’at papouska Sedych. Jedna
se o zadonéni, pipani, trylky, vrzy a hybridni vokalizace. Tyto vétsi kategorie jsme poté dale
rozdélily na podkategorie podle kritérii: poc€et nejvyssich frekvencnich vrcholii; kolisani
frekvence; klesajici ¢i stoupajici tendenci; rozsah frekvence, ktery zvuk pokryva; Cistotu
nebo naopak Sumivost a opakovani vzorcii. Nejfrekventovanéji uZivanou kategorii
vokalizace napfic tydny i budkami jsou, podle dat ze systematického vzorku, vrzy, nejméné

uzivané jsou naopak hybridy.

Jako prvni volani, kterd mlad’ata papouskii produkuji, byva v literatufe uvadéno
zadonéni (Berg et al, 2013; Brittan-Powell et al., 1997; Hall et al., 1997) A proto jsme
predpokladaly, Ze podobné volani najdeme i u naseho zkoumaného vzorku. Zadonéni (o
jidlo) je volani pojmenované dle situace, ve které ho mlad’ata pouZzivaji. Po analyze naSich
dat jsme skute¢né takové volani objevily i u mlad’at papousk $edych. Zadonéni papousci

24

jako vrozené kratké zvuky, které jsou tvofeny jednim segmentem nebo opakujicimi se
segmenty, piicemz Castéjsi jsou volani pouze s jednim segmentem. Verze s vice segmenty
byly obvykle krat$i nez 250 ms a $lo o useky, kde se opakovaly 2-3 segmenty. Kolem dvou

tydnt véku se zadonéni u andulek prodluzuji a opakuji se uz 3-4 segmenty. Brittan-Powell
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et al. (1997) u andulek ve ¢tvrtém tydnu popsali takzvané ,,vzorované zadonéni‘ (patterned
food-begging), které je individualné rozliSitelné a opakuji se u nich vzorce ve zménach
frekvence. Zadonéni, které jsme vypozorovaly u papouski $edych je podobné jako zde
popsané zadonéni andulek, ale ma obvykle mnohem delsi trvani (v priiméru kolem 3 minut
nepfetrzité). Jiz zminéni autofi pfili§ neuvadeji podrobnéjsi strukturdlni rozliSeni zadonéni,
Hall et al. (1997) se pouze zminuji o zadonéni do tvaru ,,obracené¢ho U* nebo ,,opakujiciho
se W. V nasem vzorku se kategorie Zadonéni postupem ¢asu nejvice proménovala, a proto u
ni bylo rozliseno jedenact podkategorii (M, obracené U, klesajici, stoupajici, vinky, hybridni,
Sumové, Sum klesajici, Sum-vinky, Sum-kvokavé a Sum-fleky). V prvni poloviné tydnid
dominuji podkategorie tonalni, ve druhé polovin¢€ tydni naopak podkategorie Sumové.
V obou budkéch je to v druhé poloviné tydnl piedevs§im podkategorie Sumu a Sumovych
flekd. Dominance podkategorie Sumovych flekt také ukazuje na to, ze Zadonéni jiz neni tak
vyrazné.

Pipani je typem volani, které se v naSich datech také objevuje jiz v prvnich dnech.
jak od trylka, tak od zadonéni. U pipani jsme v priubéhu tydnd rozlisily sedm podkategorii
(rovné, vinky, obracené U, stoupajici, klesajici, fleky a vertikalni). V prvni poloviné tydna
se objevuji predev§im podkategorie rovné, vinky, stoupajici a klesajici. V druhé poloving
tydni dominuje ptredevsim v budce Kaima podkategorie flekt, v budce Jarina v tomto
obdobi také dominuji, ale spiSe az od 9. tydne a ne tak vyrazné. V poslednim pozorovaném
tydnu se vzacné objevuje pipani s vertikalni podobou, které jiz zni hvizdavé a mohlo by se
jednat o zvuky, které jsou jiz socialné naucené. Podkategorie dominujici v prvnich tydnech
maji podobu linii, naproti tomu flekové pipani je pouze bodové. Vertikalni pipdni ma znovu
podobu linii a je tvofeno vice nez jednou linii, je tak moZné, Ze se jednd o nejkomplexné;si

podobu pipani.

Pti urovani a analyzovani kategorie pipani se pfedevs§im v druhém a dal§im tydnu
objevovaly zvuky, které byly delsi a ve své struktuie komplexnéjs$i nez pipéni, a proto byla
pro takové zvuky vytvofena samostatna kategorie trylkii. U trylkl jsme popsaly celkem Sest
podkategorii (M, vinky, stoupajici, klesajici, flek a vertikalni). Stoupajici, klesajici i flekové
trylky se objevuji spiSe ve druhé poloviné tydnii. Trylky maji zpoc¢atku podobu linii a jsou
tonalni, s pfibyvajicimi tydny se k liniim pfidava riizna mira Sumu. Vertikalni trylky jsou,
podobné jako u pipani, v repertoaru vzacné a objevuji se az v poslednim tydnu. Poslechové

také zni komplexnéji a tonalngji. Pfipominaji stoupajici trylky, ale objevuje se v nich urcity
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Sum, takZe je mozné, ze aby mohly pfijit tyto komplexni trylky, musel repertoar nejprve

projit fazi, kdy byly trylky spiSe Sumové.

Zakladni charakteristikou vrzl je, Ze jsou spiSe Sumové, tedy nemaji jasné dany
vrchol frekvence. Zvuk se na spektrogramu zobrazuje ve v§ech zobrazovanych frekvencich
nebo v jejich vétsi ¢asti a postrada melodickou konturu. Kategorie vrzd sestava z péti
kategorii (Sum, Sum-vInky, Sum-rovné, Sum-vertikalni a Sum flek). V prvnich dvou tydnech
nejsou piili§ vyrazné. Dominantni podkategorii je pfedevSim samotny Sum a to piedev§im
V prvni poloving tydnt. V druhé poloviné tydnii se v obou budkéach dostavaji do popredi
sumové fleky. Sumové fleky jsou v podstaté totéZ co $um, ale akusticka energie pokryva jen
omezeny frekvenéni rozsah. V této dobé zaroven ubyva Sumové podkategorie. Miize se tak
jednat o postupny ptechod mezi vrzavéjSimi vokalizacemi a vokalizacemi tondlnéjSimi.
Dominance vrzavych zvukl od 5. tydne a jejich zarazovani do sekvenci ztézuje celou
kategorizaci, protoze tyto sekvence maji obcas kvalitu trylkd, pipani i vrzii zaroven.

vvvvvv

trylkové a zvuky vrzavé.

Hybridni volani nebyla rozdélovana do podkategorii. Jedna se o kategorii na pomezi
vrzl a pipani/trylkd. Do této kategorie jsme zatazovaly nerozdélitelné zvuky, které nebylo

mozné jednoznacné zatadit ani do jedné z ostatnich kategorii.

Roziazovani do kategorii, na zakladé spektrogrami a poslechu nemusi byt zcela
objektivni, 1 pfesto Ze rozfazovani probihalo na zéklad€ stanovenych kritérii. N&ékteré zvuky
se se svym parametry vyskytovaly na hranci jednotlivych kategorii a podkategorii a
roziazeni podobnych hrani¢nich piipadi bylo alespon caste¢né ovlivnéno subjektivnim
hodnocenim. K vyvaZeni subjektivity hodnoceni mélo pfispét vytvofeni dvou vzorkl
(nesystematického a systematického) a také roziazeni nahodného testovaciho vzorku

nezavislou hodnotitelkou.

Rozfazeni nahodného testovaciho vzorku nezavislou hodnotitelkou ukazalo, Ze
nedosahla urovné shody ani na urovni pravdépodobnosti. Jednd se kategorii pomérné
specifickou a je mozné, ze nebylo v pokynech pfili§ srozumitelné, ¢im se tato kategorie
vyznacuje. U této kategorie je dilezité fidit se piedev§im pomoci spektrogramil, coz
hodnotitelka pfili§ nevyuzivala. Kategorii trylkd, kterd jiz méla shodu nad trovni

pravdépodobnosti, hodnotitelka cCasto zaméiovala s pipanim a vrzy. To mohlo byt
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zpuisobeno skutecnosti, ze trylky jsou pfedevsim v prvnich tydnech velmi podobné pipani a
pii jednorazovém poslechu je t€Zké je rozlisit. Naopak v pozd¢jsich tydnech jsou vice
vrzavé, a poroto je mohla hodnotitelka zaradit do vrz. Hodnotitelka navic nebyla
informovéana o tom, jakym zplisobem se repertoar vyviji, aby jeji hodnoceni bylo co nejméné
ovlivnéné mymi zjiSténimi, takze zmény mohly byt matouci. Kategorie pipani a vrza se
ukazaly byt pomérné spolehlivé. Nejspolehlivejsi kategorii je Zadonéni, které mélo dobrou
shodu, a to i pfesto, ze hodnotitelka neméla k dispozici video a nemohla ovéfovat situace

zadonéni. Kromé toho neméla hodnotitelka k dispozici ani Sound Forge Pro 11 a zvuky

hodnotila pfedevsim na zakladé jednorazového poslechu.

8.1.2 Ontogeneze repertoaru papouski Sedych a jeji individualni odliSnosti

Po ustaveni kategorii bylo nasim dal§im cilem vypozorovat vyvoj repertoaru v case.
Ve vyvoji repertodru jsme skutecné vypozorovaly zmény. Repertodr se postupné rozsituje
zpocatku piedevSim o Sumové zvuky a ubyva Cistych podkategorii. Ke konci sledované¢ho
useku naopak zase ptibyva trylkovych zvuki. To se shoduje s pozorovanim, které ucinili
Schwing et al. (2002) u papousk nestor kea, kde jsou u mladsich jedinct typické skiipavé
zvuky, které nejsou obvyklé u starSich jedinct, pro né€z jsou typictéjsi zvuky piskavé.
V tomto kontinualnim vyvoji jsme rozlisily pét fazi, které se pomérné shoduji s klasifikaci
vyvoje repertoaru andulek u Halla et al. (1997). Nejprve ptrevazuje uzkostnd vokalizace
s pravidelné se opakujicimi segmenty. Ta se dale proménuje, segmenty uz nejsou tak
pravidelné a repertoar se roz§ifuje. V dalSich tydnech nastavé prechodné obdobi vrzavych
vokalizaci a pozd&ji hybridnich vokalizaci. V poslednich tydnech né&které vokalizace jiz
pfipominaji vokalizace dospé€lé. Nejvetsim rozdilem od kategorizace andulek je predevsim
posledni faze. Hall et al. (1997) charakterizuji vrchol vokalniho vyvoje prvnim kontaktnim
volanim jakozto prvni naucenou socidlni vokalizaci. My jsme V repertoaru mlad’at zako
Kongo nerozeznaly Zadna kontaktni volani a ani si nejsme jisté, jestli jej dospéli jedinci maji,
ackoli je nektefi autofi papouskiim Sedym pfisuzuji (napt. Giret, 2012; May 2004). Mohly
jsme tak pouze usuzovat na zéklad¢ poslechu a zvukové podobnosti mladéci vokalizace

s vokalizaci dospélou.

Féaze vyvoje vokalizace papouskl byly vytvareny predevSim za ucelem srovnavani
s détskou vokalizaci a je tieba je brat s rezervou, protoze vyvoj repertoaru papouskt Sedych

je, dle naSich dat, kontinudlni a neskokovy.
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Ve vyvoji repertoaru jsme zaznamenaly také drobné individualni odlisnosti. Samicka
Jarina vykazovala diivéjsi nastup vokalizace, kterd je vice podobna dospélému repertoaru a
jeji zadonéni také ustupovalo dfive, nez tomu bylo u Kaimy. Rozdil mohl nastat z nékolika
divodii. Samicka Jarifia mohla mit od pocatku lepsi kognitivni a vokalni predpoklady nez
Kaima, coz ptedurcilo jeji rychlej$i postup. Svij vliv mohla mit i skute¢nost, ze Jarina
neméla zadné sourozence, byla v budce spiSe sama a meéla vice moznosti si 0 samoté
procviCovat, a proto zvladla pfechod rychleji. Existuje také moznost, ze data mohla byt

kamerou nespravné oznacena a Jarina byla starsi, nez se v datech jevi.

Moznosti zkoumani individualit z dat, ktera jsme mély k dispozici, byly znaéné
omezené. Porovnavat mladd’ata bylo mozné az od sedmého tydne, a proto neméame celistvy
obrazek o tom, zda se rozdily mezi samickami objevovaly jiz dfive. Ackoliv byly ve
zkoumaném vzorku i samci, nebylo mozné je v jedné budce rozliSovat, a proto jsme nemohly

zjistit, zda jsou n¢jaké rozdily ve vyvoji repertoaru mezi samci a samickami.

8.1.3 Urcovani kontexti vokalizace
Pfi mapovani repertoaru bylo v omezenych prostorach budek vypozorovano nékolik
situacnich kontextl. Nejhojnéji pozorovanymi kontexty byly Zadonéni a brumléni, které je

spojeno s ocistou.

Zadonéni je jedinou situaci, se kterou je spojena specificka vokalizace, kter je po ni
také pojmenovana. Zadonéni méa u papouskl Sedych stejnou funkei jako u dal3ich ptaki,
tedy vyvolava pecujici chovani rodi¢t. U vSech druhti papouskt vsak ziejmé nebude zcela
totozné. Od zadonéni andulek, jak jej popisuji Brittan-Powell et al., (1997) a Hall et al.,
(1997) se zadonéni papouski Sedych odlisuje ve své strukture. Kromé toho jsou mlad’ata
papouskl Sedych postupem casu pti zadonéni fyzicky aktivnéj$i, stejn¢€ jako andulky, ale
nelze tvrdit, Ze by jejich Zadonéni postupem ¢asu nabiralo na intenzité. Tito autofi (Brittan-
Powell et al., 1997 a Hall et al., 1997) také popisuji piechod andulek od zadonéni k prvnim
kontaktnim voldnim. Vzhledem k tomu, Ze jsme v repertoaru mlad’at papouski Sedych
neoznacily zadné volani jako kontaktni, nemohly jsme posoudit ani tento posun. Dle naSich
dat ma Zadonéni tendenci se v poslednich sledovanych tydnech (pfedevsim 10. a 11.)
vytracet, ale nemizi zcela. Nebyly jsme ani schopny urcit, zda je zadonéni prekurzorem pro
néjaky jiny typ volani. Je mozné, Ze se zadonéni v dalSich tydnech vytraci Gplné, ale podle

postupného trendu promény repertoaru se zda, ze zadonéni papouskd Sedych nebude
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nahrazeno jinym typem voldni a nesdili tak trend, ktery byl pozorovan u papousickii vrab¢ich

a andulek (Berg et al, 2013; Brittan-Powell et al. 1997).

Zadonéni zde piipisujeme spiSe funkci signalizace potieby nez funkci kompetitivni.
Kompetice mezi mlad’aty se zdala byt minimalni a samicka Jarina, ktera byla sama, zadonila
s podobnou intenzitou jako ostatni mlad’ata. Na druhou stranu z dat vyplyva, zZe jeji zadonéni
se dostalo do ustupujici faze dfive nez u Kaimy. Je proto mozné, ze Kaima v 9. tydnu jesté
vice zadonila proto, Ze S ni byli jeji bratfi a polevila az v 10. tydnu, kdy tam jiz cely tyden
nebyly. Nicméné jsme nemély k dispozici data z prvnich tydnid Jarini a nebylo tak mozné
porovnat, jak intenzivni bylo Vv této dobé jeji zadonéni. V budce Kaima navic nemame
jistotu, nakolik mlad’ata zadonila ptes sebe. Nabizi se také prisouzeni funkce signalizace na
dalku a spoluprace, nebot’ mlad’ata zadonila i pted ptichodem rodice do zébéru. Je ale mozné,
ze mlad’ata rodice vidéla uz dfive, nez jej bylo mozné spattit kamerou. Jedinou skute¢né
ovétenou funkcei Zadonéni u mlad’at papouskt Sedych tak ziistava signalizace potfeby krmeni

a pece.

Druhou nejcastéji pozorovanou vokalni situaci bylo brumldni, které¢ bylo Casto
spojené s kontextem ocisty. Neni zcela mozné urc€it, zda ma tato vokalizaéni situace n¢jakou
konkrétni funkci, (naptiklad paralelni k vokalni hie) nebo zda se jedna pouze o ndhodnou
zmét’ zvukl. Avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeden z nejhojnéjsich kontextu, ktery se
vyskytoval v obou budkach ve spolecnosti i ve chvilich samoty, pifedpokladame, Ze toto
vokalizovani mé vliv na dalsi vyvoj repertoaru a nejedna se pouze o zpiisob, jakym mlad’ata
zapliuji volnou chvili. Konkrétné se zda, ze se jedné o procvicovani repertoaru a vokalniho
ustroji jako celku, protoze mlad’ata nejenze zapojovala vSechny vokalni kategorie, které

v danou dobu dokdzala vyprodukovat, ale také vrzala zobdkem a zfeymé& profukovanim

vzduchu skrze zobak vytvarela zvuk, ktery zde oznacujeme jako smrkani.

Z ostatnich kontextd je mozné usoudit, Ze by mladdata mohla produkovat i

specifickou hlu¢nou vrzavou vokalizaci pii pocitu frustrace nebo nepohodli.

8.2 Diskuse o vysledcich komparace vyvoje vokalizace papousku Sedych a rané
détské vokalizace

Ze srovnani vyplyva, ze mezi lidmi a papousky Sedymi existuji podobnosti také na
urovni vokalniho vyvoje. U obou porovnavanych skupin hraje v poc¢atcich vyvoje primarni
roli uzkostnd vokalizace, kterd mé& nejprve jednoduché melodické a pozdéji komplexni

83



melodické vzorce. U obou dochazi k postupnému rozsifovani repertoaru o dalsi vrozené
vokalizace. DalSimi stupni jsou dva pfechodové tseky, usek nezralé prechodové vokalizace
a usek vyzralé prechodové vokalizace, kdy uZz nastupuji vokalizace, které vedou
k dospélému repertoaru. O spojitosti détského zvatlani s nastupem feci Se jiz nepochybuje
(Oller et al, 1999; Snow a McGaha, 2002 s. 173; Stark, 1980), u papousku Sedych to tak jisté
neni, ale vokalizace, predevsim v pozd¢€jsi pirechodové fazi (4. faze), jsou na pomezi
vrzavych a trylkovych zvuka a pomyslnym cilem vyvoje by méla byt dospéla vokalizace.
Pti¢emz dospéla vokalizace, ktera se ozyvala zvenci, byla ptfedevSim trylkova a hvizdava
S obCasnou ptfimési vrzavé vokalizace. V poslednim kroku, kdy déti pfechazi k prvnim
slovim, papousci produkuji témét dospélé vokalizace. V posledni fazi neni paralela
jednoznacna, protoze u papouski nemame piesné stanovenou hranici, kam by papousci méli
ve svém vyvoji dospét. Nebylo ani mozné naplno vyuzit modelu Halla et al. (1997), ktefi
charakterizuji posledni fazi u andulek jako pfechod k socialné nauc¢enym vokalizacim, prave

kvili absenci kontaktniho volani u nasich papouskt sedych.

Komparace vyvoje vokalizace papouski Sedych a rané détské vokalizace byla
postavena na srovnavani stadiovych modeld. Bylo by mozné namitnout, Ze byly uméle
vytvotfeny prave k ucelu srovnavani, a podle toho také vypadaji vysledky. Avsak paralely ve
struktufe a vyvoji vokalizace lidi a ptakt jiz byly zkoumény a postulovany mnohem diive
nehled€ na modely stddiového vyvoje. Ackoliv ma metoda srovnévani stadiovych modelil
své nedostatky, ukazuje podobnosti, ale i rozdily, je zavedenou metodou a je mozné pomoci

ni nahlédnout a porovnat cely mapovany vokalni vyvoj.

Papousky a déti zfejmé také spojuje fenomén vokalni hry. Prvni mySlenku tohoto
fenoménu u papouski piinesla Pepperberg a byla piesvédéena, Ze se vyskytuje v jejich
pfirozeném repertoaru a také je mozné ji objevit i u jinych druhii (Pepperberg, 1999 s. 212).
Nase interpretace papousciho brumléni a srovnani s vokalni hrou se zakldda na pozorovani
kontextu uzivani vokalizaci a vokalni hra, popfipad¢ socidlni a soukromy monolog, se nabizi
jako jedna z moznosti vysvétleni situace, kdy mlad’ata vokalizuji a nepiichazi zadna
odpovéd’ nebo bezprostiedni reakce. Na zakladé naSich dat vSak nemuizeme s jistotou

potvrdit, Ze se skute¢né€ jedné o vokalni hru, podobnou té, jaka byla pozorovana u déti.
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8.3 Limity prace

Vysledky uvedené v této praci vychazeji ze studia vzorku citajiciho Ctyii jedince
papouskt Sedych, pfiCemz piiblizn¢ tietina dat byla pofizena pouze od dvou jedincii. Jedna
se tedy spiSe o piripadovou studii a pfipadnou generalizaci na celou populaci papousku

Sedych je nutné délat s opatrnosti.

8.3.1 Limity dat

Datovy soubor, ktery byl pro tuto praci k dispozici, nebyl zcela komplexni a
nahravky nedosahovaly nejvyssi kvality. V Sestém tydnu v budce Kaima a v jedenactém
tydnu v budce Jarina jsme mély k dispozici mén¢ dat, nez v ostatnich tydnech. V prvnim
ptipadé byla situace zptsobena presunem techniky z jedné budky do druhé a ve druhém
pfipad¢ se jedna o Uplny konec nahrdvaného tseku. Nevyrovnanost mnozstvi dat mezi
jednotlivymi dny jsme CcCastecné vyteSily pouzitim systematického vzorku. PouZzivana
kamera byla citliva na velmi hlasité zvuky a vzhledem k tomu, ze byla upevnéna na strope
budky, pokazdé kdyz dospéli papousci lezli dovnitt nebo vylézali ven z budky, vytvareli
hluk, ktery ptehlusil mozné vokalizace mlad’at. Ackoliv byla kamera zevnitt, vokalizace
dospélych papousku byla natolik hlasita, ze ji kamera zachytila, a mladéci vokalizace byla
timto znehodnocena. Na druhou stranu to, Zze kamera dokdzala zachycovat zvuky zvenku,
dovolilo zmapovat ne€které situace, které se dély mimo zaber vné budky. Pomérné Casto se
stavalo, ze se n&které zvukové Casti nahravek dostavaly do smycky a nahravka se tak
znehodnotila. V lepsim piipadé bylo mozné smycky vystiihnout, pokud ne, bylo nutné
nahravky vytadit. Kamera sama vytvarela pétiminutové datované useky, ¢as od €asu se vSak
zopakoval stejny Casovy usek, z ¢ehoz plyne, ze Casy nemusely byt vzdy piesné. Klasifikaci
dat to ale pfili§ neovlivnilo, nebot’ nejmensi ¢asovou jednotkou, kterd byla v této praci
zohlednovana, byly hodiny, takze posunuti pétiminutového ¢asového tiseku nazpét nemélo
zasadni vyznam. Data byla sbirana v useku 1. — 11. tydne véku papousku a je mozné, ze po

11. tydnu piichazi jesté dalsi posun k dospélé vokalizaci.

8.3.2 Limity metodologie
Cilem prace bylo zmapovat ontogenezi pfirozené vokalizace papouskl Sedych a jeji
srovnani s vyvojem rané vokalizace u déti. Samoziejmé je otazkou, nakolik je v daném

prostiedi vokalizace mlad’at opravdu pfirozena. Touto otdzkou se ale nemusime nutné
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zabyvat, protoze ackoliv by se mlad’ata mohla n¢které zvuky ucit od ¢lovéka a mohla by byt
ovlivnéna laboratornim prostfedim, ¢ista vokalizace papouskt Sedych neni zcela dostupna
ani ve volné piirodé. Nebot’ tam jsou papousci zase ovliviiovani jinymi pta¢imi druhy a

pfejimaji i nékteré jejich vokalizace (May, 2004 s. 18).

Limity analyzy nahravek spocivaly predev§im Vtom, Ze papouskim nebylo na
nahravkach vzdy vidét na zobak, a tudiz nebylo mozné u kazdého zvuku ptesn¢ urcit, kdo
z mlad’at zvuk vydal. To znemoznilo zahrnout do analyzy Sir$i rozliSovani individualit v
ramci budky, kde byla Kaima a jeji bratfi. Dale nékdy vokalizovani mlad’at ptekryla
vokalizace dospélych nebo hluk zokoli a mladéci vokalizaci poté nebylo v mozné
V zaznamu rozlisit, coz spolecn¢ s nepiehlednosti situace v budkéach zptisobovalo na roviné
metodologie potize zejména v pozd&jsich tydnech, kdy uz je mladéci vokalizace velmi
podobna dospélé vokalizaci. Ve chvili, kdy mladéti nebylo vidét na zobdk a vydavalo
vokalizaci podobnou dospélé, bylo velmi obtizné uréit, zda bylo ptivodcem vokalizace mladeé

¢i dospély jedinec a to dokonce i v ptipadé, byli-li dospéli vné budky.

U srovnani s détskym preverbalnim vyvojem spocivaji limity pfedevsim v tom, Ze se
u déti nejednalo o nase vlastni data, ale 0 jiz popsana stadia. Jedna se tak piedevSim o

srovnani teoretickych modelt.

8.4 Podnéty pro dalSi vyzkum

Pro budouci vyzkumy se nabizi dal$i studium repertoaru papouskt sedych od véka
dvandcti tydnli a pozdéji. Pokud by dal$i vyzkum probihal na stejnych jedincich, bylo by
mozné doplnit poznatky o tom, zda mladéci vokalni ontogeneze vrcholi ve zkoumanych
jedenacti tydnech ¢i az pozdéji. Dal$im zajimavym tématem je Zadonéni a jeho postupné
mizeni zrepertoaru papouski Sedych. Mizi Zzadonéni zrepertoaru papouski
Sedych postupem casu uplné nebo se zachovava v redukované formé& a v dospélosti plni
urcitou funkei, napiiklad pti krmeni mezi partnery? Je mozné, ze je Zadonéni u papouskl
Sedych prerekvizitou pro nékteré volani dospélych jedincti jako je tomu v pfipad€ andulek?
Omezeni prehlednosti naSich dat nam znemoZznilo vénovat se do hloubky rozliSeni
individuality béhem vokélniho vyvoje. Pro dalsi studie se tak nabizi zjistit, zda existuji
individualni rozdily v raném vokalnim vyvoji papouskt Sedych a zda je mozné pozorovat
rozdily mezi samci a samickami. Dalsi podnéty se tykaji fenoménu vokalni hry. Je zde

uréené brumlani skute¢né¢ mozné povazovat za jev podobny détské vokalni hie? Bylo by
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mozné ho u papousku studovat detailnéji, at’ uz na pfirozeném repertoaru nebo na hlaskach
pochazejicich z lidskych jazyka? Pokud papousci skutecné pouzivaji vokalni hru, poméha
Jim v jejich socialnim uceni? To jsou otazky, které tato prace nedokazala zodpovédét a neni

zcela jisté, jestli je viibec mozné tento fenomén u papouskti néjakym zptisobem zkoumat.

Mnoho nejasnosti nadale panuje v samotném vyvoji détské vokalizace, a ackoliv jsou
urcité tendence poznatky sjednotit, stale neexistuje jasna shoda na tom, které¢ vokalizace jsou
ve vyvoji stézejni. Ve studiu v oblasti konvergence vokalniho vyvoje ptakt a lidi je mnoho
nezodpovézenych otazek predev§im na neuralni urovni. Pokud se podaii zjistit vice poznatkl
o nervovych zakladech vokalniho vyvoje, poté snad bude mozné ptesn¢ urcit blizkost

vokalniho vyvoje u ptakd, lidi i ostatnich savci.
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9. Zavér

V repertoaru papousktl Sedych do 11. tydnu véku se ndm podafilo identifikovat
nékolik kategorii volani a popsat postupné zmény v jejich vokalnim repertoaru v tomto
obdobi. U mlad’at jsme popsaly Zadonici vokalizaci, ale nezaznamenaly jsme volani, které
by mohlo byt oznaceno za kontaktni, proto nevime, zda zadonéni hraje néjakou roli pfi
ziskavani at uz kontaktnich nebo dal§ich volani. Vypozorovaly jsme také nckolik
vokalizacnich kontextti. Kontexty vokalizaci neodpovidaly kontextim pozorovanym u
dospélych jedinct, ziejm¢ také kviali nedostatku prostoru. V ontogenezi vokalniho

repertoaru jsme zjistily jen drobné individuélni odli$nosti.

Popsani rané¢ho vokalniho vyvoje papouskid Sedych ndm dovolilo posléze jej
porovnat s ranou ontogenezi détskych vokalizaci. Ve vyvoji jsme objevily n€kolik paralel
pocinaje nejran¢jSimi uzkostnymi vokalizacemi, pfes nabyvani komplexity vrozenych
vokalizaci, rozSifeni repertoaru a pies faze prechodnych vokalizaci az k vyzralym, téméf
dospélym, vokalizacim. Mezi détmi a papousky Sedymi jsme také objevily zajimavé
podobnosti tykajici se procvi¢ovani vokalniho traktu a novych zvuki. Toto zjisténi by mohlo

byt podnétné pro dalsi vyzkumy.
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