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Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Michaely Kroupové ,,Gender a pracovni sila
ve vyrobnich podnicich na Chomutovsku“.

Autorka zamétila svoji praci na popis, analyzu a kritické zhodnoceni poznatki

shromazdénych k tématu vztahu genderu a pracovni sily, konkrétné k tématu nerovnosti

v pracovnim postaveni (a odménovani) muzl a zen. Téma je v empirické ¢asti pojednano na

zaklad¢ zevrubného zkoumani udaji pochazejicich z n€kolika podniki na Chomutovsku. To

umoznuje jit autorce do hloubky (na rozdil od situace, kdy by naptiklad vyuzivala data

oficialni statistiky popisujici vyvoj v celé ceské ekonomice) a detailn€ popsat uspotradani

v rdmci prirozené existujicich ekonomickych jednotek, byt’ samoziejmé za cenu omezené

reprezentativnosti.

Jako zakladni metodu si autorka zvolila analyzu archivnich dokumentt. Za pomoci této

metodologie se pokousi popsat, jak se ménilo zastoupeni a odménovani muzl a Zen nejen ve

zkoumanych podnicich celkové, ale také na jednotlivych trovnich podnikové hierarchie.

Popis je veden srozumitelné formulovanymi vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. Analyza je

presveédCiva a jeji prezentace v textu diplomové napovida, Ze je se za ni skryva velké

mnozstvi prace. Za zajimavou (i kdyz v kontextu historické sociologie neobvyklou) povazuji i

kapitolu ,,vlastni doporuceni®, kde autorka navrhuje postup hodnoceni pracovnich pozic.

K textu mam ale i jednu zasadni kritickou pfipominku. Zejména v teoretické ¢asti je na
n¢kterych mistech obtizn€ srozumitelné, co chtéla vlastn¢ autorka vyjadrit. Nevim jaka je
pri¢ina, mize to byt jen disledek nedostatku ¢asu, ale je to rozhodné Skoda — viz naptiklad
nazev kapitoly 1 ,,pocatky postaveni Zen obecné v 19. stoleti®.

Na jiném misté€ jsou udaje prezentovany zptisobem, ktery mize byt pro ¢tenare zavadéjici —
napiiklad na strané 17 prace je citovana Deklarace prav Zen a ob&anek (,,Zena se narodila
svobodna......... ), ale z ptfedchazejiciho textu autorky jako by vyplyvalo ze jde o soucast
doplnéného textu Deklarace prav clovéka a obcana. Na stran€ 9 autorka prace uvadi, ze 40. az
60. 1éta minulého stoleti predstavuji po¢atek emancipace Zen v Ceskoslovensku, s ¢imzZ by se
dalo polemizovat a koneckoncii s tim polemizuje i diplomantka, kdyz zminuje pocatky
zenského hnuti u nas v 19. stoleti nebo volebni pravo pro Zeny vybojované uz v prvni

poloving 20. stoleti.



Vétsi pozornost bylo podle mého ndzoru potieba vénovat vyuziti literatury z obdobi pred
rokem 89. Problém neni se statistickymi udaji, ale napiiklad pievzit bez dalsiho citaci ,,pfi
posuzovani vyvoje ve vyrob¢é Valcoven trub je nutno zvlast’ vysoko hodnotit skute¢nost
[zvyraznéni MV], Ze v roce 1958 bylo dosazeno témet Ctyindsobné vyroby z roku 1947 s
poctem délniki jen asi o jednu tetinu vyssim. [Prosek, Kofinek, Engel 1959: 89]* (strana 49)

se mi nezda vhodné.

Z hlediska formalnich pozadavka (citace, ¢leni textu) je prace v poradku.

Doporucuji praci ptijmout k obhajob¢ a hodnotit ji znamkou velmi dobie
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