Oponentsky osudek na magisterskou praci Jana Krupicky

,,Makroekologicka analyza ekonomiky”

Magisterskd prace Jana Krupicky se zabyva zajimavym tématem na rozhrani mezi
ekologii a ekonomii, tématicky navazuje na pionyrskou aplikaci metabolické teorie ekologie
na charakteristiky globalni ekonomiky zr. 2011. Téma samo je intelektualni vyzvou a
vymyka se standardiim FeSenym na biologickych katedrach, nicméné aplikace ekologického
teoretického rdmce na tok energie a financi lidskymi spolecnostmi skute¢né patii do naseho
oboru. Bohuzel, prace sama se vymyka tispésné obhajovanym pracim na katedie ekologie (i
jinych pracovistich PiF UK), tentokrat v negativnim smyslu.

Ackoli prace obsahuje fadu podnétnych napadu a vysledky provedenych analyz jsou
zajimavé, jeji vysledna podoba je zcela nedotazena po obsahové i formalni strance. V praci
chybi uvedeni konkrétnich cila a testovanych hypotéz. V Gvodu je sice zminéno, Ze ve &tvrté
a paté kapitole se autor bude ,,vénovat analyze nékterych vyvoda praci z druhé kapitoly,
pfedevsim t€m o zéavislosti vyuzivané energie a velikosti ndrodnich ekonomik a témat, které
v praci Brown et al. (2011) doporucili k dal§imu zkoumani®, ale konkrétni otazky ¢tenai musi
hledat mezi fadky. Z toho vyplyva, ze neni zfejmé, pro¢ autor testuje zrovna ty vztahy, jez se
v kapitole VVysledky rozebiraji.

S absenci jednozna¢né formulovanych cilti prace a testovanych hypotéz pak souvisi dle
mého nazoru nedostateéné vysvétlena metodika. Jaka data byla pouzita, Ize vydedukovat az
z kapitoly Vysledky (v metodice se jen dozvime, z jakych zdroji pochazela). Pro mé osobné
velmi zajimavy, ale dale nijak nerozvedeny aspekt metodiky je, jak se vlastné nahrazovaly
chybéjici hodnoty ,,metodou vicenasobného vloZzeni (multiple imputation)“. Vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o zcela béZznou metodu (de facto se chybéjici data ,,vymysli“ a zjistuje
se, jak jejich hodnoty ovlivni celkovy vysledek), o¢ekaval bych vice informaci (napf. o tom,
jak byly voleny parametry rozdéleni, ze kterych se chybé&jici data generovala). Na podobna

nenaplnénd oc¢ekavani U nejruznéjsich v praci nacatych myslenek si ale ¢tenaf musi zvyknout.

Jednim z cild, které si autor zvolil a jenz je na rozdil od vétSiny ostatnich jednozna¢né
formulovany, je pokus ,,pfiblizit praci Thomase Malhuse (sic!) o rustu populace, kterou
biologové (vétsSinou) znaji jen jako zkratkovitou karikaturu sebe sama“. Ackoli s tvrzenim, ze
vétSina lidi (nejen biologi) zna myslenky tohoto myslitele ve velmi zkreslené podobé¢, lze
naprosto souhlasit, v textu o rozsahu 1,4 normostrany na konci uvodu Jan Krupicka pfilis

velky posun v tomto sméru neudélal. Podobné minimalisticka je i diskuse, a to jak rozsahem



(1,5 strany), mnozstvim literarnich odkazi (7 citaci), tak i nedostatecnou hloubkou
interpretace.

Prace obsahuje velké mnozstvi formalnich chyb, od problému se sazbou a typografii
(na str. 16 se napf. objevuje odstavec zatoulany z pasaze 0 statistickych metodéch, seznam
literatury je zcela nesourody) po jazykové (od puvabnych pieklept jako ,,promarnic misto
primarni produkci na str. 32 po chyby, jez ¢tenaie pobavi, ale zcela zméni smysl textu
(napt. "makroskopickd prokaryota, u nichZz se projevuje omezeni rozvodnymi sitémi v

tk&nich organismu", str. 8).

Zavérem mohu shrnout, ze byt se Jan Krupicka vénuje velice zajimavému tématu,
k némuz rozhodné ma co fici, a ziskal pravdépodobné dobie publikovatelné vysledky, jeho
magisterska prace nespliuje standardy o¢ekavané od praci obhajovanych na PfF UK v oboru

ekologie a proto ji nemohu v soucasné podob¢ doporucit k iispéSné obhajobé.
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