Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Krupitky ,Makroekologicka analyza ekonomiky”

Diplomové préce na prvni pohled zaujme svym malym rozsahem, na druhy jiZ pfi zb&Zném
prolistovani mnoZstvim formalnich nedostatkd (pfeklepd, gramatickych chyb, chybéni odkazli na
obrazky v textu, nepfesnosti, chyb ve formatovani —na stranach 15 a 16 se na zavér uvodu napfiklad
zjevi ¢ast metodiky, atd.). Prace by si jiZ z tohoto davodu zaslouZila prepsat.

Tyto daleZité formalni nedostatky by snad mohl za ur&itych okolnosti vyvaZit dokonaly vécny obsah
prace, i k nému maZe mit vak ¢tendf fadu pfipominek. Uvod je ¢tivym Gvodem do zajimavé
problematiky, samotné provedeni studie je véak na maj vkus dosti povrchni:

1)

2)

3)

4)

Autor sam uvadi, Ze i proponenti Metabolické teorie ekologie upoustéji od ,univerzainiho®
mocninného exponentu %, v préci se ho v3ak drZi a neustale polemizuje v podstaté jen

s timto &slem. Do hlubgich a podrobné&jsich tvah o divodech gkalovani ekonomik se
nepousti.

Autor sam uvédi, Ze si néktefi autofi teprve docela nedévno vaimli nelinearity ve $kalovani
metabolismu v log-log vyneseni (Isaac a Carbone 2010, Kolokotrones et al. 2010) — i kdyZ
bych se zdrahal fict, Ze objevili ,exponencialni kfivku“, jak je uvedeno na str. 8. Proc€ tedy
nebyla testovana nelinearita? Je patrna v zavislostech na str. 20, 21, 23 (zde je dosti zjevnd),
24. Nelinearita by mohla byt daleZitym voditkem pro vhled do procesti zodpovédnych za
gkélovani ekonomik.

Samotné statistické testovani a jeho vysledky nejsou dobfe popsany a uvedeny. Jaka linedrni
regrese byla pouZita (OLS, RMA?)? Pfimka méa dva parametry, je viak vidy uvedena jen
smérnice a to je$té bez odhadu chyby (nékdy s s konfidenénim intervalem), u modelu nestaci
jen popsat prumér jednoho parametru a r? . Testoval autor fit modelu (rozloZeni rezidudld,
ulitlé hodnoty apod.)? Celd metodika je psana velmi minimalisticky, nejde jednoznacné
rozhodnout o spravnosti mnohych postupl — napf. kolik dat bylo doplnéno metodou
vicenasobného vloZeni? U metod taky nestadi popsat, v jakém programu byly analyzy délany,
ale je zapotiebi nastinit smysl analyz.

Zamyélel se autor nad nezavislosti dat? Jak si poradit s pseudoreplikacemi? Nediskutuje napf.
ani prostorovou &i jinou autokorelaci (ekonomiky statd v rdmci EU jsou znaéné provazané)...
Minimalné u zavislosti na stranach 27, 28, 29 a 30 jsou pseudoreplikace zjevné a pouZitd
metoda je teda velmi hruba a troufam si Fict, e nespravnd, minimainé bude ovlivnén odhad
konfidené&niho intervalu.

Vysledky jsou psany velmi lezérné (viz napf. chybéjici statistiky u testd), prolinaji se s diskusi.
Samotna diskuse je pak krati¢ka, neni vedena jako pedlivé zasazeni novych vlastnich vysledkl
do stdavajiciho kontextu. '

Celkové& na praci hodnotim kladné téma, docela se mné libi Gvod. Prace je neexperimentalni,

autor vyuzil stavajici data, pravé proto jsem predpokladal, Ze o to vétsi peclivost bude vénovana
statistickému zpracovani dat a diskutovani vlastnich vysledka. , {/ W@
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