Skolitelsky posudek na diplomovou praci Jana Krupicky ,,Makroekologicka analyza ekonomiky*

Moje role coby skolitele zde byla velmi limitovana, ponévadz a¢ jsem diplomantovi dlirazné napsal, Ze text
prace potrebuji vidét nejpozdéji Ctyfi tydny pred terminem, nevidél jsem jej az do terminu odevzdani a
dokonce ani potom (préci jsem si musel stdahnout ze SISu). Kromé par konzultaci ohledné provedenych
analyz jsem tedy nemohl do prace nijak zasahovat. Vyhodou je, Ze tento posudek tedy mohu koncipovat
jako poznamky, které bych byval svému diplomantovi poslal, kdyby mi predlozeny text poslal ony ¢tyfi
tydny prfed odevzdanim. Napsal bych mu néco v tomto smyslu:

1. Ty analyzy vypadaji zajimavé a pfijdou mi cenné — sice nefikaji o moc vic nez ty citované prace, z nichz se
vychazelo, ale jsou detailnéjsi a presvédcivéjsi. Presto by se daly vylepsit. Jako datové body v nich totiz
vystupuji jednotlivé zemé v riznych letech, diky ¢emuZ rozhodné nejde o nezavislé hodnoty. To sice
nemusi nutné vadit pfi stanovovani prislusnych skalovacich koeficientll (ovSem uz ano pfi stanovovani
konfidencnich intervald), ale stejné by bylo vhodnéjsi udélat analyzy zvlast pro roky a zvlast pro zemé
(tfeba jen pro posledni rok), a/nebo udélat smiseny model, kde by roky i zemé figurovaly jako ndhodné
efekty, a ty vlivy by se testovaly proti sobé. Tim by se mohly ziskat i nové, netrivialni vysledky.

2. Nejsem si Uplné jist, jak interpretovat vysledky tykajici se jednotlivych sektor( pramyslu, zvlast kdyz se
srovnava hruba pridana hodnota téch sektorl s celkovou energetickou intenzitou ekonomiky. Vzhledem
k tomu, Ze apriori neni dané, kterd velicina je zavisla a kterd nezavisla, bylo by mozna vhodnéjsi osy
prehodit a studovat, jak rostou jednotlivé sektory s celkovou spotfebovanou energii (a vyslo by, Ze
nejméné roste zemédélstvi, coz dava celkem smysl). Nad témi souvislosti mezi veli¢inami v PCA by taky
stdlo za to se vic zamyslet — to, Ze jsou dvé Sipky u sebe, neznamen3, Ze veliciny skutecné koreluji (jde
jen o dvojrozmérnou projekci vicerozmérného prostoru). V kapitole vysledky taky zcela chybi komentar
k obr. 12, ktery pfitom reprodukuje zakladni vztah zminény (a zobrazeny) v Uvodu.

3. Text velké &asti kapitol je nedostate¢ny. Uvod sice predstavuje docela pékny prehled problematiky
(jakkoli podkapitola o Malthusovi plisobi nadbytecné), ale nezabyva se poradné tim, proc prace vznikla,
k ¢emu sméfuje a jaké jsou presné testované hypotézy. Navic nékteré formulace jsou vyslovené
nespravné; neni napriklad pravda, Ze (str. 7) Boltzmannova konstanta predpovida kinetiku zakladnich
reakci (ostatné konstanta nic pfedpovidat nemUiZe) nebo Ze (str. 8) exponent % predstavuje pomér mezi
objemem a hmotnosti organismu a rychlosti metabolismu. Tvrzeni, Ze tfitvrtecni exponent je obvykly
pro makroskopicka prokaryota uz svédci bud o totdlni neznalosti nebo dokonalé nepozornosti autora
(bohuzel z nasledujicich vét plyne, Ze autor nerozeznava bakterie od protist a jakoby nevédél, ze
bakterie jsou prokaryotni, coZ je u studenta biologie zavazny problém). Zcela nedostatecna je kapitola
Diskuse, tu by bylo potfeba rozvést aspon na dvojnasobnou délku. Mimochodem pfijde mi, Ze to, Ze
sluzby taky skaluji s energetikou, nutné neznamena, Ze jsou ji kauzdlné omezeny (a Ze tedy ,andélsky
rist” je v principu nemozny) — ony totiz prosté nutné skaluji s jinymi aspekty ekonomiky, bez ohledu na
energetiku. Pofad je totiz hlavni problém s tim, Ze alometrické vztahy neposkytuji informaci o tom, co na
¢em skutecné zavisi. A to by se mélo mimo jiné do detail( diskutovat.

4. Na formdlni strance je tfeba jesté hodné zapracovat, text obsahuje spoustu preklep( a vysinuti z vétnych
vazeb, nemluvé o chaotickém tisku, kdy nadpisy kapitol jsou vétSinou na poslednim radku stranky a na
str. 15-16 je misto konce Uvodu odstavec z metodiky, ktery tam vibec nepatti (a nemluvé o jednotném
zformatovani referenci). Takhle je ta prace problematicka z ryze formalnich dlvodu. Je jasné, Ze kdyz je
nékdo disgrafik, tak ma potize naptiklad rozlidit Smilauera od Simanuela nebo ,,Principal component
analysis” od ,,Primary component analysis“ (str. 19), ale pravé proto je témhle vécem vénovat pozornost
(a ja bych byl ptipraven tyhle drobnosti opravit).

BohuzZel, tyhle véci jsem nemél Sanci napsat ty Ctyfi tydny pred odevzddnim, takZe prdace trpi vSemi

zminénymi nedostatky. Jejich zhodnoceni nechdvam na oponentech.
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