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Oponentsky posudek doktorské diserta¢ni prace
VYBRANE OTAZKY SKOLSKE KOMUNIKACE
magistry Romany Prouzové

FORMALNI A OBSAHOVA STRANKA DOKTORSKE DISERTACNI PRACE

Po formélni strance predklddand doktorska disertani prace magistry Romany Prouzové
s nazvem Vybrané otdzky Skolské komunikace obsahuje 134 stran textu. Tim spliiuje vSechny
pozadavky kladené na rozsah doktorské disertaéni prace. Rovnéz typografické zpracovani
textu doktorské disertani prace v textovém editoru WORD je plné v normé odpovidajici
viem pozadavkim kladenym na typografickou upravu pisemnosti tohoto druhu.

Po obsahové strance je predkladand doktorska disertatni prace tvofena témito Castmi:
UVODNI VYKLADY; ZAKLADNI POJMY, POJETi PEDAGOGICKE A $KOLSKE KOMUNIKACE U NAS,
CILE PRACE; NOVEJSI MONOGRAFICKE PRACE Z OBLASTI PEDAGOGICKE KOMUNIKACE A
$KOLSKE KOMUNIKACE V CR A SR; PRIKLAD SOUCASNEHO FILOZOFICKEHO POHLEDU NA
RECOVOU KOMUNIKACI — JEHO VYZNAM PRO DALSi ROZVOJ SKOLSKE KOMUNIKACE; POJEM
FUNKCE Z HLEDISKA SKOLSKE KOMUNIKACE; VE SKOLE MAME UCIT (CESKY) KOMUNIKOVAT,
NEBO PREZENTOVAT (TRADICNi) GRAMATICKOU TEORII? K VYZKUMU MLUVENOSTNI
KOMPETENCE DETI NA ZAKLADNIM STUPNI; NEKTERE ASPEKTY PEDAGOGICKE A DIDAKTICKE
KOMUNIKACE; NESTANDARDNI PRVKY V MLUVE DETi; VYZKUM DIFERENCNICH SCHOPNOSTI]
DETi VE VZTAHU SPISOVNOST — NESPISOVNOST; RIZENE VYPRAVENI DETi; OBSAHOVE A
METODICKE PROBLEMY VYUCOVANI PRVNIMU JAZYKU; ZAVEREM; RESUME; LITERATURA,

OBSAH.

Cilem 8kolské komunikace predkladanou doktorskou disertadni praci Vybrané otazky Skol-
ské komunikace formulované je postihnout rozvoj védomostnich a dovednostnich urovni déti
v oblasti feové kompetence; analyzovat hlavni typy komunika¢nich vztahii v podminkach

Skolské komunikace jako fizené dialogické komunikace a na zdkladé empirickych vyzkumu



hledat cesty vedouci k optimalizaci procest tohoto fizeni; vidét verbalni i neverbalni komuni-
kaci v jeji jednoté a chipat metodiku vyudovani prvnimu jazyku, tj. fe¢i matefské v tomto
$ir$im ramci komunikaénich procesi.

Vlastnim cilem pfedkladané prace (srov. s. 11) je: a) zhodnoceni a ur¢itd syntéza dosavadnich
vysledkli $kolské komunikace, b) empirické ovéfeni a zodpovidani n&kterych naléhavych a
dosud v tomto kontextu malo feSenych otézek, ¢) posoudit moznosti jak reflektovat charakter
a kvalitu vztaht uditel — 2ak v procesech Skolské komunikace s perspektivou optimalizace
téchto vztahi.

TEXT POSUZOVANE DOKTORSKA DISERTACN{ PRACE

Posuzovana price havazuje teoreticky na pedagogickou komunikaci (u nas pfedeviim Mareg,
Kiivohlavy, Pricha, na Slovensku zejména Gavora aj.) a ddle rozviji vyzkumy zahrnované
nejéast®)i pod oznateni Skolskd, &i Skolni komunikace, Zkolni dialog, Zkolsky diskurz.
S odvolanim na E. Héflerovou autorka zjistuje, Ze jsou to z hlediska obsahu i rozsahu terminy
v podstaté synonymni (proto déle uzZiva zastupné spojeni Skolska komunikace). Jde o okruh
disciplin pfedstavujici mezioborové vztahy mezi pedagogikou, socidlni psychologii, do jisté
miry i filozofii. Klade si otdzku, jaka je v soudasnosti pozice téchto disciplin v ramei véd o
vychové a vzdélavani, zejména pak jaka stanoviska k t€mto disciplinam zaujima obecna pe-

dagogika.

Na zakladé porovnéani nékolika novéjsich praci zamérenych na obecnou pedagogiku dospiva
k zavéru, Ze nelze ptehlédnout rostouci ilohu pravé téchto disciplin, coz je zej-
mé ohlasem zvy$ujici se pozornosti procesim komunikace vhumanitnich
védach v poslednich desetiletich. Pozornost vénované t¢mto disciplindm zaroveil prohlubuje a
systematizuje mezioborové ztetele v pedagogice. V porovnavanych pracich je
ziejmé, Ze prohlubujici se mezioborové zaméteni jakéhokoli védniho oboru — v nasem piipadé
tedy pedagogickych véd/véd o vychové a vzdélani — neni v rozporu s pojmovou a
systémovou vyhranénosti oboru. Naopak - tato orientace pfipomina potfebu
pfedmét, metody 1 pojmové prostifedky v mezioborovém ,konkurendnim* pro-

stedi vymezit vyhranéné a diferenéné.

V daldi &asti prace jsou formulovany cile préce, zdkladni pojmy vySe uvede-
nych disciplin a je podrobnéji vyloZeno pojeti pedagogické a Skolské

komunikace u néas.



Doktorandka R. Proudovéa vychazi ze vztahu uéitel — Zak, charakterizuje teoretické prostiedi
spoledenské komunikace jako zakladni zdroj formulovani pfedmétu a metod Skolské komuni-
kace, pfipomina i zdroje spo&ivajici v sémiotice a ve filozofické inspiraci, charakterizuje po-
drobnéji vyvoj pojmu 3kolské komunikace. Obecné cile t&chto vyzkumi spatfuje: 1. V posti-
Zeni rozvoje znalostnich a dovednostich trovni déti ve vztazich s rozvojem fecové kompe-
tence. 2. V analyze hlavnich typl komunika&nich vztahl v podminkach $kolské komunikace
jako fizené dialogické komunikace (pfi rozdifeném chapani pojmu dialog) a na zdkladé empi-
rickych vyzkumi, v hledani cesty k optimalizaci procesh tohoto Ffizeni, tedy feového plso-
beni uditele a pedagogického pracovnika pfi disledné interakénim, dynamickém chapani pii-
sluSnych procest. 3. V chapani verbélni a neverbalni komunikace v jejich vzdjemnych vzta-
zich a se zietelem ke vztahiim i ekvivalenci mezi psanosti — mluvenosti, mezi verbalni — ne-
verbalni komunikaci. 4. V chapani metodiky vyuovani prvnimu/matefskému jazyku zasadné

v tomto $ir$im ramci komunikaénich procest.

V dalgi ¢&éasti disertace charakterizuje nové&j§i monografické prace

z oblasti pedagogické a §kolské komunikace v CR a SR. Jsou zde analyzo-
vany pravé ty vyznamnéj$i éeské a slovenské monografické prace, (Slan€ova, Svobodova,
Hoéflerova), jejichZ prostfednictvim se na bazi pedagogické komunikace formuje $kolska ko-
munikace, pfiemZ je podrobnégji pfipomenut vyvoj tohoto oboru z klasickych vyzkumi dét-
ské teci, vliv sociélogie, psychologie i tradiéni (pFedstrukturalistické) lingvistiky. PovaZuje za
potfebné vedle interdisciplinarniho kontextu lingvistického a socidlné

psychologického pfipomenout i kontext filozoficky. Soudi Ze, také

tento kontext mé vyznam pro dal$i teoreticky a metodologicky rozvoj

§kolské komunikace. Na piikladu kritického postoje J. Derridy k nazortim klasického
jazykovédného strukturalismu je poukézano na uzitenost jiného neZ \zce instrumentalistic-
kého, netradiéniho pohledu na jazyk v podminkach kazdé spoledenské komunikace, tedy i
v podminkach $kolské komunikace. Jde o védomi toho, Ze piirozeny jazyk tu neni jen nastro-
jem uZivanym v procesu vzdélavani a vychovy pedagogem, ale Ze jde do znaéné miry o pro-
stiedi a limitu, kterd spoluuréuje podstatnym zpiisobem podminky pro interaktivni mecha-

nismy vychovného a vzdéléavaciho procesu.

PHi formulovéani a rozvijeni metod Skolské komunikace mé pochopitelné znaény vyznam i
zietel lingvisticky. Proto se autorka nejprve zabyva pojmem funkce z hlediska lingvistického
pravé se zietelem ke $kolské komunikaci. Vychazi z jeho klasického strukturalistického pojeti
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(de Saussure, Hjelmslev, Teze PLK). Konstatuje, Ze velkou pfednosti je, Ze pravé Teze PLK
vénuji v jedné ze svych &asti (Uziti novych smért lingvistickych na $kolach stfednich) samo-
statnou pozornost tomuto problému. Analyza této &4sti Tezi ukazuje, Ze jiZ tam byly poloZeny
zaklady k soufasnym nazorim na funkci fedi ve vychovném a vzdélavacim procesu, k nimz
formujici se vyzkum pedagogické a $kolské komunikace dosel jinymi cestami.

V dalsi ¢asti pfipomind, Ze z hlediska $kolské komunikace ma zcela zvl&3tni a vysadni posta-
veni péle vénovana ve $kole prvnimu/matefskému jazyku. Soudi, Ze jeho zvlastni postaveni
lze pozorovat na zakladé néasledujici otazky: Mame ve 8kole u¢it (¢esky) komunikovat, nebo
prezentovat (tradi¢ni) gramatickou teorii? Tato &ast prace fedi v ndvaznosti na pfedchozi vy-
klady odpovéd’ na poloZenou otazku, a to nikoli z hlediska &isté teoretického a programového,
nebot’ komunika¢ni orientace 8koly je dnes b&Zné& proklamovana, ale z hlediska praxe a real-
ného stavu. Konstatuje, Ze vyuka prvniho/mateiského jazyka ma charakter piedmétu ramco-
vého, instrumentélniho, operacionalniho, jenZ vytvafi ,,operacni prostfedi“ pro vzdélavaci a
vychovné pisobeni jako celek. Jestlize ma tuto svou funkci plnit, musi v€novat vyvaZenou
pozornost nejen problematice psané komunikace ( na niZ je tradi¢né tento pfedmét zaméren
predevsim), ale zejména rozvoji a kultivaci komunikace mluvené, pfedev$im jejimz prostfed-
nictvim se vzdélavaci proces uskute€iiuje. Pravé proto v€nuje empirickou ¢ast otdzkdm a pro-
blémim spojenym s touto strankou Skolské komunikace. Vyzkum miuvenostni komunika&ni
kompetence déti na zdkladnim stupni je tu zaloZen na vyzkumnych sondach realizovanych
metodou zﬁéaéméného pozorovani déti. Metoda spociva na principech britské pedagogické
etnografie a umoziuje zcela v souladu s vy$e vyloZenym pojetim $kolské komunikace pozo-
rovat vice méné stabilni skupinu déti v celé §ifi jejich $kolniho Zivota. Umoziiuje dynamickou
reflexi pribézného stavu, sleduje stav a vyvoj komunika¢ni kompetence déti prisluiné vé€kové
kategorie. Vzhledem k cilim préace je pozorovani zaméfeno:

1. Na sledovani promén komunikace Zak — ucitel v ramci pfechodu mezi prvnim a druhym
stupném zakladni $koly vzhledem k tomu, Ze dochdzi na druhém stupni na rozdil od prvniho
stupné k predmétové diferenciaci uciteld, dochézi tudiz k dosti podstatnému rozruseni komu-
nikaénich stereotypi (v pozitivnim i negativnim smyslu).

2. Na jednotlivé lexikalni a gramatické jevy — jejich osvojovani v ramci vyuky prvniho jazyka
a na vysledky tohoto osvojovani v procesu realné kolské komunikace. Pozomost je tu zamé-
fena na ovéfeni hypotézy, Ze tradi¢né pojaty proces osvojovani spisovné kompetence v psané
i mluvené podobé miZe byt zdrojem regresu nebo dokonce destrukce ptivodni predskolni,

zejména mluvenostni kompetence déti.



3. V disledku toho na vztah spisovnost — nespisovnost, na ,,poruchy normy“ v procesu osvo-
jovéni tohoto funkéniho protikladu v ramei vyuky prvniho jazyka a vysledky a diisledky toho-
to osvojovani v procesu $kolské komunikace .

4. Pro kultivaci a rozvijeni mluvenostni kompetence mé podle autorky mimofadny vyznam
fizené vypravovani déti, které velmi dobfe formuje védomi vztahu mezimluvenou a psanou
komunikaci, funkéné opodstatnénymi prvky nespisovné komunikace v rimci $kolské komu-
nikace véetn€ zvl4stnosti, které se tykaji uméleckého literdmiho diskurzu.

5. Rozpoznavaci schopnost zamétfena na vztah psané a mluvené komunikace i na vztah spi-
sovné a nespisovné komunikace mluvené, kterd byla nejprve sledovana metodou zucastnéné-
ho pozorovani, je konfrontovana s experimentalnim vyzkumem diferen¢ni schopnosti déti ve
vztahu spisovnost nespisovnost. Jde o testovani metajazykové schopnosti tyto diference roz-

poznavat.

PRIPOMINKY K TEXTU POSUZOVANE DOKTORSKA DISERTACNI PRACE

Bylo by skoda z odborného hlediska nevyuzit moZnosti dotazat se autorky tak kvalitni doktor-
ské diserta¢ni prace alespori na tyto dvé otazky:

1. Z citace z Alternativniho vzdélavaciho programu zvlastni $koly pro Zdky romského etnika
(www. vuppraha.cz) se naskytd otdzka verbalnich projevii v matematice (s. 70), které byvaji
détmi, jak konstatuje autorka, velmi ¢asto formulovéany ve spisovném jazyce, v naSem piipadé
u dé&ti romského etnika, se kterymi rovnéZz autorka pracuje. Viz: ,,Hlavnim ditvodem Skolni
neuspésnosti velkého poctu romskych zZdaku je jejich nedostatecna znalost ceského (ale casto i
romského) jazyka, z CehoZ vyplyva znacné ztiZeni komunikace romskych déti s ostatnimi détmi
i s ucitelem...“

Je otazkou, zda-li je mozno na zakladnim stupni ¢eské Skoly pfi vyuce eského jazyka a lite-
ratury a i matematiky vyjit z mateiS$tiny romskych Zaku, tj. z romstiny, resp. z nékterych ro-
mlektd, kterou mhohdy nemaji dostate¢né zvladnutou a jak nasledné romské Zaky udit jazyk
Ceské skoly, pro néz jde o jazyk cizi, rovnéZ mnohdy nedostateéné zvladnuty, a to navic ve
spisovné podobé ceské?

2. Podle Alternativniho vzdélavaciho programu zvlasmi Skoly pro Zdky romského etnika na-
sledné plyne, Ze inicidtorem usili o zlepSeni komunikace $koly s romskymi rodi¢i patrn€ ne-
budou rodice. Proto by to méla byt &eska $kola, ¢edti uditelé a romsti asistenti v roli prostfed-

nikl. Viz: ,, Zdkladni vztahy a postoj déti ke Skole ovliviwji pFedevSim rodice. Postoj romskych
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rodicit k praci Skoly je zpravidla spife negativni. Vzdéldni nepFedstavuje pro vétsinu rom-
skych rodin hodnotu, o niz by bylo tfeba usilovat. Vysledkem nemotivujiciho viivu rodiny je
pak nezdjem romskych déti o Skolu, absence jejich domdci pFipravy na vyudovdni, z feho? pak
Dlynou nedostatecné znalosti romskych Zdki, Spatné znamky z mnoha pFedmétii, nespokoje-
nost Zdakii ve $kole, jejich negativni postoj ke vzdélavani, zdskoldctvi, a zacarovany kruh se
uzavird. '

Ukolem skoly je ziskat ditvéru romskych rodici, aby pochopili, Ze Skola nechce jejich
détem ubliZovat, nebude je diskriminovat, ale naopak jim chce pomoci k ziskani uplatnéni
v Zivoté, zvy§it jejich zdjem o vzdélavani jejich déti a hledat cesty, jak je informo-
vat o jeho vyznamu, funkci a prubéhu, zaangaZovat je na jeho uspésSnosti a zapojit je do
aktivit §koly. K zlepieni kontaktii s romskymi rodiéi nepostaci kondni t¥idnich schiizek,
které pravé tito rodice vétSinou nenavitévuji. Je tieba vytvdret pfileZitosti k neformdlnim se-
thkdnim, kdy napr. mohou romsti Zdci prezentovat vysledky svych Cinnosti pFed svymi rodici
(besidky, vystavky praci, $kolni oslavy apod.). **

Lze, opfeme-li se o citovany text, uvedeny zalarovany kruh rozeviit, a to G¢innou $kolskou
komunikaci?

SOUHRNNE LZE PREDLOZENOU PRACI CHARAKTERIZOVAT TAKTO
Jde o praci vyvazenou, pokud jde o proporce teoretické a empirické slozky.

Z teoretického hlediska je pfinosem rekapitulace dosavadniho vyvoje $kolské komunikace
z vychodisek reprezentovanych klasickou pedagogickou komunikaci u nas, pfipomenuti star-
Sich tradic interaktivniho komunikativniho pojeti vyuky prvnimu jazyku, zdGraznéni filozo-
fickych podnétii pro dali rozvoj vyzkumi v oblasti 3kolské komunikace a zdiraznéni speci-
fické funkce vyuky prvnimu jazyku.

Empiricka ¢ast je zdatilou sondou do procesti Skolské komunikace, pfednosti je metodologic-
ky korektni popis komunikaénich procesi, ktery je vZdy teoreticky zhodnocen a interpreto-
van. Vyznamna jsou zejména zjisténi tykajici se poZadavku interaktivni komplexity procesid
skolské komunikace zahmujici i respekt pedagogického plisobeni ve 3kole k podminkam da-
nym vyvojem predSkolni a mimoskolni komunika¢ni kompetence.



Z toho vyplyva, Ze predloZena prace a) aktualné reaguje na problematiku vybranych otizek
$kolské komunikace; b) prace splnila, resp. pekrogila poZadavky kladené na disertadni praci
v rémci doktorského studia; ¢) metodologie uZita v diserta¢ni praci je pln€ adekvatni metodo-
logickym smérim aplikovanych hlavné po roce 2000 — tomu odpovidaji i zvolené metody; d)
pii formulovani a rozvijeni metod Skolské, resp. pedagogické komunikace autorka nové zdu-
raznila i zfetel jazykovédny; e) pro dal$i rozvoj v&dy a i pro spoleenskou praxi je zformulo-
van autor¢inou kapitolou s otdzkou, Mame ve $kole ucit (¢esky) komunikovat, nebo prezento-
vat (tradi¢ni) gramatickou teorii?; f) disertani prace spliiuje, resp. vyrazn& prevy3uje pod-
minky kladené na doktorandské fizeni.

ZAVER

Konstatuji, Ze predloZzenda prace nesporné spliiuje — soudim, Ze
vyrazné prevySuje — pozadavky kladené na disertani préci
v ramci doktorského studia, proto ji doporuluji k obhajobé a
po jejim Uspé€Sném prubéhu navrhuji udéleni hodnosti Ph.D,

v oboru pedagogika.

Prof. PhDr. Karel Kamis§, CSc.

Katedra bohemistiky Pedagogické fakulty
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad La-
bem

V Praze dne 17. éervence 2006



