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Anotace

Diplomova prace ,,K problematice casu se zamétuje na pojednani a predestfeni
problematiky Casu a temporality a uchopeni téchto fenoméni v pracich vybranych
filosofi. Prace je inspirovana klasickou otdzkou ,.co je (to) cas?*, ackoli se na ni
nesnazi pfimo odpoveédét. Aristotelova a Augustinovo pojeti jsou analyzovana v prvni
Casti prace a jsou prezentovana coby zakladajici, kviili své dilezitosti. Druhd ¢ast prace
je posléze zaméfena hlavné na filosofy casového védomi a ontologického chéapani
temporality byti — Husserla, Heideggera. Na jejich koncepty navazuje kritické doplnéni
pohledii Bergsona a Sartra; do diskuze je zde také ptiveden pohled Peirce. Poté
nasleduje hruby narys védeckého pojeti s nastinénim Whiteheadovy koncepce. Druhd
Cast je zakoncena kratkou komparativni sumarizaci prace, zalozenou na dvou hlavnich
fenoménech sukcesivity a temporality nasledované zhodnocujicim zavérem.
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Annotation

The thesis “To the problem of time” aims to treat and discuss the problem of time and
temporality and understanding of these phenomena in works of chosen philosophers.
The work is inspired by the classical question “what is (it) time?”, although it does not
attempt to answer it directly. The concepts of Aristotle and Augustine are analyzed in
the first section of the work, so these are presented as the founding ones due to their
importance. Afterwards, the second section of the work focuses mainly on the
philosophers of the time-consciousness and ontological understanding of temporality of
being — Husserl and Heidegger. Their concepts are followed by a critical
supplementation of the views of Bergson and Sartre; the view of Peirce is introduced
into the discussion here. The rough outline of scientific points follows with the outline
of Whitehead’s concept within. The second section ends with a short comparative
summarization of the work based on the two main phenomena successivity and
temporality followed by an evaluative conclusion.
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Problematika ¢asu je ve filosofii pojednavana hojné a témét kazdy
myslitel se ji aspori ¢astecné vénuje ¢i se k ni vyjadfuje. V tomto
schematickém prehledu narysového charakteru budiz tedy
jmenovani ti nejdtilezitéjsi s hlavnimi dily (uvadéné v ptvodnim
jazyce, vyjma fteckych dél), ktefi se k problematice vyjadfili
vyraznéji:

PLATON, [dialogy] Timaios, Theaitetos, Parmenidés; ARISTOTELES,
Physica,  Ethica  Nicomachea; PLOTINOS, Enneadés  (II);
AUGUSTINUS,  Confessiones; THOMAS  Aquinas, Summa
Theologica; DESCARTES R., Principia Philosophiae, Meditationes de
Prima  Philosophia; LOCKE ]., Essay Concerning the Human
Understanding; Kant 1., Kritik der reinere Vernunft; HEGEL G. W. F.,
Phinomenologie des Geistes, Enzyclopdidie der philosophischen
Wissenschaften; SCHELLING F. W. J., Weltalter; PEIRCE C. S., The
Law of Mind, Issues of Pragamticism; JAMES W., The Principles of
psychology; HUSSERL E., Vorlesungen zur Phinomenologie des
inneren Zeitbewufitseins; BERGSON H., Essai sur les données
immédiates de la conscience, Durée et simultanéité. A propos de la théorie
d'Einstein, WHITEHEAD A. N., Process and Reality, Science and the
modern world, MACTAGGART J. E., The Unreality of Time;
HEIDEGGER M., Sein und Zeit, Zeit und Sein; SARTRE ]. P., L'Etre
et le Néant; FINK E., Spiel als Weltsymbol; LEVINAS E., Totalité et
infini, Essai sur lextériotité; PATOCKA J., Pfirozeny svét jako
filosoficky problém, Vécnost a déjinnost; amnoha dalsi dila, at uz
pramenného, ¢i sekundarniho charakteru.

Pouhym vyslovenim slova ,,Cas* se otevird nesmirn¢ Siroka a velmi hluboka

a dozajista velmi mlhava a misty az temna problematika. Obzvlasté pak v dnesni dobé,
kdy je kazdy ¢lovék uspéchany a jednou z nejCastéji vyslovovanych vét se stala véta:
»Nemam cas.* AvSak je pravda, Ze tato prace neni o tom, jak je vyuzivan Cas lidmi
a mezi lidmi, nejCastéji pfinejmensim ne-dobie. I tyto situace, at’ uz nejasnost tématu,
tak 1 jakysi podeziely ,,nedostatek* casu, ktery nas v poslednich dobach obklopuje, staly
u zrodu této prace — ¢i pfinejmensim motivovaly k jejimu vzniku. Tato motivace je také
hnana jesté dal§imi faktory. Zejména to pak jsou faktory souvisejicimi s nejasnosti
tématu. Vzdyt jen takové zédkladnim zptisobem polozené otazky, jako ,,co je (to) cas?*

Cl ,,existuje viibec cas?*, nejsme schopni jednoduse a jednoznacné zodpovédet. A tato
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nevyjasnénost jen podporuje a podnécuje dalSi a dalsi tdzani. Problematika Casu je
samoziejmeé také provazana s uchopovanim casu z pohledu ¢lovéka jako konecné entity,
ktera vi, Ze jeji konec nekdy nastane, le¢ nevi kdy — tedy si je Casu védoma a to jiz vzdy.
Tento ,,konecnostni* aspekt ¢lovéka je pak dalsim z fady motivatort k tivahdm o povaze
Casu a jeho nazirdni se svymi logickymi dopady i ptesahy do etiky.

Velmi obtizna, le¢ vecelku zakladni a zna¢né zasadni otdzka ,,co je (to) cas? “, na
niz se snazili najit odpovéd mnozi filosofové v pribéhu dé&jin, je otazkou, ktera
dozajista velmi laka i dnes. Tato otdzka tedy také budiz chapana jako jakasi privodni
otazka celé této prace, a€ se na ni prace nesnazi pitimo odpovédét. Hlavnim zamérem
této prace je podat jakési predestieni feSeni této otazky u vybranych filosofi
a naslednou percepci jejich vychodisek v postmoderni dobé a to nejen ve filosofii, ale
isohledem na jina pole a jejich uchopeni problematiky casu a jejich pripadné
porovnani. Drazem pak je chapani temporality a sukcesivity u téchto autort, ponévadz
tyto dva fenomény jsou stézejni pro zkoumdni cCasu. Prace si nemiize narokovat
komplexni a detailni rozpracovani vSech teorii ¢i koncepci casu déjin filosofie, nebot’ na
to zde neni dostatek prostoru. Nicméné se chce pokusit predestfit prameny badani
a chapani Casu, zejména pak v antice — Aristotelés a Augustin -, a jejich praci s nimi
v dobach vice méné soucasnych. Aristotela a Augustina je mozné povazovat za
zakladatele systematického pfemysleni o Case, ackoliv jejich ptistupy se ponckud lisi.

Dal$im bodem diirazu by pak mélo byt nazirdni ve filosofii takzvané evropské ¢i
kontinentalni — zastoupenou zejména Edmundem Husserlem a Martinem Heideggerem,
ktefi jsou doplnéni o stanoviska Henri Bergsona a Jean-Paul Sartra. Sartra je mozné
povazovat jako protipdl viici pozicim Heideggera a v piipad¢ Bergsona je tomu tak, ze
jeho pohled na téma je velmi blizké pohledu Husserlovu, nicméné Husserltiv pohled je
diky své uz$i vymezenosti dislednéjsi. Pro doplnéni zde je pak jesté uveden pohled
Charlese S. Peirece, amerického filosofa, jehoz pojeti je zalozeno na obdobném
programu jako pojeti Husserlovo, jejich pojeti vSak vznikla nezavisle na sob¢.

V dalsi casti je pak pojedndno o case ve vztahu k védé (pfirodni), kde
samoziejmé dominuje fyzika. V této casti je veénovana pozornost Alfredu
N. Whiteheadovi. Hledisko Whiteheadovo je posléze doplnéno pojednanim tématu
temporality a sukcesivity, které je stéZejni pro problematiku ¢asu a na jehoz poli se

protinaji stanoviska pfirodovédecka se stanovisky filosofickymi.



Dtivodem pro volbu téchto autorti je zejména jejich soucasnost, nebot’ se jedna
o vybér filosofl, ktefi zili a ptsobili ptiblizné ve stejnou dobu (rdmcoveé od poloviny 19.
stoleti do poloviny 20. stoleti). Dalsim z divodi je pak i to, Zze se mezi sebou
myslenkové ovliviiovali (napf.: Husserl ovlivnil Heideggera a Sartra; Peirce a Bergson
méli vliv na Whiteheada) a déale pak také, Ze jejich mySlenkové vychodisko je velmi
podobné zkuSenost jako takova — zejména pak jeji reflexivni rozbor. Zaroven je také
dilezité podotknout, ze pro vybér téchto autort mél také vliv jejich vyznam. Husserl
a Heidegger maji stale velky vliv zejména na evropskou filosofii; vyznam Sartra
a Bergosona je také nezpochybnitelny. Co se pak tyce vybéru Peirce a Whiteheada, tak
vyznam Peirce je zejména v poloZeni zdkladl pragmatismu a moderni sémiotiky, diky
kterym jsou patrné jeho vlivy do dnes a diky kterym je zaroven povazovan za jednoho
filosofii védy a fyziky - jejimiz objevy, zejména Einsteinovou teorii relativity (jak
obecnou tak i specidlni), byl velmi ovlivnén a vi¢i niz se snazil nastinit alternativni

teorii — a jeho vliv se promitd zejména v druhé poloving 20. stoleti.'

' Srv. SOKOL, Jan. Cas a rytmus, 2., 10z§. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 147n. 158n a 162;
FIGAL, Giinter. Uvod do Heideggera. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, str. 7 —22 a 81;

ANDRLE, Michal. Whiteheadova filosofie prirody: se zvlastnim zretelem k "londynskému" obdobi.
Cerven}'f Kostelec: Pavel Mervart, 2010, str. 261. 369;

HOUSER Nathan, Introduction in: PEIRCE, Charles Sanders, Nathan HOUSER a Christian KLOESEL
(ed.). The essential Peirce: selected philosophical writings. Bloomington: Indiana University Press, 1992-
1998, vol. 1, str. XX.;

ZUSKA, Vlastimil, K Whiteheadove filosofii in. WHITEHEAD, Alfred North. Symbolismus, jeho vyznam
a ucin. 1. vyd. Praha: Panglos, 1998, str. [67].
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0ddil I: Historicka ¢ast - Antika

1 Aristotelés

Jakkoli je problematika Casu, a snahy o feSeni a hledani odpovédi na otazky po
povaze Casu, komplexni a pojimajici celou §iti déjin filosofie, je nezbytné nutné zacit
v antice. Prvni kapitola je tedy veénovdna pojeti Casu u Aristotela. Aristotelovo
pojednani o Case je povazovano za klasické a naprosto stéZejni.

Za zékladni literaturu pro tuto kapitolu je jednoznaéné povazovana Aristotelova
Fyzika®>. Ve Fyzice podava Aristotelés prvni uceleny a, které je podle Patodky
i ,hlavnim starovékym a dodnes G¢innym pojednanim o tomto predemété.*> Neni tomu
tak, ze by filosofické badani o ¢ase zacalo az s Aristotelem, uz pied nim se na otazky po
charakteru ¢asu, a jeho jsoucnosti viibec, snazili odpovédét filosofové jako Hérakleitos,
Anaximandros ¢i Platon, jimz filosofovani o Case v podstaté zac¢ind v jeho mytu, ktery
je liten v dialogu Timaios." Nicméné toto byly snahy spiSe nahodilé, mytického
charakteru a vlastné nesystematické — to ale neznamena, ze bezvyznamné. Aristotelés
na né i do znadené miry reaguje,” samoziejmé po svém zpasobu - piedestienim
zjisténych poznatkli stanoveného predmétu zkoumani (nejprve zjisténi jinych badatel
a sporné body) jejich explanaci a kritikou a na zavér predestira jeho zplsob feSeni. Ze
samotné metody toho, jak Aristotelés postupuje, je tedy patrnd systemati¢nost, s niz se
zhostil 1 problematiky casu. Proto je také, jak i Patockiv vyrok dosvédCuje, mozné
povazovat Aristotelovo pojednani o Case ve Ctvrté knize Fyziky za prvni systematické
pojednani o Case.

Pojedndni o Case z Fyziky, a¢ nejobSirngjsi, neni jedinym mistem, kde se
Aristotelés ve svém badani dotyka Casu. Zajimavymi misty jsou také nékteré pasaze
z pojedndni O vzniku a zaniku (je svym fyzikdlnim charakterem uzit pro dovysvétleni

nékterych mist z Fyziky), O dusi, O vnimani a vnimatelném a také O pameti

> ARISTOTELES, Fyzika. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996. (dale jen ,, Phys. “ — &islovani stranek je provadéno
podle klasické paginace fecké edice Bekkerova vydani) [k Bekkerové edici Aristotelis Opera (graece)
vol. 1 (vyd. 1831) je v této praci ptihlizeno].

> PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie, Praha: Vysehrad, 1994, str. 103.

4K dalgim podrobnostem viz: SOKOL, Cas a rytmus, str. 37- 45.

> Phys. 1V, 10, 218a 35 —218b 2.
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a vzpomindni.® Tato mista rozsifuji a dopliji &i dokresluji Aristotelovo chapani &asu, je
tedy také tieba se u nich pozastavit, a to v pasazi, kterd nasleduje pojednani z Fyziky.
Je nutno mit také na paméti, Ze Aristotelovo pojeti ¢asu z Fyziky je jediné konzistentni
a systematické, z ¢ehoz samoziejmé vyplyva i to, Ze, co se této Casti tyce, ve které jsou
pojednana tato mista, se vychdzi z kusych zminek o ¢ase v téchto textech, pro coz
hovoti i ndzev této Casti ,,Duse, pameét a vnimadni*.

Dalsim davodem pro¢ se zastavit u téchto textd je také to, ze spadaji do
Aristotelovych fyzikalnich studii, které je mozné rozdélit na anorganiku a organiku; kde
pro anorganiku jsou to spisy Fyzika, O nebi, O vzniku a zaniku, O jevech ovzdusi a pro
organiku pak spisy pojedndvajici o tvaru (form¢€) vystupujicim jako duSe, tedy O dusi,
Parva naturalia (jak byva tradiéné nazyvéana sbirka kratkych pojednani fyziologickych
a psychologickych, kterd obsahuje i spisy O vnimani a vnimatelném a O paméti
a vzpominani), Badani o Zivocisich, O Ccastech Zivocichii a dalsi spisy tykajici se
odusevnélé piirody.” Toto, a& jen abstraktnd kategorialni, rozdéleni fyziky na
organickou a anorganickou by také bylo mozné chapat i jako naznak nejednotného
chapani Casu u Aristotela — to by snad bylo mozné naznacit jako ,,psychické*
a ,,fyzikalni* chapani casu.

Pon€kud odliSny charakter chapani casu je mozné nalézt jeSt€é v jednom
Aristotelové spisu a tim je Etika Nikomachova.® Pojeti &asu podle Etiky Nikomachovy
je zaloZeno na rozhodovéni — ¢as je tedy tendovan teleologickym ptedpokladem. Tak
miiZze byt nazirdno jako dopln€k k chapéni ¢asu podle Fyziky. Je tomu tak proto, Ze je
mozné nahliZzet na chapani ¢asu podle Etiky Nikomachovy jako chdpani z pohledu duse
a jeji Cinnosti, ktera tak je schopna jednat, tedy skytd doplnéni casu z Fyziky
o perspektivu ¢loveka — lidského Zivota — jako €innosti uskuteciiovani duse. To je také
diivodem toho, pro¢ je vhodné se jim aspon Castecné zabyvat, protoze, jak je jiz ve
Fyzice pojato, ¢lovek pocituje zménu, a tak zaznamenava drive a pozdeji — jde zde tedy

o pojeti, kdy Cas asponn CasteCné potiebuje dusi, ktera jej bude pocitat. V Etice

® Viechna zminéna pojednani in: ARISTOTELES, Clovék a piiroda. 1. vyd. (O dusi 2., upravené vyd.).
Praha: Svoboda, 1984, 507 s. (O dusi dale ,,De an.*; O vzniku a zaniku dale ,,GC*; O vnimani
a vaimatelném dale ,,De sens. “; O pameti a vzpominani dale ,,De mem*).

7 Srv. KRIZ, Antonin. Uvod k Fyzice. In: ARISTOTELES, Fyzika. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996, str. 8-12.

¥ ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. roz§. vyd. Praha: P. Rezek, 1996, 493 s. (dale jen ,, EN.“ —
Cislovani je provadéno podle klasické paginace fecké edice Bekkerova vydani).
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Nikomachové jsou pak naznaceny praktické presahy ¢innosti lidské duse — v kontextu
uskuteciiovani lidské duse —, které doplnuji cas Fyziky (kterému je rozuméno od
pohybu) casem v etickém kontextu. Jinymi slovy feceno jednad se o doplnéni
teoretického pojednani o Case o perspektivy praktické — tedy etiky. Z tohoto také
vyplyvé i ponékud odlisny charakter chapani ¢asu, tedy zejména pak jeho teleologicka
zametenost, protoze praktické védy jsou soustfedény na poieticka dila, kdezto teoretické
védy se maji soustiedit na pravdu.” Toto perspektivni doplnéni se snazi o doplnéni
chdpani Casu u Aristotela k jeho komplexnosti (teoreticky i prakticky). Ve svém jadru
by bylo toto tfeti doplnéni chapani casu u Aristotela mozné nazirat jako do znacné miry
existencionalni. Je tomu pravé z divodu uskute¢iiovani se duse ve svété pro co mozna
nejlepsi prosperovani clovéka (ve svété) — ¢imz je zapotiebi na problematiku casu
nahlizet ponckud odlisn€é, nez je tomu v dcastech fyzikalnich a antropologicko-
psychické, a to i za pfedpokladu, Ze je tfeba tato pojeti jaksi zahrnout, nebot’ oba
aspekty jsou pfedpoklady pro toto pojeti. Etické (¢i snad existencialni) pojeti je zde
uvedeno zejména pro poukdzani presahu obou perspektiv piedchozich — ac¢ neni
hlavnim zadmérem. Zaroven zde také dochazi vice ¢i méné k poukdzini na
komplementaritu tohoto pojeti pro zbyla dvé, ¢imz by méla byt dokreslena komplexnost
Aristotelova pojeti ¢asu, v némz se do zna¢né miry snoubi obé vySe uvedené kategorie
nazirani pfirody — tedy jak organickd a anorganicka stranka. Zaroveinl se v ni propojuje
iteoretickd a prakticka stranka, ¢imz dochazi k uskutec¢novani jednoty téla duse — tedy

k dobrému Zivotu (timto je také reprezentovan anticky diiraz na etiku).

’ Srv. MRAZ, Milan. Smysly a cas v Aristotelové filosofii. Vydani prvni. Praha: Filosofia, 2001,
str. 40; SYNEK, Stanislav. Cas v kontextu Aristotelovy Etiky Nikomachovy. in: NOVOTNY, Jaroslav
(ed.). Casovost a smrtelnost. Praha: TOGGA, 2009, str. 148;

KRIZ, Antonin. Uvod k EN. In: ARISTOTELES, EN, str. 12 a KRiZ, Uvod k Phys., str. 7,
ARISTOTELES, Metafyzika. 2. vyd., Praha: Petr Rezek, 2003 (dale jen , Met. “ — &islovani stranek je
provadéno podle klasické paginace fecké edice Bekkerova vydani), II, 1, 993b 20n. - ,,Ocwpnuikijc uev
yap tAog aAnbeio mpokTikiic 0 Epyov.
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1.1 Fyzika

Aristotelovo kritické pojednani o Case se nachazi, jak bylo vyse predeslano, ve
&tvrté knize jeho Fyziky'®, kde tvoii jeji druhou a mensi polovinu. Prvni (v&tsf) ¢ast
tvrté knihy zabira pojednini o mist'', pohybu a prazdnu, které piipravuje pidu
k pojednani o case, které zacind desatou kapitolou a pfimo navazuje na pojednani
o misté, Ci pesnéji feCeno na pojednani o prazdnu.

Aristotelés postupuje metodicky a celou Gvahu o Case zacind tim, ze se pt4, zda
Cas je jsouci ¢i nejsouci a také jakym zplsobem je — tedy tdze se po jeho existenci
a podstaté — a k tomu pfedestira pochybnosti spjaté s tdzanim po Case. Uz tato otazka je
v ptipadé Casu problematickd. ProtoZe jeho minuld (yéyove) Cast jiz byla — tedy neni
(ovy €otiv)'? - a jeho budouci Gast je§té (oBmw) neni. V dasledku by to pro &as
znamenalo, Ze neni, nebot’ neni mozné, aby to, co jest, bylo sloZzeno (protoze Cas je
délitelny) z toho (&asti minulé a budouci), co neni. A okamzik (to viv — nyni)", ktery
minulé a budouci rozhranicuje, podle Aristotela neni ¢asti ¢asu, protoze se z okamzikil
nesklada. Jak se to tedy ma s okamzikem? Je stile stejny, ¢i vzdy jiny? Je-li stejny,
znamenalo by to, Ze rtizné nyni by byla zaroven, avSak to by vyluCovalo zanik toho
nyni, které¢ ptedchdzelo ptitomnému nyni — coz neni mozné, protoze to by zpusobilo

nekone¢nou mnohost okamzikil a tak pritomnosti vSeho zaroven. Je-li totiz pritomné

' Phys. IV, 10-14, 217b 29 — 224a 18.

"'V geském piekladu je nazvana cela &tvrta kniha ,,Zkoumani o mist&“, coz v podstaté naznaluje, Ze
charakter zkoumani je zalozen na zkoumani fyzikdlnim — pfirodovédném — zabyvajicim se télesnym
a smyslovymi vécmi — jak uz samo slovo @uois (pfiroda; to, co neni zavislé na lidském zasahu; to, co je
pfirozené) predznamenava. (k tomu srv. SOKOL, Cas a rytmus, str. 47; KRiZ, Uvod k Phys., str. Tn.).

12 yéyove“ — je perfektum pro sloveso eivar (byt) — obdoba dokonavého vidu prézentu v Geském jazyce
coz poukazuje na cast, kterd se jiz udala ¢i je nastala, nicméné jeji disledek by mél byt patrny
v ptitomnosti — tedy jaksi stabilng. Cast, kterd jiz minula, tedy zde jiz neni — tak je mozné na ni usuzovat
jen z jejiho vysledku, ktery je dokonan. Zatimco ,,£0tiv* je vyjadienim prézentnim, které jaksi poukazuje
na dynamiku déje (i jen samu jsoucnost), je mozné ji dotvaret k dokonalosti — ,,dokondvat z prézentu
perfektum®. (k tomu srv. LEPAR, Frantisek. Nehomérovsky slovnik reckocesky : Mlada Boleslav:
K. Vaclena, 1892; hesla: €iui a yiyvopar; NIEDERLE, Jindfich, NIEDERLE Véaclav a VARCL Ladislav.
Miluvnice jazyka feckého. Praha: VySehrad, 1998, §§240, 242 a 310).

3 Slova ,,okamzik“ a ,yni jsou v textu pouzivana zamén¢ — oba terminy jsou, podle Lepatova slovniku
(nynéjsi chvile — tedy pritomny okamzik), pouzitelné jako pfeklad pro fecké slovo ,,vov*, je-li v textu
uzito slovo ,,nyni“ je odliSeno kurzivou — je autorovou nahrazkou slova okamzik, slovo ,,okamzik*
zustava bez odliSeni, nebot’ se jedna o slovo, které je uzito v Kiizove Ceském piekladu Aristotelovy
Fyziky — slovo ,,okamzik* také naznacuje snahu o bodovité zachyceni v ramci casu, a zaroven
metaforicky toto zachyceni ¢asového bodu znazoriiuje (oka-mzik). SOKOL v Cas a rytmus voli slovo
Hted™, které v této praci neni uzito.
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nyni hranici, pak musi byt ohrani¢eno z vice nez jednoho sméru. Paklize je okamzik
pokazd¢ jiny, musi okamzik pokazdé zaniknout, aby tak nebyly dva okamziky zaroven
— tedy dvé ¢asti asu —, ponévadz tak by se okamziky fadily vedle sebe jako body — coz
znaci, ze by takovych okamziki bylo nes¢islné mnozstvi.

Aristotelés se po pfedestieni problémut charakterii ¢asu pfesouva k druhé otazce
po jeho podstaté, u niz se tomu ma podobné nejasné jako v piipadé té prvni. Reseni této
otazky jeho ptfedchidci pojali jako jednak pohyb veskerenstva (snad Platon) a jednak
jako nebeskou sféru (snad Pythagorejci).'* Oba nazory viak Aristotelés odmita. Prvni
proto, ze i ¢ast pohybu veskerenstva (ob&hu) je Casem, ale uz ne obéhem a druhy
povazuje za tak prosty, ze se jim dale nezabyva. Nasleduje poukaz na to, Ze ¢as neni
pohybem ani zménou (petafoin kai kivnoig), protoze ty jsou ve véci, ktera se pohybuje
a méni. Kdezto ¢as je vSude a je tim, podle ¢eho se déli (dOpiotan — hranici, vymezuje),
je-li néco rychlé ¢i pomalé v pohybu (¢i zménég), ktery se muize dit ve stejny Cas
(simultanng), tedy nemiize byt pohybem.

Cas sice neni pohybem, le¢ neni ani bez pohybu. Jak &as, tak i pohyb jsou
vniméany zaroven — a to i1 kdyz neni zakouseno télesné vnéjsi ptsobeni. Je-li ¢lovek
v klidu, v dusi pohyb probiha, ¢imz je vnimano uplynuti ¢asu. Takze Cas je nezbytné
¢imsi (Ktiz: ,,n¢jakym hlediskem®) pohybu (dvdykn tfic Ktvioedg Tt €oTv 0 ¥pdvog).
Kazdy pohyb se vsak déje spojité¢ v néjakém sméru a velikosti — a tuto drahu spojité
ptekond pohybujici se pohybem za urcity ¢as. Draha, dva mistni body, ze kterého a kam
pohyb mifi, tedy poukazuje na tfi roviny pred a po (npdtepov kol Dotepov): mistni,
pohybovou a ¢asovou. Ani jedna z téchto tfi rovin vSak neni totozna, jsou si jen
obdobné (avéroyov). Pohyb se déje v Case, kdykoli je urCovano pred a po, je tim
urcovan vysek casu ohrani¢eny dvéma body, odliSnymi okamziky (600 Tt vdv) —
uréenymi dusi (mysli)">-, minulym a p¥itomnym, jimiZ je vyhrani¢eny (opiiopevov) &as.

TakZe dochazi-li k zaznamenavani rozdilu mezi pred a po, mluvi se o Case, protoze ¢as

4 K obsahu zavorek viz Kfizova pozn. & 532, in: Phys., str. 339n a SOKOL, Cas a rytmus, str. 47n.
13V znéni feckého textu je: ,,...Tod pécov voficmpey, Kol 500 €imn 1 yox o viv.« (Phys. IV, 11, 219a

27n) — jedna se o pomysleni stiedniho (nécov voowpev) a vysloveni duse (eian 1 yoyn), ze se jedna
o dva okamziky — z ¢ehoz vyplyva, ze vyznam duse (1] yoyn) a mySleni (voeiv) se zde piekryvaji.
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je pocet'® pohybu diive a pozdéji (todto Yap EoTiv 6 XPOVOC, APOIOC KVHGEDS KATd TO
npdTEpOV kai Hotepov).'’

Paklize mtze byt pohyb pocitan (dusi), je mozné hovoftit o Case. Je tedy tieba Cas
chapat jako ohraniceny usek, prostfednictvim néhoz (iseku) je poc¢itan pohyb — ¢imz se
tedy Cas stava ¢islem tohoto pohybu a ¢imz se urcuje velikost tohoto pohybu — tedy ¢as
je podetni mirou. Ohrani¢eny je tento usek (Patocka: interval)'® dvéma okamziky,
z nichZ jeden je dfive a druhy pozdéji v tomto pohybu, ktery je tedy soucasti spojitého
casu (vieliky Gas najednou je timtéz — ,,6 &' &ipo mdig ypdvog 6 adTdc)”, ktery je mozné
duSevni aktivitou pocitdni okamzikid rozdélit do posloupnosti piitomného Casu. Takze je
okamzik zaroven timtéz a zaroven odlisSnym. Z hlediska posloupnosti je okamzik jiny
a jiny (f p&v yap &v Ao kai dAAe, Etepov [todto &' fv adtd T Viv]), ale coby substrat
je stejny (8 8¢ mote Bv €0t O ViV, 10 av1d)*, jako takovy tedy miiZe nést riizna uréeni
— jako tfeba misto — tedy jako na mistni pohyb navazuje okamzik, tak i ¢as navazuje na
pohyb. Pred a po jsou jinymi urcenimi téhoz okamziku (substratu - 0 mote dv). Takze
okamzik ¢as spojuje (cvveyng te 61 0 ypdvog T@® Vviv) a zaroven se déli podle tohoto
okamziku (Sujpnrar kot O vov).H!

Toto samoziejmé plati i pro jednotlivé véci, které jsou jednou v ramci svého
vymezeni (definice) jednim. AvSak jednotlivina méa své pohyby - jak kivnoig (pohyb),
tak @opa (lokomoce) - mezi pred a po, které¢ je mozné, jsou-li touto jednotlivinou

neseny (10 @pepouevov), chapat za jeden, jsou urcenimi substratu. Toto poukazuje na to,

1% Recké slovo apBpog ma v Gesting zaroveti vyznam poétu i &isla — tedy, co se pogita a ¢im se poita —
pro Cas sam Aristotelés uvadi, Ze se jedna o ,,to, co je pocitano, a nikoli to, ¢im pocitame.” (Phys. 1V, 11,
219b9).

"7 Phys. IV, 11, 219b In.

8 PATOCKA, Aristotelés, str. 106.; slovo interval, pochazejici z latinského inter-vallum (mezi-
palisadami/zdmi [zakopu]; obecnéji zakop — ¢i jinak prostor mezi dvéma zdmi zakopu), piihodné
vyjadiuje Aristotelovo tod pécov...600 ta viv — tedy to mezi vyhrani¢ené dvéma okamziky.

' Phys. IV, 11, 219b 10 (K#iz: ,,Viechen ¢as dohromady je viak jeden a tyz-).
% Phys. IV, 11, 219b 14n.

! Phys. 1V, 11, 220a 5; k témto tématiim spojitosti ¢asu a nedélitelnosti délictho okamziku se Aristotelés
jesté jednou vraci ve Phys. VI, 2, 232 a 23 — VI, 5, 236b 19 v souvislosti kvantifikace pohybu; zde
Aristotelés pouziva obdobné argumentace jako v pfipadé ¢asu, jen z obracené perspektivy — pohybu; neni
tedy nutné se ji hloubé&ji zabyvat, nebot’ by se jeji popis do zna¢né miry kryl s perspektivou ¢asovou. Dale
pak srv. SORABII, Richard. Time, creation and the continuum: theories in antiquity and the early Middle
Ages., London: Duckworth, 1983, str. [7]-14.
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ze Cas predpokladd zménu (obecné pohyb) tohoto nesouciho (subjektu), tedy postupné
trvani jednotlivin. Zména se déje mezi dvéma body, které je tfeba chapat jako pocatek
(&pyn) akonec (terevtny), v tomto piipadé tyto hranice (td mépata) patii tomu
pocitanému, tedy pocitaji to mezi nimi. AvSak je-li okamzik hranici (jednou —
rozdélujici ¢as), neni ¢asem, ale jeho piipadkem (odv mépag 10 VOV, o0 ¥pdVOG, GALN
couPéPnKev)” — tedy je-li okamzik naziran jako okamzik, neslouzici k vymezovani
jednotliviny a jejiho Casu, tedy je-li zaroven chépan jako pocatek i konec (dpyn xoai
TeAeLTY)), patii Casu jako atribut a neni ¢asem. To mé pak dusledky i pro méfeni Casu,
ktery je tak shleddvan za dlouhy a kratky — tedy vztah mezi rychlosti pohybu vici
casovému intervalu. Zaroven je Cas vSude stejny (mavtayod dGua), paklize neni dano
pred a po. Je tomu tak proto, Ze pfitomnd zména je jedna (1 petafoin 1 pév mapodoa
pia), kdezto je-li dano pred (minuld zména — yeyevnuévn) je odlisna (€1épa) od té, ktera
jesté nenastala — budouci — po (péAlovoa). Zde se pak pocind pocitani, nebot’ doslo
u ¢asového bodu k rozdéleni mezi pocatkem a koncem, tedy se z jednoho stavaji dva
a davaji vzniku intervalu ¢asového trvani - pohybu, jenz mize byt pocitan. Pohyb je tak
poctem Casu urcovan a zarovenn pohybem je ur€ovan ¢as — oboji je pocitatelné (mocd)
spojité (ovveyd) i délitelné (Supetdt), tedy co do vlastnosti stejné. Cas tak méii pohyb
(a zaroven 1 klid), ktery je velikostné vymezeny, timto méfenim je méfen zaroven
jednak pohyb a jednak byti pohybu (totéz plati i pro klid) — tedy je v Case (10 &v ypdvw
givat), nebot’ ¢asem je méfeno byti. Byti v ¢ase je tedy dvoji — byt, je-li ¢as (10 eivar
161¢ 61¢ [tehdy, kdyZ] 6 xpovoc Eotv)™ a byt v poétu (&asti, vlastnosti). Umérné k tomu
je pak tfeba chapat, ze vici tomuto, co je v Case, je Cas (ktery vSe objima) vzdy veétsi.
To, co je v Case, se rozplyva (katotmket), stairne — Cas pusobi zanik dosavadniho stavu
(¢imz teprve skrze zanik — vyvedenim z aktudlniho stavu je stavu potencidlnimu
umoznéna jeho aktualizace);** naopak to, co je véEné, neni v Gase a nepodléhd mu
(rozplyvani). Takze vSechny véci (vznikajici a zanikajici) jsou v Case, protoze je Cas
veétsi jejich byti i métici jejich jsoucnost — je jim objato (tak i to, co bylo i to, co bude).
Ptitomny okamzik je hranici mezi minulym a budoucim, které zaroven rozdéluje

i spojuje. Kdyz spojuje cCas, je stale tymz, rozd€luje-li vSak, stdva se vzdy jinym (pro

** Phys. 1V, 11, 220a 21n.
» Phys. 1V, 12, 221a 10n.

2 Srv. GC1, 3, 318a 13-18.
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jeden konec, pro druhy zacatek). Okamzik je také mozné chapat jako néco Casove
blizkého — tedy pojima do sebe i blizkou minulost (pfed okamzikem) a budoucnost (za
okamzik). K tomu je pak bod vzdalengjsi jednou (moté; nekdy), ktery se vymezovan
z pohledu okamziku (at’ uz do minulosti ¢i do budoucnosti). Slova jiz (10 &' 1) a pravée
(t0 apty) jsou vyjadienimi blizkosti k okamziku a ddvno (mdhon) pak vzdalenosti od
okamziku. Néhle (10 &' €€aipvng) je pak zména vystoupivsi (z dosavadniho stavu)
v nepostiehnutelné kratkém case. Okamzik je stalym pocatkem i koncem cCasu, ¢imz je
stale jinym. Pred a po jsou vztazeny k pritomnému okamziku — jednd se o urceni
vzdalenosti od okamziku — tedy jsou také v ¢ase pro tento sviij vztah.

Aristotelovy uvahy o Case jsou zakonceny ivahou o dusi a Casu. Zde Aristotelés
poukazuje na to, ze do znacené miry je duse piedpokladem pro cas. Je tomu kvili
ptedpokladu, Ze je potieba duse proto, aby ¢as na podkladu okamzikl pocitala. Nicméné
paklize neni duSe tak neni ani pocitdni Casu, které umoznuje uchovavat ¢as pomoci
nutného vymezeni ¢asového intervalu. Cas je jeden — co do druhu — stejny pro riizné

pohyby. Cas je pak méfen sourodym kruhovym pohybem® nebeské sféry.

Popis Aristotelova chdpani ¢asu z Fyziky tak pfedestird Cas v souvztaznosti
k pohybu. Tedy se jedna o Cas fyzicky ¢i fyzikdlni. Je pocitan skrze v Case stanovené
body, které jsou vzdalenosti mezi dvéma okamziky v €ase, pomoci pohybu (v tom
nejobecnéj$im smyslu). Tyto okamziky jsou ¢asové body, ohrani¢ujici interval pocitani.
Pro pocitani Gsekd mezi casovymi body Aristotelés piepoklada dusi, kterd toho bude
schopnd. Z jeho perspektivy je jedina duse schopnd poctu okamzikii a to ta duse, které
je vlastni rozumova cast (yoyfg vodg) — tedy lidskd. Rozumova duse je pak schopna
poctu a déleni pritomnych okamzikli a zaroven je i schopna na tomto zakladé¢ meéftit
pohyb, coz mé i ontologické dopady, jak pro existenci, tak pro trvani. Duse timto svym
vymezovanim intervald tak mize spocitat velikost (10 péyeboc), v kterém trvani jsoucna
probihd (tedy pohyb od pred k po). Zde tedy vyvstava otazka, zda je duse nezbytnym
predpokladem existence Casu. Aristotelés ve Fyzice sice naznacuje, ze je duse, ktera je

schopna poctu, potieba k tomu, aby ¢as mohl uchovan v intervalu poctu (tedy, ze

%% ke kruhovému pohybu, coby prvnimu mezi pohyby z diivodu jeho nekoneénosti na rozdil od pohybu
pfimocarého a smisSeného, ktery ma zacatek a konec — pomiji, zatimco u kruhového pohybu tyto hranice
nalezi stfedu — tedy stoji vné kruhu, ¢imz je zpisobena jeho stejnomérnost, srv. Phys VIII, 7 — 9, 260a 20
— 266a 9; zaroven také Aristotelés v GC II, 10, 337a 17 - 24 dochézi k tomu, Ze Cas je poctem
neptetrzitého pohybu, tedy kruhového, ¢imz je €inén Cas nepfetrzitym.
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minuly okamzik musi byt uchovdn v pocitajici dusi, aby tak bylo pocitani viibec
umoznéno). Aby minulost (kterd, jak podotyka, jiz neni) zlstala pfitomna aspon jako
minuld a vymezila tak bod intervalu pocitaného ¢asu. Timto je tak umoznéno srovnani
pohybil (jsoucen), protoze pohyb je do-¢asny (Gas jej vzdy piesahuje, co do velikosti)*®
— tedy interval. Z toho tedy vyplyva, Ze je Cas kontinuem, které umoznuje méfit
intervaly pohybii, podle uréeni pocitajici duse.

Jak je tedy patrné, ze duse je pro ¢as (tedy aspoii co do méteni) podstatna, avSak
Aristotelés si ve své Fyzice neklade otdzku po tom, co umozinuje dusi pocitat. Je mozna
lepé tici, ze jeho ,,fyzikdlni“ pojeti Casu ve Fyzice, navzdory tomu, ze predpoklada
existenci pocitajici duse, aby byl pocet umoznén, se nezabyva piivodem tohoto pocitani
— tedy dusi. Toto je také divodem, pro¢ bylo pojeti asu ve Fyzice oznaceno,
z podkladu rozdilu kategorii organiky a anorganiky, jako fyzikalni chpani ¢asu — tedy
vztahujici se k vnéj§imu. Pravé kvili tomuto jen letmému zminéni duSe, ktera je
predpokladana ve své aktivni roli. Absence antropologicko-psychologické dimenze ¢asu
v Aristotelové vykladu ve Fyzice tak bude vychodiskem pro dalsi ¢ést. Jedna se tedy
snahu doplnit toto pojednani o ,,fyzikdlnim™ Case o jeho dalsi ¢ast ¢i aspekt, o pojeti

,psychické®.

%% Srv. Kruhovy a ptimo&ary pohyb, viz vyse pozn. 25.
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1.2 DuSe, vnimani a pamét’

V pojednani o fyzikdlnim case bylo naznaceno, Ze Cas potiebuje dusi, aby jej
pocitala. Toto naznaceni implikuje otazku po tom, jaky je zplisob, kterym duse pocita.
Pocitani predpokladé aktivitu duse (tedy néjaky pohyb), ktery je duSe schopna pocitat.
Toto pocitani podle Fyziky Aristotelés ptipisuje dusi, které je vlastni rozumova slozka
(yoyiic vodg). Pocitani vSak zaroven také souvisi i vnimani, nebot’ neni mozné pocitat
to, co duSe nevnima. Zarovei pak to, co je vnimano, aby mohlo byt dusi pocitdno, musi
byt nékde podrzeno, aby nedoslo k tomu, Ze to pomine diive nezli se rozumova Cast
duSe toho chopit k pocteni a k tomu je potfeba paméti.

Je tedy potteba pojednat jesté o téchto tfech pfedmétech — dusi, paméti a vnimani
- v souvislosti s ¢asem, aby byla osvétlena jeSté druha stranka Aristotelova pojednani
o Case. Jedna se o tu stranku, kterd byla oznacena jako antropologicko-psychologicka.
Dtivodem k tomuto osvétleni, je samoziejmé to, Ze Aristotelés ve svém vykladu o Case
ve Fyzice tyto tfi jevy predpokladd, nicméné jim v tomto spise nevénuje néjakou vetsi
pozornost. Tento poukaz je pak tedy zapotiebi uchopit jako odkaz, ktery odkazuje do
dalsich spisii, v nichz je toto téma pojedndno, ¢i aspoit zminéno. Proto je tedy také tfeba
vyjit z jinych spisii, které popisuji toto déni, ¢i se jej alesponn dotykaji, z jiné
perspektivy, tedy perspektivy duse (do niz spadaji i obé zbyl¢ kategorie jak pamét, tak
i vnimani) — jednd se tedy o vySe zminéné spisy O dusi, O vnimdni a vnimatelném
a O paméti a vzpominani. Z popist spiSe fragmentarniho charakteru je zde poukazovano
ke vztahu duse k Casu a zaroven také obracené¢ o vlivu ¢asu na dusi a jeji pochody.
Zéakladni pro tuto pasaz tak je snaha zodpoveédét otazky po charakteru vztahu duse
a Casu za predpokladii nastinénych vySe. Jinymi slovy je to snaha o popis tohoto vztahu
ze strany duSe, a to konkrétn¢ lidské duSe — nadané rozumem, kterd je chapand jako
predpoklad fyzikalniho Casu coby pocitdni ¢asu vibec umoziujici entitu, bez niz by
nebylo mozné o case viibec hovofit.

Jiz bylo vySe naznaceno, Ze Aristotelés chape dusi jako princip, ktery umoziuje
ptirodnimu télu (Gstrojné - 6 dpyavikdv) zivot, ktery ma v moznosti (310 1} yoyn €otiv
EVTEAS I 1| TPOTN oMUOTOS GUOKOD duvapel (onv &yovrog).”’ Timto Aristotelés
z duSe Cini princip Zivota, samoziejmé vSech oduSevnélych bytosti — vcetné rostlin,

ponévadz i ty maji dusi, kterou Aristotelés nazyva jako vyzivovaci (Bpemticn yoyn),

" De an., 11, 1, 412a 27n.
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ktera ma zajiStovat rozmnoZeni a preziti.”® U Zivo&ichi pak k vyZivovaci dusi, ktera
zajiStuje bazi — Zzivot -, slozka duse vysSs$iho stupné, jiz je duse vnimava (yoym
aicOntkn). Tato slozka umoziuje zivocichovi pocitovani a vinimani. Kone¢né pak jesté
u Cloveka pristupuje slozka tfeti rozumova (yoyn [dw]vontiky), ta je vSak vylozené
lidskd a je zaroven tou slozkou duse, jiz se Cloveék od ostatnich zivocichii odliSuje.
Takto Aristotelés chape déleni tii slozek dusi oduSevnélych bytosti, jimiz se duse od
sebe lisi. A¢ samotnd duSe jako ozivujici princip je nehybnd — neménna — je ale zaroven
schopna pohybovat télem (coZ se vztahuje zejména na zivocichy, nebot’ u nich je mozna
lokomoce), takZe ji jaksi pfirozené pfindlezi pohyb. S dusi se to pak nema tak, Zze by
byla pohybovéna, avSak [naopak] umoznuje pohyby téla - 1 yoyn €otv évteréysio —
timto pohybovanim téla tak umoznuje uskutecniovani schopnosti (1] €vépyeia tnv
gviedéyetav Eyev v dvvapw).”’ Duse je tak podstatou t&la, protoze je skute&nosti
vlastnosti tohoto téla, které ma v moznosti Zivot (dvvapel {onv &govtog). Duse tedy
uskuteciiuje tuto moznost Zivota — je pocatkem a ptic¢inou zivého téla. Z tohoto vyplyva,
ze duse je pricinou (jako podstata umoziuje jeho byti), ucelem (t€lo je jejim ndstrojem —
t&lo tak svoje ¢iny kona pro ni) a také pivodem pohybu (zména kvality, rtst).>

Timto shrnutim, jakym zplsobem Aristotelés chape dusi obecné, je predestiena
puda k dalSimu kroku Aristotelovi psychologie, ktera se tykd vnimani. V jeho pojeti, jak
bylo naznaceno, je vnimava slozka duse (yvyr aicOntikr) — tedy Cast, ktera zajistuje
zivo¢ichiim vnimani praveé — praveé tou slozkou, kterd odliSuje od sebe rostliny (putodv)

a zivo¢ichy ({®ov).”! V Gem podle Aristotela spocivd vnimani a jakym zptsobem

* De an., 1, 4, 415a 23nn. ,f| yap Opemtichy yoyn Koi Toic dALol Dmapyet, Kol TpdT Kai Kovotdtn
dovapig ot yoydg, kad' fiv vmapyet 10 (fjv droow. (Kiiz: ,,Nebot' vyZzivovaci dusi maji také ostatni
bytosti, i je to prvni a nejobecné€j$i mohutnost duse, jiz se vSem bytostem dostava zivota“, O dusi, str.
228n).

2 Srv. Met., 9, I1I, 1046b 25nn a 30nn.
3 De an., 11, 4, 415b 7 — 28.

1 ®ytév — primarné rostlina nebo bylina, nicméné souvisi se slovesem v, které znamené rodit, nebo
prirodou a prirozenosti ziskavat — bez um¢lého zasahu cClovéka — ¢imz je pribuzné k slovu @bdoig —
pfiroda ¢i prirozenost. Tato slova tak oznacuji néco, co je ze sebe sama tedy nepotiebuje to vné&jsi zasah
¢loveéka a jeho téyvn (dovednosti); tedy se jedna spiSe o pasivni nechani-se-nést prirozenymi procesy.
{dov — pak primarné znamena Zivoka, Zivocicha; odvozeno od slovesa (o1, tedy Ziti ¢i obstaravati
(dobyvati) si zivobyti — tedy se jedna o aktivitu zacilenou na udrZeni si zivota-schopnosti. K tomu srv.
Phys. II, 1, 192b 8 — 193a 4; LEPAR, Slovnik, hesla: putov, pud, pvotc, {dov a {on; LIDDEL-SCOTT,
Greek-English Lexicon (dale jen: ,, LSJ“), hesla: ¢utov, oud, ¢voig, {(Hov a (own; BENYOVSZKY,
Ladislav, Uvod do filosofického mysleni, Plzen: Ales§ Cengk, 2007, § 42, str. 259 atd.
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k tomuto procesu dochazi? To jsou otazky, které je zapotiebi vyjasnit k tomu, aby bylo
mozné dale pojednat o paméti.

Je-li polozena otdzka po vnimdni, zejména pak coze to vnimani je, tak jiz
z ptedchoziho je jasné, ze se jedna o proces, ktery je vykonavan dusi prostfednictvim
téla, konkrétnéji feceno smysli. Smysly tedy primarné maji pohyblivému télu poslouzit
k jeho sebezachové — tedy ulehcit bezpecnou orientaci a pohyb nejen v prostoru, ale
zaroven v kazdodennim zivoté — ¢imz jsou pro clovéka, jako z kaZzdodennosti
otestované, pfinejmensim divéryhodné — tedy rdmcové neklamou. Ze smysli pak
Aristotelés priklada nejveétsi vyznam zraku (pro bezprosttedné potiebné - mpog T
avaykoio) a dale také sluchu (nahodile - xatd cvuPePnkog), které jesté nahodile
ponejvice prispivd rozumnosti, nebot’ umoziuje uceni pomoci feci. Sluch a zrak tak
vnimatelné tvary (aicOntd - vlastnosti véci pilisobici na smysly) skuteénych véci, které
na n&j ptisobi, prostiedkuje skrze prostiedi (voda, vzduch) a hmat pak napiimo.**

Je tedy patrno, Ze vnimani je mozné chapat jako trpnou schopnost, nebot” ptijima
(84yeton) vnimatelny tvar’, opro§tény od latky, ktery ptisobi na smysly, které nasledng
smysly ptedavaji do svych pocdtkii (dpya