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Zamérem piredkladané diplomové prace je prostfednictvim metody oralni historie
(v kombinaci s dal§imi typy prament) zachytit a analyzovat osobni reflexi pfimych ucastnik
(tj. Eeskych véleEnych veterant a veteranek) zahraniénich misi Armady Ceské republiky (ACR)
v Afghanistanu v letech 2002 az 2016. Aktérska zkuSenost je pfitom sledovana napfi¢ tremi
rovinami: profesni, osobni a spolecenskou.

Zvolené vyzkumné téma Ize bezpochyby povazovat za zajimavé a originalni.
Problematice kazdodennosti piislusnika silovych slozek nasazenych v zahrani¢nich misich po
roce 1989 nebyla dosud v ¢eské vojenské historiografii (s vyjimkou né€kolika faktograficky a
pozitivisticky ladénych praci) vénovana vétsi pozornost. Autoriv pokus o interpretativni studii
lze tedy povazovat za svym zpisobem prikopnicky. Predkladany text je tak vyznamnym
piinosem k problematice, ktera na své detailni a kritické zpracovani (at’ uz z pozice historické
antropologie nebo pozitivistického déjepisectvi) teprve ¢eka.

Nauvod je tieba konstatovat, ze diplomova prace je, v dobrém i Spatném slova smyslu,
poznamenana ,,insiderstvim‘ autora, ktery se do zpracovani tématu pustil s opravdu velkym
entuziasmem. Na jednu stranu mé tedy pro zpracovani zkoumaného tématu ty nejlepsi
ptedpoklady (znalost prostiedi, pfistup k materialim, sdilend zkuSenost s naratory atd.), na
strané¢ druhé vSak osobni zainteresovanost a autenticka zkuSenost s nasazenim v zahrani¢ni
misi, pfindsi v oblasti narativni a historické kritiky prament fadu uskali. Vysledkem je, ze ac¢
se autor snazi rozliSovat mezi emickou a etickou perspektivou, ne vZzdy se mu to upln¢ dafi.
Zjednodusen¢ feceno, autor je vojakem ,,té¢lem i1 dusi® a vliv ,,esprit de corps® je integralni
soucasti textu (a to nejen po obsahové, ale i po formalni strance - viz napf. graficka uprava
prace).

Struktura prace byla po formalni strance zvolena spravné. Po uvodu, v némz autor
esejistickou formou pfiblizuje ¢tendii motivy pro sepsani prace (zakladni teze se odviji od
piredpokladaného problematického postaveni novodobych vale¢nych veterani v Ceské
spolecnosti), nasleduje obsahla metodologickd Cast, v niz je podrobné reflektovan pribeh
oralné-historického terénniho vyzkumu a také kratsi (a obecnéji ladénd) ,,teoretickd Cast®,
predstavujici vychozi badatelské pozice a stru¢ny historicky kontext (pribéh ,,soucasného*
konfliktu v Afghanistanu a faktografické informace o nasazeni ¢eskych vojaka v tomto regionu.
Druhou polovinu prace pak tvoii rozsahla empiricka ¢ast rozdélena do deviti tematicky
orientovanych podkapitol, zaméfenych na osobni reflexi jednotlivych aspektti ucasti naratort
(1 autora) ve vojenské zahrani¢ni misi.

Metodologie je vyjimecna zejména svou reflexivitou. Diplomant zde jasné a
srozumitelné popisuje jednotlivé vyzkumné kroky — vcetné etickych dilemat, kterd byl nucen
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béhem realizace oralné-historického vyzkumu s ,,elitni* skupinou naratort fesit. Za vcelku
podrobnou lze povazovat také analyzu dostupnych prament k tématu (literatura, filmova a
televizni tvorba, on-line zdroje atd), ackoliv je autor nepodrobuje disledné kritice. Rozhovory
byly realizovany celkem s deseti valecnymi veterany a veterankami (dvé zZeny, osm muzi), coz
je vzorek, ktery lze povazovat (s ohledem na kvalitativni charakter vyzkumu) za relevantni a
homogenni. Nicmén¢ naratorti je ve skutecnosti jedenact, protoze autor na mnoha mistech sadm
dopliuje vypraveéni ,,pamétniki* o vlastni zkusSenosti z mise. Zamrzi snad jen absence zminky
o pouzitych analytickych postupech (jakkoliv z interpretacni Casti je zfejmé, ze autor pracoval
zejména s obsahovou analyzou).

V teoretické Casti autor predstavuje pojmy ,,valka*“ a ,,valecny veterdn®, pfiCemz
odkazuje na (tradicni) konzervativni paradigma C. Clausewitze (tj. valka jako pokracovani
politiky jinymi prostfedky), a zaroven uvadi ¢tenafe do problematiky soucasného konfliktu
v Afghanistanu, véetnd struéného nastinu dosavadni role ACR. Na tomto misté piiznadvam
pochybeni z pozice vedouciho, protoze nadpis kapitoly (,, Teoretické ¢ast*) mize u odborné¢ho
tenafe vzbuzovat zcela jind olekavani. Vhodngjsi by bylo pouzit spojeni ,,Uvod do
problematiky*, protoze autor zde vyjasiuje predevsim své vlastni postoje a nazory, tj. reflektuje
vnimani zdkladnich termint (,,valka* a ,valecny veteran®). Prostfednictvim obecnych
slovnikovych definic se dale snazi demonstrovat ,,rozdilnou* konotaci téchto terminti v ¢eské
spolecnosti a v zahrani¢i. Nedockdme se zde tedy n¢jakého hlubsiho promysleni teoretickych
koncepti (a jejich promény), které by souvisely s problematikou psychologie valky
v poslednich dvou staletich (svétlé vyjimky piedstavuji publikace Obrazy valky a Valka a
armada v Ceskych dejinach).

Empirickou ¢ast povazuji, i pfes n€které nedostatky, za nejzdafilejsi z celé prace. Autor
se primarné zaméfil na reflexi pfiprav, pribéhu a ndvratu ze zahrani¢ni mise. Analyza a
intepretace rozhovort si po celou dobu drzi nadprimérnou uroven, ¢emuz napomaha (jiz
zminovany) osobni vhled diplomanta do zkoumané problematiky. Piivodnim zdmérem navic
nicméné vzhledem k rozsahu prace na tato témata jiz nezbyl prostor ani Cas (nicméné
v rozhovorech jsou obsazena a mohou byt autorem v budoucnu jesté vyuzita).

Diplomant se pfitom svého ukolu zhostil viceméné se cti. Prestoze se v nékterych
pasazich nevyhne vojenskému étosu (apologie vojenské profese) a obCasnému ,,sklouznuti*
k jednostrannému uhlu pohledu, béhem celého vykladu se podle mého nazoru snazi o
maximalni badatelskou reflexivitu, tj. ¢tenaf si je védom pozicionality autora i jeho ideovych
vychodisek (viz teoreticka ¢ast). Z védeckého hlediska se sice takovy pfistup miize jevit jako
sporny (zejména s odkazem na validitu a reliabilitu vyzkumu), je vSak tfeba pfipomenout, Ze
pokud by doty¢ny nebyl ,,insiderem*, rozhovory by se viibec neuskutecnily. Navic, jakkoliv
jsou autorova interpretacni schémata bezpochyby vyznamné ovlivnéna vojenskym
,,diskursem*, pro dalsi badatele se mohou stat cennou autobiografickou reflexi (je ovSem tfeba
takovou reflexi kontextualizovat jako ryze ,,zapadoevropskou®, nikoliv transkulturni).

Velky prostor je v empirické ¢asti vénovan dil¢im aspektiim vojenské kazdodennosti,
jejichz zpracovani nepatii do tradi¢niho pozitivistického kanonu ¢eské vojenské historiografie



po roce 1989 (napt. otdzka talismantl, intimniho zivota vojakd, emocionality apod.). V tomto
ohledu je u autora patrna velka inspirace, dnes jiz klasickym dilem, R. Holmese (Obrazy valky).

Ackoliv je vpraci ze strany autora podprahové neustale piitomna velka mira
,patriotismu* (diiraz je kladen zejména na obranu vlasti, sluzbu zemi, ochranu obyvatelstva
pied ,,nebezpecim™ atd.), u naratorti se mi tento rys nezda az tak vyznamny., tj. prakticky neni
témér reflektovan (Castené to pochopitelné souvisi 1 s nedostate¢nym teoretickym ukotvenim
prace, tj. této problematice nebyla vénovana pozornost). U obhajoby bych proto ocenil, kdyby
se diplomant pokusil o hlubsi rozbor ,,rozporu® (pokud lze o nééem takovém mluvit) v pojeti
apolitického vojenského profesionala a (podle nékterych autort dnes jiz pfekonaného) obrazu
vojaka jako ,,obrance vlasti®. Je tato otdzka v praxi pro vojaky viibec dulezitd? A pokud ne, jak
se vyrovnavaji s tim, Ze se stavaji de facto pouze ,,stroji* na zabijeni bez n&jakého vyssiho
smyslu? V obou piipadech se totiz miize jednat o hypotetické konstrukty, které se v realité
ukazuji jako nefunkéni.

Po formalni strdnce prace na mnoha mistech stylisticky a jazykov€ kolisd mezi
,,Syrovou* osobni vypovédi (velmi podobnou autorové prvotiné Do temnoty) a snahou o
,,védeckou objektivitu®, coz vSak v nékterych Castech (zejména v té empirické) neni nutn¢€ na
Skodu, naopak text tim ziskava na Ctenarské atraktivité (jakkoliv druhé zminéné kritérium neni
pochopitelné relevantni pro posouzeni kvality diplomové prace). Za vice nez zdatilou pak Ize
povazovat rozsahlou ¢ast piiloh, véetné autentického obrazového materidlu.

Shrnuto, podle mého nazoru se jedné (na poméry Pracovisté Oralni historie — soudobé
d&jiny) o nadstandardni text, ktery po obsahové i formalni strance spliiuje, i pfes drobné
nedostatky, kritéria pro zavére¢nou kvalifikacni praci magisterského stupné. Autor prokazal, ze
je schopen samostatn¢ pracovat v terénu (tj. pfipravit a realizovat vlastni oralné-historicky
vyzkum - navic s pomérné ,.elitni“, resp. nedostupnou, skupinou naratorti), sebrat a utfidit
znacnou ¢ast raznorodych prameni (rozhovory, ego-dokumenty, odbornd a memoarova
literatura, beletrie, filmové a televizni snimky), zasadit je do pfislusného (tj. v tomto ptipadé
aktualniho) politicko-historického kontextu, nasledné podrobit analyze a také je interpretovat.

Domnivam se navic, ze (s ohledem na ,,exkluzivitu* vyzkumného tématu a unikatnost
ziskanych pramenti) by mél autor zvazit moznost prepracovat predkladany text do podoby
tematické (spiSe popularizacné-naucné, nez védecke) studie. VErim, ze takové dilo by si mezi
laickou i odbornou vetejnosti naslo fadu nadSenych ctenar.

Diplomovou préaci Pavla Stehlika proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou mezi 1-2 (,,vyborné* a ,,velmi dobie*) podle pritbehu obhajoby.

V Praze, dne 12. 5. 2016

Mgr. Jiti Hlavacek



