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Diplornová práce se věnuje problematice ryšetření spasticity u pacientů s poškozením míchy.

Práce obsahuje Bo Stran, Z toho 5z stran tvoří text' zbylých zB stran zahrnuje referenční Seznam' Seznam

příloh a samotné přílohy' V textu je zařazeno 17 tabulek a r grať, 3 obrázky doplňující popis pror'áděných

r,yšetření jsou součástí přílohy' Práce je podložená dostatečným množstvím literárních pramenů.

V referenčním seznamu je celkem 6l citací, z toho B citovaných zdrojů je psáno v čes]rém jazyce'

53 v anglickérn jazyce. Z celkového mnoŽství 3o citovaných publikací není starší než ro let, 3r publikací je

starších.

V teoretické části práce se autorka stručně r'ěnuje probiematice traumaticlqy vzniklé míšní léze,

shrnuje nejdůležitější termíny spojené s klinickýrn obrazem pacientů a jejich standardizovaným

ryšetřením. Dále popisuje patofyziologii vzniku spasticity ajejí možný uj,voj, kteý je specifický pro

pacienty s míšní 1ézí a liší se od cerebrální formy spasticity. Popisuje také další pozitivní příznaky léze

horního motoneurotru. Podrobně se věnuje možnostem r.y*šetření spinální spasticity, případně r,yšetření

jednotliých modalit (spasticita, zýšená nervosvalová dráŽdir'ost, SpaSmy, klontrs). Tato r,yšetření jsou

publikována převáŽně v zahraniční iiteratrrře' v České Republice jsou používána jen některá z nich.

Autorka stručně uváclí popisy jednotliých testů a měření a jejich porovnání vzh]edem k praktickému

qužití a od]išnostern při ýběru. Mezi zmiňovaná ryšetření zařazuje také ryšetření Šká]a sva]ové

drážclivosti, které bylo r1tvořeno na Spinální jednotce FN v Motole. Jeho míra spolehlivosti je následně

hodnocena v praktické části práce' Neopomíjí ani zákiadní terapeutické možnosti ryrržívané u míšní

spasticity. Na závěr teoretické části arrtorka doplňuje popis možrrých metod pro hodnocení reliability nově

vytvořené škály. Teoretická část dostatečr-rě uvádí čtenáře do problematiky.

Cílem praktické části práce bylo zhodnotit reliabilitu Škály svalové dráždivosti a její poror.nání

s dalšími poiržíl,anými vyšetřeními spinální spasticity (Moditi]<ovaná Ashworthova škála, Pennova škála

frekvence spastnri, Škála klorru). Polnocí těchto rryšetření bylo ryšetřeno 4gpacientťr r'chronické fázi

míšní léze. Autor]<a a druhá hodnotitel]ta prováděly ryšetření dle přesně nastavené metoclilly, jejíŽ

podrobný popis je ta]<é uveden v textl]' prakticlté části.



V diskuzi se autorka r,yjadřuje k ýsledkům svého výzkumu a připojuje ýsledky obdobných studií

v zahraničí' Nově r1'tvořenou Škálu svalové dráždivosti porovnává s Modifikovanou Ashworthovou šká]ou,

která je všeobecně užívaná k hodnocení tonické složky spasticity u spinálních pacientů. Hodnoty

interrater reliability pro všechny škály r.yšetřované v této studii porovnává se zahraničními studiemi,

jejichž qsledky se někdy r,zájemně Iiší. Zamýšlí se nad příčinami, proč tomu tak může b1t obecně

i konkrétně v případě zahraničních studií. Vzhledem k poměrně r'ysoké míře shody rnezi hodnotitelkami

ajednoduchému provedení autorka považuje Škálu svalové dráždivosti za klinicky r'yužitelnou. Vzávěru

shrnuje nejdůležitější ýsledky a navrhuje další možný směr pro polrračování v ověřovárrí lyužitelnosti

škály.

V práci se nachází větší mnoŽství překiepťr a několik gramatických chyb' Nělrteré používané

zkratlcy považuji v diplomové práci za méně vhodné (např. KYK, KoK). Velmi oceňuji kvalitní zpracování

teoretické i prakticlré části. Stejně tak velice kladně hodnotím odvedenou práci s pacienty, její kvalitu

ivelikost vzorku probandťr. Téma práce je originální aautor]<a sým dílem přispěla kvývoji nové

lyšetřovací škály.

Práce splňrrje požadar'ky na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.

Navrhovaná znánka: l

Doplňující otázlry:

V lrapitoie z.5 Vvšetř'errí spasticity uvádíte kronrě ryšetření, která jste prováděia v rámci

ýzkumu, i dotazní]<ovott Íbrmu r,yšetření, dotazník SCi-SET. Probíhalo také r,yšetření pomocí tohoto

dotazníku? Pokud ano, daií se ve stručnosti shrnout ýsledky? Pokud ne, zajímal by mě Váš nirzor na tento

dotazník. Mohl by byt, na základě Vašich dosavadních zkušeností, r,yužitelný v kiiniclté praxi při

lyšetřování chronických pacientů?

V Praze dne t9.5. zorb Mgr. Zttzana H]inková
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