Oponentsky posudek na disertadéni praci:
Autorka: Mgr.Ludmila Adamcova.

Ndzev prdce: Promény rozvijeni poznani,
prvouky, prirodovédy a vlastivédy v c&ase,
vzdélavacim programu a v praxi.

Disertaéni pPrace prinasi cenny materidl k ewmpirickému
ovérovani konstrukce vzdélavaciho programu pro konkrétni 3Skolu ve
vztahu k "Ramcovému vzdélavacinu Programu pro =zakladni
vzdélavani® i k jeho wvztahu ke "Vzdélavacimu programu Ppro
predskolni vzdélavani”.

V soucasné dobé se stavda velice aktudlnim téma obsahové
integrace v oblasti témat kurikula v predskolni vychové i ve
vzdélavani na 1. stupni Skoly. ékoly si maji vytvaret vlastni
vzdélavaci programy na =adkladé Ramcového vzdé&lavaciho programu
pro predskolni vzdélavani a Ramcového programu pro zakladni
vzdélavani . Téma je o to aktudlné&jisi, Ze se objevuje stale vice
ruznych prirud¢ek pro rozvijeni poznavani prirody a spoleénosti
v predskolnich vyYchovnych =arizenich i udebnic pro prvouku,
prirodovédu a vlastivédu na 1.stupni z=adkladni Skoly. Pro ucitele
zde vznika spisSe problén, co vybirat, neZ nedostatek =z=drojt
a praoblém, jak razné obsahové prvky integrovat.

Prace je stavéna ve dvou rovindch. Jednak se zde uvadi
hypotézy a vysledky priazkumu, ktery byl provadén jiz pred
nékolika lety ve formé& dotaznikové akce u uditelek materskych
skol (k problemat ice programu vychovné priace na Mé), jednak jde
o novy &asové velice naro&ny vyzkum oveérovani znalosti
a kompetenci 2akd 1.-5.ro¢niku =a8kladni Skoly v tézZe tride
v prUb&hu péti let. Autorka prokazala, Ze je schopna provést
a narodéné zpracovat rozsdhly longituddlni prizkum.

Autorka analyzuje mozZnost i praktického tvoreni Skolniho
vzdélavaciho programu konkrétni =z4dkladni 3Skoly na =aklade
"Ramcového vzdélavaciho programu pro zadkladni vzdélavani" (2005)
s prihlédnutim k “Ramcovému vzdélavacimu programu pro predsSkolni
vzdéladvani" (2004) .

Pro prvouku, vlastivédu a prirodovédu autorka ve spoluprdaci

s nékolika uditelkami rozviji vzdélavaci program, ktery plGvodné
koncipovala pro predskolni vychovu. Zde se objevila vyborna
prilezitost, jak koncipovat KkKurikularni materidly pro 1.stupenrd

zdkladni Skoly v prvouce, vlastivédé a prirodovédé v ndavaznosti
na rozvijeni poznavani prirody a spolednosti v predskolnim véku.

Prace vychazi =z moz2Znosti rozsSireni osobnostniho pristupu
v predskolni vychové na =akladni vzdélavani. Lze ocenit, Ze se
vychd=zi i =z principd proZitkové pedagogiky.



Zasluhou autorky Je, Z2e porovnavd deklarované poZadavky
kurikularnich dokumenti = moznostmi Z2akh intelektové a
enocciondlné je zpracovatl. Autorka provadi systematicky prdazkum
znalosti 23kG od 1.reéniku do 5.roéniku v  pfednéitech prvouka,
prirodovéda a viastivéda.

Autorka se nevénuije pouze normativni strdance vzdélavacich
programnid, ale c¢itlivé analyzuje i psychologii Zakd, kKterym Jjsou

programny urdeny a hledd bariéry, které se mohou obhjevval p¥i
rozviijeni poznanit 2akd. (Viz kapitola “*Charakteristika vékového
obdobi” .} Pozitivem vyvoijové psychologické &asti prace je, Ze

neijde o pouhou deskripci rozmvijeni psychickych funkci, ale i o
nlecanit momenuu, kKiere monou pusScopliL rusive na vyvol osobnosti
ditéte v mladsim Skolnim véku. {Napr. problém pomérné velkého
procenta nedplnych rodin, epripadng rodin v krizi své existence.)

Autorka porovnavad strukturovani obsahu udiva ve vzdélivacina

programu Zikladni 3koly, v "Ramcovem wvzdélavacim programu pro
preds8kolni{ wvzdélavani=®, v  "Ramcovém vzdélavacim program pro
zdkladni vzdélavani® a ve skolnim programu konkrétni Skoly, na

jehoZ tLvoreni se vyznamné podilela.

Po strance historie didaktickyeh pristupd k rozmviieni

poznani spolednosti a prirvody v predd3kolnim vEku, ro sbtrance
didaktiky prvouky, viastivédy a prirodovédy vpodstalé autorka
neprinasi nic nového, ale so0lidné zpracovava zdkladni poznatky

2 bézZné dostupné odborné literatury.

K hypotézdm na str. 26 . Formulace oL disem potvrdila
hypotézy..." neni =cela vyslLizZna, protoZze Slc o ovéreni hypotém.
Nap¥. pravé hypotézma A 1. viastnd potvrzena nebyla.

Ve zmince o antiautoritativni vychové (na str.26) se Casové
opomiil jeii vyznamné misto v 60. a 70. letech 20.stol. mezi
rroudy =zapadni vedagogiky. (Viz napv. Bucher,A. A.; Gultenthaler,
A.: Heimatbt in einer globalisierten Well, Shw et hplt VerlagsgmbH
et, Co.KG, ¥Wien 2001, str.11:; Brezinka,¥.:' Die Piadagogik der neuen
Linken, Hiichen, Basel: Ernslt Reinhardt Verlag 1981.)

¥ pfriloze Jsou uwvedeny "Skolni” uebni osnovy A Louny,
které mohou v soulasné dobé plnit roli tzv. "Zkolniho
vzdélivaciho programu”.

Autorka vychazi p¥i detailnim zpracovani kurikularni &asti

viast ivédné &casti =z bé&Znych udebnic a v oblasti pPirodovédného
obsahu = iLradi&niho fenologického pristupu a détem blizkych

ekosystémd. Havice usiiuje o maximalni integraci nejraznédifich
sloZek wvzdélivaci a estelicko-vychovné oblasbi, které nabizi
"Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly” pro 1. stupen
vzdélani, pripadné i "Ramcovy vzdéliavaci program pro predgkolni
vzdeéldvani” . Zde mazZe aulorka navazovalt na své nékolikaleté

zkusSenost i 5 koncipovanim wvzdélavaciho programu pro pfedsSkolni
vychovu.



\ rémci tématického planu pro predmét "vlastivéda" pro
4. ro¢nik 25 (i kdy2 autorka patrné pri usporadani obsahu uciva
vychdazela =z ufebnice =z nakladatelstvi Alter) povazuiji za sporné
¢lenéni obsahu v tématech "“"Habsburkové na deském trdnu" a “éechy
a tricetileta wvalka". Patrné "J.A. . Komensky™" mohl byt spise
zarazen do tématu "éechy a ttricetileta valka", pripadné mohla mu
byt vénovana =v1astni kapitola. (Viz str.126 disertace.}) Je to
pochopitelné diskutabilni.

Ve vliastivédé pro 5S.roénik je heslo "Ceské =zené soudasti

Rakouska-Uherska™ - zde je problém v <&asovém =zarazeni, kdy
vzniklo Rakousko-Uhersko. Tato proklematika neni dosti presné
casové vymezena.

Formulace 1939 - napadeni Cech a Moravy - neni prilis

presnda. Méla by =zde byt z=minka o MNnichovu. Nistg o napadeni Cech
a Moravy by se mélo spiZe hovorit o obsazeni Cech a HMoravy na

zakladé "Mnichovské dohody”. Mé&la by =de byt zminka o obsazeni
&asti Cech a Moravy jiZ v roce 1938.

Doporuduiji, aby se autorka pri obhajobé bliZe wvyjadrila
k "filozofii™ Skolniho vzdélavaciho programu na VASER Y LLounech,
pripadné o “filozofii” “"Ramcového vzdélavaciho programu Ppro
zdkladni vzdélavani” a viubec k tomu, jak chape - ve v3ech
dokumentech - celkem nejasny - pojem "filozofie vzdélavaciho
programu”, &i filozofie vzdé&lani viabec.

Testy k ovéreni zvl adnut i obsahové stranky udiva jsou
pec¢livé tabeldarné gzpracovany, ovSem oponent se domniva, 3e pro
kazdy ro¢nik mohl byt (i pres vybornou ¢itelnost tabulek) alespon
struény komentar k tomu, do 3jaké miry Zaci =z=vladli predpokladané
pozZadavky, co =zvladla vét&ina 24ak0, které otdzky naopak vétiina
24kl ne=vladla, pripadné jaké =mény by podle vysledkd testd
autorka doporucdila pro dalsi udpravy kurikuldarnich dokumentid.

Pri obhajobé by se autorka mohla zminit o tom, kde se
vyrazné ukazalo, Ze nékteré octéazky Jjsou pro Z2aky prilis narodcnée,
pripadné, kde mohla konstatovat zvlddnuti wvSemi 23ky nebo
vétSinou 2aku.

Hlavni zasluhou autorky je empirické ovéreni konstrukce
vzdélavaciho programu pro konkrétni 3kolu i se zjisdténim, do jaké
miry Jjsou 2aci riaznych rod&nikl schopni zvladnout naroky na
poZadované kompetence (véetn& poznatkd, emociondalnich postojd,
pripadné pozZadavkd na urdité dovednosti) .

Disertadni prace splniia stanovené poZadavky a oponent ji
doporuduje k obhajovacimu rizeni.
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