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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani filoh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jastformuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢ podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.

ano

Ne

Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégpupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Kolegyre Hana Slivkova si jako téma své diplomové praceatgjednu ze zajimavych eta
pomerné slozitého vyvoje urni, mysleni, a formovani moderni spgiesti vCechéach na
pocatku druhé poloviny devatenactého stoleti. Takavepochybg byla vyména panovnika
Rakouského cisstvi, roku 1848, a préeské zera se stala pozoruhodnou nasledujici dobg
fekreme tzv. "druhého Zivota" dvora exdiea krale Ferdinanda V. Papeho gitomnost
v Cechéch tak do z&aé miry mohla "suplovat" absenci oficialniho dvgemZ spolu

Ve

prace vznikla najmé naseho Ustavu, kde se ostatpéstuji* dgjiny umeni devatenactého
stoleti dlouhodofh Na tomto mistlze zminit prace vedouciho Prof. J. Kuthana, jehoz
"Aristokraticka sidla \Ceskych zemich 1780 - 1914" byla kepracované a doginé podob
vydana na zakladstarSich autorovych studii v roce 20ddvelka vystava a monografie
Ferdinand V. Dobrotivy, fipravena kolektivem autampod vedenim pana kolegy dr.
Jaroslava Sojky.

Neprekvapi nas tedy, Zegukladana diplomova prace vznikala pod vedeni droilzé
jmenovanych, jenzZ se ve své odbotminosti pra¥ zamky spojenymi s pobytem a
piestavbou excigského paru sdm opakoverabyval.

Nutno podotknout, Ze prace nevznikala na studijplmru CEjiny kieg’anského urni, ale na
oboru ¥jiny Evropské kultury, 2ehozZ vyplyva, Ze jeji zatreni neni vyhradhumelecko-
historické. Pokousi se o pochopeni SirSih@&laokého, historického, i@knime
mysSlenkového rdmce, jenZ byigpél k pochopeni osobnosti a doby, o niz text pojednav
Protoze i timto svym snazenim, kolegyin¢ dostala gvodnimu duchovnimu obsahu
jmenovaného studijniho oboru, dovolu;ji si jeji seZzhodnostit velmi pozitivi

Predkladané praci by bylo jistnozno také lecos vytknout. Osa@lmych za jeji nej#tsi
slabiny povazovalekreme porkud neobratné formulovanékterych myslenek, a

z obsahového, (nikoliv formalniho hlediska), polaajici poznamkovy aparét, jenz svym
rozsahem odpovida spiSe praci baiskd. Mnohé by bylo jistmozno doplnit také

v obrazoveé filoze gedkladané prace. Ale vzhledem k tomu, Ze jsou titypoiste
subjektivni povahy, nelfcobrazovy doprovod, bydusi historika urni napja¢ o¢ekavany,
pochopitel® neni povinnosti autork§i autora prace, ale jejich svobodnailiystejre jako
jazykove, aekreme myslenkové uspadani textu, dovoluji si jmenované "nedostatky"
povazovat spiSe za margindlie. Diplomova pracetisstejré jako kazda prace vypovida
mnohé nejen o0 svém autorovi, ale pochopltétké o vedoucim pracs, Skoliteli, jenz maji
povinnostfadu takovych pochybeni formalniho charakteru "tdfdat” jeS€ behem procesu
vzniku textu.

Zawerem si tedy dovolujfici nasleduijici: | j& kolegyni Slivkovou digozndm! Ped giti lety
jsem byl mezidmi, kteri rozhodli o jejim pijeti ke studiu, nasledproslaradou mych
pirednaskovych cykli semindd, psala pod mym vedenim svoji bakakéou praci. Jeji prace
osobniho zaujeti, i schopnosti samostatného mygsam si vzdy velmi vazil, a od samého
pocatku jsem ji g, a mam velmi rad! Ogwiji proto, Ze jmenovanou pradipravovala
samostat®, a steji jako u jeji rRkdejSi prace bakailské jsem se z ni dogkl mnoho novéhg
a podrtného pro své vlastni studium a vyuku. Figdnutim k jejimu dosavadnimu vykor
v ramci semingi a celkového studia na nasem Ustavu, ji velmi @ubdiuji k Gspsné
obhajolg!
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Zajimavou otazkou, ktera je sice fidst&né mimo ramec odborného zajmu kolegyn
Slivkové, jsou dalSi exilové pobyty podobnych "ndmbni", jak bych si je dovolil nazvat
v Cechéch devatenéactého stoleti. Na mysli zde mameénej pobyt francouzského krale
Karla X. na Prazském hradii azyl hessensko-kasselského kittafiFriedricha Wilhelma |.
kniZete z Hanau na Zamku v #doicich. Tato kapitola se v naSem piedi pak nepochykn
uzavira stavebnim dilem a reprezentaci arcivévedgtiSka Ferdinanda d"Este na Konopisti
a v Chlumu u Teborg. Otazkou by tedy bylo, zda-li kolegyslivkova tyto kompakai
materialy znala, a jak jichéfpadré uZzila pro svou vlastni badatelskou praci.

Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji

Datum: 8. 6. 2016 Podpis:



