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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popsat vhodné a ohrozujici vychovné strategie, které vznikly
v disledku rozvodu rodi¢li, a na zaklad¢ teoretickych vychodisek a vyzkumného Setfeni
provedeného u vybrané skupiny respondenti formulovat vychovna doporuceni slouzici k
minimalizaci vychovnych a vzdélavacich problémt déti z rozvedenych rodin. Vyzkumné
Setfeni hled4d odpovéd’ na otazky, co vybranym respondentiim podle jejich ndzoru poméhalo
zvladnout obdobi kolem rozvodu rodic¢t a co naopak situaci zhorSovalo. K naplnéni hlavniho
cile DP byly pro vyzkum formulovany cile dil¢i: 1. Zjistit, jak vybrani respondenti hodnoti s
odstupem ¢asu vhodnost a nevhodnost vychovnych strategii rodi¢ti uzivanych v obdobi rozvodu

a 2. Porovnat jejich nazory s vychodisky formulovanymi v teoretické Casti prace.

A%

rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor, s vybranymi respondenty z netiplnych rodin ve véku
19-25let mapuje zpétné jejich nahled na vhodné a ohrozujici vychovné strategie jejich rodici.
Rozhovory byly analyzovany na zéklad¢ kritérii, ktera byla vybrana z vychodisek v teoretické
¢asti. Poté jsem v jednotlivych pfepsanych rozhovorech vyhledavala vyroky, které jsem pod

kritéria pfifazovala.

Respondentiim nejvice pomohly zvladnout situaci osoby, které jim byly oporou a mohly
se na n¢ spolehnout. Pfedevsim prarodice ¢i sourozenci. Naopak nejvice respondenty mrzelo
popouzeni rodicl, predev§sim matek, nedostate¢na informovanost rodi¢i, ¢i jejich
nevyrovnanost. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze u tohoto vzorku respondentii dominovaly
vhodné vychovné strategie ,,optimalni kontakt s rodi¢i* a ,,zdchranna sit*. Ohrozujici pak

»popouzeni ditéte a ,,ostatni faktory - novi partnefi®.

Hlavnim pfinosem jsou vychovna doporuceni slouzici k minimalizaci vychovnych a
vzdélavacich problémt déti z rozvedenych rodin. Tato doporuceni jsou urcena predevsim pro

rodice vychovavajici déti v netiplnych rodinach.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe appropriate and threatening educational strategies
that have arisen as a result of parental divorce, and based on the theoretical recommendations
and research conducted among a selected group of respondents to formulate educational
recommendations that minimizes problems of children from divorced families. The survey
seeks to answer questions about what respondents selected as their options to manage a period
around parents divorce and what made the situation worse. To achieve the objectivity of this
thesis were to set partial goals: 1. To find out how the respondent assessed with hindsight
suitability and unsuitability of educational strategies used by parents during divorce 2. compare
their opinions with the strategies formulated in the theoretical part.

The focus of this work is qualitative research, processed by using content analysis of the
interview. Semi-structured interviews with selected respondents from single-parent families
aged between 19 and 25 years old, reversely maps their view on the appropriate educational
strategies of their parents. The interviews were analyzed based on criteria described in
theoretical part. Then I individual analyse interviews and match them to accordingly.

Most helpful for respondents were supportive persons which they could rely on.
Especially grandparents or siblings. On the other hand, most respondents regretted forcing and
accusing in between the parents, especially mothers, lack of awareness about this situation, or
their imbalance behavior. The research made on this sample of respondents shows benefits
of appropriate educational strategies such as 'optimal contact with parents' and 'safety net'. On
other hand threatening strategies as been described were ‘provocations' and ‘other factors, such
as new partners...'

The main Dbenefits of this thesis are recommendations that minimizes
educational problems of children from divorced families. These recommendations are intended

primarily for parents raising children in single-parent families.

Key words

Children, single parent family, divorce, appropriate and threatening educational strategies
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y
Uvod

Neuplnych rodin, které nejsou ukazem pouze soucCasné spoleCnosti, si mizeme
vS§imnout v pritbéhu celé historie, 1i$i se pouze pficina jejich vniku. Divodem byla vysoka
umrtnost postihujici jednoho z manzelii. Vyjimkou nebyly déti nechténé, které se dusledkem
nedokonalé a malo vyuzivané antikoncepce narodily svobodnym matkam. V poslednich letech
se zvySuje pocet part, které maji déti mimo manzelstvi. Pfedmétem této diplomové prace jsou
neuplné rodiny, které jsou od druhé poloviny 20. stoleti, disledkem vzristajiciho poctu
rozvodi. Téméf kazdy druhy manzelsky par se v Ceské republice rozhodne pro rozvod. Takové
rozhodnuti samoziejmé neovlivni pouze je, ale predevsim jejich déti. Pro rozvadéjici se rodice
zivot. Bohuzel u déti to neplati, teprve po rozhodnuti soudu ptichazi nejvice zmeén, na které se

museji adaptovat.

Rodina je primdrnim socidlnim prostfedim, zasadné ovliviiujicim rozvoj détské
psychiky. Selhani ¢i rozpad rodiny mize dit¢ vyznamné poskodit. Dysfunkce rodiny mé za
nasledek zmény v emoc¢nim prozivani, chovani a ve Skolni préci ditéte. Tyto problémy jsou
vhodnym pedagogickym a psychoterapeutickym vedenim fesitelné. (Vagnerova, 2005)
»-Maminka a déti ziistanou v jejich soucasném domé a tatinek se odst¢huje. DéEti tiSe
poslouchaly. Tatinek jim fekl, ze i kdyz bude bydlet v jiném domé, bude se s nimi vidat co
nejcastéji, nejméné jednou tydné. Prijaly to sulevou a rady slySely, ze tatinka bude potad
zajimat, jak Ziji a co se d&je ve Skole. Bude jim také telefonovat. MoZzn4, ze to nebude tak

hrozné, jak si zpocatku myslely” (Smith, 2004, str. 28).

Vzhledem k aktualnosti tohoto tématu jsem se rozhodla navazat na svou bakalarskou
praci ,,Vychovné a vzdélavaci problémy déti zrozvedenych rodin“. Pokud je rozvod
nevyhnutelnym ¢i idedlnim feSenim rodinné situace, chtéla bych popsat vhodné vychovné
strategie, které vychovné a vzdélavaci problémy minimalizuji. Pokusim se je definovat pomoci

rozhovoru s vybranymi respondenty, ktefi zazili rozvod rodicu.

Cilem diplomové prace je popsat vhodné a ohrozujici vychovné strategie, které vznikly
v disledku rozvodu rodi¢t, a na zaklad¢é teoretickych vychodisek a vyzkumného Setieni
provedené¢ho u vybrané skupiny respondentl formulovat vychovna doporuceni slouzici
K minimalizaci vychovnych a vzdélavacich problémi déti z rozvedenych rodin. Vyzkumné
Setfeni hleda odpovéd’ na otazky, co vybranym respondentim podle jejich nazoru pomahalo

zvladnout obdobi kolem rozvodu rodi¢i a co naopak situaci zhorSovalo. " K naplnéni hlavniho
8



cile diplomové préace byly pro vyzkum formulovany cile dil¢i: 1. Zjistit, jak vybrani respondenti
hodnoti s odstupem casu vhodnost a nevhodnost vychovnych strategii rodic¢ti uzivanych v
obdobi rozvodu a 2. Porovnat jejich ndzory s vychodisky formulovanymi v teoretické ¢asti

prace.

V teoretické ¢asti nejprve charakterizuji neuplné rodiny, z nichz se zamétim pouze na
rozvedené rodiny, ve kterych déti zily ve vyhradni péci pouze jednoho z rodict. Déle popisi
obtize pifi vychové a vzdélavani déti z neuplnych rodin, které jsem definovala jiz ve své
bakalaiské praci a nyni znich budu vychazet. Ve tfeti kapitole se zaméiim na vhodné a

ohroZujici vychovné strategie.

Empirickou ¢ast tvoii kvalitativni vyzkum, ktery je zpracovan obsahovou analyzou
rozhovoru a pomoci polostrukturovaného rozhovoru mapuje zpétné nahled respondentd
na vhodné a ohrozujici vychovné strategie jejich rodici. Odpovida na otazky, co vybranym

respondentiim pomahalo zvladnout obdobi kolem rozvodu a co naopak situaci zhorSovalo.



| Teoreticka cast
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1. Charakteristika neuplnych rodin

,»V poslednich desetiletich se v Evropé setkavame s vyraznymi zménami struktury
rodiny a samotné rodi¢ovstvi nabyva v ramci domécnosti rtiznych forem. V celoevropském
méfitku mizeme hovofit o rostoucim poctu netiplnych rodin, v dnesni dobé tvoti asi 25 % vSech
domacnosti. Jejich podil se samoziejmé v jednotlivych zemich lisi, vliv zde hraji kulturni
odli$nosti, spolecenské normy stejné tak jako legislativa (naptiklad rozvodova). Ve vsech
zemich bez rozdilu je vSak naprostd vétSina - 90% nelplnych rodin tvofena Zenou Zijici
spolecné s détmi. Vysoky vyskyt domécnosti, v jejichz Cele stoji Zena, je zpiisoben na jedné
stran¢ rozhodnutim byt svobodnou matkou bez stalého partnera, rozvodem nebo ovdovénim,

na druhé stran¢ k tomu mohou vést ekonomické krize a s nimi spojena pracovni migrace,

dlouhodoba migrace, viny uprchlictvi a v neposledni fad¢ opusténi rodiny ze strany muze* (Van
de Avort, 1995, str. 24)

Na Obr. 1 je graficky znazornéna struktura rodin a domacnosti v letech 1961 az 2001

(Narodni centrum socialnich studii, 2005).
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Obr. 1: Struktura rodin a domdcnosti V letech 1961 az 2001 (zpracovino dle CSU,
SLDB 2001)

V dnesni dobé€ jsou nelplné rodiny predevsim nasledkem rozvodu manZzelstvi. ,,Ceska
republika se fadi z hlediska urovné€ rozvodovosti na ¢elni mista v ramei evropskych zemi. Ro¢né
dojde k rozpadu kolem 20 tisic rodin s nezletilymi détmi, rozvodem je tak kazdy rok ,,zasazeno*

a o tplnou rodinu pfijde kolem tiiceti tisic nezletilych déti (27,5 tisic v roce 2007)“ (Stastna,
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2009, str. 8). Stradaji vSichni, otcové (vétSinou maji mizivou Sanci na péci o dité), matky
(ekonomické ztraty, psychologické- strach a nejistota), déti (které jsou v celé situaci neving,

nechapou pro¢ a co se déje, boji se, co s nimi bude).

Netplna rodina je tvofena jednim z rodi¢i a jeho nezletilym ditétem (détmi). MiZzeme

rozlisit riizné zplisoby jejiho vzniku:

(1) tplna rodina viibec nevznikne - jedna se o ptipad, kdy svobodnd matka zlistane sama

se svym ditétem,

(2) Giplna rodina ptestane do¢asné nebo trvale plnit svoji funkci - napf. rodic€ je s ditétem
docasné¢ sam, protoze druhy rodi¢ vykonava vojenskou sluzbu, je ve vykonu trestu nebo trvale

opustil rodinu,

(3) Uplna rodina zanikne, a to bud’ pfirozenou cestou (smrti jednoho z rodi¢i) nebo
cestou nepfirozenou (rozvodem manzelstvi) (Mérova, 1975). Tyto rodiny tvofi nejpocetné;si
skupinu neuplnych rodin a tato prace se podrobné vénuje pravé jim. V Cele neuplnych rodin

stoji v naprosté vétsing Zeny.

,Pojem rodina se v dnesni spolecnosti t€zko jednoznacné definuje. Nezapomenme, ze
stoupa pocet lidi, ktefi nevstupuji do trvalého manzelského svazku, a je pomérné casté, ze
osobni historie ditéte ¢i dospélého dnes bézné zahrnuje piislusnost hned k nékolika rodindm
najednou. Soub&zné existuje mnozstvi riznych forem rodinného souziti zahrnujici vSechny
mozné kombinace legalizovanych i nelegalizovanych a biologickych ¢i nebiologickych vztahti.
Proto je dulezité stavét rozchody rodict z hlediska diisledkt na rovinu rozvodd. Domnivam se,
ze nektefi rodice jsou jeSté mylné presvédCeni, ze pokud Ziji v nesezdaném souziti, bude
eventualni rozchod pro vSechny ¢leny jednodussi. Dlivodi, pro¢ 1idé vstupuji do manzelstvi, je
vétsinou mnoho. Nelze samoziejmée opominout vzajemnou pfitazlivost podloZenou vrozenym
biologickym programem. Uzavienim manzelstvi vétSinou partnefi chtéji sviij zZivot obohatit a
neuzaviraji snatek s védomim, Ze se budou ¢asem rozvadét™ (Schmidova, 2011, str. 37). Ze
slova ,,netiplna“ pak zteteln¢ plyne, Ze v rodin€ cosi chybi. Je to model rodinného souziti, ktery
neumoznuje ditéti vytvorit si plnohodnotny vztah k obéma rodi¢im. Neuplnd rodina byva
nejcastéji tvofena matkou a détmi. Rodinny systém mohou dopliiovat prarodice, ¢i novi partnefi
rodi¢t. Pokud se tato struktura Castéji méni, mize byt pro déti tato situace o to slozitéjsi a

komplikovanéjsi.
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1.1. Neuplné rodiny z diivodu rozvodu

,,Pro¢ dité rozvod rodict tolik boli? Protoze bylo zvyklé na jistotu, ktera najednou neni.
Zilo v roding, vyrtstalo v ni s obéma rodi¢i. Ve své podstaté mu bylo i jedno, zda tatinek ptijde
tieba az vecer nebo v noci. Hlavng, ze ptisel. Mél doma své misto. Byla tam jeho postel, jeho
kartac¢ek na zuby, misto u stolu, backory v piedsini. Dité to povazovalo za samoziejmé. Mélo
mamu a tatu. M¢élo také zkuSenost s tim, Ze tata nékdy k mamé pfisel, zastal se ji, objal ji, dal
jipusu. Dité u rodicti vnimalo a vidé€lo pocit blizkosti a sounalezitosti. Pak, ¢asto nepozorovang,
piisla zména. Jistota se zménila v nejistotu. Pocit bezpe¢i v nebezpeci. Dité nevi, co bude, co
se stane “ (Spafhelova, 2011)'. Rodina ukazuje ditéti model chovani, které se v dasledku
neznalosti jinych modeld ditéti jevi jako nejspravnéjsi. Pokud je vztah mezi rodic¢i a atmosféra
v rodin€ pozitivni, dité€ si ho pfili§ nev§ima. Je pro néj dulezity predevsim klid a jistota. Teprve
kdyz nastanou problémy, registruje je a stava se neklidnym a tzkostnym z ditvodu poruseni
dosavadni rovnovahy. Dité ztraci jistotu existence rodinného zazemi, coz se u néj projevuje
napétim, stresem, citovym stradanim. Pocit ohrozeni a ztrata bezpeci v ném vyvolava pocit, ze
nemilze bezmezné véfit niCemu, kdyz ho zklamala rodina, ktera byla jeho nejvéEtsi jistotou

(Vagnerova, 2000).

Pokud vznikne netplna rodina, nabizi se ndm otazka, jaky bude mit tato zména vliv na
déti? Neni jednoduché hodnotit a soudit nasledky rozvodu. Jsou pozitivni ¢i negativni? Zda ma
horsi vliv disharmonické prostiedi plné hadek a nenavisti rodict ¢i rozvod a vychova v netiplné

roding?

Nékteti autofi tvrdi, ze rozvod je lepSim feSenim nez konfliktni situace doma. Obhajuji
to klidnym prostfedim po rozvodu. V jedné tfetin€ piipadi vSak rodi¢ovsky konflikt pokracuje,
dale se nedokazi domluvit a problémy setrvavaji. Tudiz rozvod nutné ulevu piinést nemusi.
Ve studii z roku 1999 bylo zkoumano 10 000 rozvodd, z toho 35 % rozvedenych rodicu stale
nenavidéli jeden druhého, to znamena, Ze konflikty a boje pokracovaly i po rozvodu (Coates,
1999) (muze se jednat o konflikty ohledné vychovy déti, alimentt apod.). Rizikem muze byt,
ze si dit¢ osvoji nejen dobré rodinné modely, ale i ty Spatné z rodinnych vztaht. Déti povazuji
za normu veskeré déni, které se déje u nich doma. Hadky rodi¢ti mohou pfijmout jako vzor
bézné komunikace, prestoze mu nemusi byt piijemné. Piebird od rodict vzory chovani a odnasi

si je do svych budoucich naptiklad partnerskych vztahii.

! Pokud neni u piimé citace uvedena konkrétni strana, na které uryvek miiZzeme najit, jedna se o
necislovany dokument.
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Mluvime zde o diisledcich rozvodu, ty v§ak nemusi pramenit z rozvodu jako takového,
ale spis z rodicovského konfliktu, které dité nechape a neni schopno unést. Konflikty piinase;ji
pocit nejistoty, iizkost a stres. Dilezité je, aby se konflikt rodic¢t vyhnul détem. Zarucuje tplna
rodina psychickou vyrovnanost dospélych a pohodovou rodinou atmosféru bez rodi¢ovského
konfliktu pro optimalni vyvoj ditéte? Neuplnost rodiny tedy nevede vzdy k vychové
problémovych jedincii a vyrlstaji z nich zdravé vyrovnané osobnosti. ,,Rizikové déti jsou
z vysoce konfliktnich rodin plnych bouflivych spori, kterych jsou déti svédky. Problémovi
jedinci byvaji i déti zuplnych, na pohled bezproblémovych a harmonickych rodin®
(Ktiklanova, 2014, str. 38). O. Matousek dopliiuje, Ze negativni vliv na socializaci ditéte mize
mit 1 nepfitomnost jednoho z rodicovského modelu. Rodi¢ ale nemusi chybét ve spolecné
domacnosti, ohrozujici jsou 1 situace, kdy jeden z rodicli neplni dostate¢né svou rodicovskou

roli (Matousek, 1993).

V. Satirova povzbuzuje rodice: “...za¢inate-li zit v rodin¢ s jednim rodi¢em, vibec si
nepfipustte myslenku, Ze by to mohla byt rodina hor§iho druhu. Vase rodina se mize stat
mistem, kde je radostné zit. Existuji pro to vS§echny moznosti a techniky. Povazujte vSechny
véci, které je nutno dé€lat, za vyzvu a pak se staiite nadSenymi detektivy a experimentétory”

(Satirova, 1994: 146).

1.2. Typy souziti v neuplnych rodinach

V dnesni dobé¢ byva v ¢ele vétSiny neuplnych rodin zena. Soud svétuje matkam dité do
vyhradni péce, otclim byvaji ur¢eny dny ¢i hodiny, kdy smi své dité¢ videt. Stiidava a spolecna
péce je stale spise vyjimkou. Problémem, ktery tato situace piinasi je nedostate¢ny socializacni

vliv otce.

Pavlik dokonce upozornuje, ze tento stav byva Casto posilen jistou feminizaci
vychovného procesu, nebot’ dité¢ byva od utlého détstvi obklopeno prevazné zenami, jak
v predskolnich, tak Skolnich zatfizenich. Neni vyjimkou, ze se postoj matky i socidlniho okoli
ditéte zmeéni. MiZeme se setkat s dal§imi problémy, jako je naptiklad zhorSena ekonomicka a
socialni situace rodiny. Témito vSemi vlivy se celkovy emocné socialni vyvoj ditéte z neuplné
rodiny mtze zacit odliSovat od vyvoje déti, které vyrtstaji v prostiedi rodin uplnych (Pavlik,

1996).

M. Viagnerova se zabyvala blize problematikou chybéjiciho socializaéniho a
identifika¢niho vlivu otcil a zjistila, ze predevsim u déti v mladSim Skolnim véku se posiluje

identifikace s rodi¢em stejného pohlavi. Dcery se identifikuji se svymi matkami, které jim
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ptedstavuji model jeji budouci role. Synové se identifikuji s otci, ktefi pro n€ predstavuji model
jejich muzské role. AvSak matka i otec détem také poskytuji dulezity vzor, podle kterého si
budou vybirat své zivotni partnery. Rodice jsou pro déti velice dilezitymi hodnotiteli
vzéjemnych vlastnosti a kvalit. Pokud matka akceptuje chovani otce, potvrzuje tim ditéti
obecnou hodnotu muzské role a samoziejmé naopak. Rodi¢e svym vzdjemnym chovanim
ukazuji obecné hodnoty muzskych a zenskych roli. Tyto role jsou pro déti reprezentanty vSech
dalSich vztahti. Je tedy velice dilezité, aby détem tyto modely a vzory byly umoznény

(Vagnerova, 2000).
Netplné rodiny v ¢ele s matkou

Zeny Zijici po rozvodu s détmi mohou Zit vsamostatné domacnosti & snovym
partnerem. Existuji 1 pfipady, kdy dale Ziji se svymi byvalymi manzeli 1 novymi partnery
V jedné domécnosti. Jednim z negativnich nésledkti rozvodu, je jiz zminovany identifikacni
vzor. At jiz matky ¢i Castéji otce. Pokud déti pravidelné oba rodice nevidaji, chybi jim
dostatecna prilezitost k rozvijeni ptislusnosti k pohlavi. At uz divky, které potfebuji muzské
vzory, aby se ulily vzorce chovani potiebné v dospélosti, které budou potiebovat i ve svych
vztazich, tak chlapci potiebuji 1 Zenské a matetské. Pokud chybi identifikacni vzor otce, ktery

se s détmi nestykd, miize byt nahrazen jinou pfijatelnou osobou.

cey

,Zeny Zijici s druhem naznaduji, Ze druh je pro né finanéni oporou, méné ¢asto se obraci
0 pomoc na své rodice nez zeny osam¢lé. Pritomnost druha v rodiné méni nejen formalni
chovani déti, ale 1 $irsi rodiny, rodiny s druhem se jevi jako vice do sebe uzaviené. V rodinach
zen zijicich s druhem lze zaznamenat tendence ke zhorSenému chovani déti ve Skole, vedouci
az k jejich selhdni ve Skolnim prospéchu. Celkové chovani déti vykazuje Cetné negativni a
nezadouci rysy (v nékterych ptipadech ptitomnost druha vede naopak k posileni pozitivniho

vychovného prostfedi). Osamélé matky jsou s chovanim déti vice spokojené* (Kalhotkova,

2006, str. 24).
Netplna rodina v ¢ele s otcem

Neuplnych rodin v ¢ele s otcem, neni zatim mnoho. Ve vétSing piipadi, otcové o svéfeni
déti do péce vibec nezddaji. Pokud se tedy setkame s takovouto rodinou, jde casto o
komplikovanéjsi ptipad. Matka nemusi byt schopna se o déti postarat z vaznych diivodt
(zdravotnich ¢i psychickych), ¢i si mohla najit nového partnera a déti opustila. Bohuzel ve
vétsing piipadech se matka v téchto piipadech piestava angazovat ve vychové. Casto Ziji

ve spolecné domacnosti s rodici (obvykle s matkou otce), kterd miize poméahat v doméacnosti i
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S péci o déti. Dale tuto funkci mohou zastat nové otcovi partnerky. Toto rodinné uspotadani ma

vSak tu vyhodu, Ze rodiny byvaji 1épe financné zajistény.

Zajimavy je vysledek vyzkumu Schimmerlingové, kterd se zabyvala vychovou déti
V neuplnych rodinach v cele s otcem: Déti, které byly vychovavany svym otcem, mély horsi
Skolni prospéch a chovani. Otcové se o své déti peclive starali a celkove se jim vénovali a jejich
socialni a emoc¢ni vyvoj byl vyborny. Piesto nebyl vyjimkou vyskyt socidlni patologie a
chyb&jici vzor matky (novou partnerku déti jako identifikaéni vzor nepfiijimaji)

(Schimmerlingova, 1978). Nutné je upozornit na rok, ve kterém byl vyzkum proveden.
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2. Obtize pri vychové a vzdélavani déti z rozvedenych rodin
Vychova ditéte ve zdravou a sebevédomou osobnost se idedln€ odviji v bezpecném
a stabilnim prostredi, kterym je rodina. Uz od malicka, kdy dité zacne objevovat svét, se vzdy
s pocitem strachu vraci k rodicim, protoZze mu dévaji pocit jistoty a bezpec¢i. Kdyz se rodice

za¢nou hadat, postupné odlucovat, dité se citi zmaten¢, nechape, co je Spatné€, kdo to zpiisobil

vvvvvv

»Rodina je primarnim socidlnim prosttedim zdsadné ovliviiujicim rozvoj détské
psychiky; v ptipadé rozpadu nebo selhani jej mtze také vyznamné poskodit. Psychosocialni
handicap ptfedstavuje komplet znevyhodnéni ovlivitujicich rozvoj détské osobnosti, jejichz
pri¢inou je n¢jaka dysfunkce v oblasti rodin. Pfi¢inou byva casto neptimérené chovani rodict,
resp. dysfunkénost rodiny. Pokud je pisobeni rodiny neadekvatni jiz od pocatku Zivota ditéte,
vznikly problém rozpadu ¢i dysfunkce rodiny, mohou byt zmény v emocnim prozivani, chovani
a ve skolni praci napadné, ale vétSinou byvaji vhodnym pedagogickym a psychoterapeutickym
vedenim snaze ovlivnitelné. Rodi¢e mohou dité¢ zatizit nepifimo, prostfednictvim naruseni
jistoty rodinného zazemi a atmosféry domova, nebo piimo, nebo pokud se k nému budou chovat

nepiijatelnym zplsobem, budou je zanedbavat a tyrat™ (Vagnerova, 2005, str. 387).

Nejprve bych chtéla roz¢lenit problémy, které se mohou u déti z neuplnych rodin
objevit. Jednotné déleni neexistuje, podivame-li se na tuto problematiku do literatury,
nalezneme mnoho moznosti. J& jsem se inspirovala kategoriemi Marie Vagnerové. Tato prace
se vénuje vzdélavacim a vychovnym problémiim, chtéla jsem vsak zatadit i kategorii emocnich
a psychickych problémt, protoze podle mého ndzorti miize byt pfi¢inou ostatnich problému a

je neoddéliteln¢ propojena s dal§imi dvéma kategoriemi.

2.1. Emoc¢ni a psychické problémy

Pocet déti, které prozily rozvod, neni maly a v blizké budoucnosti nizsi nebude. Védci
zkoumaji disledky spojené s rozpadem rodiny. Soucasné tivahy jsou predev§im zaméteny na
rodinné zmény v oblasti financi, zhorSeni vztahli mezi rodi¢i a détmi, mnozstvi konflikti mezi

rodi¢i. Méné studii vSak upozoriiuje na zménu, ktera nastdva v psychosocialni pohod¢ ditéte.

Dité skolniho v€ku chéape rodi€ovské postoje a jejich motivaci, dokdze se v rodinnych
vztazich 1épe orientovat. Dobry vztah s rodi¢i povazuji za samoziejmost, jestlize se neobjevi
problémy ¢i konflikty, viibec tento vztah nefesi. Ale potiebuje, aby bylo toto prostiedi klidné a

spolehlivé, jakmile neni, zacne si toho dité vS§imat a stane se zdrojem uzkosti (stresu, napéti a
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citového stradani). Rozklad vztahu rodi¢t naruSuje rodinné spolecenstvi, predstava ditéte o
roding ztraci najednou platnost. Dité ztraci jistotu existence rodinného zazemi. Stalost rodiny
predstavovala pro dité zéklad trvalosti svéta, ted’ kdyZ pominula, otiese tento rozpad celkovou
jistotou ditéte ve smyslu ,,Nemuzes-li se spolehnout na své rodi¢e, nemtizes se spolehnout na
nic*. Tuto situaci rodice jesté zhorSuji svym shazovanim druhého partnera. Déti jsou tim vice
zmatené a nevi, kde najit onen pocit jistoty. Dojde tedy ke generalizované ztraté bezpeci a dité

si uvédomuje, Ze jisté neni nic (Vagnerova, 2005).

Daniel Potter zkoumal roli psychosocidlni pohody v dobé rozvodu v souvislosti s
uspésnosti déti, pouzil data z dlouhodobé studie ran¢ho détstvi v matetskych skolach. Vysledky
naznacuji, Zze rozvod je spojeny se snizenou psychosocialni pohodou déti, ktera mtize byt jednou
z pti¢in horSich Skolnich vysledkl. Zjistil, Ze rozvod plsobici negativné na psychickou
vyrovnanost déti souvisi s hor§imi vysledky z matematiky a ¢teni (Potter, 2010). Bohuzel tyto

psychické nasledky byvaji ¢asto dlouhodobé.
Vynatky z mezinarodnich studii:

e Rozvod, ktery je stresujici situaci hlavné pro déti, zpisobuje bezmoc a oslabuje
psychickou vyrovnanost déti (Hill, 1993).

e U déti vneuplnych rodinach se objevuje vice negativnich pociti a problému
s emocemi, celkové jsou méné psychicky vyrovnané (Churchill & Fagan, 2012).

e U vysoce dysfunkénich rodin se asocialni chovani u déti po rozvodu zlepsuje. Cim
vice byla rodina dysfunkéni pfed rozvodem, tim vice se zlepsi chovani ditcte.
Nicméné u déti z netiplnych rodin se objevuji deprese, asocialni chovani a izkost
ve vy$$i mife nez u déti z rodin Gplnych (Strohschein, 2005).

e Rozvod miize pfispét a spustit bipolarni poruchy, poruchy nalady, dysthymii
(mirna choricka deprese) a post-traumaticky stres (Afifi, Boman, Fleisher, &
Sareen, 2009).

2.2. Problémy v oblasti vzdélavani
Mezi tyto problémy patii: ZhorSeni Skolniho prospéchu. Vysledky jsou horsi, nez by

bylo mozné oc¢ekavat vzhledem k jeho intelektu. ZhorSeni mtze byt dil¢i, nebo celkové.

Rodina, ktera bézné vyzadovala dobré Skolni vysledky, miize byt pro dité néalezitou a
motivujici oporou, pouze pokud stile poskytuje stabilni zdzemi. Jestlize tomu tak neni, dité
piestava pozadavky rodict akceptovat. Celé déni v rodin€ je pro dité natolik stresujici, ze mu

nezbyva motivace ve Skole. Ditéti se méni zakladni hodnotovy systém, neptipadd mu dulezité,
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fesit Skolni problémy a prospéch, motivace ke Skolni praci ubyva, protoze ma jiné starosti.
Rodi¢e nemaji ¢as a chut’ pies svoje problémy fesit navic Skolni prospéch ditéte a prestavaji se
pravidelné s ditétem do Skoly pfipravovat. Cely tento proces, byva pfi¢inou zhorSeni skolniho
prospéchu. Vycitky dospélych motivaci ditéte jesté vice snizuje. Tyto déti byly hodnoceny
ucitelkami i matkami jako méné¢ cilevédomé, svédomité a vice podrazdéni a precitlivélé. Nahle
ztratily o Skolu zajem a piestaly respektovat ucitele (Matéjcek, 1994). DalSim ze zakladnich
problémi déti ve Skole je poskozeni sebeduvéry a ztrata schopnosti najit si kamarady, jelikoz
jsou Castéji smutné a podrazdéné, stavaji se i mén¢ oblibenymi, mohou byti i obéti Sikany

(Smith, 2004).

Teyber se vénoval porozvodové problematice a dopad neptitomnosti otce na vzdélani.
| on potvrzuje zhorseny skolni prospéch, horsi vykon ve vykonovych a standardizovanych
inteligencnich testech. Konkrétné chlapci se pak zhorSuji v matematice a ptirodovédnych
predmeétech. Jelikoz je Castym jevem u téchto déti deprese, celkove se snizuje jejich sebevédomi
a hodnoti se negativné, nemaji silu a motivaci se do skoly pfipravovat. Déti ztraci motivaci o

své zajmy a celkové vSechny oblasti, tedy i tu Skolni. (Teyber, 2007)
Vyiatky z mezinarodnich studii (Kiiklanova, 2014):

e Déti z rozvedenych rodin chodi za Skolu 0 60% vice. Vypada to, Ze divky jsou zasazeny
témito problémy jesté vice nez chlapci (Ham, 2003).

e Déti, které si proSly rozvodem nebo odlouc¢enim svych rodic maji mensi Sance
dokoncit stfedni skolu (Furstenberg & Teitler, 1994).

e Australska studie (Evans, Kelley, & Wanner, 2001), ktera prob¢&hla v letech 1940-90,
zjistila, Ze déti z rozvedenych rodin maji o 26 % vétsi pravdépodobnost, ze nedokonci
sttedni Skolu nez déti vychovavané v nerozvedenych rodinach. Nicmén¢ vétsSina jich
Skolu dokon¢i (73 %).

e V¢tSina rozvedenych otcll nepodporuje své déti v dalsim studiu (Wallerstein & Lewis,
1998).

e Novy snatek nezmirni dopady rozvodu na déti a jejich dosazené vzdélani (Evans,
Kelley, & Wanner, 2001).

e Déti, které byly vystavené jednostrannému rozvodu, dosahuji nizsiho vzdélani. Netouzi
tolik po vzdélani a maji horsi vysledky testl, které byly délany v dobé rozvratu
manzelstvi rodi¢l. Studenti sttednich americkych kol z tiplnych rodin méli o 11 % lepsi

priamér znamek (Jeynes, 2000).
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2.3.

V projektu Vlivy rozvodu statni Univerzity v Kentu, bylo zkouméno 699 zaka zakladni
Skoly. Déti z rozvedenych rodin byly horsi v ¢teni, pravopisu, matematice a také Castéji
propadaly. Vysledkem vyzkumu je tedy zavér, ze mladez a déti trpi dlouhodobymi
negativnimi dopady rozvodu (Guidubaldi, Perry, & Nastasi, 1987).

Problémy s chovanim

Paul Amato, profesor sociologie prohlésil: Rozvod oslabuje a v mnoha ptipadech nici

vztahy v roding, vztah mezi rodic¢i je u konce, ale jejich konflikt vétSinou pretrvava. Bohuzel

déti ztraci ve svou rodinu diivéru, vztahy mezi nimi a rodici jsou silné¢ naruSeny. To vede

k destruktivnim feSenim, konfliktim, sniZzeni socialnich kompetenci i pfedéasnému zacatku se

sexualnim zivotem. Tyto problémy si mohou odnést do svych vlastnich partnerskych vztahd,

zvysuje se pravdépodobnost vlastniho rozvodu a snizuje touha mit déti. Rozvod znamena ztratu

emocni kontroly, ekonomické stradani a dalsi jiné negativni udalosti (Amato, 2000).

Amato a Keith (1991b) ve své metaanalyze studii shledali, ze 70 ,% studii potvrdilo
celkove nizsi prosperitu déti z netplnych rodin, oproti détem z uplnych. Nejvétsi rozdily
byly v problémovém chovani a v tirovni socidlni adaptace. V aktualizované metaanalyze
bylo zjisténo, ze ke stejnému zavéru sice doslo 88 % studii, ale pouze u 42 % byla
nalezena vyznamna velikost dopadu (Amato, 2001).

Reakce divek a chlapct byvaji rozdilné. Chlapci se vétSinou vice viditelné projevuji
napiiklad hnévem, agresi. Socialné nepfijatelnym zplisobem provokuji své okoli, které
je nasledné Spatné hodnoti, vyjimkou nejsou konflikty s uciteli ¢i vrstevniky. Divky se
naopak stahuji do sebe, Castéji se z rozvodu obvinuji.

Déti zrozvedenych rodin byvaji vice agresivni, impulzivni, vyskytuje se u nich
hyperaktivni a rusivé chovani, nespolupracuji pii vyucovani (Popenoe, 1996).

Rozvod ovlivituje chovani a prozivani ditéte. Déti, které nejsou usetieny hadek rodict,
mohou zacit jejich chovani napodobovat- byt neptatelsky ¢i agresivni. JelikoZ rodice,

ktefi spolu pii rozvodu takto val¢i, se mohou starat o své déti méné (Train, 2001).

Delikventni chovani

Profesor Cambridgeské univerzity, D. P. Farrington ve své britské longitudinalni studii

muzi ve véku 8 az 32 let, zjistil, ze déti, které prozily rozvod rodi¢t do svych 10 let, jsou

delikventni a v dospélosti se dokonce dopousti kriminalnich ¢ind (Farrington, 1990). Stejny

nazor zastava Hetherington: U déti z rozvedenych rodin je vysoké4 pravdépodobnost spachani

kriminalniho ¢inu, ¢asto jsou trestani odnétim svobody (Hetherington E. M., 2003). A tento
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dopad potvrzuje i dalsi studie: Déti rozvedenych rodicti se vyrazné Castéji, nez déti z uplnych
rodin, dopousti delikventniho chovani ve véku 15 let to bez ohledu na to, kdy se rodice rozvadéli

(Frost & Pakiz, 1990).

Jiny vyzkum vSak zjistil, Ze pokud se rodi¢e po rozvodu détem vénuji, oba se zapojuji
do vychovy, jejich déti (pfedevSim synove€) nejsou vice delikventni nez z rodin uplnych.

(Langer & Rickel, 1985).
Uzivani navykovych latek

,Mohou rodi¢e ovlivnit to, jestli budou jejich déti pit alkohol a brat drogy? Tym
zahrani¢nich odbornikl prokazal, ze rodice podstatné ovliviiuji to, zda budou jejich déti koufit,
pit nebo zneuZivat jiné navykové latky. Jako zvlasté dulezité se ukdzaly nasledujici Cinitele:
Dostatecné silna vazba ditéte na rodinu méfitelna ¢asem, ktery travi rodic¢e s ditétem. Jasna
a dasledné prosazovana rodinnd pravidla, pfiméfeny dohled a pfiméfené prosazovani kdzné.
Schopnost konstruktivné fesit rodinné problémy. Zjistilo se, Ze dospivajici ve véku 18 let, na
které rodice pfimétené nedohliZeli, méli 2x Castéji zkusSenost s nelegalnimi drogami. Zkusenost
s nelegdlnimi drogami byla také ¢astéjSi v rodinach, kde se disledné neprosazovala pravidla
(15 % oproti 6 %). U dospivajicich ve v€ku 15 let, s nimiz rodice travili mélo Casu, byla
zkuSenost s nelegalnimi drogami 3x castéjsi. V rodinach, kde se nedafilo zvladat konflikty, se
u déti Castéji vyskytovala zkuSenost s nelegalnimi drogami (15 % oproti 6 %)*“ (NeSpor, 2004,

str. 1).

U déti z neuplnych rodin je vétSi pravdépodobnost, ze budou v dospélosti nadmérné
uzivat alkohol, koufit (tabak i marihuanu) ¢i uzivat nelegalni drogy v obdobi puberty. Nejvetsi
pravdépodobnost je u déti, kterym se rodice odloucili v jejich 7—16letech (Furstenberg &
Kiernan, Delayed Parental Divorce: How Much Do Children Benefit? , 2001).

Uték z domova

Utek ¢i odchod z domova patii mezi &asté reakce na rodinnou situaci. V piipads
problémového fungovani rodiny se déti snazi vyftesit situaci tékem. Citi se byt bezmocni a pod
velkym tlakem. Celkové odchdzeji difive od rodici a chtéji se osamostatnit, pokud neni
soudrznost rodiny a takzvana rodinna pohoda jiz takova. Cim vétsi problémy a rozpory v rodingé

jsou, tim diive déti odchazeji.
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Dale maji déti znelplnych rodin, s novym nevlastnim rodicem, o 70 % vé&tsi
pravdépodobnost, Ze se po utéku z domova opét vrati, jelikoz utikaji bez rozvahy a nejsou na

osamostatnéni ptipraveny (Goldscheider & Goldscheider, 1998).
Pred¢asny sex
Jak souvisi rozvod a sexualni zivot déti?

Veskeré zmény v rodinném prostiedi v pribéhu dospivani (rozvod, siatek, novy
nevlastni rodi¢) souvisi se zvySenym rizikem zahajeni sexuadlniho Zivota (Teachman &
Albrecht, 2003). Jednim zddvoda je zhorSeni ekonomické situace, ktera vede Kk vétsi
vytizenosti matek, které jsou nuceni pracovat delsi pracovni dobu. Rozvod rodi¢ti a plna
zamé&stnanost matky je nejhorSi kombinaci v moZznych dopadech na déti, vysoce vede
k sexualnim aktivitam v pubert¢ a po¢tu partnert v Zivoté (Rockville, As cited in David Larson
1995). Nazory na sexualni chovani se u mladeze po rozvodu zméni: Zacinaji byt diive sexualné
aktivni, odsouhlasuji pfedmanzelsky sex, nevadi jim promiskuitni sexudlni Zivot, rozvod.
Naopak nemaji potfebu vstupovat do manzelstvi a mit déti. Dokonce se statisticky potvrdila
pravdépodobnost, Ze budou mit déti mimo manzelstvi a to nehledé€ na socioekonomicky status
(Jeynes, The Effects of Recent Parental Divorce on Their Children’s Sexual Attitudes and
Behavior, 2001). To samé potvrzuji i dalsi studie- (Hetherington, Cox, & Cox, 1985), (Kiernan,
1992), (Day, 1992).

2.4. Shrnuti

Jedna se o vytah moznych nésledki rozvodu, které jsem Cerpala ze své bakalaiské prace
»Vychovné a vzdélavaci problémy déti z rozvedenych rodin“, jenz podrobn&ji popisuje

vysledky mezinarodnich vyzkumi uvedenych v této kapitole.

Identifikace téchto obtizi mi poslouzi v empirické ¢asti, kde budu zjistovat moznosti

jejich minimalizace.
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3. Vhodné a ohroZzujici vychovné strategie v neiplnych rodinach

Jak déti zvladnou rozvod? Otazka, ktera je spojena s vice okolnostmi.

Vnitini faktory: Kazdé dité je jedinecnd osobnost, ma jiné vnitini schopnosti, diky
kterym se dokaze jistym zplUsobem vyporadat se zatézovymi situacemi. Né&které déti, jsou
nauceny se s témito situacemi samy vyrovnat, nebo najit podporu u svych blizkych a ti jim ji
pomohou piekonat. Tyto déti zvladaji rozvod svych rodi¢t pomérné dobie. Pak jsou ale déti,
které si nevi s novou situaci rady, ztraci diveéru v dosp€lé i svét, citi se bezmocné a osaméle-

pravé u nich je pravdépodobné, Ze na nich rozvod zaneché dlouhodoby dopad (Smith, 2004).

Vnéjsi faktory: Amato (2000) se ve svém vyzkumu zabyva empirickou literaturou, ze
které dedukuje faktory, které maji na déti negativni dopad a mohou ztiZit proces vyrovnani.
Mezi né patii: pokracujici konflikty mezi byvalymi manzeli, pferuseni styku rodice a ditéte,

socioekonomické problémy, zmény jako st¢hovani, novy partner.

Podstatny vliv na porozvodovou adaptaci maji tedy rodice. Zalezi na zvladnuti jejich
konfliktu a vypotadani se s celou situaci. ,,VétSina rozvadéjicich se rodin prochazi obdobim
urc¢itého neklidu kolem uspotadani vztahu s détmi, které je nepfijemné pro vSechny ziucastnéné.
Je to obdobi, kdy se mezi dosp&lymi teprve vytvaii zdrava hranice mezi umirajicim
partnerstvim a Zivym rodicovstvim. Pokud netrva dlouho, nemusi mit problémové néasledky*

(Poupétova, 2009, s. 43).

3.1. Ohrozujici situace (porozvodova péce)

V idedlnim ptipadé¢ by mély rozvodem dosavadni spory partnerti skoncit. Nicméné
vétSinou tomu tak neni. Bude-li rodi¢ovsky konflikt pokracovat, bude stale ohrozovat
a zranovat dité. Neni vyjimkou, Ze nenévist k byvalému partnerovi je natolik vlivnd, ze rodice
,,oCkuji dité¢ jeden proti druhému. Pfi¢inou byva jejich nenavist k expartnerovi, kterou

nedokazi prekonat a chtéji, aby je ostatni pochopili a dité netravilo ¢as s takovym ¢lovékem.
Shrnuti negativnich faktori, které zhorsuji moznost adaptace podle Trnky:

,, 1. Intenzita rozport, kterym bylo dité pfitomno. Nizsi adaptaci vykazuji ty déti, které
byly pfitomny pfimému problému slovnimu ¢i fyzickému napadani, ale i nenavistnému mlceni.
Tento neptiznivy faktor mize byt velice dobie kompenzovan tim, ze déti nebyly popuzeny

a mély intenzivni kladné vztahy k nékterému ¢lenu rodiny.

2. Dobou souziti v neptiznivych podminkach se také zhorSuje adaptovanost ditéte.

Nejhiife jsou adaptovany déti, které Zily s rodici 1 po rozvodu v rozdéleném byté.
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3. Popouzeni — u¢inkuje na socialni destabilitu ditéte tim silnéji, ¢im vétsi je jeho
intenzita, Castost, ¢im silnéjsi je emocionalni vazba na popouzejici osobu. Z vysledkt vyzkumu
1ze konstatovat, ze pro dobrou adaptovanost ditéte na rozvodovou situaci rodiny je nutné mit
moznost ve svém okoli alespon jednu osobu, ke které miize byt citoveé vazano, kdo mu poskytne
spolehlivou oporu. Takova osoba by méla byt psychicky vyrovnand a na danou situaci jiz
zadaptovand. Dale je tfeba déti uchranit pfed popouzenim i pfed mimotadné neptatelskym
prosttedim, v némz dité zije. Také lze fict, Ze s dobou od rozvodu se adaptace déti (1 manzela)

zvySuje (mluvim v souvislosti s pfedpokladem dobrého procesu porozvodové adaptace)™
(Trnka, 1974).

Dytrych a Mat¢jéek také upozornuji na ohrozujici zptisoby chovani rodic¢a: (Dytrych &
Matéjcek, 1992).

1. Matky mohou byt v tomto obdobi vice emocionalné nevyrovnané ¢i pracovné vytizené.
Dusledkem toho se nemohou vénovat ditéti jako diiv.

Opacnym piipadem jsou matky, které se ze strachu osamélosti zacnou pfilis na
dité vazat ¢i ho stavet do role dospélého, je na néj kladena ptilisna zodpovédnost a dité
tim pfichazi o své détstvi. Déti se pak citi vinné a zodpoveédné za Zivot rodica.

Matky se boji selhani vlastni vychovy, tudiz kladou na déti vysoké naroky, snazi
se tim sob¢ 1 okoli dokazat, Ze to samy bez partnera dokazi.

2. Kuviili konfliktni rozvodové situaci se mlze stat, Zze jeden z rodicii zacne toho druhého
nenavidét a snazit se ho ze zivota ditéte vytésnit. Tato situace se mnohdy fesi i soudné,
kdy se tento rodi¢ snazi ziskat moznost pravidelné své dité vidat.

Nejcastéji trpi poruchami vyvoje osobnosti déti, které byly vychovavany
V neuplné rodiné obzvlasté, pokud byly popouzeny proti jednomu z rodict. Dale se
vyskytuji Castéji neurotické symptomy, poruchy emocionality a agresivita. Objevuji se
vychovné a vzdélavaci problémy, poruchy v mezilidskych a partnerskych vztazich.

3. Ipo rozvodu mnohdy nesnasenlivost rodicii pokracuje a rodi¢, ktery ma dité svéfeno do
své péCe si mysli, ze ma dit¢ ve své moci a to mize svadét k manipulaci a popuzeni
ditéte. Pokud je ditéti styk s druhym rodi€em zneptijemnovan ¢i dokonce zakazovan,
pak dité:

a) prichazi o vztah k primarni osobg,
b) prichazi o ptinosy, které by z tohoto vztahu plynuly,
¢) bude pravdépodobnéji trpét poruchou sebehodnocent,

d) trpi stresem v dob¢ piedavani,
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e) muze byt zmatené, jelikoz se osoba, které divétuje, se nechova Cestné.

4. Rodic¢, ktery nema dit€ v péci, se snazi ditéti vynahradit svou neptitomnost uplacenim
ditéte, kupovanim riznych darkd ¢i povolovanim zakdzanych véci. Obzvlast rodic,
ktery nema své dité v pé¢i ma nutkani mu to néjak vynahradit. Takové jednani se vSak
vétSinou nevyplaci, dité tuto taktiku pochopi a mize rodi¢e vyuzivat a citové vydirat.
Navic proti tomuto jednéni vSak jednozna¢né mluvi tento fakt: ,,Citovy vztah ditéte
k dospélému vychovateli se nezaklada v rozhodujici mife na pfijemnostech, které mu
takovy dospély plisobi, a uz vliibec ne na ptijemnostech z vlastnictvi, nybrz predevsim
na pocitu bezpeci a jistoty, kterou dité v pritomnosti tohoto dosp€lého zakousi. Ditéti
vice imponuje, je-li jeho vychovatel vyspélou, samostatnou osobnosti, jestlize je
na né¢ho spolehnuti, jestlize se nevytahuje, ale néco opravdu dovede, jestlize mezi jeho

slovy a jednanim neni Zadny rozpor* (Dytrych & Matéjcek, 1992, str. 10).

Ohrozujici a nevhodné vychovné strategie dle Trnky, Matéjcka a Dytrycha potvrzuji i

dals$i autofi:

,Dité je na rodi¢ich zavislé. Pokud se ocitne Vv bitevnim poli mezi nimi, je ohroZené.
Neni chranéno ptfed partnerskym konfliktem, nejsou dostate¢né zajiStény jeho potieby*
(Poupétova, 2009, str. 160). Rodice se diky jejich narocné a stresujici situaci mohou stat zaujati
sami sebou a jejich konflikty a neuvédomuji si mozné dopady na déti. Naptiklad dité, které
se stavi na stranu druhého rodice a je za to nevédomky negativné slovné hodnoceno ¢i trestano.
Pokud rodi¢ své dité¢ manipuluje ¢i popouzi proti druhému, mél by si byt védom, ze az toto diteé
vyroste a bude dospélé, mliZze si vSe v hlavé srovnat a uvédomit- coz by nemuselo mit ptijemné
disledky. Nékdy se rodice pomlouvaji navzajem. Dité se naudi tyto dva svéty oddélit. S kazdym
z rodicu dela jako by ten druhy nebyl ¢i vSe souhlasné odkyva. Potvrzuje 1 Bakalai: ,,Situace
po rozvodu ovSem k popouzeni ditéte svadi, a to zvlasté toho, kdo ma dité soudem svéieno do
vychovné péce. Ten si totiz snadno vytvori piredstavu, ze ma vlastné veskerou vychovnou moc
ve svych rukou a ze toho druhého miize ze zivota ditéte prosté vyloucit a vymazat* (Bakalar &
kol., 1996, str. 126). Rodi¢e mohou vyuzivat své dité jako ,,posli¢ka ve své komunikaci®, dité
se dostava do neptijemného stietu. Ci je vyuZito jako nastroj, ktery jim navrati partnera zpatky:
»Anicka bude strasné smutna, kdyz tu s nami neztlistanes...Anicka je na tom strasn¢ Spatn¢,
musis hned pfijet.” A kdyz rodi¢ ptijede, dité je v pofadku. Rodi¢ pouze zdmérné manipuluje a

vyuziva situace, aby dostal partnera zpatky.

Mezi rozvedenym rodi¢em a ditétem se obCas vytvoii az ptili§ tésné pouto a rodic se

stane na ditéti citove zavisly. Dité se vSak jednoho dne bude chtit osamostatnit a dostane se do
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velice nepiijemné situace, protoze nechce rodice ,,zradit*. Naptiklad kdyz chce travit sviij volny
Cas s prateli a rodi¢ zastane doma. Ale dité by nemélo citit pocit viny, je to praveé rodic, ktery
ma poskytovat ditéti oporu, protoze ono mé v tomto obdobi dost starosti se sebou. Rodi¢ by
m¢l vyhledat dospélého jedince na sdileni svych pociti. Miize se stat, ze je rodi¢ v tomto tézkém
obdobi osamély a situaci nezvlada, tudiz si zacne stéZovat na pochybeni druhého rodice, ditéti.
Pro dité vSak neni tato role jednoduchd, musi potlacovat své potieby a chovat se pfedcasné jako
dospély. Pocit odpoveédnosti za druhé miize byt velmi ohrozujici. ,,Je tézké byt davérnikem pro
partnerské bolesti rodice. Komplikuje to vztah s druhym rodi¢em. Je to pro dit¢ velky konflikt
a velka zatéz. Citi se provinile. Jednak diky tomu, ze porusuje loajalitu k druhému rodi¢i, jednak
diky tomu, Ze v pomoci selhava (protoze neni v jeho détskych silach pomoci mamince tak, jak

by ji pomohl dospély partner) (Poupétova, 2009, str. 157).

Negativni nasledky rozvodu jsou podepsany na psychiku déti dle miry konfliktt
Vv rozpadajicim se manzelstvi. Dlouhodobé dramaticka situace piinasi nejhorsi dopady. Naopak

pokud rodice toto obdobi zvladnou, déti bez problému prospivaji.

3.2.  Vhodné vychovné strategie

Partnefi, ktefi ukoncuji své manzelstvi, se dostavaji do velice neptijemné a t¢zké situace,
obzvlast’ pokud jsou rodici. VétsSinou ocekavaji od rozvodu ulevu a nechtéji jeden druhého
vidét, jsou vSak stale rodiCi, coz vyzaduje jistou spolupraci. Rozvod mulze byt bezpecny za
predpokladu, ze dokazi zachovat svou rodicovskou roli a zaroven opustit partnerskou.
Rozumny rodi¢ si uvédomuje, jak by mél vypadat idedlni rozchod, chce ovladat své emoce a
vyvarovat se zbytecnych hadek, protoze mysli predev§im na blaho ditéte, ve skute¢nosti vSak

zvladnout tyto nové role neni viibec jednoduché.

»Jednim z klicovych momenti jak GspéSného manzelstvi, tak 1 rozumného rozchodu je
zvladani takika nevyhnutelnych sport mezi partnery. Je to dilezité zejména kvuli pfipadnym
negativnim uc¢inkiim na déti* (Smith, 2004, s. 117). Pokracujici konflikty rodi¢a zptisobuji silné
vnitini napéti, které mize mimo smutek a stres zapticinit vznik neurotickych potizi, poruch

chovani a dalsi komplikace ve vyvoji détské osobnosti.

Je velice diileité, aby se rodi¢e adaptovali na novy styl Zivota a zmény po rozvodu. Cim
obtiznéji se vyrovnavaji s rozvodovou situaci rodice, tim vétsi problémy budou mit jejich déti.
Pokud se samotni rodice s rozvodem vyrovnavaji obtizné€, déti jsou na tom obdobné. Déti
potfebuji klidny a bezpe¢ny domov, ktery mohou poskytnout jen psychicky zdravi rodice, kteti

nevytvaii doma nenavistné prostiedi, nemaji problémy se sebeovladanim a emocemi.
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Z tohoto divodu se nyni pokusim shrnout proces, kterym podle O.Hlinkové musi kazdy

jedinec projit, aby se mohl s rozvodem psychicky vyrovnat a adaptovat na novy zivot.

Dle Planavy (Planava, 1994) je tedy mozné formulovat ¢tyfi psychorozvodové tikoly,

které ve velké mife souvisi s etapizaci rozvodového procesu:

1. Odpoutat se od partnera a distancovat od manzelstvi. To znamena prozit si poticbné
emoce, ale uvédomit si, ze manzelstvi konci.

2. 0Oddélit manzelstvi a rodi¢ovstvi.
Rodi¢e by meéli piestat spojovat tyto dva svéty. Nevydafené manzelstvi piece
neznamena selhani rodicovstvi!

3. Respektovat a ochraniovat déti.

,»V pribéhu rozpadu manzelstvi a rozvodu jsou frustrovany ty nejzakladnéjsi socialne-
psychologické potteby ditéte, které jiz byly zminény vySe. Kromé toho mohou rodice své déti
zahlcovat nebyvalym zajmem a nadmérnou péci ve snaze piivazat je k sob¢, a tim je izolovat
od druhého rodice. Velice ¢asto se v rozvodové situaci dostava dité do jednoho z nejkrutéjsich
dilemat, kterym je konflikt loajality - jestlize dité projevi kladné city k jednomu z rodicd, je tim
ohroZena laska a z4jem rodice druhého. Dusledkem destruktivnich manipulaci rodict byvaji u
senzitivnéjSich déti pocity viny za to, co se doma déje, v€etné pocitli viny za rozpad manZzelstvi.
Proto je zapotiebi uchranit déti téchto pocitii a snazit se o zajisténi bézné denni péce o déti a
0 udrzeni kontaktti s pfibuznymi z obou stran. Postupn¢, nicméné pro déti zietelné, ma kazdy
rodi€ utvaret své vlastni kontakty a interakce s détmi a neuvadét je do konfliktu loajality. A co
je neméné dulezité, poskytovat détem piiméfené informace o tom, co se v rodin€ déje a v blizké

budoucnosti dit bude.*
4. Vytvofit si novy zivotni styl, osobni identitu

Konkrétn¢ separace manzell nejen psychicka, ale i fyzicka, dohoda o porozvodové péci,

navazani novych spolecenskych kontakti. (Planiava, 1994, stranky 51-61).

Studii o adaptovanosti déti na rozvod rodic¢t u nas predlozil také V. Trnka (1974), ktery
srovnaval déti z rozvedenych a uplnych rodin: Déti z rozvedenych rodin mohou byt dobie
vychovany i za velmi Spatnych podminek. Nezbytné je, aby zde fungovala aspoii jedna osoba,
na kterou se bude moci spolehnout a bude mu oporou. Naopak pritézujici vliv ma popouzeni

ditéte proti jednomu z rodicu.
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Dité potfebuje citit jistotu a vzory od obou rodi¢t. Rodic¢e by se neméli pred ditétem
navzajem pomlouvat a shazovat, protoze takovym chovanim ohrozuji sebevédomi ditéte
(Matéjcek & Dytrych, Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, 2002). ,,Naopak je Zadouci, aby
dit¢ melo neustdle zachovany pozitivni obraz o obou rodi¢ich. K vytvateni tohoto pozitivniho
obrazu je potieba vyzdvihovat jejich dobré vlastnosti. Neni vhodné, aby nadale rozvedeni
rodiée pied ditétem na sebe vzajemné hazeli ,,Spinu“. Nemélo by také dochazet k tomu, aby se
o druhém rodici pouze mlcelo. To byva typické, protoze pouhé pomysleni na expartnera je

stresujici, a nez abychom o ném mluvili $patné, radéji ml¢ime* (Vavrova, 2010, str. 43).

Déti se vyrovnaji lépe s rozvodem za ptredpokladu, Ze kontakt s druhym rodi¢em bude
dale pokracovat a bez konfliktt, pottebuji ziskat zpét duveéru a ujistit se, Ze maji stale oba rodice
k dispozici. Ti by se méli spole¢n¢ domluvit na dostatecném a optimalnim kontaktu. Pokud
bude déle pokraCovat rodinny vztah, ditéti se potvrdi, Ze rozvod se tykal opravdu jen rodici a

nebude stresovano.

Ideélni forma stykani ditéte s otcem je volné pokracovani rodinné¢ho vztahu, kdy soud
nemusi nijak zasahovat. Dal$i moznosti, ktera je prospésna pro vSechny strany, je ,,delsi doba
Vv celku®. Az v posledni fad€ je kontakt soudné urCeny s pfesnymi ¢asovymi pravidly. Dité
pfijme dva rizné svéty a zvykne si v nich Zit celkem bez vétSich problémi, ale pouze v pfipadé,
ze se mu nepratelsky nemichaji (Matéjéek & Dytrych, 2002).

Cesti i svétovi odbornici souhlasng tvrdi: Nejtryznivéjsi dopad piinasi nekoneéné a
dlouhodobych nasledki rozvodu (Teyber, 2007) (Smith, 2004) (Mat&jcek & Dytrych, 1994).
Oba rodice si musi uvédomit, Ze rozvodem kon¢i role partnera, ne v§ak rodic¢e. Oba spolu budou
muset nadale spolupracovat. Pokud se jim ptes vSechny tézkosti rozvodu a silnych emoci podrzi

udrzet rodicovsky vztah, pomohou tim nejvice ditéti, kterému jeho situaci velmi usnadni.

3.3. Komunikace s détmi

Matéjcek, Dytrych (1994) uvadéji, ze rozvod znamend Zivotni krizi 1 pro dité a
pochopiteln¢é v ném vzbuzuje nejistotu, napéti a tizkost. Tuto nejistotu a tzkost je tieba uvolnit
a odstranit. NejspolehlivéjSim prostfedkem k tomu je, aby dité védélo o tom, co se v roding déje
a bylo pfijatelnym zptisobem informovano. Nevédomost chrani dit¢€ jen zdanlivé a nedokonale,
tzn. jen do chvile, nez se pravda prosadi sama, nebo nez k ni samo dospé&je. Pak ptichazi otfes,

v¢as a vhodnou formou. (Mat¢jcek & Dytrych, 1994)
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Détska psycholozka PhDr. Ilona Spaiihelové radi: ,,Pokud je to mozné, piedevsim s
ditétem mluvte. Jako nejvetsi chybu vnimam, kdyz rodice uz udélaji urcité kroky k rozchodu,
a ditéti nic nefeknou. Snad maji obavu, jak by reagovalo. Snad ho chtéji chranit. Je to ale
kontraproduktivni, dité neni slepé ani hluché. V nékterych chvilich se mtze stat, ze je rodi¢
zaplaven vycitkami a pocitem, Ze dit¢ zklamal, Ze nenaplnil svoji rodi¢ovskou roli. Za¢ne se
ditéti vyhybat. Opak je vhodné&jsi. Stejné jako to, Ze pfed ditétem piiznate pravdu a ujistite ho,
ze mu budete v jiné podob¢ a v jinych Casech, ale stale k dispozici. Vase rodicovska laska a
role nikdy neskonci. Nepiehazujte odpovédnost na dit¢ a nedélejte si z né¢ho prostrednika.
Rodice at’ si fesi své potize sami mezi sebou. Dité neni ten, kdo ma vzkazovat, co chce jeden

druhému fict* (Spaithelova, 2011).

Rodice si mnohdy nejsou jisti, kdy je vhodné dité informovat. Nechtéji dité¢ do svych
problémi zatahovat. Nekteti si dokonce mysli, Zze bude leh¢i jim informaci o rozvodu nesdélit.
Casto je rozhovor s détmi odkladan, rodi¢e doufaji, Ze dité o jejich problémech nevi. Pokud je
ale opak pravdou a dité si neobvyklého déni doma vSimlo, taji své napéti a nejistotu, boji se
promluvit nahlas, protoZe ani rodi¢e o problému nemluvi. Komunikace by ditéti ulevila, jelikoz

by uz nemuselo byt na tuto nepiijemnost samo a rodic¢e by dostali ptilezitost situaci vysvétlit.

,Jednoduchy recept na to, jak ditcti sdélit, Ze se rodice rozvadéji, popsat nelze, protoze
vzdy zalezi na povahovych rysech, vnimavosti a citlivosti ditéte. Dilezity vliv ma stupen
rozpadu manzelstvi ¢i v které fazi procesu vyrovnavani se s rozvodem se rodi¢ praveé nachazi.
Uvédomme si, ze i velmi malé déti vétSinou tusi, ze se doma néco d¢je. Piedstava, ze déti
nevnimaji atmosféru nezvlddnuté a hluboké krize smétujici k rozpadu manzelstvi, je velmi
mylna. Déti stradaji vice tim, Ze maji zmatek v dusi, proZivaji nejistotu a stavy tizkosti. Proto
je velmi dilezité s nimi o rozvodu mluvit a pfili§ neotalet. Je dulezité pocitat s tim, ze at’
fekneme cokoliv, nefekneme to dobte, jelikoz jsme vétSinou posly Spatnych zprav*

(Schmidova, 2011, str. 38).

Neni dobré rozhovor s ditétem odkladat, ale je dulezité to udelat ve chvili, kdy uz si
rodi¢i budou rozhodnutim jisti. I misto sdéleni je diilezité. ,,Neni tfeba vyhleddvat takova mista,
ktera pak budou celozivotné spojena s touto informaci (napt. kdyz jsme jeli poprvé k mofi,
maminka mi fekla, Ze se s otcem rozvede). Optimalni je vyuzit mista, umoznujiciho urc¢itou
intimitu, napt. tam, kde lze vzit dit¢ na klin, obejmout jej kolem ramen a spolecné¢ posedét™

(Novak, 2000, str. 74).
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Rodice by se méli spole¢né domluvit, co presn¢ ditéti sdéli. Dulezité je pusobit klidné a
vyrovnang, protoze veskeré pocity se mohou prenaset na dit¢. Pokud budou u tohoto diilezitého
rozhovoru rodice plakat ¢i kiicet, nelze od ditéte ocekavat, Ze informaci pfijme s ismévem.
Obsah rozhovoru se lisi s vékem ditéte. MladsSi déti detaily pfili§ nezatézujeme, pouze je
informujeme, co to znamena pro n¢. Naopak starsi déti budou mozna vyzadovat vice informaci,

je dobré byt ptipraven tyto informace poskytnout.

Ke shrnuti této podkapitoly vyuZziji vysledky retrospektivni studie uskutecnéné
z vypoveédi déti z rozvedenych rodin: Sdé€leni, ze se budou rozvadét, by mély oznamovat
spolecné, bez konflikta a urdzeni druhého rodice. Dulezité je dokazat, Ze 1 po rozvodu budou

dale fungovat jako rodi¢e (Gumina, 2009).

3.4. Prichod nového partnera

Po rozvodu se rodi¢e adaptuji na vzniklou situaci a chtéji zacit novy Zivot, dalSim
krokem mitize byt navazani vztahu a tedy otazka prichodu nového partnera do rodiny. Déti si
pravé proSly nelehkym Zzivotnim obdobim a ceka je dalSi zména. ,,Seznamovani s novym
partnerem neni vhodné hned po rozvodu. Novy partner mtize byt silnéji spojovan s divodem
rozpadu rodiny, coZ mu na popularité u ditéte neptida a do rany opusténého rodice to sype stl*

(Poupétova, 2009, str. 169).

Neni vhodné seznamovat dité s kazdym partnerem, ale pockat, az si budeme vztahem
jisti a bude dostateéné vazny. S ditétem bychom méli situaci probrat a vysvétlit, aby nebylo
zaskocené, az novy partner piijde. Mlizeme ocekavat, ze dité bude z ptichodu nového pfritele
nervozni. Rozhodné bychom dit¢ neméli k sezndmeni ¢i pfatelstvi s novym
partnerem/partnerkou dité nutit. ,,Mé&lo by jit o citlivé pfedstavovani, kterému nechame volny
prubéh. Je prokazano, ze mladsi déti nového partnera piijmou Iépe, nez starsi déti. Pfichod nové
osoby do rodiny dit¢ nemusi schvalovat. Mlize prozivat neptijemné pocity z toho, Ze se novy
partner snazi nahradit jeho rodice. Neni ani vhodné, aby se novy partner sam jakkoli ditéti
vnucoval, je mnohem ucinngj$i vécem doptat dostatek casu. Jako sblizovaci prostiedek muze
poslouzit spole¢na prace a spolecna zabava. Je vic nez jasné, ze dité, ale i novy partner potiebu;ji
dostatek Casu, aby si na sebe zvykli a vzajemné se poznali. Musi si také vytvoftit vlastni postoje
vaci tomu druhému. Jestlize na dit€ neni vyvijen natlak, je pravdépodobné, Ze nového partnera

bude respektovat a pfijme ho mnohem snadnéji,, (Vavrova, 2010, str. 49).

Matky maji tendenci tuto okolnost zkreslovat spise pozitivnim smérem. Pfichod nového

otce do rodiny, i kdyZ z matc¢ina hlediska hodnoceny kladné, pfinasi détem dalsi psychickou
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zatéz, kterd neni zanedbatelna. I po péti letech po rozvodu déti hodnoti svého otce kladnéji nez
nového mat¢ina partnera. Hife matcina nového partnera piijimaji chlapci, 1épe dévcata.
ditéte Castéji negativné hodnocené nez postaveni vlastniho otce, ktery ani nemusi byt opravdu

,lepsi® nez otec nevlastni (Dytrych, Schiiller, Prokopec, & Matéjcek, 1986).

Nevlastni rodi¢, by mél byt v piipad¢ potieby ditéti k dispozici, aby mu mohl poradit ¢i
pomoci, kdyz ho 0 to pozada. Jejich sblizeni mohou pomoci spole¢né zajmy, ¢i nové oblasti
zivota, které mu nevlastni rodi¢ ukaze. Dité potiebuje pochopit, Ze ve sveété nevlastniho rodice

ma své misto.
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Il Empiricka cast
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1. Metodologie vyzkumu

Kvalitativni vyzkum této diplomové prace mapuje pozitiva a negativa ptistupu k détem
v obdobi kolem a po rozvodu. Vychazi ze vzdélavacich a vychovnych problémt déti
z rozvedenych rodin, které jsem definovala v teoretické ¢asti. Polostrukturovany rozhovor
s vybranymi respondenty zachycuje zpétné jejich nahled na vhodné a ohrozujici vychovné

strategie jejich rodict.

1.1. Cil a otazky vyzkumu

Cilem diplomové prace je popsat vhodné a ohrozujici vychovné strategie, které vznikly
v disledku rozvodu rodicl, a na zaklad€ teoretickych vychodisek a vyzkumného Setfeni
provedeného u vybrané skupiny respondent formulovat vychovna doporuceni slouzici
k minimalizaci vychovnych a vzdélavacich problému déti z rozvedenych rodin. Vyzkumné
Setfeni hledd odpovéd’ na otazky, co vybranym respondentim podle jejich ndzoru poméhalo
zvladnout obdobi kolem rozvodu rodi¢t a co naopak situaci zhorSovalo. K naplnéni hlavniho
cile diplomové prace byly pro vyzkum formulovany cile dil¢i: 1. Zjistit, jak vybrani respondenti
hodnoti s odstupem casu vhodnost a nevhodnost vychovnych strategii rodict uzivanych v
obdobi rozvodu a 2. Porovnat jejich nazory s vychodisky formulovanymi v teoretické ¢asti

prace.

Tento cil jsem si zvolila vzhledem ke své bakaldiské praci, kterd pojednavala
0 vychovnych a vzdélavacich problémech déti z rozvedenych rodin. Tato prace hovofila o
Sirokém spektru problémi, které se mohou u déti objevit z diivodu rozvodu rodi¢t. Nicméné
tyto nasledky se vyskytuji jen v nékterych pripadech. Chtéla jsem na tuto praci navazat a zjistit
za jakych okolnosti tyto problémy vznikaji, co mohou rodi¢e udélat pro jejich minimalizaci.
Z tohoto duvodu jsem pojmenovala tuto diplomovou praci ,,Minimalizace vychovnych a

vzdélavacich problému déti z netiplnych rodin®.
OtazKky vyzkumu

e Kdo/co détem pomohl/o situaci zvladat?

e Kdo/co détem situaci zhorSoval/o?

1.2. Metody sbéru a analyzy dat
Jako zakladni metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor — jelikoz jsem
se potfebovala pfi rozhovoru vénovat piedem piipravenym tématiim, ale zaroven jsem chtéla

respondentim ponechat ur¢itou miru svobody pii odpovidani a ubirdni se rozhovoru, abych se
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mohla dozvédét jejich autentické zkuSenosti a pohledy na vychovné strategie rodicli po

rozvodu.

Vzhledem Kk tomu, ze jde o polostrukturovany rozhovor, neni pevné vazan danou
strukturou, ale miize ménit potadi otazek ¢i pfidavat dalsi. Vyzkumnik si vytvoii okruhy otazek,

kterymi se chce v pribéhu rozhovoru s respondenty zabyvat (Miovsky, 2006).

Vytvotila jsem si tedy seznam okruhti otazek, které by pii rozhovoru mély zaznit. Aby
se nestalo, Ze se dotazovany nedotkne témat, ktera Konkrétné potiebuji. Na tomto seznamu jsem
vsak nelpéla, nechala jsem dotazovanym svobodu pii vypravéni, aby kazdy mohl sdélit dle nich
to nejpodstatnéjsi. Kdyz se rozpovidali, nékteré otdzky zodpoveédéli sami. Jiné otadzky zase
nebyli napiiklad pro né¢koho, komu se rozvedli rodice ve tiech letech pouzitelné, musela jsem
je tudiz preformulovat. Abych dotazovanému mohla vénovat dostatek pozornosti, rozhodla
jsem se rozhovory nahravat (samoziejmé se souhlasem). Jelikoz jsem vSechny respondenty jiz

znala, sepsala jsem dotaznik a oslovovala je v rozhovoru ,,ty".

Nejprve jsem se dotazovala na zakladni informace o dotazované osobé¢. Dale jejich
rodinny piibéh a poté jsem volné pfeSla na dotazy ohledné¢ rozvodu a porozvodové
problematiky. Zjistovala jsem, jak dané obdobi respondenti prozivali, kdo ¢i co jim poméahalo
a kdo/co jim situaci zhorSovalo. Snazila jsem se u vSech objevit jakousi zdchrannou sit, ktera
byla popisovana v odborné literatufe. Mnozi me vSak zaskocili tim, Ze rozvod jako déti nevidély
vilbec problematicky, tudiz nehledaly nic a nikoho, co by jim situaci poméhalo zvladnout, az

retrospektivné si uvédomuji, problematické momenty.
Struktura rozhovoru
Uvod

Navazani konverzace, sdéleni zakladnich informaci a cilit vyzkumu této diplomoveé

prace, informovany souhlas

Zakladni udaje

Zjisteni zakladnich udajii: Pohlavi, vek, vék v dobé rozvodu, stav, vzdélani, sourozenci
Rozhovor

1. Predstavuje pro tebe rozvod pozitivni/neutralni/negativni asociaci?
2. Vypravéj mi, prosim tvuj pribéh.
3. Jak a kdy ses se to dozvédel/a — kdo ti to rekl a jak jsi se citilla?
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4. Jsiradla, ze to bylo touto cestou? Chtélla by ses to dozvédet radéji jinak?

5. Jak se k sobe chovali rodice pred a po rozvodu? Tykali se té bezprostiedné neshody
mezi rodici?

6. Jaké byly konkrétne dopady rozvodu ve vasi rodiné? Co |Si rikal na takovou zménu?

7. Vyristal/a jsi ve vyhradni péci otce/matky, nebo ve stradavé péci obou? Vidal ses dale
S obeéma rodici?

8. Vyhovoval ti tento model porozvodového usporadani? V cem jsi shledaval/a nejvetsi
pozitiva/negativa?

9. Jak si zvladal/a obdobi po rozvodu rodicii?
a) Kdo ti v tomto porozvodovém obdobi pomohl nebo naopak zhorsoval situaci?

O koho jsi se mohl/a nebo nemohl/a oprit?
b) Co ti pomohlo po rozvodu rodicit nebo naopak co zhorsovalo situaci?
¢) Codélalo situaci snesitelnéjsi? Kdyz jsi byl/a smutny/d, co ti pomdhalo? Co ti vadilo
nejvic?

10. Jak to snaseli rodice? Jak se tvoje rodice k sobé chovaji nyni?

11. Nasel si néktery z rodicu/oba nového partnera? Jaky spolu mate vztah?

12. Vnimas nejaka pozitiva na rozvodu svych rodicii?

13. Mas pocit, zZe je rozvod nécim, s ¢im se da vyrovnat? Proc si to myslis?

14. Jaka by byla tvoje doporuceni pro rozvadéjici se rodice z pohledu nékoho, kdo to zazil
Jjako dite?

Rozhovory probihaly na konci roku 2015 a zac¢atku 2016 v domacim prostredi
dotazovanych. Piecetla jsem kazdému informovany souhlas. Kazdy z nich byl seznamen se
zaméery mého vyzkumu, S pravem neodpovidat na otdzku, ukoncit rozhovor ¢i se na cokoliv
zeptat. Nasledné mi byl astné poskytnut souhlas s pofizovanim audionahravky rozhovoru a
pofizenim pisemného zdznamu. Respondentiim bylo slibeno zachovani anonymity,
mlcenlivosti o jejich osobnich udajich a pravu kdykoliv odstoupit od podileni se na vyzkumu.

Kdyz jsem ziskala vSech osm rozhovort, piepisovala jsem je z audionahravek do pocitace,
vSechny jména a ndzvy jsem zménila z divodu zachovani anonymity. Poté jsem jiz zacala se
zpracovanim vyzkumu.. Zvolila obsahovou analyzu rozhovoru, jeji klady a zapory jsou
popsany niZze.

,»Obsahova analyza je vyzdvihovdna jako v principu jednoduchd, adaptabilni,
a pritom systematicka, objektivité blizka metoda. Nejen, ze je mozné uplatnit ji na prakticky

jakykoli soubor dat, ale lze ji vyuzivat zejména tam, kde jiz anebo doposud neni mozné ¢i

35



ucinné uplatiovat investigativnéj$i metody zkoumdni* (Dvotakova, 2016). Mezi nejcasteji
uznavané klady patii aplikovatelnost na rtznorodé typy dat, pfizpusobeni vyzkumnym
zamérim (moZnost dosdhnout vysoké miry zobecnéni, ale 1 vnimavosti kvalitativnich metod)
a explanace opiena 0 objektivni kvantitativni zhodnoceni (komparovatelnost). Obecné je pak
uziti obsahové analyzy hodnoceno s ohledem na to, zda bylo v daném vyzkumném zaméru
provedeno relevantnim zpisobem as védomim obou rizik — jak nizké validity, tak

neobjektivity. (Dvorakova, 2016)
,Obecny popis fazi vyzkumu pfi aplikaci obsahové analyzy

e Jasna formulace problému, cili a vyzkumnych otazek.

e Nutnost definovat, co v kontextu dané studie povazujeme za dokument. Ur¢ime
tedy, co je vychozim materidlem a popiSeme zpusoby, jak je hodlame ziskat.

e Shromazdéni dokumentl a revize. MiiZe se ukazat, Ze jsme neveédéli o existenci
nékterych materidld ¢i je opomenuli atd. a je tfeba rozsifit repertoar zpiisobil
ziskavani téchto dokumentii nebo hledat dokumenty jinde.

e Kritika prament. Podle zakladnich kritérii pro hodnoceni dokumenti se
pokusime zhodnotit, co mohou dokumenty vypovidat a jak jsou relevantni pro
zodpovézeni formulovanych vyzkumnych otazek.

¢ Analyza a interpretace dokumentu ve smyslu formulovaného problému a otazek.

e Zpétna reflexe a kontrola (uplatnéni technik kontroly a zvySovani validity).

e Navrh a realizace zavérecné zpravy* (Miovsky, 2006, str. 103).

Rozhovory byly analyzovany na zaklad¢ kritérii, ktera byla vybrana z kapitoly ,,Vhodné
a ohrozujici vychovné strategie. Pokusila jsem se vybrat takova, na kterych se shodlo vice
autort a publikaci. Kritéria jsem seskupila, zkratila a pojmenovala. Rozdélila jsem je do dvou

¢asti a to 1) vhodné a 2) ohrozujici vychovné strategie. NiZe jsou tyto kritéria popsana.
Vyhledavana kritéria
Vhodné
a) Primérend informovanost ditéte

Pokud je to mozné, predevsim s ditétem mluvte. Jako nejvétsi chybu vnimam, kdyz rodice
uz udelaji urcité kroky k rozchodu, a ditéti nic nereknou. Snad ho chteji chranit. Je to ale
kontraproduktivni, dité neni slepé ani hluché. Priznejte pred ditétem pravdu a ujistéte ho, ze
mu budete v jiné podobé a v jinych casech, ale stale k dispozici. Vase rodicovska laska a role
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nikdy neskonci. Neprehazujte odpovednost na dité a nedélejte si z ného prostiednika
(Spanhelova, 2011). Sdéleni, Ze se budou rozvddét, by mély oznamovat spolecné, bez konflikti
a urazeni druhého rodice. Dulezité je dokazat, zZe i po rozvodu budou dale fungovat jako rodice

(Gumina, 2009).
b) Optimdlni kontakt s obéma rodici

Déti se vyrovnaji lépe S rozvodem za predpokladu, Ze kontakt s druhym rodicem bude ddle
pokracovat a bez konfliktu, potrebuji ziskat zpét ditveru a ujistit se, Ze mdji stale oba rodice k
dispozici. Ti by se méli spolecné domluvit na dostatecném a optimalnim kontaktu. Idealni forma
stykani ditéte s otcem je volné pokracovani rodinného vztahu, kdy soud nemusi nijak zasahovat.
Pokud bude dale pokracovat rodinny vztah, ditéti se potvrdi, ze rozvod se tykal opravdu jen

rodici a nebude stresovano.
C) Zdchranna sit (socidlni)

Z vysledkii vyzkumu lze konstatovat, Ze pro dobrou adaptovanost ditéte na rozvodovou
situaci rodiny je nutné mit moznost ve svem okoli alespon jednu osobu, ke které miiZe byt citove
vazano, kdo mu poskytne spolehlivou oporu (Trnka, 1974). Dulezitd je i Sirsi rodina, osoby, na

které se deti mohou spolehnout.
Pomoci mohou také zajmy, cinnorodost ditéte.

d) Vyrovnanost rodicii

Je velice diilezité, aby se rodice adaptovali na novy styl Zivota a zmény po rozvodu. Cim
obtiznéji se vyrovnavaji s rozvodovou situaci rodice, tim vétsi problémy budou mit jejich déti.
Pokud se samotni rodice s rozvodem vyrovnavaji obtizne, deéti jsou na tom obdobné. Deti
potirebuji klidny a bezpecny domov, ktery mohou poskytnout jen psychicky zdravi rodice, kteri

nevytvari doma nenavistné prostredi, nemaji problémy se sebeovladanim a emocemi.
e) Nepritomnost ditéte konfliktiim rodicii

,Jednim z klicovych momentu jak uspésného manZelstvi, tak i rozumného rozchodu je
zvladani takrka nevyhnutelnych sporii mezi partnery. Je to duleZité zejména kviili pripadnym
negativnim ucinkim na déti “ (Smith, 2004, s. 117). Pokracujici konflikty rodici zpusobuji silné
vnitini napéti, které miize mimo smutek a stres zapricinit vznik neurotickych potizi, poruch

chovani a dalsi komplikace ve vyvoji détské osobnosti. ,,Dité je na rodicich zavislé. Pokud se
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ocitne v bitevnim poli mezi nimi, je ohrozené. Neni chrdanéno pred partnerskym konfliktem,

nejsou dostatecné zajistény jeho potieby “ (Poup&tova, 2009, str. 160).
Ohrozujici
f)  Souziti v nepriznivych podminkach

Dobou souziti v nepriznivych podminkdach zhorSuje adaptovanost ditéte. Nejhiire jSou
adaptovany deti, které Zily s rodici i po rozvodu v rozdéleném byte. DuleZita je i intenzita
rozporu, kterym bylo dité pritomno. NizZsi adaptaci vykazuji ty deti, které byly pritomny

primému problému slovnimu ¢i fyzickému napadani, ale i nendvistnému miceni (Trnka, 1974).

g) Popouzeni ditéte

Nejcastéji trpi poruchami vyvoje osobnosti deti, které byly vychovavany v neuplné rodiné
obzvlaste, pokud byly popouzeny proti jednomu z rodicii. Dale se vyskytuji castéji neuroticke
symptomy, poruchy emocionality a agresivita. Objevuji se vychovné a vzdeéldvaci problémy,
poruchy v mezilidskych a partnerskych vztazich. Napriklad dité, které se stavi na stranu
druhého rodice a je za to nevédomky negativné slovné hodnoceno ci trestano. Jeden z rodicii
zacne toho druhého nenavidet a snazit se ho ze Zivota ditéte vytesnit, nékdy se rodice pomlouvaji
navzajem (Dytrych & Matéjcek, 1992). Pokud rodic své dité manipuluje i popouzi proti
druhému, mél by si byt védom, Ze az toto dité vyroste a bude dospélé, miize si vse v hlavé srovnat

a uvedomit- coz by nemuselo mit prijemné diisledky.
h) Upldceni ditéte

Rodi¢, ktery nema dité v péci, se snazi diteti vynahradit svou nepritomnost uplacenim
ditéte, kupovanim ruznych darkii ¢i povolovanim zakazanych véci. Obzvlast rodic, ktery nema
sve dite v péci ma nutkani mu to nejak vynahradit. Takové jednani se viak vétsinou nevyplaci,

dité tuto taktiku pochopi a miize rodice vyuzivat a citové vydirat. (Dytrych & Matéjcek, 1992)
1) Dité je ditvérnikem pro partnerské bolesti rodice

Muize se stat, ze je rodic v tomto tezkém obdobi osamély a situaci nezvlada, tudiz si zacne
stézovat na pochybeni druhého rodice, ditéti. Pro dité vSak neni tato role jednoduchd, musi
potlacovat své potreby a chovat se predcasné jako dospély. Pocit odpovédnosti za druhé miize
byt velmi ohrozujici. ,,Je tézké byt ditvérnikem pro partnerské bolesti rodice. Komplikuje to
vztah s druhym rodicem. Je to pro dité velky konflikt a velka zatez. Citi se provinile. Jednak

diky tomu, Ze porusuje loajalitu k druhému rodici, jednak diky tomu, Ze v pomoci selhdva
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(protoze neni v jeho detskych silach pomoci mamince tak, jak by ji pomohl dospély partner)
(Poupétova, 2009, str. 157).

J) Ostatni faktory

Po rozvodu se rodice adaptuji na vzniklou situaci a chtéji zacit novy zivot, dalsim krokem

miuize byt navazani vztahu a tedy otdzka prichodu nového partnera do rodiny. Déti si prave

prosly nelehkym Zivotnim obdobim a ceka je dalsi zména. Tento faktor muzZe a nemusi byt

ohrozujici.

Dalsimi ovliviiujicimi faktory jsou: zmény po rozvodu (napriklad stéhovani), ekonomicka

situace.

V rozhovorech budu pouzivat jen tyto zkracené nazvy kritérii:
Vhodné

a) Primérend informovanost ditéte
b) Optimalini kontakt s obéma rodici
C) Zdchranna sit
d) Vyrovnanost rodici
e) Nepritomnost konfliktiim rodicu
Ohrozujici
f)  Souziti v nepriznivych podminkdach
g) Popouzeni ditete
h) Uplaceni ditéte
i) Dité je ditvérnikem pro partnerské bolesti rodice

J) Ostatni faktory

Poté jsem v jednotlivych pfepsanych rozhovorech vyhledavala vyroky, které jsem pod
kritéria piifazovala. Mnohdy nebylo jednoduché dany vyrok zatadit pod spravné kritérium.
Vzdy jsem pfitfadila vyroky, které dané kritérium potvrzuji ¢i vyvraceji. U kazdého jedince mi
vznikla analyza, kterou jsem kratce interpretovala. Shrnula jsem vhodné a ohrozujici strategie,
které se v jeho pripad¢ objevili a vypsala i odpovédi na otazky ,,Kdo/co ti pomohl/o situaci

zvladat?* a ,,Kdo/co situaci zhorSoval?* dle jejich nazoru.
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1.3. Vyzkumny vzorek

Pro ucely vyzkumu jsem vybrala vzorek osmi respondentu ve véku 19-25 let, kteti zazili
rozvod svych rodi¢a. Tento vék jsem si vybrala, jelikoz se jedna o mladé dospélé, ktefi zacina;ji
své vlastni zivoty. V tomto véku by vzpominky na rozvod nemély byt jiz pfili§ emotivni, ale
respondenti by méli byt schopni racionalné pohlédnout zpét. Pii vybéru dotazovanych pro mé
bylo smérodatné, v kolika letech rozvod rodicu prozili, aby tato udalost nebyla Cerstva a oni

mohli vypovidat, jaka byla situace v jejich rodiné v nésledujicich letech.

Respondenty jsem vybirala ze svého okoli, snazila jsem se zaméfit na oteviené a sdilné
jedince, které tento rozhovor emocionalné nezrani, dokazi se s jejich rodinnou situaci svéfit a
zaobirat. Piivodné mél byt vzorek vyvazeny co do poctu Zen i muzi. Muzi vSak nebyli
Vv dostate¢ném poctu natolik sdilni a ochotni takové rozhovory dé€lat, Ze jsem se rozhodla nechat

pocet nevyrovnany.

Snazila jsem se vybrat pokud mozno co nejCistsi vzorek (Tab. 1). Zazil se vékovy rozptyl,
z puvodné ocekavaného 18-25 let jsou respondenti ve véku 24-25 let. Dotazovani prozili
rozvod rodi¢t mezi 6-17 rokem. Specificka je Julie, ktera ho prozila ve 3 a 6 letech, do
vyzkumu jsem ji chtéla zatadit, jelikoz zazila rozvod matky dvakrat a myslim si, ze rozhovor
S ni je pro tento vyzkum piinosem. VEkovy rozptyl je rozsifen také kviili Zuzané, které se rodice
rozvedli v jejich 6ti letech, nicméné rodinna situace nebyla vyfeSena a ukoncena az do jeji

puberty. Vsichni respondenti jsou vysokoskolsti studenti.

Tab. 1. Jmenny seznam respondentii a jejich vék pri rozvodu a nyni

Jméno VEKk pri rozvodu Vék nyni

Julie 3 24
Nora 11 24
Kamila 14 24
Jaroslav 11 25
Jitka 15 25
Valerie 17 25
Kristian 17 24

Zuzana 6 25

40



2. Analyza a interpretace rozhovori

Nejprve jsem o kazdém respondentovi napsala par ivodnich vét, poté jsem zatadila
vyroky o vhodnych a ohrozujicich vychovnych strategiich jeho rodict a nésledovalo mé
interpretativni shrnuti, pfiCemz jsem povazovala za uZite¢né v nékterych ptipadech dodat

shrnujici doporuceni samotnych respondentt.

2.1. Julie
Julii byly pfi rozvodu 3 roky, jeji matce v té dobé 24 let a otci 21 let. Nyni Zije

s partnerem v 4letém vztahu. Rozvod si nepamatuje, vzhledem k nizkému veku. Rodice ji
situaci vysvétlili tak, Zze byli pfili§ mladi, vzali se kvlli t€hotenstvi. Ve vztahu se objevily
problémy, rozvedli se a matka se odstéhovala. Pti rozvodu se vyskytly konflikty, ale poté se
situace urovnala a byli ptateli, v nasledujicich letech jiz bezproblémova domluva a péce o dite.
Po rozvodu se odstéhovala s mamkou z Prahy na jih Cech. Matka si nasla nového partnera a
m¢eli dalsi tfi déti- Juliiny sourozence, s timto partnerem je dodnes. S otcem se stale pravidelné

vida, on ma novou partnerku, se kterou zije od rozvodu, Julie s ni vychazi.

,,Musim fict, Ze jsem nemé¢la s tim rozvodem problém, fikala jsem si, Ze radsi aby spolu
nebyli, nez aby byli spolu nest’astni, to by bylo daleko horsi, kdyby se spolu furt hadali. Ani
jsem kvili tomu smutné nebyla, jak jsem byla od malicka zvykla, Ze spolu prosté nejsou. Nema
mi co chybét, nevadilo mi to, byla jsem spokojenad, ale urcit¢ je to taky tim, ze Martin je skvéle;.
TakZe si myslim, Ze rozvod nemusi byt takovy problém a da se s nim vyrovnat, kdyz to rodice

zvladnou...“
Vhodné
a) Pfiméfena informovanost ditéte

,Byla jsem malda, ale mamka mi to pak vypravéla. Byli moc mladi a brali se kviili tomu,
ze byla mamka téhotna. Pak méli n€jaké problémy ve vztahu, mamka se se mnou odsté¢hovala

a rozvedli se.*
b) Optimalni kontakt obéma rodici

,Prest¢hovali jsme se. Mamka mé méla v péci a za tatkou jsem jezdila jednou za mésic
na vikend do Prahy nebo nékam na vylet. Pamatuju si, Ze se mi tam nechtélo jezdit, ale to
nebylo, protoze jsem nechtéla k tatkovi, byla jsem docela upnutd na mamku, nevim, jestli to

bylo kvili rozvodu nebo protoze jsme spolu byly v jednu dobu uplné samy. Asi to bylo Spatny
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pro tatku. Bud’ to bylo proto, ze jsem tam jezdila moc malo a nebyla na to zvykla nebo se mi
prosté nechtélo nikam jezdit. To moc nemtizu fict, jestli néco udélali Spatné, mozna prosté to

bylo moc maélo, protoze kdyz jsem tam byla, tak to bylo skvély*.
C) Zachranna sit

»Byla jsem docela upnutd na mamku, nevim, jestli bylo kviili rozvodu nebo protoze

jsme spolu byly v jednu dobu tpIné samy*

,» Laky myslim, Ze je dobfe, Ze si mamka nasla nového pfitele a hlavné, Ze je takovej

skvélej, to to hodné¢ ulehcilo.*

d) Vyrovnanost rodict

e) Nepfitomnost konfliktim rodic¢a

,Mamka vypravéla, Ze se hadali, ale to jsem byla fakt malé. Co ja si pamatuju, tak uz to
bylo dobry, vzdycky se domluvili. To bylo opravdu dobré, jak se k té situaci postavili, chtéli

zustat kamaradi, ze ja jsem necitila zddny negativni vztah k tatkovi.*
Ohrozujici
f) Souziti v neptiznivych podminkach

,Mamka fikala, ze se na sebe tenkrat zlobili, ale od té¢ doby, co si ja pamatuju, uz byli
V pohodé. Mamka je i v kontaktu s babi¢kou (mamkou tat’ky), bud’ kviilli mné, nebo se prosté
dokazali domluvit, kdy tam tfeba pojedu. No a pak teda mamka zacala byt s Martinkem (*novy
partner matky) a zménili mi to jméno, abych se jedind nejmenovala jinak, to si teda nepamatuju,

ale tat’ka pry nebyl moc nadseny.*
g) Popouzeni ditéte
,,J0 ne, nic takového...*
h) Uplaceni ditéte
,Vzdycky jsem se téSila k tatkovi na nakupy, jak jsem ho vidéla malo Casto, tak jsem

si vzdy mohla koupit jakoukoliv sladkost, ale myslim si, Ze mé& neuplacel, jen prosté, kdyz jsem

tam byla jednou mésicné, tak mi to mohl na rozdil od mamky doptat*

1) Ostatni faktory

,Prest¢hovali jsme se. Mamka mé méla v péci a za tatkou jsem jezdila jednou za mésic

na vikend do Prahy nebo na vylet. Kdyz mi bylo 6, tak se narodila ségra (mamka meéla nového
42



ptitele), takZze uz jsme nebyly samy a zZadny tfeba finan¢ni problémy si nepamatuju. Myslim si,

ze bylo dobfe, ze si ho mamka nasla, to asi pomohlo, Ze jsme nebyly samy.*
j) Dité je davérnikem pro partnerské bolesti rodice
Shrnuti

Julie zazila rozvod svych rodict, kdyz byla velice mala, toto obdobi si nepamatuje, tudiz
nebyla pfitomna konfliktim rodict. Matka ji vSak postupné vse vysvétlovala a uvadéla na
pravou miru. Snazila se udrzet pratelsky vztah s jejim otcem, aby se s nim dcera mohla bez
problémi vidat. Julie v rozhovoru praveé tento fakt né¢kolikrat potvrzuje a kladné hodnoti, pro
ni je velice dulezité, Ze se rodice dokazali domluvit, mohla je oba vidat a i oni spolu dokazi
spolupracovat. Bohuzel kvilli odst€éhovani matky, se Julie vidala se svym otcem pouze jednou
mesicn€, coz neni ideélni, sama v rozhovoru tikd, ze méla problematické obdobi, kdy za otcem
nechtéla jezdit a byla vice zavisla na matce. Pozitivni je, ze je s otcem stale v kontaktu a udrzuji
viely vztah. Kladn€ hodnoti také nového ptitele matky, je rada, Ze ho méa a mysli si, Ze je pro
déti dalezité mit doma fungujici muzsky vzor, pokud je tedy doty¢ny ma rad. V tomto piipade
se tedy novy partner matky nejevi jako problematicky, protoze maji oboustranny pozitivni
vztah, smérodatné je, ze do zivota Julie vstoupil jiz v jejich Sesti letech. Sama podotyka, Ze ji
rozvod nezranil, jelikoz uz vyrtstala s timto faktem, nepfislo ji zvlastni, ze rodic¢e nejsou spolu

a byla rada, ze jsou oba $tastni. Julie vypada zcela vyrovnané a sama to potvrzuje.
Vhodné vychovné strategie

e Predevsim informovanost ditéte, spoluprace mezi rodici.

OhrozZujici vychovné strategie

e St€hovani a tudiZ oslabeni vztahu s otcem. Dale by mohlo jit 0 nové partnery, ale rodina
tuto situaci zvladla, novy partner Julii pfijal a ona je rada, ze ho ma.

Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?

e Matka a jeji novy partner, kterého Julie pfijala a fungovali jako rodina.

Kdo/co situaci zhorsoval?

Julie: ,,Hlavn¢ aby se nehadali pfed détmi. Necpat do toho to dité, nefesit to pres néj.
Snazit se ho tomu vystavovat co nejméné, zkusit to vyfesit, aby to vyhovovalo obéma a myslet
V prvni fad¢ na to dit€¢. A novy partner problém neni, kdyz je hodny na ty déti a ma o n¢

zajem...“
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2.2. Nora

Nofie je dnes 24 let a Zije v dlouhodobém vztahu. P#i rozvodu ji bylo 11 let. Rozvod
nevidi jako problém a mysli si, Ze se tato té¢zka Zivotni situace dé zvladnout, sama se citi byt
vyrovnand. Piestoze byla ve vyhradni pé¢i matky do svych 18 let, dnes zije se svym otcem a
jeho pritelkyni, kteti maji dvé dalsi déti.

Pozitiva rozvodu vidi v tom, Ze ma dalsi sourozence a novou mamku. Takze ma dvé
rodiny a jako mala siuzivala dvakrat tolik darkd. Doufa, ze jednou bude mit svou tplnou
rodinu. Negativa: ,,Nepoznala jsem kompletni rodinu, nebyla jsem s nima soucasné. Kdyz jsem
byla s jednim, nebyla jsem s druhym, nikdy jsme nebyli mama, tata a dité- to je podle mé
idealni.*

Vhodné

a) Piiméfena informovanost ditéte

Nora vypravi, jak se o rozvodu dozvédéla: Sedély jsme spolu v kuchyni a mamka mi
tikala, Ze se budou rozvadét, protoze uz si s tatkou nerozumi, ale ze ona bude potfadd moje

mamka a tat’ka porad mtj tat’ka a ja na to jenom okej...*
V2. | A tatka u toho nebyl?*
Nora: ,,Myslim, Ze ne.*

Nora: ,,Kdyz mi to fikali, tak mi to bylo jedno, nepfemyslela jsem nad tim, ani jsem
nebyla smutnd, asi mi to nedochazelo. Asi bylo fajn, ze mi to fekla mamka takhle v klidu

v kuchyni®.
b) Optimalni kontakt s obéma rodici
V:,,A jaké bylo porozvodové usporadani? Byla jsi ve vyhradni pé¢i mamky?*

Nora: ,,Ja jsem teda ten rozsudek nikdy nevidéla. Mamka mé méla ve vyhradni péci.
Tatka platil alimenty. A jednou za 14 dni jsem jela k tat’kovi na vikend, ale vidala jsem se s nim

I v tydnu a mimo ty smluvené vikendy, bral mé na dovoleny a vylety.

V: ,Jaké byly konkrétné dopady rozvodu ve vasi roding?

2 V*“znamenda vyzkumnik
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,,P0 rozvodu to bylo podobny, za tatkou jsem jezdila do jeho nového bytu, on si brzo

nasel Ol¢u a ona je moje druhd mama, vlastné ted’ je moje mama vic nez moje prava mama.*
V:,,Co jsi fikala na takovou zménu?“

,»Ja si to nepamatuju, néjak jsem nevnimala, Ze se néco d¢je. Nebo si nepamatuju, ze
bych to vnimala. Hlavné jsme nebyli potad vSichni spolu, tak mi to ani nepfislo, ze se rozesli,

protoZe jsem se s nim pak vidala podobné ¢asto...*
V: ,,Vyhovoval ti to? V ¢em jsi vidé€la pozitiva a negativa vyhradni péce?

,»Ale jo, vyhovovalo, nebylo to asi idealni, obcas jsem si fikala, kdyz ostatni spoluzaci
byli pohromad¢ s rodinou a méli mamku a tatku, trochu mé to mrzelo, ale ne ze bych z toho
byla nest’astnd, rozhodn¢ jsem kvuli tomu nebrecela. Piijde mi dobry, ze jsme vSichni byli
V jednom mést¢ — mamka, tat’ka, babicky. Tatka se se mnou ucil, fungoval i mimo ty vikendy.

Pisobil na mé vychovné.*
V: ,,Pamatujes si néjaké pocity, jaké jsi z toho méla?*

,»,VSechno si pamatuju pozitivng, tésila jsem se k tatkovi do bytu a Olca byla skv¢la,

jezdili jsme na vylety, bylo to fajn. Ja jsem nikoho nevinila, mné& se to zdalo dobry.*
C) Zachranna sit’

,Fungovala tam ta babicka, j& jsem s ni teda byla hodné 1 pied tim. Pro mé& bylo

nejdilezitéjsi, Ze tu pro me oba byli, mohla jsem je kdykoliv oba vidét. To si myslim je zaklad.*
d) Vyrovnanost rodic¢t
,,Krom¢ par narazek na tatku byla mamka v pohodé¢, nebo si to nepamatuju.*
e) Dité neni ptitomno konfliktim rodi¢t

,»Ani si moc nepamatuju, ze by se moc hadali, zvladli to beze mé.” (smé&je se) ,,Par let
po rozvodu se rodi¢e 1 kamaradili, vychazeli spolu a dokdzali se domluvit, kdy u koho budu.

Zeptali se mé, kdy u koho chci bejt...Myslim si, Ze to zvladli dobfe.*
OhroZujici

f) Souziti v neptiznivych podminkach

g) Popouzeni ditéte
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»Mamka méla obcas kecy na tatku a Ol¢u, Ze oni maji tohle a mné to nekoupi... To mé
jako docela stvalo, kdyZ se na to kouknu zpétné, asi to nebyla upIlné dobra cesta, hdzet Spinu na

toho druhého pied ditétem, myslim si, Ze to ti asi nepomuze.*
h) Uplaceni ditéte
,Zkousela jsem to, ale neslo to.” (sméje se) ,,Respektovali svoje rozhodnuti navzajem.*

1) Ostatni faktory

,Mamka méla chlapy tak néjak riizn€, furt se dva tocili, ale nebydleli u nas. Ty byli

V pohodg, ale nebylo to tak vazny.*
J) Dité je davérnikem pro partnerské bolesti rodice
Shrnuti

Matka ji informovala o rozvodu v jejich 11letech, rozhovor probéhl v klidu. Nora z n¢j
neméla Spatné pocity, nebdla se naslednych udélosti, protoze ji matka vysvétlila, co bude
nasledovat a Ze pro ni se nic nezméni. Idealni by vSak bylo, kdyby informaci sd€lili oba rodice

dohromady.

Nora byla ve vyhradni pé¢i matky, vidala se v8ak dal i se svym otcem a to nejenom o
soudem urcenych vikendech. Rodic¢e po rozvodu nebydleli daleko od sebe, tudiz je oba mohla
vidat, kdy chtéla. Rodi¢e nem¢li problém se domluvit. Otec ji vozil do skoly, psal s ni tlohy a

zanedlouho ji seznamil s novou pritelkyni.

Oceniuje, Ze 1 po rozvodu tu pro ni celd rodina i prarodice stale byli. VSichni nadéle

fungovali a byli ji oporou. Je rada, Ze pokud se hadali, bylo to bez ni.

Bohuzel, jeji matka se obCas nedokédzala ubrdnit nardZkdm proti otci a obCasnému

popouzeni v porozvodovém obdobi. Kdyz se situace uklidnila, rodice se stali prateli.

Matka stiidala po rozvodu partnery a S zddnym nenavazala vaznou znamost. Nora to
nepopisuje jako udalost, ktera by ji byla neptijemna, dle odborné literatury vSak tento jev pro
dit€¢ nemusi byt vhodny. Naopak otec si nasel novou partnerku, kterou se svou dcerou seznamil,
S touto zenou je dodnes a maji dalsi dvé déti. Novy partner se v tomto piipad€ nejevi jako
problematicky, pokud maji vzajemn¢ dobré vztahy a vénuji se ditéti, nemusi ho shledavat za

problém.
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Kdyz bylo Nofte 18 let, jeji matka chtéla, aby se o ni staral opét otec, a od té¢ doby se

nevidaji. Zije tedy s otcem a jeho novou rodinou, pfitelkyni svého otce bere jako svoji matku.
Vhodné vychovné strategie
e Kvalitni informovanost, spoluprace a dobra domluva rodic¢ti, pokracovani rodinného
vztahu s obéma rodici, nepfitomnost hadkam.
OhrozZujici vychovné strategie
e Popouzeni matky, jeji stfidani partnert.
Kdo/co situaci zhorsoval?

e Matky popouzeni.

Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?

e Babicka s dédou.

e 7Ze vsichni bydleli v jednom mésté, tudiz mohla oba rodice vidat, kdy chtéla.

Nora: ,,Mé&jte rozum, myslete na to dité, neshody mezi sebou si vyfeste bez ditéte
Vv klidu, aby o tom nevédélo. Chovejte se k tomu ditéti, jako by se nic nedélo a hezky mu to

vysvétlete. Respektujte svoje vzdjemna rozhodnuti po rozvodu a nepodkopavejte si autoritu.*

2.3. Jitka

Jitce je 25 let ma jednu sestru vlastni a dvé z druhého vztahu otce.

,,KdyZ se fekne rozvod, vybavi se mi nezodpovédnost, potieba vlastniho §tésti na tikor
druhych, hlavné nezodpoveédnost zakladat rodinu, kdyz v ni nevydrzis, vidim to kolem se sebe,

ze se rozvadéji rodice 3letého ditéte.*
V: ,Jaky je tviij ptibeh?*

,Mamka je velice schopny a inteligentni ¢lovek s vysokou skolou, mluvi ¢tyfmi cizimi
jazyky, podnika a cestuje, je to ucitelka, vzala si chlapa, co mé u¢nak, ne Ze by byl tata hloupej,
myslim si, Ze je chytrej Cloveék, ale mamka byla schopnéjsi a jeho to Stvalo, tata navic flirtoval,
takze ji prudil, co se tyce intelektu. A mamka méla mladé kolegyné, kdyz nékam jeli, tak on se
vsema flirtoval, on vlastné Casto flirtoval s zenskyma, které¢ nékde potkal a myslim si, ze tady

zacinali vznikat konflikty. Mamka zacala pit a tat'’ka ji zacal podvadét.

V: ,,Vy¢citala jsi to tehdy nékomu?*
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,,Pfed tim hodn€ mamce, moc jsme ji nepodpofily, ted’ to vycitam tatovi. Mély jsme ji
vic podporovat, ale asi jsme to moc ned¢laly. V urcitych obdobich jsme se snazily, v urc¢itych

jsme byly naStvané a dost jsme ji i vycitaly.*

Vhodné

a) Piiméfena informovanost ditéte

,» Tata ndm to fekl sdm, hodn¢ s ndmi o vSem mluvil, daval ndm najevo, Ze nds ma rad,
v§e s nami fesil.*

V: ,,Co situaci zlepsovalo?“

,,Ze s nama tata o tom, mluvil, vysvétloval nam sviij pohled, ale snaZil se byt objektivni,

neobvinoval nikoho a nic Spatného o mamce netikal. Snazil se nas podporovat a fikal ndm, Ze

vvvvvv

s nami sedl do postele a ¢etl pohadky, to bylo fakt supr.*

b) Optimalni kontakt s obéma rodici

,,Byly jsme ve vyhradni pé¢i mamky, jednou za ¢trnact dni na vikend. Ale zd4 se mi to
jako dobry teSeni, nechtéla bych kazdych ¢trnact dni bydlet nékde jinde...Vybraly jsme si
mamku, protoze jsme védély, ze je na tom Spatné a ze by to nezvladla. Do ur€ity miry, to ten
vztah s tatou oslabi, ale je to lepsi moznost, nez to stéidani, dité potifebuje domov, to je teda mdj
nazor. Pro nas bylo dost tézky, protoze u tatky byly jinak nastaveny pravidla, vSechno bylo
jinak, ale najednou se tomu pfizpisobit, bylo t€zky...My se s tatkou viddme pravideln¢ do
ted’.*

C) Zachranna sit’
,»Snazila jsem se byt silnd, méla jsem §tésti, ze jSme se s tou ségrou podporovaly.
V: ,,Byla tehdy n¢jaka osoba, bez které si to nedovedes predstavit?*

,Ur¢ité ségra, s tou jsme si pomahaly hrozné moc. Ze jsme na tom byly dvé, staraly

jsme se o sebe navzijem.*

d) Vyrovnanost rodi¢t

,,Jesté€ bych chtéla fict, jak nam mamka poméhala, co délala dobfe, ale nevim...ona se

fakt snazila, jenZe to jsme vidéli aZ pozdéjc, ona sama byla v haji... Pak se ukéazalo, Ze to
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mamka nezvlada, Ze je hodné v haji, méla deprese, ten alkoholismus, jeji naladovost, jeji

sarkasmus, vSe co se valilo na tatu, se ted’ valilo na nas a byla na nas hnusna.*
e) Dité neni ptitomno konfliktim rodi¢t

,Fungovali jsme v pohod¢, nasi se sice hadali, ale byli jsme dobra rodina, vSichni ndm

docela zavidéli, ze jsme spolu podnikali akce a podobné. Ale ve vzduchu to bylo hodné dlouho.*

,Rodice se snazili domluvit a vychazet spolu, netahat nds do svych problémi. Vysvétlit

nam to, ale netahat nas do toho.*
OhroZujici
f) Souziti v neptiznivych podminkach

»Mamka mi jednou fekla, ze se chce nechat rozvést, ale my jsme ji fekly, ze zlistaneme
s tim, kdo neodejde. Takze se mamka s tatou nerozvedla, protoZe o nds nechtéla ptijit. Par let
na to, asi to bylo tim, ze si zacal s n¢jakou zenskou, se kterou chtél byt (mné bylo tenkrat 14 let),
fekl, ze odejde. Neodesel hned, ziistal s ndmi na Vanoce, a 25. ledna 2004 odesel. Ja délala
vSechno proto, aby neodesel, takovy maly naschvaly, aby neodesel, ale uz jsme védéli, ze je to
jasny. Nebyli rozvedeni jesté, ale on se odstéhoval do bytu, ale dva mésice na to se k nému
pristéhovala byvala mamy studentka ze Skoly, o 17 let mladsi nez tata a s tou je do ted’. Myslim
si, ze jim to klape, tata je Stastnej. Ale my jsme s ni nevychazely, ty rozbroje trvaly asi osm let.
S Hancou jsme se usmifily aZ pied rokem. Rekla, Ze by do toho podruhé uz nesla, pravé kvili

nam.* (Hanca- tatova pfitelkyn¢)

,Kdyz mi bylo patnéct, tak se nasi rozvedli, ale bylo to po dob¢ Silenych hadek. A my
jsme pozorovaly ty hadky mezi nima a trvalo to strasné dlouho. Ta ironie a sarkasmus v tom
mamky hlase tam prosté byla.. Jednou jsme byly svédky hadky, kdyz tatka mamku podvedl,
vSechno jsme to pies dvefe slySely...A nejhorsi na tom je, Ze jsme to chapaly, protoZe mamka
chlastala a nebyla na n¢j hodna. Ty hlubsi kotfeny, pro¢ nebyla na néj hodna, jsem pochopila
mnohem pozdéji. Tenkrat jsme byly na stran¢ taty, i kdyZ podvedl mamku. Dneska uz bych

nebyla, dneska uz vidim dal.*

49



g) Popouzeni ditéte

,Mamka manipulovala proti tatkovi. Tatka ne, ten mluvil hezky o mamce. Tteba kdyz
tatka mél piijit domti a mamka:*“ Uz vam jde doml Vas milovanej taticek.“ A podobné ho pied

nama shazovala.
h) Uplaceni ditéte

,»Z tatky strany a hlavné ze zaCatku. Mamka az kdyz méla né¢jaké partnery, protoze ze
zacatku jsou vzdy jako zlati¢ka a pak si jsou moc jisty a...Tak ti milenci se nas snazili uplacet,
kupovali ndm darky. No, a kdyZ nés tatka seznamoval s HanCou, tak nas nejprve vzal do
obchod’éku, abychom si kazd4 néco koupila. A moc dobfe jsem véd€la, pro¢ to d€la, Ze to

predtim nikdy neud¢lal.*

i) Dité je divérnikem pro partnerské bolesti rodice

J) Ostatni faktory

V:,,Co délalo tedy tu situaci horsi?

,Nejdiiv jsme to braly docela v pohodg, ten rozvod sam o sobé nebyl tak hrozny,
chépaly jsme to. Pak si oba nasli partnery a rodi¢e se kviili nim zménili. Ta tatky ptitelkyné
byla zlatd, nez méla dité. Pak se z ni stala macecha a byla zla, tam byl fakt psychicky teror.
Nechtéla jsem tam jezdit, trvalo to osm let, Ze na nas byla takova a jen fvala, nesnesla nas. Po
tom odsté¢hovani mamky, jeji alkoholismus, malo financi, ptichod novych partnert, ktefi byli
alkoholici, chlapi z hospody. Ten jeden byl vzteklej a pak zacal byt agresivni, kort kdyz byl
ozralej. Skoncilo to tak, ze mi vyhrozoval, ze m¢ zabije, tak jsem ho bouchla skleni¢kou do

hlavy a tata volal policajty.*
V:,,Cosis v té dobé prala?*

,Bylo to obdobi fakt temny, hodn¢ jsem brecela. Piala jsem si, aby se zlepsily ty vztahy,
aby mama nepila, aby tata vidél, ze za to nemlizeme, aby mamka byla $tastna a dostala se

z toho, aby se Hanca k nam chovala normalné.*
V: ,,Poradila bys néco détem, jak se s tim da vyrovnat?*

,»dnazit se pochopit rodice, ty jejich pohledy, ptfiCiny rozvodu. VéEfit tomu, ze t€ maji
radi, e to nebylo kvili tob&. Ze to je jejich problém a ty si pro né potad duleZita a pres to jak

se chovaji a to jak se zménili, neni tvoje vina.*
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Shrnuti

Od détstvi byla pfitomna sporim rodi¢im. Obzvlasteé v obdobi kolem a po rozvodu.
Samotny rozvod vSak nebyl sdm o sob& ohrozujici, nasledné udélosti ranily Jitku nejvice. Jeji
matka nebyla se situaci vyrovndna, shazovala pted Jitkou jejiho otce, zacala pit a vodit si domt
muze, se kterymi nevychazely déti. Oba rodiCe se snazili uplacet obé sestry darky, kdyz si
privadéli nové partnery. S otcem se dale dostatecné schézela, ale kdyz ptitelkyné otce

otéhotnéla, zac¢ala mit ona 1 jeji sestra Spatné vztahy s ni, to trvalo pfiblizn€ osm let.

Otec s divkami komunikoval, vysvétloval jim situaci, ujist'oval je, Ze tu stale pro n¢ oba
rodice budou. Jitka potvrzuje, Ze to pro ni bylo dilezité a uklidiiovalo ji to. Pomahala ji také

jeji sestra, ob& divky rodinné udalosti semkly a byly rady, Ze v tom nejsou samy.
Vhodné vychovné strategie

e Komunikace s divkami a informovanost, dostatecny kontakt s obéma rodici, vzajemna

opora se sestrou.
OhrozZujici vychovné strategie

e Psychicka nevyrovnanost matky, jeji partnefi a feSeni problému alkoholem. Dale Spatné

vztahy s otcovou pritelkyni, tudiz narusené vztahy s otcem.

Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?

e Sestra, komunikace- otec vse vysvétloval.

Kdo/co situaci zhorsoval?
e Nevyrovnanost matky, ptistup otcovy pfitelkyné, novi partneti matky.

V:,, Jaké na tom vidiS$ pozitiva a negativa?

Jitka: ,,Pozitiva- Spousta zivotnich zkuSenosti. Fakt si myslim, Ze to je uziteCny a
hodnotny. Hodné¢ jsem se naucila. Jsem rada za to, co jsme si vSichni prozili, jsem silngjsi a
semklo nas to se ségrou. Zivot je jako kyvadlo, kdyZ si zaZije$ $patny véci, dokaze§ ocenit ty

dobry. Negativa- Psychické nasledky, jizvy, které to zanecha.*
V:,,A co bys poradila rodi¢im, kteti se rozvadé;i?*

Jitka: ,,Hodn¢ zalezi na tom, jak to vS§echny strany zvladnou, hlavn¢ teda rodice. Vénujte

se détem, vénujte jim svij Cas, neustdle jim opakujte, Ze je mate radi, Ze to neni jejich chyba,
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protoze je to tim, ze oni se povahové nesesli. Davejte jim najevo lasku. Vysvétlujte jim, co

vSechno se déje. Ned¢lejte, Ze jsou hluchy a slepy, ty déti to potiebujou védét a rozumét tomu.*

2.4. Valérie

,Mam... mé¢la jsem skv€lou rodinu, rodi¢e byli jako moji kamaradi, jezdili jsme
spole¢né na dovolenou, ani jsem si do ty doby neuvédomovala, jak skvély to je. Jasné, ze se
hadali, ale nikdy bych nevéftila, Ze se to mize stat moji rodin€. Kdyz mi bylo 17 let, rodice se
rozvedli.. Tatka nam fekl, ze ma piitelkyni. Ale nikomu jsem to nevycitala, chtéla jsem jen dal
mit oba rodice, 1 kdyby odd¢€len¢, ale mit je. Snazila jsem se pochopit oba, pfala jsem jim Stésti,

ale pro m¢ to byli rodice, nechtéla jsem soudit jejich Zivot ¢i chyby...
Vhodné
a) Primétend informovanost ditéte

,» Tusila jsem, Ze se néco dgje, vSichni byli smutni a jini, ale fekla mi to az kamaradka
pii jedné oslavé, v tu chvili se mi zbofil svét. Nevédé€la jsem, co si o tom myslet, co bude dal.
Kdyz mi to nefekli oni, tak jsem za nima ani nemohla jit a ptat se...Pak mi to chtéli oznamit
oficialng, spole¢né, ale tatka se dozveédél, ze to vim a citil za to zodpovédnost, tak mi to fekl,
kdyz jsme spolu byli v hospodé¢, ze se rozvadéji, o nové pritelkyni nemluvil. Tak jsem se ho
zeptala a on to pfiznal. A mné se tak ulevilo, snazil se byt objektivni, fekl, ze za to miize, vSe

mi vysvétlil. Byla jsem rada, Zze uz nemusim hrat tu hru.*

,,Chtéla bych se to dozveédét jinak, bylo to nefér, opila jsem se a nemohla jsem nic d¢€lat.
Vadilo mi, Ze jsem se to nedozvédé€la od nich, bala jsem se, co bude. Lepsi by bylo, kdyby mi
to oni fekli a vcas, tajili to pfes pal roku. Chtéla bych, aby to fekli spolu, v klidu, v¢as. Béla

jsem se, co bude, ta nejistota, to bylo nejhorsi.*

b) Optimalni kontakt obéma rodici

,»Byla jsem skoro dosp¢la, takze mi jen platili alimenty. Volba byla na mné, mohla jsem
jit s obéma. S mamkou jsem zila sporadicky, vlastné¢ uz jsem meéla sviij zivot i pied tim.

S tatkou jsem se pravidelné¢ vidala. Ale chybélo mi, Ze uz nejsme my, uz jsme nebyli rodina.*
C) Zéachranna sit’
V:,,Co d¢lalo situaci snesitelnéjsi, co ti pomahalo?“

,,Ze jsem na to nebyla sama, bracha byl na stejny lodi a byl ten silngjsi, semknulo nas to

a on m¢ chranil, mohla jsem to s nim feSit a nenechal to na mé& padnout. Celkové lidi kolem,
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kteti m¢ podporovali. Mij pfitel, furt tu pro mé byl, byl oporou a mohla jsem se mu vyplakat.
Babicka s dédou, mohla jsem s nima o tom mluvit, Ze jsem védéla, Ze mam stejné skveélou
pevnou rodinu. Druha babi¢ka jen bre¢ela a musela jsem to s ni probirat, to bylo tézky. Ze jsem

méla i sviij zivot, kdybych byla mladsi, nesla bych to urcité hif.
d) Vyrovnanost rodict

,» Tatka se zménil, mél novou rodinu a byl §tastny. Mamka na tom nebyla dobfe, bylo ji

zle, byla nest’astna a zklamana zivotem.

,» 10, ze jsem vidé¢la takhle mamku, bylo hrozny. Nebyla v pohod¢, nevédéla jsem co
s tim. Byla nestastna a na prasky, ale ja ji neuméla pomoci, méla jsem co d€lat se sebou,
nevédela jsem, jak se chovat a jak se k tomu postavit. Nikoho jsem nechtéla soudit, chtéla jsem
mit rdda dal oba, hlavné jsem je nechtéla ztratit. JenZe ona asi nechapala, pro¢ za to tatku

nenesnasim jako ona...Doufam, Ze se s tim mamka vyrovna a zacne zit sviij zivot.*
e) Dité neni ptitomno konfliktiim rodica

,Nejdiiv jsem si nemyslela, Ze to bude tak hrozny, ale pak zacaly hadky, vycitky a plac,
nez se tatka odstehoval, nechtéla jsem to slySet... Nastésti to celé netrvalo dlouho.*

OhroZujici

f) Souziti v neptiznivych podminkach

,Od malicka si pamatuju néjaké haddky. Mamka i hrozila rozvodem, ale nikdy by
neodesla- kvlili mné a brachovi. Rozhodné to nebylo na dennim potadku. A pii rozvodu taky,
kolikrat se hadali pred nami, nékdy odesli dofesit to jinam, ale stejné jsme védéli, ze se hadaji,
okolo rozvodu to bylo par tydnti horsi a od t€ doby je klid. Pokud j& vim, ted’ kdyz se bavi, tak

normalné.*

g) Popouzeni ditéte

»-..VyCitky a manipulace. Nechtéla jsem byt ten ¢lovék mezi nimi od kterého se ceka,

jak se k tomu postavi a kdyz se s tatkou bavim, tak to znamena, ze on za nic nemdze.*

h) Uplaceni ditéte

1) Dité je davérnikem pro partnerské bolesti rodice
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»Snazila jsem se byt silnd, takze si vSichni asi mysleli, ze jsem v pohod¢ a musela jsem
o tom obcas néco poslouchat. Mamku jsem vidé€la nestastnou a obcas fikala véci, které jsem

zrovna slySet nemusela.*

J) Ostatni faktory
V: ,,Nasel si n¢ktery z rodicti/oba nového partnera? Jaky spolu mate vztah?*

,» Tatka uz tehdy... Mame dobry vztah, v ni jsem nevidéla nikdy problém. Nékdy je mi

lito, Ze se s nami tak nesnazil jako ted’ s ni.*
Shrnuti

V tomto pfipad¢ neprobchla idedlné informovanost ditéte, jelikoz se to Valérie
dozvédéla sama v nepfili§ vhodné chvili. Sama fik4, Ze by se to radé€ji dozvédela vEas od rodict.
Naopak pozitivni je volné pokraCovani vztahu s obéma rodici, piestoze byla ve vyhradni péci
matky, vidala se nadale 1 se svym otcem, kdykoliv chtéla. Dobie fungovala 1 celé §irsi rodina,
babicka s dédou, kteii byli v tézkych chvilich oporou. Mezi dal$imi osobami, které ji pomahali

situaci zvladnout, jSOU jeji partner a bratr.

Bohuzel byla pfitomna hadkam rodict, které si pamatuje Vv prubéhu celého détstvi.
Situaci zhorSovala jeji matka, ktera celou situaci sama téZce nesla a nebyla vyrovnana. Pied

détmi brecela, €1 méla narazky na otce.

Nejhorsi bylo obdobi kolem rozvodu, které bylo plné zmén, véetn¢ seznameni se
s novou rodinou otce. S novou rodinou Valérie vychazi a je rada, Ze otec je ted Stastny. Kdyz
se situace uklidnila, dala se dohromady i matka. S obéma rodici se pravidelné schazi, maji dobré

vztahy a jsou ji oporou.
Vhodné vychovné strategie

e Kbvalitni zadchranna sit- prarodice, bratr, partner. Pokracovani vztahli s obéma rodici,

opora.
OhroZujici vychovné strategie

e Neinformovanost ditéte, piitomnost v konfliktnim prostfedi, nevyrovnanost a

popouzeni matky.
Kdo/co situaci zhorsoval?

e Neinformovanost, nevyrovnanost a popouzeni matky.
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Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?
e Prarodice, partner, bratr.

Valérie: ,,Myslim, ze se s tim d4 vyrovnat...ale chvili to trva. Kazda naro¢na zivotni
situace Clovéka poznamend a zmeéni. A zalezi na tom jedinci, zda ho posili nebo to neunese.
Kdyz jste dité, zalezi hodné na rodic¢ich, jak se s celou situaci vyrovnaji a nalozi. Pozitiva vidim
v Sanci na novy zacatek, pro né, ze snad budou oba Stastni... Tézko se radi, kazda situace je
jind, ale asi bych fekla, at’ to rodice détem brzo ozndmi a v klidu jim to vysvétli, aby se to
nedozvédéli od n€koho jiného. At je ujisti, Ze dal budou tady pro né a Ze jsou pro né

vvvvvv

svoje konflikty. Kdyz déti uvidi, Ze oni jsou v pohod¢, budou taky.*

2.5. Jachym
Jachymovi je 25 let, v dobé rozvodu mu bylo 11 a bratrovi 9 let. Tatka od nich odesel

a zalozil novou rodinu.

,»Tatka vlastné odesel, protoze si nasel Janu, ja ji znal od vidéni z obchodu, ale tohle
jsem fakt necekal. Byl jsem piekvapenej. Asi jsem z toho nebyl nadSenej, ale né¢jak mi nevadila.

Asi jsem mu to nevycital, ale jako vinik byl jasnej.” (Sméje se)
Vhodné
a) Pfiméfena informovanost ditéte

,» Latka ptijel z prace, posadili si nds i s mamkou do kuchyné a fekli nam to. Do té doby
jsem nic nevédel. No a par dni na to se st€¢hoval.”...,,Myslim si, Ze je idealni, jak ndm to fekli.

Lip tohle sd¢lit nejde.*

b) Optimalni kontakt S obéma rodici

,»latka se odst¢hoval, my jsme byli ve vyhradni pé¢i mamky, k tatkovi jsme chodili

nepravidelné na ob&d. Furt se vidame, tatka bydli kousek, potkdvame se na sportu.*

»Rekl bych jim, e mi vyhovovala vyhradni péée u mamky, kazda situace je jina,
celkové bych fekl, Ze to nebyla lehka situace, ale bylo dobry, Ze se domluvili a mohl jsem tatku

vidat. Ta stfidava mi pfijde divna, ja bych ji nechtél. Takhle mi to vyhovovalo.*

C) Zachranna sit’
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,»Ja jsem se s tim ani Zddnymu kamaradovi nesvéfil. Nevim, jaka osoba mi pomahala. ..

Asi mi pomahalo, Ze jsem m¢l ten hokej, travil jsem tam hodné Casu, ale nevim.*
d) Vyrovnanost rodi¢u

,»Snazili jsme se mamku podporovat, kamaradky a babicky se snazily taky, mamka byla

smutnd, ale n¢jak Spatné na tom nebyla.*
e) Dité neni ptitomno konflikttim rodic¢t

,Par hadek si pamatuju, ale nic hroznyho, ani nevim, jestli to mezi nimi skonc¢ilo kvili

hadkam. Celkové, se ale snazili to néjak prosté ulehcit. Do ni¢eho nas netahali.*
OhroZujici
f) Souziti v nepiiznivych podminkach
,Obcas se pohadali i po rozvodu. Dneska spolu normélné mluvi.*

g) Popouzeni ditéte

h) Uplaceni ditéte

,Nikdo mé neuplacel, bohuzel. Ale vlastn¢ kdyz nam to oznamili, pak jsme jeli na
reprezentaci na hokej. Ale nevim, jestli to byl imysl, protoze mamka se od tatky dozvéd¢la, ze

od nas odchdzi tak 3 dny pfed ndma...*
1) Dité je davérnikem pro partnerské bolesti rodice
,Mamka si nestézovala, lito ji to bylo.*

J) Ostatni faktory

,Negativa z rozvodu? Rodice byli od sebe, m¢li jsme pak min penéz...*
Shrnuti

Rodice ho informovali o rozvodu doma v klidu a spole¢né. Kdyz byl maly, obcas se
rodi¢e hadali, ale to nebyl hlavni diivod, jeho otec se par dni na to odsté¢hoval k nové ptitelkyni.
Zustal se svym bratrem ve vyhradni pé¢i matky a otec zalozil novou rodinu. Zhorsila se tim
jejich finan¢ni situace. Bydleli vSak kousek od sebe, tudiz se Casto vidali a nefesili soudem
uréené terminy. Matka byla chvili smutna, zdala se mu vSak byt vyrovnana. On se vyrovnal se

situaci sdm, pomahal mu vsak hokej, kde travil svij volny cas.
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Vhodné vychovné strategie
e Rodice informovali déti spole¢né.
Ohrozujici vychovné strategie

e Mohla to byt nova ptitelkyné, kviili které odesel otec od rodiny, situace vSak byla ziejmé
rodici 1 détmi zvladnuta a dodnes udrzuji dobré vztahy.

Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?
e Zajmy- hokej.
Kdo/co situaci zhorsoval?

e ZhorSeni finanéni situace.

2.6. Kiristian
Rodice se rozvedli, kdyz mu bylo 17 let a sestfe 10 let. Matka si nasla nového partnera

a otec odesel, déti byly v jeji vyhradni péci.
Vhodné

a) Priméfend informovanost ditéte

,»My jsme to viceméné veédéli, bydleli jsme v krasné vilce, rodi¢iim to nefungovalo uz
déle, jak se dostavil ten bardk, mamka byla s tatkou nespokojend, vadilo ji furt néco na tatovi,
my jsme védéli, ze nékoho ma, takZe jsme to sami poznali, pak ndm mamka fekla, ze mé toho
ptitele a predstavila ndm ho, mné se nelibil, ale to jsme o rozvodu jesté nic nevédéli. Oni se

rozvedli asi az dva roky potom.*

b) Optimalni kontakt obéma rodici

,Pravidelné se vidime. Paradoxné se mij vztah s tatkou zlepsil, prosté¢ se sejdeme,

jdeme na pivo, pokecame...Kdyz byl doma, tak jsem nem¢l tu potfebu. S mamkou bydlim.
C) Zachranna sit’

,»Ja jsem to moc netesil, prosté¢ jsem se s tim smifil, svéfil jsem se kamaraddim, ale

nefesil jsem to. Vytesil jsem si to vnitiné sam.*

d) Vyrovnanost rodi¢u
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,Bezprostiedné po tom, byl tat’ka pfepadlej, ale nebylo to moc znat. Tatka si hned taky
nasel zenskou, pfes inzerat, s tou je dodnes... Ted upln¢ v pohod¢, spokojenej, kdyz si nasel tu

pani tak se vyrovnal, ten vztah je ted mnohem lepSi“
e) Dité neni ptitomno konflikttim rodict
,Bydlel jsem s nima, takze jsem byl, rodi¢e se hadali, ale nic vdzného.*
OhroZujici
f) Doba a mira souziti v nepiiznivych podminkach

,Hadali se furt pfed ndmi, ted’ se moc nevidaji, spi§ pracovné. Piil roku to bylo horsi,

napéti. Jak Sli od sebe, tak to bylo ok, pak spolu grilovali a vSechno v pohodé¢.*

»My jsme bydleli furt vSichni dohromady. Mamka jezdila k pftiteli, tatka k nové
piitelkyni, nebo se u nas stfidali. Nékdy se tam prosté potkali, ale normalné vse slusné, spolu

vychazeli.“
g) Popouzeni ditéte

»Zkouseli to klasicky, podivej se, za to miiZe tata a tohleto a tamhleto. A tata zase to ta
mama. VZdycky jsem se snaZil z t¢ hry dostat. Ale ségra se nechivala hodné naockovat, jak

byla mladsi, nechala se ovlivnit matkou, Ze za to miZze tata.
h) Uplaceni ditéte

,»Novy partner mamky se snazil uplacet mé a ségru, kupoval darecky. Ségru opil
rohlikem, ptinesl nakup, kytici (50 rtizi), vzdusny zamky, darky. Ted’ je to hovno, nic uz nevozi.

Ale ségre to uz zpétné taky doslo.*
i) Dit¢ je davérnikem pro partnerské bolesti rodice

,Hodn¢ jsem to fesil s tatou, ale to asi, ze jsem kluk.. J4 jsem tenkrat byl na strang taty,
ségra byla na stran¢ mamy. A ja jsem dodnes. A rodina je taky na stran¢ taty. Rodina mamy

byla na stran€ mého taty.*

J) Ostatni faktory

,Mama bydli s pfitelem, ja s nim vychazim, ale zbytek rodiny ho nepfijima. Babicky si

stézuji, nesouhlasi s tim vztahem mamky.*
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Shrnuti

Kristian si byl nefungovanim vztahu rodi¢it védom jiz déle, vS§imal si jejich hadek a poté
jim matka predstavila nového pfitele. Az dva roky na to, se rodi¢e rozvadéli. Tudiz
informovanost déti neprob¢hla idedln¢. Matc€in partner se navic snaZil obéma sourozenclim
zalibit a uplacet je riznymi darky, na Kristiana to nefungovalo, na mladsi sestru vSak ano. Celou
situaci Casto teSil s tatou, tudiz jsem tento vyrok zaradila pod ohrozujici kritérium ,,dit¢ je

divérnikem rodi¢i“ nemyslim si vSak, ze by v tomto ptipad¢ §lo o jev ohrozujici.

On a jeho sestra zlstali ve vyhradni péci matky, paradoxné se vSak zlepsil jeho vztah
S otcem, se kterym se schazeli a povidali si. Otec si zanedlouho nasel novou pfitelkyni. Kristian

se s rodici pravidelné vida a vychdzi 1 s obéma novymi partnery.
Vhodné vychovné strategie

e Vyrovnanost rodi¢li, optimalni vztahy s obéma rodici, dobré vzajemné vztahy rodict po
rozvodu.

OhrozZujici vychovné strategie

e Novi partnefi, spolecné bydleni rodi¢l po rozchodu, uplaceni déti novymi partnery,
popouzeni rodicu.

Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?
e Kristian byl se situaci smifen, nepotfeboval zdchrannou sit’.
Kdo/co situaci zhorsoval?
e Hadky, popouzeni rodic¢i, uplaceni ditéte
2.7. Zuzana
,»Asi to bylo prosté nutny, mélo to fesit jejich momentalni zivotni situaci a vyfesilo.
Proto to nevidim negativné. Myslim Si, Ze je to néco naucilo, kdyby to bylo ted’, tak uz se

nerozvedou. Ten rozvod s sebou nese takovou zivotni ranu, ktera muiZze bejt jako uzite¢na. To

se stalo u mych rodicl, mozna, ze kdyby ji nedostaly, tak jsou nestastni doted’ v manzelstvi.*
V: ,,Myslis, Ze rozvod je né¢im, s ¢im se d4 vyrovnat?“

,,Myslim se, Ze ne, ze je to napotad v tob¢é. Tu zkusenost mam ja a myslim, Ze i moje

ségra. Postupem Casu Se S tim asi néjak vyrovnavas, zvyknes si na to, néjak si to zracionalizujes,
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ale i tak se to stalo a ty si musela celit néjakym situacim, které prosté¢ nebyly piijemny

jednoduchy.*
Vhodné
a) Priméfena informovanost ditéte

,,Ja si uplné nepamatuju, Ze by to S ndma nasi fesili, Ze se jako rozvedou. Ono to né¢jak
jakoby vyplynulo, tatka se prest¢hoval o patro niz, ke svym rodi¢im, a pak se Gplné nékam
jinam. Byla to nejistota. My jsme vlastn¢ ty informace nemély a citily jsme takovou tu nejistotu
z toho okoli a zvédavost toho okoli a ja jsem nevédéla, pro¢ se me vyptavaji na takovy otazky.
Citila jsem, ze je to zvlastni. Ja vibec nevim, Ze bych o tom tehdy mluvila se ségrou, to vitbec

nevim. Je to nejistota a divny pocity, protoze nemas nedostatek informaci.*

b) Optimalni kontakt obéma rodici

,»latka byl vzdycky takovou soucasti nasi rodiny, ze tam vzdycky chodil, vzdycky tam
néjak jako byl. Viibec si nepamatuju, Ze by se o nas néjak jako soudili, ze bychom chodili
n¢kam k soudu, to viibec, to myslim, Ze ani ne. Anebo ze bychom se stykaly jako s tatou néjak
pravidelné, to fakt jako nikdy, to bylo tak, ze prosté tam byl, nebo co si pamatuju, ze jsme nikdy

nemély natfizeny, kdy se s nim uvidime tfeba.*
C) Zachranna sit

,Myslim, Ze babicka, ta tatky mamka, byla obrovskym sjednotitelem ve vSem.
Pamatuju si, Ze mamku fakt podporovala. Ona je v tom dobra, ze uklidni ty vztahy a myslim,
ze ta babicka tam zahrala velkou roli a i ten déda, to bylo vzdycky takovy to misto, kde jsme se

v8ichni jako schazeli, oni nas drzeli pti sob&, tam jsme byli furt rodina.*
V: ,,Pomohlo ti jesté néco?*

,»Skvely bylo to, ze jsem se na né¢ mohla spolehnout jako na dva, ze v téch tézkejch
situacich, ktery tieba jako byly, tak oni se strasn¢ jako mobilizovali. A fungovali hrozn¢ dobie

spolu a dokazali nas podrzet opravdu jako tata s mamou. A to je myslim, strasn¢ dobfe.*

,Asi takova ta ¢inorodost, Zze jsem méla hodné krouzka ve skole, Ze jsem poiad byla
zaméstnavana. A myslim, Ze bylo takovy dobry, Ze jsem o tom mluvila s kamaradkami, Ze jsem
to jedné tekla, coz bylo asi az ve treti tiid¢, ale az vlastné ty 2 roky potom jsem fekla, Ze se

tohle d&je. A to bylo takovy jako fajn, Ze jsem o tom mohla poprvy jako mluvit.*
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d) Vyrovnanost rodict
,»Jamyslim, ze kdo to nejvic stézoval, byli ti rodice sami, protoze s tim nebyli sami jako
srovnany a neuméli s tim sami jako pracovat nebo moc prosté, takova ta zastiraci technika "a

nebudeme o tom mluvit", byla blba.*

,,Myslim, Ze na$i jako pravé spolu vilbec nemluvili, to byla takova doba, kdy byla
mamka hodné nepfijemna a tatka se dost vyhybal kontaktu s ni a Casto, jako tieba i brecel. A
to bylo fakt zvlastni. A to, ze ptestal o Vanocich brecet, to skoncilo asi s mymi Sestnactymi
narozeninami. On vzdycky piisel jako na navstévu, veceiel s nama, a kdyz odchazel tak brecel,
tatkovi to bylo asi vic lito, nez ty mamce, ktera jako byla spis$ ta zklamana. A myslim, ze ji to

vydrzelo dlouhou dobu, ale mamka takhle nebrecela, ta spiS bojovala uto¢né.
e) Dité neni ptitomno konfliktlim rodi¢t
OhroZujici
f) Souziti v neptiznivych podminkach

,Nemyslim si, Ze by to bylo néjaky hrozny obdobi. Nic extrémniho u nds pravé
neprobéhlo. Zadny velky drama. Par let bylo mezi nima takovy dusno, to slovo to asi vystihuje.
My jsme dlouho nevédély, co se d¢je, tak jsme nevédély jak se zachovat, Nejhorsi bylo, Ze nés
tat’ka nevzal do té nové rodiny, chtély jsme, aby ndm sviij novy zivot ukazal. Mozna to nechtéla
mambka tehdy, ale ted’ si myslim, Ze to nebylo dobfe, vzdyt ja se vyhybala i dcefi té pani, protoze

jsem nevédéla, jak se zachovat. Bylo to cely komplikovany a nepiijemny.*

»Jak nad tim ted’ pfemyslim, tak to u nas bylo takovy nejasny a divny, jako by se
rozvedli a nerozvedli. Tim byla zplisobena ta nejistota a zmatenost, kdyZ jsme byly malé. Oni
se méli asi n¢jak furt radi. JenZe s ndma to nefesili a mélo to byt jasn€ pojmenovany, bud’ méli
byt spolu, nebo rozejiti a tady to nebylo jasn¢ dany a ukonceny. My jsme si vlastné se ségrou
celou dobu mysleli, Ze se k sob¢ tfeba vrati. To trvalo fakt dlouho, jesté¢ kdyz jsem byla na

stiedni.*

g) Popouzeni ditéte

,,A pak, to ale bylo pozdéji, mamka nas jako navadéla proti té tatkove pritelkyni, mamka
ji dlouho nemohla vystat. TakZe s nama jako manipulovala, to si pamatuju. Ona vi, ze to tak
bylo, ale tika, Ze ted’ uz s tim t€zko néco udéla. Myslim, zZe tfeba v ségie vyvolavala pocity
viny, u mé ani ne, asi protoZe jsem byla starsi, ale u ségry uréité. Ze tam bylo jakoby to

vydirani.*
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h) Uplaceni ditéte

i) Dité¢ je davérnikem pro partnerské bolesti rodice

,Mamka to ventilovala ¢asto pfede mnou, tu svou nenavist nebo tu svou zhrzenost.*
J) Ostatni faktory

V:,,A co zhorSovalo tu situaci?*

»latova pritelkyné, kdyz jsem ji chtéla pozvat, abychom se jako poznaly a ona to
odmitla! To byla fakt rana pro mé. A ta nekonecnost ty situace, kdyz jsme furt nevédély, jak to
teda bude. Ted uz to vlastn¢ neni u ty mamky, ktera se s tim n¢jak vyrovnala a zije si ten Zivot
jako samostatné. A kdyby nam tat'ka dal Sanci a seznamil s tou novou partnerkou a tou novou

rodinou, to si myslim, Ze by bylo daleko lepsi, ale to se u nas nestalo.
Shrnuti

Zuzana zila dlouho v nejistoté a dusném prostiedi, jejim rodi¢im to delSi dobu
nefungovalo a otec se odstéhoval, nikdo ji vSak situaci nevysvétlil, ani kdyz se rodice o par let
déle rozvadeli. Zuzana i jeji sestra jeste nékolik let doufaly, Ze se rodice usmifi a vrati k sobé.
Otec ji neseznamil se svou novou rodinou a ona se vSe dozvédéla ve Skole. Kdyz se otcovu
novou pfitelkyni Zuzana pokusila sama kontaktovat, odmitla. Matka ji navic proti nové

ptitelkyni manipulovala.

Zuzana vSak ocenuje, zZe rodice pro ni stale byli, oba dva je mohla vidét, kdy chtéla a

oni ji podporovali. Velkou oporou byly prarodice, u kterych ji bylo vzdy dobte, stmelovali

A4

Ohrozujici vychovné strategie

e Novi partnefi, neinformovanost, nevyrovnanost rodi¢ti a ventilovani pied détmi,

popuzeni.
Vhodné vychovné strategie
e Optimalni stykani a vztahy s obéma rodi¢i.
Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?
e Opora a podpora rodict, ¢inorodost a zajmové krouzky.

Kdo/co situaci zhorsoval?
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¢ Neinformovanost a nejistota, popouzeni rodict, tatova pritelkyné.

Zuzana: ,,Az ted’ jsem si to pofadné uvédomila, aby to hlavné rodice fesili s détma a
mluvili o tom. Aby z toho neméli strach a nemysleli se, ze pro to dité to bude leh¢i, tim mu
nepomuzou, to ur¢ité ne, tak to nefunguje. Ja jsem to s tatkou vlastné nikdy nefesila, protoze
kdyz jsme to téma nakousli, tak to bylo dost citlivy, on zase zacal brecet a mné bylo lito, ze
jsem o tom viibec zacala mluvit, neni lehky ho takhle vidét, jak brec¢i. Takze aby o tom ty rodice
se svymi détmi mluvili a dali ty novy situaci jasna pravidla a nemysleli si, ze bez nich to bude

jednodussi.*

2.8. Kamila
Kamile je 24 let, v dobé rozvodu ji bylo 15 let a bratrovi 10 let. Nyni Zije s pfitelem

V dlouhodobém vztahu.
Vhodné

a) Priméfena informovanost ditéte

»Jednoho dne pfisli natan¢any oba domi a mamka §la k holi¢i, pak tatka taky nékam
odjel a ja jsem vedéla, ze tat’ka nesl néjaké papiry do skiin€ tak jsem se §la podivat a tam byly
rozvodovy papiry. To zadali fesit, jakoZe mamka zazadala o rozvod. Rikam si ,,aha dobry*... A
tak jsme jeli na tdbor s brachou oba na 14 dni a ja jsem mezitim jednou jela domu, Ze jsme méli
n¢jakou bojovku, ja jsem se stavila doma a zjistila jsem, ze tam nejsou tat’ky véci a tak jako mé
to uz bylo tak néjak jasny no a tak to jsem teda zjistila a pak jsem ptisla domt a mamka nam
teda jenom fekla, ze uz s tatkou nebudou a to bylo vSechno... Oni ndm to netekli ptimo, Ze se
rozvedli, ja vim, Ze bracha to nevédé€l jesté dva roky... Brachovi bylo 10 let. A nefekli piimo,
ze se rozvedli, ale fekli, Ze se rozhodli, Ze spolu nebudou bydlet. Ja jsem to védé€la, protoze
jsem nasla ty papiry, ale bracha az kdyz o tom byla fe¢ asi za 2 roky, tak se hrozn¢ divil, ja

kdybych nenasla ty papiry tak to taky nevim.*
V: ,,Chtéla by ses to dozveédét jinak?

,,Tak jako upln¢ idealni to nebylo, ale tak ja vim, jak to u nas je se v§im, teda z mamciny
strany tolik ne, ale z tatkovy strany jakmile je néco jinak jak by si spole¢nost predstavovala tak
je to hroznej praser. To samy byl pruser moje maturita, kdyz jsem ji nedala na prvni pokus tak
to byl hroznej praser. Co tomu ty lidi feknou, Ze jsi nedala maturitu. Tatka to hrozn¢ fesil,
mamka to nefeSila. Tatka potom hrozné¢ hazel vinu na mamku, Ze to netekla, ze se rozvedli.

Pfitom ten stav nepojmenoval ani jeden.*
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b) Optimalni kontakt s obéma rodici

,J0 dobry, s tatkou se vidame asi 3x do roka a s babickou asi vickrat. Babicka je totiz
ted’ sama na chalupé, takze ji obCas zavolam, Ze pfijedu, kdyz mam volno, s ni je docela

sranda.*
C) Zachranna sit’
V: ,,Kdybys mohla fict, co ti pomohlo piekonat to obdobi?*

,Resila jsem to se svoji nejlepsi kamaradkou. J4 jsem musela byt hodné pozitivni, aby

to nevidél bracha.*
V: ,,Lid¢, ktefi ti pomohli, bez kterych by sis to neuméla predstavit?“

»Podle m¢ jsou horsi véci nez rozvod, takze podle mé je rozvod nutnej v nékterych
piipadech a u nas se ta $patna situace, co byla, se rozvodem vytesila, takZe to nevnimam jako

néco Spatného.*

d) Vyrovnanost rodic¢t

,,Ne, jakoby ji to nevadi, ale od ty doby nema k nému dobrej vztah, ona jakoby nebyla
spokojena celou dobu a pak nevim, kdy do toho pfisel Jirka (jeji novy partner) a toho nevim,

jestli méla uz pted rozvodem nebo po. S tatkou se do ted’ nebavi.*

e) Dité neni ptitomno konfliktlim rodict

,»,M¢ Stvalo, Ze se doma nic ned¢lo, tam to vSechno vypadalo dobry, tatka spal normalné
V loznici, kdyz sem vidé€la, ze se hadaj tak to bylo jasn¢ poznat a to bylo vSechno. Oni se

vzdycky pohadali a dobry...*

OhroZujici

f) Souziti v nepiiznivych podminkach

,Mamka sbalila kufry nam vSem a piesté¢hovali jsme se nazpatek, kde jsme nic neméli,
ale tat’ka se s ndma neptesté¢hoval, pak se po n¢jaké dob¢ k nam vratil, to uz nevim po jaké
dobé, no a pak se kolikrat hadali, takze tat’ka odchazel spat nahoru, pfitom tam byl volny pokoj
tak jako na gauc...veédéli jsme, ze se hadaj a pak byla dlouhou dobu ticha domacnost, jakoze

mamka pfinesla tatkovi na stul jidlo, jo dobry a skoro se nebavili. Oni se pak spolu nechtéli

bavit, takze chtéli po mné€, dones mu tohle a ty tohle a tak...*
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V: ,,Byli jste ptitomni hadkdm rodic¢t?*

,,Jo ale tak oni hadky, oni nejsou uplné, ze by se hadali, oni po sobé netvali nic, ona se
mamka vzdycky hrozné urazi a ona se urazi a ja vim, Ze tatka se s ni nebavil, ale Ze by se
vylozen¢ pied nama zhédali, to ne, vzdy §lo vidét, Ze jsou na sebe nastvany a mamce to vzdycky

vydrzi hrozné dlouho, uz ji to drzi asi deset let. Furt je na néj nastvand a nebavi se s nim.*
V: ,Jaké vztahy mate s rodici tatky?*

,Dobry, vidame se, tam jsme byli minuly tyden. Jako jo, oni o sobé nemluvéj dobte,
mamka s ni byla rozhadana od té doby, co ji vyhodili z toho domu. Takze to nebylo jenom
rozvodem. Oni se soudili s tatkou asi pét let o majetek a babic¢ka délala hrozné scény. No takze
mamka musela tatku po péti letech jeSté vyplatit a babicka teda zbrojila proti mamce uz od

zacatku.”

g) Popouzeni ditéte
h) Uplaceni ditéte
i) Dité je davérnikem pro partnerské bolesti rodice

J) Ostatni faktory

V: ,,Ma tatka novou rodinu?*

,,On to potom hodné¢ stfidal, ale ted’ ma trvalou, ale stejné on se moc nechce vazat, takze
nam ji ani neptedstavil, ma ji asi tfi roky.*

V: ,,Jaky jsi méla pocit z mamky nového piitele?*

,»S nim jsem méla dobry vztah, mamku spacifikoval trosku, to bylo dobré.*

V: ,,Jaké bylo obdobi po rozvodu, zménilo se néco?*

,,J0 to bylo super. Mamka zacala jezdit do Budéjovic pracovat na kratkej/dlouhej tyden?
mnou a povida, jak to jako vidim, jestli chci, aby délala tu praci, ktera ji bavi a zlstala v ty praci
a ja se jako budu muset postarat o to doma, nebo jestli ma zménit praci najit si n¢jakou bliz a
jakoZe by s nama byla doma. Ja fekla, Ze mi je to asi Upln€ jedno. Takze furt jezdila a ja jsem
byla s brachou sama doma tyhlety dny... Ja jsem byla nastvana na brachu, protoze on teda
strasné zlobil v té dobé&, to mi délal hrozné naschvaly, ale to uz mame vyteSené. Jsem hrozne;j

flegmatik, takze mi to bylo jedno, mé spi$ fakt $tval jen bracha.*
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Shrnuti

Kamila uvedla, Ze se rodi¢e obcas pohadali, hors§i vSak bylo, kdyz zavladla ticha
domacnost a matka vydrzela byt dlouho urazena. Otec se od nich dokonce odstéhoval, ale vratil
se. Tyto jevy fadim do kategorie ,,souziti v neptiznivych podminkach®.

ce ey

bratrovi rodi¢e sdélili, ze uz spolu nebudou, ale to bylo az po rozvodu. Jeji bratr se to dozvédél
dokonce az po dvou letech. V tomto piipad¢ jde tedy o nedostate¢nou informovanost a

komunikaci s détmi.

Byla svéiena do vyhradni péCe matky, s otcem se vidala jiz minimaln¢. Matka byla
pracovné vytizend, tudiZ se Kamila musela starat o svého mladsiho bratra, pted kterym se
snazila tvafit siln€, aby nebyl zasazen situaci, to pry pomédhalo ji samotné, Se situaci se

vyrovnat. Rodinné udalosti takeé fesila se svou kamaradkou.
OhrozZujici vychovné strategie

e Tichd domécnost, neinformovanost déti, ztrata kontaktu s otcem, pracovni vytizenost
matky.

Vhodné vychovné strategie
Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?

e Kamaradka, které se mohla svéfit.

Kdo/co situaci zhorsoval?

e Nedostate¢na komunikace, Casové naro¢na prace matky- hlidani mladsiho bratra.
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3. Shrnuti vyzkumnych z

1Stén

4

Jak vyplyva z Tab. 2 a Tab. 3, u tohoto vzorku respondentti dominovaly vhodné strategie

,»optimalni kontakt s rodi¢i a ,,zachranna sit**. Ohrozujici (Tab. 4 a Tab. 5) pak ,,popouzeni

3411

ditéte” a ,ostatni faktory- novi partnefi®.

vychovnou strategii.

Tab. 2: Vhodné vychovné strategie

Nize shrnu jednotlivé kazdé kritérium- tedy

Jméno Informovanost Optimalni Zachranna Vyrovnanost NepFitomnost
ditéte kontakt sit’ rodicu konfliktim
S rodici
Julie Ano Ne Ano Ano Ano
Nora Ano Ano Ano Ano Ano
Valerie Ne Ano Ano Ne Ne
Jitka Ano Ano Ano Ne Ne
Jachym Ano Ano Ne Ano Ne
Kristian Ne Ano Ne Ano Ne
Zuzana Ne Ano Ano Ne Ne
Kamila Ne Ne Ano Ne Ne
Tab. 3: Vhodné vychovné strategie
Jméno Informovanost  Kontakt Zachranna  Vyrovnanost Nepritomnost
ditéte s rodici sit’ rodicu konfliktim
Julie Z vypraveéni 1x mésic- Mamka, Ano Byly ji dva
otec novy pfitel roky
Nora Vyborna Optimalni Prarodice Ano Nepftitomna
Valerie  Zjistila sama Optimalni ~ Ptitel, bratr, Nevyrovnanost Zhorseni
prarodice matky okolo rozvodu
Jitka Vyborna 1x za Sestra Nevyrovnanost Pfitomna
14dni- otec matky
Jachym Dobra Optimalni Nevi... Ano Vyjimecné
(hokej)
Kristian Zjistil sam Zlepseni po  Nepotieboval Ano Obcas
rozvodu- pfitomen
otec
Zuzana Pozdni Optimalni Prarodice, = Nevyrovnanost
zajmy obou
Kamila  Zjistila sama 3x ro¢né- Kamaradka  Nevyrovnanost Obcas
otec matky pfitomna
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Vhodné vychovné strategie

e U vétsSiny respondentii bohuzel nedochazelo k vhodné informovanosti déti. DéEti tato
dilezita fakta zjiStovaly samy, ¢i se to dozvédely od svého okoli.

e Vsichni dotazovani respondenti byli svéfeni do vyhradni péée matky. Pouze v jednom
pfipad€ byl vztah s otcem siln€ oslaben ¢i dokonce ztracen. VéEtSina stale vidala svého
otce, ktery jim byl i nadale k dispozici a dobré vztahy pokracuji dodnes. Respondenti
shodné vypovédeli, ze vyhradni péce je dle jejich nazoru nejlepsi feseni, ocenuji vSak,
kdyz se rodi¢e dokazali domluvit a netrvali pouze na soudem ur¢eném stykani.

e Vsechny zeny popsaly zachrannou sit. Muzi se se situaci vyrovnali po svém a
zachrannou sit’ nepotiebovali. Nej€astéji pak respondentliim pomahali prarodice, kteti
se snazili byt oporou. Dale sourozenci, které rozvod semknul a oni se vzajemné
podporovali. Poté novi partnefi, zajmy ¢i kamaradi.

e U bodu ,vyrovnanost rodi¢i“ nepanuje shoda. U poloviny respondentli jsem
zaznamenala odpovéd’, Zze rodiCe vyrovnani byli. V druhé poloviné pievazuje
nevyrovnanost matky.

e VétSina respondentti byla pfitomna konfliktim rodi¢t. Nikdo se vSak nezminuje o
extrémné zatézujicim prostiedi, pfevazuji obcasné hadky. VétSina respondenti si vSak

1 pfes to neptipoustéla, Ze by se rodi¢e mohli rozvést a rozvod pro né byl piekvapenim.

Tab. 4: Ohrozujici vychovné strategie

Jméno Souziti Popouzeni  Uplaceni Dité je Ostatni
V nepiiznivych ditéte ditéte duvérnikem faktory
podminkach rodica

Julie Ne Ne Ne Ne Ano
Nora Ne Ano Ne Ne Ano
Valerie Ano Ano Ne Ano Ano
Jitka Ano Ano Ano Ne Ano
Jachym Ne Ne Ne Ne Ano
Kristian Ano Ano Ano Ano Ano
Zuzana Ano Ano Ne Ano Ano
Kamila Ano Ne Ne Ne Ano
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Tab. 5: Ohrozujici vychovné strategie

Jméno Souziti Popouzeni  Uplaceni Dité je Ostatni
V nepriznivych ditéte ditéte divérnikem faktory
podminkach rodica
Julie Ne Ne Stéhovani,
novi partneti
Nora Ne Matka Ne Novi partnefi
Valerie Vypjaté obdobi Matka Ne Matky Nova rodina
kolem rozvodu otce
Jitka Vypijaté obdobi Matka Rodige Ne Spatné
kolem rozvodu vztahy- novi
partnefi
Jachym Ne Ne Ne Ne Zhorseni
finanéni
situace
Kristian  Spole¢né bydleni Oba Od nového Otce Novi partnefi
rodicii i po partnera
rozvodu
Zuzana Nejasné ukonceni Matka Otce Spatné
manzelstvi vztahy- nova
partnerka otce
Kamila  Ticha domécnost Ne Ne Pracovni
vytiZenost
matky

OhroZujici vychovné strategie

e Souziti v nepfiznivych podminkach“-plati pro vice jak polovinu respondenttii, jednalo

se vSak pouze o zhorSeni pievazné kratkodobé situace kolem rozvodu. U tii respondentti

se tento bod viibec nepotvrdil. Dvé respondentky popisuji zhorSenou situaci okolo

rozvodu, ale konfliktni prostiedi plné hadek, nendvisti trvalo déle. I prostiedi bez hadek

muze byt pro dité ohrozujici, naptiklad ticha domacnost i odstéhovani se a navraceni

jednoho z rodici.

e Bohuzel vétsina respondenttu byla manipulovana a popouzena svymi rodici, zvlasté pak

matkou. Ve vypovédich se vyskytly manipulativni vyroky proti otctim ¢i jejich novym

partnerkam. Tento jev jim byl nepfijemny, citili se byt zmitdni mezi rodici. Ti, ktefi
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zazili rozvod rodict jako mladsi, byli do této hry vtazeni, star§Sim takové jednani
dochazelo a snazili se z ni dostat.

e Pouze malé ¢ast respondentll byla uplacena a vzdy kviili novym partnerim. Rodice
chtéli, aby se détem zalibil a tak oni sami, ¢i novi partnefi piinesli darky. Majorita ndhlé
darky a uplaceni rodi¢l nezaznamenala.

e V¢tSina respondentl nebyla duvérnikem svych rodi¢i. Méné nez polovina z nich si
pamatuje davérné svéfovani svych rodici, jak ze strany matky, tak otce. Nékteré
respondentky musely sdilet neptijemné okamziky, kterych by jako déti mély byt
uSetfeny.

e Mezi,,. Zatadila jsem tam i udalost- ptichod nového partnera, ktery vitbec nemusi byt
pro dité stresujicim ¢i nepiijemnym zéazitkem, ale zarovenn mtize byt ohrozujici, zalezi
na rodicich, ktefi situaci dokazi oSetfit. Jedna respondentka se naopak dostala do
dlouhodob¢ nepiijemné situace tim, ze ji otec nechtél s novou partnerkou seznamit.
Nekteti respondenti vypovidali o Spatnych vztazich s novymi partnery, tento jev je
velmi ostatni faktory* patii vice situaci ohrozujici, jelikoZ nabourava i vztah s vlastnim

rodi¢em.

Dalsi faktory, které se ve vyzkumu objevily: ZhorSend financni situace, prest¢hovani,

pracovni vytiZzenost rodici.

Z Tab. 6 vyplyva, jak dilezita je zachranna sit’. Respondentiim nejvice pomohly osoby,
které jim byly oporou a mohly se na né spolehnout. Naopak nejvice respondenty mrzelo
popouzeni rodi¢l, predevSim matek, nedostatecna informovanost a komunikace, ¢i jejich

nevyrovnanost. Tedy faktory, které dokazi rodi¢e ovlivnit.
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Tab. 6: Odpovédi respondentit na otazky Kdo/co situaci zhorsoval? a Kdo/co ti pomohl/o

situaci zviladat?

Jména Kdo/co situaci zhorsoval? Kdo/co ti pomohl/o situaci zvladat?
respondentii
Julie Matka a jeji novy partner
Nora Popouzeni matky Babicka s dédou
Vsichni bydleli v jednom mésté (mohla
oba rodice stale vidat)
Valérie Neinformovanost Prarodice
Nevyrovnanost a popouzeni Partner
matky Bratr
Jitka Nevyrovnanost matky Sestra
Vztahy s partnerkou otce Komunikace- (otec vse vysvétloval)
Novi partnefi matky
Jachym Finan¢ni situace Zajmy- hokej
Kristian Hadky popouzeni rodict Byl se situaci smifen
Uplaceni ditéte
Zuzana Neinformovanost a nejistota, Opora a podpora rodict
Popouzeni rodic¢t Cinorodost zdjmové krouzky
Tatova pritelkyné
Kamila Nedostate¢na komunikace Kamaradka

¢asov€ naroc¢na prace matky-
hlidani mladsiho bratra

Nazory respondentli jsem porovnala s vychodisky formulovanymi v teoretické casti

prace. Mnohdy nebylo lehké vyrok respondenta ptifadit ke spravnému kritériu. Prekvapilo mé,

ze nekteti dotazovani se citili, i pies tézkosti, které si v obdobi rozvodu rodi¢t prozili, byt

vyrovnani. Teoretickd vychodiska by takové jevy fadila do ohrozujicich vychovnych strategii,

oni vSak nevnimali rozvod jako problematickou situaci, nybrz jako feSeni problému, tudiz

nezaznamenali, kdo jim pomohl situaci zvladnout, ¢i ji naopak zhorSoval. Tento rozpor dale

popisuji v kapitole ,,Diskuze*.
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4. Diskuze

Pt1 analyze rozhovort jsem si v§imla urcitého rozporu. Respondenti ¢asto vyikli vyrok,
se kterym se citili byt vyrovnani a vypravéli o ném jako o pozitivni situaci, odborna literatura
by vsak takovy jev fadila do ohrozujicich situaci. Naptiklad Kamila, kterd pozitivn€ hovoii 0
rozvodu rodi¢li a se smifenim sd€luje, ze se s otcem vida tfikrat rocné a ze se rodi¢e dodnes
nebavi. Pfestoze to Kamile mtize vyhovovat, vyrok jsem zatadila dle teoretickych vychodisek
do ohrozujicich vychovnych strategii. Tento rozpor si vysvétluji dvéma moznymi vychodisky:

a) tito jedinci pouzivaji sviij obranny mechanismus a nepiipousti si, Ze je tyto udalosti

zasahly a béhem tohoto rozhovoru, to nebylo mozné zjistit,

b) rozvod a s nim spojené udalosti nejsou dnes jiz natolik zatézova situace.

Vzhledem Kk tomu, ze se ukazalo, ze vznikaji rozpory mezi teoretickymi koncepty a
pohledem respondentdl, nelze vyvodit vychovna doporuceni z vysledkli vyzkumu, piesto se
vsak lze domnivat, ze je vhodné, aby se Vv ptipad¢ rozvodu oba partneti pokusili respektovat

nekteré zasady, které formuluji v nasledujici kapitole ,,Vychovna doporuceni®.

Dalsi faktory ovliviiyjici vyzkum vidim v tom, Ze se jednalo o respondenty z mého
blizkého okoli. N&ktefi se nezdali byt zcela upifimni, mohlo jim byt nepiijemné popisovat
negativni udalosti jejich rodiny ¢lovéku, kterého znaji. Nekteré divky byly naopak diky tomuto
jevu upfimné. Nejvice se osveédcCili vysokoskolsti studenti, z humanitnich oborti, kteti se nad

situaci skutecné zamysleli a nékteti si dokonce uvédomili nové skutecnosti.

Béhem zpracovani této diplomové prace, doslo k rozvodu mych rodict, tudiz jsem
nebyla dostate¢né objektivni. Jako vyzkumnice jsem si nezachovala potfebny odstup od tématu.
Vyhoda naopak byla, Ze jsem véd¢la na jakou problematiku se zamé&fit, na jaké otazky je vhodné

a uzitené se konkrétn¢ zeptat a které by mohly byt citlivé.

72



5. Vychovna doporuceni

Jednim z vyzkumnych cilii byla vychovna doporuceni, vzhledem k tomu, ze se ukazalo,
ze vznikaji rozpory mezi teoretickymi koncepty a pohledem respondentl, nelze vyvodit
vychovna doporuceni z vysledkt vyzkumu, spis 1ze poukéazat na n€které rozpory, presto se vSak
lze domnivat, ze je vhodné, aby se Vv pfipadé¢ rozvodu oba partneii pokusili respektovat

nasledujici zasady:

e Rodi¢e mnohdy podcenuji dulezitost faktu informovat své déti, rozebrat s nimi
vzniklou situaci a tak tento rozhovor odkladaji. V takovych ptipadech ziji déti
V nejistoté a strachu, protoZze nevédi, co bude dal. Zamyslim-li se nad zpisobem
informovanosti déti, musim potvrdit vyrok Spanhelové (Spafhelova, 2011), ktera
ve sv¢é literatufe upozornuje rodice, aby s détmi predevsim mluvili. Je dilezité ditéti
ukazat, ze rodiCe stale funguji, dokazat, Ze jeho pevny bod je stale zde. Problémem
Casto byva, ze rodi¢e maji tolik starosti sami se sebou, ze tyto dilezité rozhovory
odkladaji. Jakmile se rodice v§ak pro takovou zménu rozhodnou, méli by si S détmi
v klidu sednout a pokusit se jim situaci vysvétlit. Z vysledkl vyzkumu vyplynulo,
ze pokud se déti dozvi o rozvodu ¢i jinych diillezitych zménach v klidu, v€as a hlavné
od svych rodict, kteti jim vysvétli, jak vSe dale bude, vyhnou se zbyte¢nym pocitim
nejistoty. Respondenti sami vypoveédéli, Ze potiebovali o situaci se svymi rodici
mluvit. Dulezité je snazit se byt klidni a objektivni, emocionalni nevyrovnanost
rodich déti neuklidni.

e Mluvte s détmi, nedélejte z nich vsak diveérniky pro vase starosti. Hranice mezi
,Vylévanim si srdicka* a komunikaci je tenkd. Détem bychom méli podéavat pouze
objektivni pottebné informace, ne si chodit stézovat- obzvlasté u malych déti.

e Respondenti nejvice ocenovali, kdyz se rodi¢e dokazali spolu domluvit, nejlépe
mimosoudn¢ a oni mohli vidét oba rodice podle potieby. Nejvétsim kladem pak je,
pokud jsou oba rodice stdle oporou a pies spory mezi nimi dokazi fungovat
Vv krizovych situacich jako rodice a dité podpofit. Respondenti se shodli, ze si
nedovedou piedstavit stiidavou péci. Pfiznali, Ze mohou byt vztahy s otcem
oslabeny, ale to by méli rodice fesit vzajemnou domluvou a ne soudnim piikazem.

e V tézkych Zivotnich situacich, jakou rozvod bezesporu je, hraje obrovskou roli nase
zazemi. Zalezi na lidech, kteii dité obklopuji, o to vice, pokud nejste plnoleti. Déti
potiebuji pocity jistoty, potfebuji se necitit samy. Takovou oporu jim miiZou

poskytnout jejich rodice, prarodice, dalsi ¢lenové rodiny, kamaradi, prakticky
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kdokoliv blizky. Dulezité je, aby tu nékdo, kdo bude nablizku a ochoten pomoci,
byl. Pokud se tedy disledkem rozvodu pietrhaji dalsi socialni vazby, napiiklad
st€éhovanim, situaci se stava vice ohrozujici.

Neni jednoduché pozorovat svého emocionalné nevyrovnaného rodi¢e, obzvlasté
pro dité. Pokud budou rodi¢e plisobit vyrovnané, tim snaz se se situaci vyrovnaji
samy déti. Doporuceni tedy zni, snazte se dat do potddku nejprve sami sebe.
Respondenti, ktefi si pamatuji svou matku v t¢ dobé emocionalné nevyrovnanou,
sd€luji, Ze si prali, aby byla Stastna.

Nehadejte se pied détmi. Konflikty se objevuji asi ve vSech vztazich, ohrozujici jsou
vSak dlouhodobé a agresivni konflikty, kterym jsou vystavovany déti. Takoveé
jednani se mtize neblaze podepsat na jejich psychice. Resenim by mohla byt dohoda
S partnerem o odloZeni hadky, ¢i odejit mimo dosah déti.

Neprodluzujte nezbytné dlouhou dobu souziti v neptijemnych podminkach. Pokuste
se situaci vyreSit rychle. Je to vhodné jak pro vas, tak pro vase déti. Teprve jakmile
bude tato kapitola uzaviena, mohou se vSichni adaptovat na novy styl zivota.
Manipulace a popouzeni ditéte souvisi s nevyrovnanosti rodice, ktery si nemize
pomoci, chce druhého shodit a tim si ulevit. Takové jednani jen zhorSuje situaci a
rodi¢i rozhodné nepomize. Ohrozuje sebevédomi ditéte. Rodi¢e by méli zkusit
ptekonat trpkost a tyto vyroky radgji polknout. Dité tim stavi do nepfijemné situace,
musi si vybirat mezi rodi¢i- na &i stranu se postavi? Ci se bude rad&ji pietvaiovat?
Naopak déti dokazi ocenit jakousi nestrannost, hledaji ¢lovéka, pted kterym se
nebudou muset pietvarovat. Déti vétSinou maji pres vSechny problémy rady oba
rodi¢e a takové vyroky jsou pro né nepiijemné, jelikoz potiebuji vzor od obou
rodici.

Neuplacejte déti darky. Respondenti, kteti byli uplaceni, Si tento jev v dospélosti
uvédomuji. Doslo jim, Ze §lo o chytry tah rodicti a novych partnert, aby je snaze
piijali, bohuZzel v té¢ dobé¢ to pry fungovalo, obzvlasté pokud byli mensi.

partnefi mohou byt ohrozujici, jedna se o narocnou zménu, u vétSiny respondentt
vsak byli ptijati. Tajit nového partnera se nevyplaci, déti to stavi na druhou kolej a

citi se byt odstr¢ené. Vhodné je nevtiravé seznameni.
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r 4
Zaver
Cilem mé diplomové prace bylo popsat vhodné a ohrozujici vychovné strategie
a formulovat vychovna doporuceni slouzici k minimalizaci vychovnych a vzdélavacich
problému déti z rozvedenych rodin. Dale jsem zjistovala odpovéd’ na otazky, co vybranym

respondentiim podle jejich ndzoru pomahalo zvladnout obdobi kolem rozvodu rodic¢i a co

naopak situaci zhorSovalo.

Stanovené cile byly splnény. Vhodné a ohrozujici vychovné strategie byly popsany, jak
V teoretické ¢asti, tak Vvempirické casti a ndsledné prezentovany V kapitole ,,Shrnuti
vyzkumnych zjisténi. Jednim z vyzkumnych cili byla formulace vychovnych doporucenti, ale
ukazalo se, ze vznikaji rozpory mezi teoretickymi koncepty a pohledem respondentd, nelze tedy
vyvodit vychovna doporuceni z vysledkl vyzkumu, piesto se vSak 1ze domnivat, Ze je vhodné,
aby se v pfipad¢ rozvodu oba partnefi pokusili respektovat ur¢ité zasady, které jsem v predchozi

kapitole formulovala. Rozpory, které se objevily, popisuji ve 4. kapitole ,,Diskuze®.

Z vysledkl vyzkumu, rozhovort analyzovanych dle teoretickych vychodisek, vyplyva,
ze u tohoto vzorku respondentti dominovaly tyto vhodné vychovné strategie: ,,optimalni kontakt
srodi¢i* a ,,zachranna sit™, ohrozujici vychovné strategie pak ,,popouzeni ditéte* a ,,ostatni
faktory- novi partnefi“. Dale jsem hledala odpovéd’ na otazky: Co vybranym respondentim
podle jejich nazoru poméhalo zvladnout obdobi kolem rozvodu rodicli a co naopak situaci
zhorSovalo? Respondentim nejvice pomohly osoby, které jim byly oporou a mohly se na né
spolehnout. Naopak nejvice respondenty mrzelo popouzeni rodicl, predev§im matek,

nedostate¢na informovanost od rodi¢ a komunikace, ¢i jejich nevyrovnanost.

Zpracovanim tématu “Minimalizace vychovnych a vzdé€lavacich problémi déti
Z neuplnych rodin“, jsem nabyla nazoru, Ze rozvod neni problém, ktery by bylo mozno fesit
jako samostatné téma, jelikoz cely problém je mnohem komplexnéjsi a skutecnd pficina lezi
mnohem hloubéji. Rozvod je nasledkem dysfunkénosti rodiny, avsak uplné rodina téZ nemusi
znamenat funk¢nost. Jakykoliv vazny problém v rodin€ plisobi na déti, dlouhodobé negativni
prozivani ptinasi nasledky. Takovychto problémii a situaci mize byt v rodin¢ mnoho, rozvod,

je jen vyusténi ¢i feSeni jednoho z nich.

75



Citovana literatura

Afifi, T. O., Boman, J., Fleisher, W., & Sareen, J. (2009). The Relationship between Child
Abuse, Parental Divorce, and Lifetime Mental Disorders and Suicidality in a Nationally
Representative Adult Sample. Child Abuse and Neglect 33.

Amato, P. R. (2000). The Consequences of Divorce for Adults and Children. Journal of
Marriage and Family 62.

Amato, P. R. (2001). Children of divorce in the 1990s: An update of the Amato and Keith meta-
analysis. Journal of Family Psychology(15).

Bakalat, E., & kol. (1996). Priivodce rozvodem pro vSechny zucastnéné. Praha: Lidové noviny.
Coates, B. A. (1999). Divorce with decency. Honolulu: University of Hawaii Press.

Day, R. (1992). The Transition to First Intercourse among Racially and Culturally Diverse

Youth. Journal of Marriage and Family 54.

Dvotakova, L. (15.. 2. 2016). AntropoWeb. Nacteno z http://www.antropoweb.cz/cs/obsahova-

analyza-formalni-obsahova-analyza-kvantitativni-obsahova-analyza

Dytrych, Z., & Mat&jcek, Z. (1992). Prestali jste byt manzeli, ale ziistavate rodici. Praha: H &
H.

Dytrych, Z., Schiiller, V., Prokopec, J., & Matéjc¢ek, Z. (1986). Porozvodova adaptace a
moznosti jejiho ovlivitovani. Praha: MPSV CSR.

Evans, M. D., Kelley, J., & Wanner, R. A. (2001). Educational attainment of the children of
divorce: Australia, 1940-90. Journal of Sociology 37.

Farrington, D. P. (1990). Implications of Criminal Career Research for the Prevention of

Offending. Journal of Adolescence 13.

Frost, A. K., & Pakiz, B. (1990). The Effects of Marital Disruption on Adolescents: Time as a
dynamic. American Journal of Orthopsychiatry.

Furstenberg, F. F., & Kiernan, K. E. (2001). Delayed Parental Divorce: How Much Do Children
Benefit? . Journal of Marriage and Family 63.

Furstenberg, F. F., & Teitler, J. a. (1994). Reconsidering the Effects of Marital Disruption:
What Happens to Children of Divorce in Early Adulthood? Journal of Family issues 15.

76



Giddens, A. (1997). Sociologie- Rodina, manzelstvi a osobni Zivot. Agro.

Goldscheider, C., & Goldscheider, F. K. (1998). The Effects of Childhood Family Structure on

Leaving and Returning Home. Journal of Marriage and the Family 60(no. 3).

Guidubaldi, J., Perry, J. D., & Nastasi, B. K. (1987). Growing Up in a Divorced Family Initial
and Long-Term perspectives on Children’s Adjustment. Applied Social Psychology

Annual 7.

Gumina, J. M. (2009). Communication of the decision to divorce: A retrospective qualitative

study. Journal of Divorce & Remarriage.

Ham, B. D. (2003). The Effects of Divorce on the Academic Achievement of High School

Seniors. Journal of Divorce and Remarriage 38.

Hetherington, E. M. (2003). Intimate pathways. Changing patterns in close personal

relationships across time. Family Relations 52.

Hetherington, E. M., Cox, M., & Cox, R. (1985). Long-term Effects of Divorce and Remarriage
on the Adjustment of Children. Journal of the American Academy of Child Psychiatry
24.

Hill, P. (1993). Recent Advances in Selected Aspects of Adolescent Development. Journal of

Child Psychology and Psychiatry 34.

Churchill, A., & Fagan, P. F. (2012). The Effects of Divorce on Children. Marriage and religion

research institute.

Jeynes, W. H. (2000). The Effects of Several of the Most Common Family Structures on the
Academic Achievement of Eighth Graders. Marriage and Family Review 30.

Jeynes, W. H. (2001). The Effects of Recent Parental Divorce on Their Children’s Sexual
Attitudes and Behavior. Journal of Divorce and Remarriage 35.

Kalhotkova, D. (2006). Adaptace rodin na porozvodovou situaci. Brno: Masarykova univerzita.

Kiernan, K. E. (1992). The Impact of Family Disruptions in Childhood on Transitions Made in
Young Adult Life. Population Studies 46.

Kiiklanova, V. (2014). Vychovné a vzdélavaci problémy déti z rozvedenych rodin. Praha:
Filozifické fakulta Univerzity Karlovy.

77



Langer, T. S., & Rickel, A. U. (1985). Short-term and Long-term Effects of Marital Disruption

on Children. American Journal of Community Psychology 13.
Marova, Z. (1975). Vychova deéti v neuplné rodiné. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
Matéjcek, Z. (1994). O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal.

Matéjcek, Z., & Dytrych, Z. (1994). Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly z prevence psychické

zatéze u deti. Praha: Galén.

Matéjcek, Z., & Dytrych, Z. (2002). Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada
Publishing a.s.

Matéjcek; Dytrych in Bakalat. (1996). Privodce rozvodem pro vSechny zucastnéné. Lidové

noviny.
Matousek, O. (1993). Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon.
Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada.

Mirowsky, Catherine E. Ross and John. (1999). Parental Divorce, Life-Course Disruption, and

Adult Depression. Journal of Marriage and Family 61.

Néarodni centrum socialnich studii. (Prosinec 2005). Sociodemograficka analyza neuplnych
rodin s nezletilbmiDETMI V'~ CESKE ~ REPUBLICE.  Naéteno z

http://www.ncss.cz/files/neuplne-rodiny-zaverecna-zprava.pdf

Nespor, K. (2004). Alkohol a jiné navykové latky u déti- Prevence v rodiné. Praha: Statni

zdravotni Gstav.
Novak, T. (2000). Rodicovské judo. Praha: Grada.
Pavlik, Z. (1996). Neupiné rodinné domdacnosti. Praha: NLN.

Planava, I. (1994). Rozvodové poradenstvi a terapie: mozna vychodiska, cile a strategie, €. 1, .

Psychologia a patopsychologia dietata.(ro€. 29), stranky 51-60.

Popenoe, D. (1996). Life without Father. The Free Press in New York(31. Popenoe reports on
the findings of The National Survey of Children).

Potter, D. (2010). Psychosocial Well-Being and the Relationship Between Divorce and
Children's Academic Achievement. Journal of Marriage and the Family 72.

Poupétova, S. (2009). Netrapte se po rozvodu. Grada.
78



Rockville, J. O. (As cited in David Larson 1995). The Costly Consequences of Divorce.

Rockville, MD: National Institute for Healthcare Research.

Rybédkova, E., Cebecauerova, 1., & Skrobianova, H. (1987). Osobny vzor otca ako dolezita

determinanta vyvinu osobnosti dietata. Psychologia a patopsachologia diet’at’a.

Sampson, R. J. (1987). Crime in Cities: The Effects of Formal and Informal Social Control.

Communities and Crime.

Schimmerlingova, V. (1978). Socidini situace neviplnych rodin v cele s otcem. Praha: CSVU

PSV.

Schmidova, M. (2011). Rozvody, rozchody rodi¢t a déti. V Rodice, déti a jejich probléemy
(stranky 35-57). Praha: Sdruzeni Linka bezpeci. Naclteno z http://www.sspu-
opava.cz/UserFiles/File/Rodice%20deti%20a%?20jejich%20problemy_screen.pdf

Smith, H. (2004). Déti a rozvod. Praha: Portal.

Strohschein, L. (2005). Parental Divorce and Child Mental Health Trajectories. Journal of
Marriage and Family 67 .

Spanhelova, P. 1. (27. &erven 2011). Jak ditéti pomoci vyporadat se s rozvodem? Ziskano 18.

bfezen 2014, z www.rodina.cz.: http://www.rodina.cz/clanek8371.htm

Stastna, A. (2009). Netiplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich.

Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci.

Teachman, J. D., & Albrecht, C. (2003). Childhood Living Arrangements and the Risk of

Premarital Intercourse. Journal of Family Issues 24.

Teyber, E. (2007). Déti a rozvod : [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii]. Praha:

Névrat domi.
Train, A. (2001). Nejcastejsi poruchy chovani u deéti. Praha : Portal.

Trnka, V. (1974). Déti a rozvody: Studie o adaptovanosti déti z rozvrdcenych rodin. Praha:

Avicenum.
Vagnerova, M. (2000). Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal.

Vagnerova, M. (2005). Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum.

79



Van de Avort, A. K. (1995). Single Parent Families. The Hague: The Netherlands Family

Council.

Van der Avort, A. K. (1995). Single Parent Families. The Hague: The Netherlands Family

Council.

Vavrova, G. (2010). Viiv neuplné rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte. Brno : Masarykova

Univerzita.

Wallerstein, J., & Lewis, J. (1998). A first report from a 25-year study. Family and Conciliation

Courts review.

Wisconsin Department of Health and Social Services, D. o. (1994). Family Status of

Delinquents in Juvenile Correctional Facilities in Wisconsin.

80



Seznam zKkratek

DP diplomova prace
I informant
\ vyzkumnik

81



Seznam tabulek

Tabulka 1: Jmenny seznam respondentt a jejich vék pii rozvodu a nyni..................... 40
Tabulka 2: Vhodné vychovng Strategie..........covvviiiiiiiiiiieiiciesieseee e 67
Tabulka 3: Vhodné vychovng Strategie..........cooviiviiiriiiiieiieiiiciescseese e 67
Tabulka 4: Ohrozujici VyChOVNE SrateZIe ........cueviveerieiiiiieiii e 68
Tabulka 5: Ohrozujici vyChOVNE Srate€@I€ .......cvvveiiiiiiiiiiiiie et 69

Tabulka 6: Odpovédi respondentti na otazky Kdo/co situaci zhorSoval? a Kdo/co ti

POmMOh1/0 SItUACT ZVIAAAL? ..o 71

82



Seznam obrazku

Obr. 1: Struktura rodin a domécnosti v letech 1961 az 2001 (zpracovano dle CSU,
IS D = B 00 ) SO TRTR 11

83



P¥ilohy
Piepis rozhovoru: Nora

V:,,Ahoj, nez zacneme, rada bych ti piecetla informovany souhlas, ano?*
I: ,,.Dobte.*

V: »Informovany souhlas se tyka mé diplomové prace s nazvem: Minimalizace
vychovnych a vzdé&lavacich problémii déti z netplnych rodin. Cilem je popsat vhodné a
ohrozujici vychovné strategie, které¢ vznikly v disledku rozvodu rodic¢i, a na zékladé
teoretickych  vychodisek a vyzkumného Setfeni provedeného u vybrané skupiny
respondentd formulovat vychovna doporuceni slouzici k minimalizaci vychovnych a
vzdélavacich problémt déti z rozvedenych rodin. Vyzkumné Setfeni hled4 odpoveéd na otazky,
co vybranym respondentiim podle jejich ndzoru poméhalo zvlddnout obdobi kolem rozvodu
rodi¢t a co naopak situaci zhorSovalo. " K naplnéni hlavniho cile DP byly pro vyzkum
formulovany cile dil¢i: 1. Zjistit, jak vybrani respondenti hodnoti s odstupem casu vhodnost a
nevhodnost vychovnych strategii rodici uzivanych v obdobi rozvodu a 2. Porovnat jejich

nazory s vychodisky formulovanymi v teoretické ¢asti prace.

Zadam T& o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro vyzkumny projekt ve
formé audio nahravky rozhovoru. Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nalezita

pozornost vénovana etickym otazkam a zajisténi bezpeci informantt. Diiraz je kladen na:

1. Anonymitu informantl — V pfepisech rozhovorii budou odstranény (i potencialng)
identifikujici udaje.
2. Micenlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim tidajim o ucastnicich vyzkumu (s tim,

ze s vyzkumnym materidlem budu pracovat vyhradné ja).

3. Po piepsani rozhovori dojde k autorizaci textu — budete mit moznost vyjadfit se

k uvedenym tudajim a upravit je.

4. Jako informant/informantka mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zadam Té€ timto o poskytnuti

souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.*

3 I“znamend informant
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I: ,,Ano, udé@luji ti timto souhlas.*

V: ,,Dékuji. Miizeme tedy zacit n&jakymi zakladnimi udaji. Rekne§ mi néco o sob&?
Kolik ti je let, jestli studujes?

I:,,Je mi 24let, studuju prava.“

V: ,,Mas néjaké sourozence nebo pftitele?

I: ,Mam nevlastni ségru a nevlastniho brachu, sestie je deset a brachovi budou tii a

pritele a jsme spolu uz tii roky*
V: ,,Kolik let je rodi¢im?*
I: ,,Tatkovi je 48let a mamce 40let.*
V: Kolik ti bylo let, kdyz se vasi rozvadéli?
I: ,,Tak jedenact.*

V: ,,Predstavuje pro tebe rozvod pozitivni/neutralni/negativni asociaci?
I: ,,SpiS neutrdlné. Napadne m¢ pravni stranka véci. Je to takovy prostiedek pro lidi...*

(sm¢je se)

V:,,Vypravej mi prosim tviyj piibéh.
I: ,,Moc si to nepamatuju. Kdyz jsem byla mala, tatka casto nebyval doma, na chvili se

i odst€hoval, takZe jsem byla spi§ s mamkou.
V: ,Jak a kdy ses se to dozvédela — kdo ti to fekl a jak ses citila?*

I: ,,Sedéli jsme spolu v kuchyni a mamka mi fikala, ze se budou rozvadét, protoze uz si
s tatkou uz nerozumi, ale Ze ona bude pofdd moje mamka a tat’ka pofdd mij tatka a ja na to

jenom okej...*
V:,, A tatka u toho nebyl?*
I: ,, Myslim, Ze ne.*

I: ,,Kdyz mi to fikali, tak mi to bylo jedno, nepfemyslela jsem nad tim, ani jsem nebyla

smutna, asi mi to nedochazelo. Asi bylo fajn, ze mi to fekla mamka takhle v klidu v kuchyni*
V: ,, Tykali se t& bezprostiedné neshody mezi rodici?
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I:,,Ani si moc nepamatuju, zZe by se moc hadali, zvladali to beze me.* (sméje se)
V: ,Jaké byly konkrétné dopady rozvodu ve vasi roding?

I: ,,Po rozvodu to bylo podobny, za tatkou jsem jezdila do jeho nového bytu, on si brzo

nasel Ol¢u a ona je moje druhd méama, vlastné ted’ je moje mama vic nez moje prava mama.*
V:,,Co jsi fikala na takovou zménu?*

I ,,Ja si to nepamatuju, n¢jak jsem nevnimala, Ze se néco déje. Nebo si nepamatuju, ze
bych to vnimala. Hlavn¢ jsme nebyli potad vSichni spolu, tak mi to ani nepfislo, ze se rozesli,

protoze jsem se s nim pak vidala podobné Casto...
V:,,A jaké bylo porozvodové usporadani? Byla jsi ve vyhradni pé¢i mamky?“

I: ,,J4 jsem teda ten rozsudek nikdy nevidéla. Mamka mé méla ve vyhradni péci. Tatka
platil alimenty. A jednou za 14dni jsem jela k tatkovi na vikend, ale vidala jsem se s nim i

V tydnu a mimo ty smluvené vikendy, bral mé na dovoleny a vylety.
V: ,,Vyhovoval ti to? V ¢em jsi vidé€la pozitiva a negativa vyhradni péce?

I: ,,Ale jo, vyhovovalo, nebylo to asi idealni, obcas jsem si fikala, kdyz ostatni spoluzaci
byli pohromadé¢ s rodinou a méli mamku a tat’ku, trochu mé to mrzelo, ale ne ze bych z toho
byla nest’astnd, rozhodné jsem kvili tomu nebrecela. Piijde mi dobry, ze jsme vSichni byli
V jednom mésté¢ —mambka, tat'ka, babicky. Tatka se se mnou ucil, fungoval i mimo ty vikendy.

Piisobil na mé vychovné.*
V: ,,Pamatujes si néjaké pocity, jaké jsi z toho méla?*

I: ,,VSechno si pamatuju pozitivng, tésila jsem se k tatkovi do bytu a Olca byla skvéla,

jezdili jsme na vylety, bylo to fajn. J4 jsem nikoho nevinila, mné se to zdalo dobry.*

V: ,,Zménilo se jeSté néco? Finanéni situace, piistup rodi¢i? Podplaceni a kupovani

darku?*
I: ,,Zkousela jsem to, ale neslo to:D Ale respektovali svoje rozhodnuti navzajem.*
V: ,,Jak to snaseli rodi¢e?
I: ,,Kromé¢ par nardzek na tatku byla mamka v pohodé¢, nebo si to nepamatuju.*

V: ,,Jak se tvoje rodice k sobé chovaji nyni?
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I: ,,Par let po rozvodu se rodice i kamaradili, vychdzeli spolu a dokéazali se domluvit,

kdy u koho budu. Zeptali se mé, kdy u koho chci bejt...Myslim si, ze to zvladli dobie.*
V:,,A mamka si taky né¢koho nasla?*

I: ,,Mamka méla chlapy tak né&jak riizné, furt se dva tocili, ale nebydleli u nés. Ty byli

Vv pohodgé, ale nebylo to tak vazny.*
V:,,Vidas se s obéma rodi¢i?*

I: ,,Ted ziju u tatky, s mdmou se nevidam, to neni ale nasledek rozvodu, a tatku teda

vidam o vikendech, protoze jsem na Skole v Praze a doma bydlim i s Ol¢ou, ségrou a brachou.*

V: ,Jak si zvladal/a obdobi po rozvodu rodic¢ti? Co ti pomohlo po rozvodu rodic¢t nebo

naopak co zhorSovalo situaci?*

I: ,,Fungovala tam ta babicka, j& jsem s ni teda byla hodné€ 1 pted tim. Ale pfechézela
jsem na gympl, tak jsem hodné fesila Skolu. Mamka méla obcas kecy na tatku a Olcu, Ze oni
maji tohle a mné to nekoupi... To mé¢ jako docela Stvalo, kdyz se na to kouknu zpétné, asi to
nebyla Uplné dobra cesta, hazet Spinu na toho druhého pied ditétem, myslim si, Ze to ti asi
nepomize. Pro mé bylo nejdilezitéjsi, Zze tu pro mé oba byli, mohla jsem je kdykoliv oba vidét.

To si myslim je zaklad.*
V:,,Vnimas néjaka pozitiva na rozvodu svych rodict?*
I ,,Dostavala jsem vic darkt (méla jsem dvoje vanoce). Mam Olcu a dalsi sourozence.*
V: ,Negativa?

I: ,,Nevim, jak je pojmenovat. Nepoznala jsem kompletni rodinu, nebyla jsem s nima
soucasn¢. KdyZ jsem byla s jednim, nebyla jsem s druhym, nikdy jsme nebyli mdma, tata a dite-

to je podle m¢ idedlni.*
V:,,Myslis si, ze t€ to néjak ovlivnilo?

I: ,,T¢zko fict...Nepiijde mi to. Nikdy jsem jim to nevycitala. Chci jednou mit celou

'CC

rodinu
V: ,,Myslis si, ze jsi vyrovnand s rozvodem rodic¢t?

I ,,Absolutné jo.*
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V: ,,Jaké by byla tvoje doporuceni pro rozvadéjici se rodice z pohledu nékoho, kdo to
zazil jako dité?*

I: ,,M¢&jte rozum, myslete na to dité, neshody mezi sebou si vyieste bez ditéte v klidu,
aby o tom nevédélo. Chovejte se k tomu ditéti jako by se nic nedé€lo a hezky mu to vysvétlete.

Respektujte svoje vzdjemna rozhodnuti po rozvodu a nepodkopavejte si autoritu.*
V: ,,Supr, diky moc, to byla posledni otdzka.*

X ¢c

I: ,,Nemas zac.
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