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Celkové hodnoceni prace:

PfedloZzena diplomovéa prace pfispiva k feSeni problematiky vhodnych strategii pfi vychové déti
v neuplnych, konkrétné v rozvedenych rodinach. Autorka v teoretické €asti shrnula obtiZze pfi vychové &i
vzdélavani déti v rozvedenych rodinach, jak jsou zmifiovany v odborné literature €i vyzkumnych studiich
na toto téma. Podrobnéji se zabyvala analyzou ohroZujicich vychovnych strategii, komunikaci, szivani
déti s novymi partnery rodi€l. V praktické c¢asti autorka uvedla zavéry kvalitativniho vyzkumu
zaloZzeného na polostrukturovanych rozhovorech vedenych s mladymi dospélymi, ktefi rozvodovou



situaci svych rodi€a zazili. Ze zavéru Setfeni pak vyvodila néktera vychovna doporuéeni pro rodice
v porozvodovém obdobi.

Na predlozené praci ocenuji zejména schopnost zobecnujiciho a shrnujiciho nahledu v analyze
rozhovord. Autorka kreativné, ale pfitom ve shodé s prostudovanou literaturou identifikovala a
kategorizovala vhodné vychovné strategie (napf. informovanost ditéte, kontakt s rodi€i, zachranna sit
v dalSich osobach ¢&i zajmech) a ohrozujici faktory (napf. popouzeni ditéte, souziti v nepfiznivych
podminkach), na které si respondenti rozhovort vzpominali. Ty potom souhrnné uvedla v tabulkach (str.
67-71), diky Eemuz jsou vysledky kvalitativhiho (byt metodologicky spiSe jednoduse pojatého) vyzkumu
pro Ctenare zpfehlednény a je dobfe patrné, co vybranym détem a dospivajicim situaci komplikovalo a
co uleh&ovalo.

K textu mam tyto pfipominky:

1. Zavéry vyzkumného Setfeni ve vztahu k faktim jiz zminénym v literatuie by bylo vhodné
vice rozvinout v diskuzi — autorka uvadi, Ze pohled respondent(l je v nékterych ohledech ,v
rozporu s teoretickymi koncepty“ (str. 72, 73) — tyto rozpory mohly byt podrobné&ji analyzovany
a interpretovany, pfipadné uvedeno, co naopak je s teoretickymi vychodisky ve shodé.

2. Po formalni strance je zpracovani pomérné dobfe logicky strukturovano a ma solidni odborné-
jazykovou uroven, presto se autorka nevyhnula gramatickym a v narazech i stylistickym
chybam (zejména chybgjici nebo piebyvajici ¢arky v souvétich).

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Kromeé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskusi tuto otazku:

Jak hodnotite vékové hledisko pfi vybéru respondentt z hlediska ,&istoty” vyzkumného vzorku (tzn.
kdyby to bylo realné, vybrala byste pro vyzkum osoby, jez byly v dobé rozvodu rodi¢l v pfiblizné
stejném véku — vyplynulo z rozhovor(, Ze pro ucely vaseho zjisténi byl tento vék podstatny?).
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