Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Leony Salakové
Analyza Ceska liturgicka tvorba pro détské a Zenské sbory

Soucasné pojeti vzdélavani se obecné piiklani ke zprostfedkovani poznatki osobnimi
zkuSenostmi a prozitky jednotlivce. Téma analyzy hudebniho dila v didaktickém kontextu
s ohledem na vlastni provadéni dila se proto jevi jako nanejvys aktudlni, 1ze od ného totiz
ocekavat faktografickou dokumentaci, sledovani momentti rozhodujicich pro modelovani
didaktickych situaci i pro interpreta¢ni umeéni, jeZ ma nezastupitelny podil na estetické
nasledujici skute¢nosti:

a) rozbor dila v pedagogickém procesu se nemiize omezit jen na konstatovani vysledki
analyzy bez dopadu do praxe,

b) analyticky proces je o to obtizngjsi, Ze vyZaduje vzajemné propojeni hudebné teoretickych
a praktickych disciplin,

c) analyzu v tomto piipadé nelze izolovat od pfedmétovych didaktik, a to na jakémkoliv
stupni vzdélavani,

d) analyza se uskute¢iiuje minimaln¢ s ohledem na didaktiku dvou pfedmétii — hudebni
vychovy a sbormistrovstvi, pies veskerou detailnost plni tedy ulohu komplexniho pohledu
na sledované problémy s ohledem na vychovu a vzdélani v obecné roving,

e) odbornd literatura, at’ je jeji mnozstvi jakkoli obsdhlé, nemiize nikdy vycerpat
problematiku analyzy a pedagogickych aplikaci veskeré hudebni tvorby, a proto jsou texty
typu ptedlozené prace stale aktualni a nutné. Autorka sama nakonec zcela védomé vybrala
k védeckému zpracovani dila, jez jsou dle jejiho soudu aktudlni a jimz se na druhé stran¢
pii neustalém piilivu soudobé tvorby nedostava na vetejnosti ani ve Skole vzdy dostatecné
prezentace.

V souladu s volbou tématu je prace ¢lenéna do celki (kapitol), které smétuji z obecné
roviny s charakteristikou vyvoje ¢eské liturgické hudebni tvorby k uz§imu pohledu na Zanr a
nakonec k analyzam vybranych dé€l. Velmi ptiznive 1ze hodnotit jiz ivod, a to jak piehlednou
strukturu, tak obsah. Autorka v ném totiz podava vystizné informace o literatufte, jez se
k tématu prace vztahuje, a hned na pocatku tak vzbuzuje opravnéné a posléze naplnéné
o¢ekavani, ze na zakladé té€chto materiali nabidne v souladu s ur¢enim své disertaéni prace
feSeni problému na nové urovni. Charakteristika cilii a struktury textu pak dokladaji jeho
jasnou a progresivni koncepci v postupu od obecného ke zvlastnimu, od celku
k jednotlivostem, tedy zcela v souladu s obecné platnymi zdsadami védecké i pedagogické
¢innosti. Dulezitd samoziejme je korespondence ivodu a ptedevsim stéZejni 3. kapitoly se
zavérem.

1. kapitola ptedklada podle o¢ekavani poznatky, jez autorka nalezla v literatufe — zasazuje
cesky liturgicky zpév do kontextu hudebné historického i obecné déjepisného. Za podstatné
povazuji, Ze idaje jsou zpracovany nejen s ohledem na ustfedni problém prace, ale Ze bohaty
poznadmkovy aparat doklad4 ptivod prezentovanych udaji. I to prospiva seriézni povaze textu,
ktery tak beze zbytku plni ilohu charakterizovanou jiz samotnym nazvem kapitoly. 2.
kapitola je soustfedéna na liturgicky repertoar pro Zenské a détské hlasy u nés. Tento celek
nevelkého rozsahu ma ziejmeé pouze podat zékladni informace o dilech, jez se pro toto
obsazeni jevi jako zasadni, a tuto funkci také plni, aniz by k uvddénym skladbam zaujimal
podrobnéjsi hodnotici stanovisko.

3. kapitola je stéZejni — soustied’uje se na rozbory vybranych skladeb z hlediska pedagoga
a sbormistra. Vzhledem k takto Sirokému spektru pohledii na soudoba dila vychazi autorka
naprosto opodstatnéné ze soucasné hudebné teoretické baze, jez ji nabizi komplexni
feSeni problému. To ovSem neznamena, Ze by analyzy provadéla mechanicky ¢i schematicky.
Pravé zde se totiZ projevuje jeji dostateéna teoreticka vybavenost, ale také pedagogicka a



umélecka zkusenost. Kazda z predstavenych skladeb je charakterizovana z osobitého
nadhledu, v némz jsou akcentovany momenty podstatné jak v prvotnim dojmu z dila, tak pro
ziskani vhledu do jeho struktury a do vyznamt umeéleckého jazyka. Na druhé stran¢ viak
zUstava stale dost prostoru pro tvofivé posluchace, pedagogy a interprety k tomu, aby je
uvadeéné postiehy podnécovaly k nalézani novych vyznami, moznosti umélecké interpretace
¢i interpretaci pedagogickych.

Zvolena analyticka cesta nepfedstavuje samoziejme jedinou moZnost; navzdory snaze o
zachovani komplexnosti by za hlubsi rozbory jisté stéla dalsi specifika sledovanych skladeb.
Takové analyzy by umoznily jesté zevrubnéji charakterizovat typické rysy autorskych stylu.
Vyplynuly by odtud zfejmé i dalsi zavéry pro postiZzeni moznych vyznami, a tedy i podnétt
pro dalsi pedagogickou a sbormistrovskou praxi. Disertacni prace pfedstavuje ovSem pro
takovouto dalsi, ndro¢nou a v podstaté celozivotni ¢innost seriozni vychodisko, které se uz
v soucasné dobé¢ jevi jako vyznamny a védecky hodnotny krok autorky v jeji odbomé
orientaci. Lze jej tedy hodnotit vysoce pozitivné.

PtedloZenou préci charakterizuje odbormy styl, ktery viak zlstava ¢tivym. Nekterd spojeni
pfesto vzbuzuji otazky, zda skute¢né patti do hudebné teoretického jazyka, zda nejsou
pfevzata z jinych oblasti védy a uméni (v takovych pfipadech by tento transfer jisté stal za
zdlivodnéni), nebo zda nevznikla pfenesenim vyznamu pod vlivem subjektivizace vztahu
mezi vyznamem a vyrazem, coZ jim ovSem nemusi upirat pravo na existenci. V rdmci rozsahu
a kvalit prace jde skutené o jevy okrajové, ptesto vSak zajimaveé a hodné vysvétleni. Jak tedy
lze vysvétlit napiiklad spojeni ,,statické motivy*, ,,statické rozvadéni (96. strana) a kde 1ze
nalézt jejich piivod? Podobnou vyzvu mize ve ¢tenéfi vyvolat spojeni ,,akcentovany rytmus™
(49. strana). Jist¢ by také stdlo za vysvétleni, v jakém vyznamu lze chépat ,,dil¢i
charakteristiku pfizna¢nych ryst hudebniho vyjadfovani kazdého skladatele* (11. strana). Jde
o individudlni rysy skladatelskych styli? Domnivam se, Ze vybrané jevy nabizeji vice
vysvétleni, nebot’ se dozajista opiraji o individudlni zkuSenosti autorky a nemuseji byt obecné
zcela srozumitelné. Navrhuji proto jejich konkretizaci ve shodé se zdmérem prace pti
obhajobg.

Struktura a obsah textu nabizeji podle mého presvédceni moznost, aby byl publikovan jako
monografie, kterd ukazuje cestu pro feSeni tlohy uméleckého dila a prace s nim ve vychové a
vzdélavani na zékladeé jeho komplexniho rozboru. VySe uvedené skuteCnosti také povazuji za
rozhodujici pro to, aby pfedlozZena préace byla pfijata k obhajobé.
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