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1. Uvod

V této praci bych se rdda zaméfila na ptistupy ke vzdélavani cizincl a vyvoj materialt
k tomuto ucelu vyuzitelnych a to konkrétné materiali pro vyuku ptirodopisu. Cizincem
v rdmci této prace rozumim osoby s odlisSnym matefskym jazykem, u nichz mizeme
predpokladat, Ze jejich znalost ¢eského jazyka nedosahuje miry potfebné k zvladnuti
bézné vyuky v ceStiné — a to zejména u piredmétii se specifickou terminologii.
Primarné tedy jde o potfebnou miru znalosti ¢eského jazyka, nikoli o statni ¢i etnickou
ptislusnost. Mozné problémy ve tfid¢ vyvstavajici z etnickych a kulturnich odlisnosti
zakl-cizincti popisuje napf. V diplomové praci nékolikrat uvadéna publikace Jana
Prichy. Pfedmétem této prace jsou vSak predev§im jazykové a odborné kompetence
zaku.

Ackoli je pocet cizincl vzdélavajicich se na Ceskych Skolach nezanedbatelny
a nadale vzrustd, podpora vzdélavani cizincl stitem je minimalni. Chybi jednotny
systém vzdélavani cizinct, které neni koordinované a koncepcéné uchopené (Titérova et
al., 2014).

Ceskym ugiteldm chybi vzdélani, jak ke vzdélani cizincti G&inné pfistupovat
a to dokonce 1 tém, ktefi Cerstveé opousteji pedagogické fakulty (Titérova et al., 2014).

Proto jsem se pokusila zmapovat nejéastéj$i piistupy prace s cizinci
Vv zahrani¢ni literatute, zhodnotit jejich kladné a zaporné stranky a diskutovat moZnosti
jejich implementace v Ceském prostiedi.

Pro Gspésné absolvovani Ceské Skoly je zcela klicova vyuka ceského jazyka. Na
toto téma bylo napsdno mnozstvi publikaci, na které v praci odkazuji. Celd fada
odbornikil v této oblasti se zaméfuje na zvladnuti gramatiky a béZné slovni zasoby.
Existuje mnozstvi uéebnic Ceského jazyka pro cizince. Méné pozornosti je zatim
v Ceské literatufe veénovano vyuce specifické terminologie odbornych predméth
a osvojeni si akademického, resp. odborného jazyka, ktery se od bézného jazyka
komunika¢niho resp. neodborného v mnohém lisi. Ackoli se odbornici na vzdélavani
cizincll v podstaté jednomyslné shoduji, Ze nejlepsi cestou pro vyuku jazyka na ZS je
vyuka jazyka sprazena s vyukou obsahu, vyukové materialy pro praci s cizinci

v jednotlivych pfedmétech v CR zatim chybi (Titérova, Vavrova, 2016).



Proto jsem si jako druhy cil své prace zvolila navrhnout cestu, kterou by se
vyvoj takovych materiali mohl ubirat. Vypracovala jsem nékolik ptikladti pracovnich
listii z oblasti ptirodopisu, jehoz vyuce se ve své pedagogické praxi nékolik let vénuji.
Nize podrobnéji popisuji obecnou metodiku jejich vytvareni, ktera specificky rozviji
soucasné trendy ve vyuce ¢estiny pro cizince.

Vytvoftit komplexni soubor pracovnich listl by pfedstavovalo zna¢né rozsahlou
praci, a to i kdyby mély pokryt ucivo jediného predmétu. Cilem této prace tedy zlstava
predevSim predstaveni téchto pracovnich pomicek a postupt pii jejich praktické
aplikaci pedagogy béhem vyuky.

Lze ptedpokladat, ze tato metodika v zdsadé umoznuje zdkim s odliSnym
matefskym jazykem osvojit si probiranou latku béhem spolecného pobytu ve tiidé
s ostatnimi zdky, aniz by dochdzelo k naruSovani prib¢hu vyucovaci hodiny, nebo
neumérnému zatézovani pedagoga béhem vyucovani.

Moznost individualnich ¢i skupinovych konzultaci po vyucovani povazuji za
samoziejmou, a to nejen pro zadky s odliSnou matetStinou ¢i jinymi specifickymi
pozadavky. Podoba pracovnich listli by v§ak méla minimalizovat pfipadné nejasnosti
plynouci z nedostate¢né znalosti ¢eského jazyka, které bychom mohli ocekéavat, pokud
by Zaci-cizinci pracovali s béZnymi ucebnicemi, nebo by byli odkazani pouze na
uciteliv vyklad. Na nedostatecnou jazykovou pfipravenost nékterych zaki-cizinct na
vyuku v cestiné poukazuje Jan Pricha v niZe citované publikaci Multikulturni
vychova. Také z vlastni pedagogické zkuSenosti mohu tento pfedpoklad potvrdit.
Pfipady, kdy Zaci-cizinci nejsou po jazykové strance na bé€znou vyuku na Ceskych
Skolach zcela pfipraveni, nejsou ojedinélé. Proto povazuji za dilezité se touto

problematikou  zabyvat.  (Viz  napiiklad  https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-

ciz vzdelavani).

2. Vymezeni problematiky

Dle dostupnych tdajui Ceského statistického ufadu (2016) ve $kolnim roce
2014/2015 studovalo na ¢eskych zakladnich Skolach 16 477 zaki-cizinci (z celkového
poctu 854 137 zaka).


https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_vzdelavani
https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_vzdelavani

Tyto tdaje nejsou pro ucely této prace zcela relevantni, pokud vezmeme
v uvahu, Ze tyto statistiky zahrnuji pouze zéky s jinym nez Ceskym obcanstvim na
jedné stran¢ (zde musime zvazit moznost, ze vSechny déti rodict s Ceskym obcCanstvim
nemusi ovladat ceStinu v potfebné mife), na druhé pak za zaky-cizince oznacuji
I obCany Slovenské republiky, u nichz nelze jazykovou bariéru povazovat za
zasadnéj$i problém. Na nékterych cCeskych zakladnich Skolach je Zzakua-cizinci
minimalni pocet, jiné naopak mohou navstévovat v hojném poctu. Transnacionalni
migrace se vSak v dneSnim svété stala béznym jevem. Pokud bude tento vyvoj
pokracovat (a nic nenasvédCuje tomu, ze by nemé¢l), mlizeme do budoucna
predpokladat spise nartst po¢tu zakii-cizincti na ¢eskych skolach nez jejich ubytek. Jiz
dnes celi mnohé Skoly mimotfadné vyzvé, kdy Zaci sestavaji z riiznych skupin na
ruznych urovnich znalosti CeStiny. Je nutno se zabyvat otazkou, jak mohou byt
uspokojeny jejich rozdilné potieby.

Problematika vzdélavani cizincli v ¢eském Skolnim systému tedy muize (také)
do budoucna ptedstavovat jednu z kli¢ovych oblasti pedagogiky.

Ceska legislativa prakticky nepiipousti, Ze by Zaci-cizinci nebyli po jazykové
strance zcela pfipraveni na zvladnuti (nejen) odbornych predmétt. ,, Stejné podminky
také predpokladaji schopnost téchto osob [cizincu] vzdeélavat se v Ceském jazyce,
popripadé jiném jazyce, ktery je v dané Skole jazykem vyucovacim. Z ustanoveni §20
Skolského zakona tedy v zadném pripadé nelze odvodit pravo cizincii vzdélavat se na
nasem vzemi ve svéem materském jazyce (Katzova, 2008, str. 99.)

Naérok na zakladni vzdélani pfitom maji vSechny déti fakticky pobyvajici na
tizemi CR. Zakladni §kolni dochézka je povinna i pro déti, které na izemi CR pobyvaji
neopravnéné. (Skolsky zakon ¢&. 561/2008 Sb. (§20, odst. 2a) Skolsky zakon znalost
Seského jazyka vyslovné piedpoklada. Zaktm, kteti ,plni povinnou Skolni dochdzku
podle tohoto zdkona, zajisti krajsky urad prislusny podle mista pobytu Zdka ve
spolupraci se zrizovatelem skoly (...) bezplatnou pripravu k jejich zaclenéni do
zdakladniho vzdelavani, zahrnujici vyuku Cceského jazyka prizpiisobenou potrebam
téchto zdkii (Ceskd republika, Skolsky zdkon 2008, (§20, odst. 5, 5a).

Ptiprava zaka na vyuku v ¢esting skutené probiha, jeji vysledky vSak ne vzdy
splituji ocekavani a pozadavky ceského vzdélavaciho systému. Jan Pricha uvadi:

Skolsky zdkon ¢ 561/2004 Sb. sice uklada krajskym viradiim zajistovat ve spoluprdci



se zrizovatelem Skoly pro Zaky-cizince bezplatnou pripravu k jejich zaclenéni do
zdkladniho vzdeélavani, zahrnujici vyuku ceského jazyka‘ (320, odst. 5a), avsak realita
je jina: Ve vetsiné zakladnich Skol, v nichz jsou Zdaci-cizinci, se specialni vyuka ceského
Jjazyka pro né neporada (Priicha, 2011, str. 84).

Jazykové kurzy k zaclenéni cizinci do vzdélavani jsou krajskymi urady
zajistovany na vybranych $kolach v Ceské republice. V Praze naptiklad jde o jednu
zékladni Skolu na Praze 4, kde kurz probihd v odpolednich hodinach (META, o. p. s.
2015).

Pro mnohé zdky mize byt prekdzkou v navstévovani tohoto kurzu dlouha
dojezdova vzdalenost nebo ¢as konani kurzu.

Ze se jazykové piipravy, dostdva jen omezenému poétu zakid, potvrzuje téz
Titérova et al. (2014).

Skolsky zakon navic po¢ita s pouhymi sedmdesati hodinami vyuky jazyka, coz
je jako pfiprava k zaclenéni do bézného vzdélavani nedostatecné. (Titérova et al.,
2014)

V USA je béZznou praxi dvoulety kurz anglitiny pro cizince, ptesto se dle
vyzkuml Zzaci neciti po absolvovani kurzu pfipraveni na vyuku v bézné tiide¢
(Rosenthal, 1996).

V Ceském jazyce se navic pridava také problém sklofiovani a ¢asovani.

Z uvedenych divodi budu proto v ramci této prace predpokladat, Ze
v nékterych a nikoli ojedin€lych ptipadech nejsou zaci jazykove pripraveni na béZznou

v ¢estiné probihajici vyuku.
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3. Cile prace

Cilem mé prace je:

a) zmapovat nejcastéjsi pristupy prace s cizinci, zhodnotit jejich kladné a zaporné

stranky, diskutovat moznosti implementace v ceském prostiedi.

b) navrhnout moznou cestu vyvoje ucebnich materialt pro vyuku ptirodopisu pro
cizince, nasledn¢ pak tyto materialy v praxi ovéfit. Pro tvorbu pracovnich listi
se pokusim formulovat zakladni pravidla, ktera je tieba dodrzet, aby pracovni
listy (1) poskytovaly zdktim-cizinciim dostate¢né kvalitni odborné informace a

(2) rozvijely jejich zdatnost v ¢eském jazyce.

4. Reflexe problematiky v odborné literature

Odborna literatura, ktera by se konkrétnéji zabyvala vzdélavanim zakti-cizinct
v piirodovédnych oborech na ceskych zdkladnich Skolach, prozatim chybi. Pii praci
jsem se tedy spoléhala na literaturu zaméfenou na vyuku ceStiny ¢i cizich jazyka
obecné a pfedevSim potom na zahrani¢ni literaturu zabyvajici se vyukou cizinch
v anglickém jazyce.

V této kapitole se budu zabyvat pfedev§im nejbéZnéjSimi piistupy k praci
s cizinci v USA a jejich porovnanim s dostupnymi materialy o ¢eské praxi.

USA mé ve vzdélavani cizincti bohatou historii. Jiz od svého vzniku celi
nutnosti vzdélavat Sirokou paletu ndrodnostnich mensin. V roce 1974 byl piijat " Equal
Education Opportunity Act* ktery uklada Skoldm povinnost pfijmout vhodnd opatieni
k ptrekonani prekdzek branicich rovné ptilezitosti vSech zaka a studentl. Pfijeti tohoto
zakona a nckolik nésledujicich soudnich sport studentll cizincii soudicich se se
Skolami, které byly rozhodnuty ve prospéch studentli, bylo zasadnim meznikem
Vv pfistupu ke vzdélavani cizincti (Malakoff, Hakuta, 1990).

Vzdélavani cizincl ziistdva prioritou do dnesni doby, v prosinci roku 2015

podepsal prezident Spojenych statt novy zakon tykajici se vefejné vzdélavaci politiky
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The Every Student Succeeds Act (ESSA), ktery nahradil ptfedchozi verzi z roku 2002
No Child Left Behind (NCLB) Act.

Z nedavnych studii nicméné vyplyva, ze ani po desetiletich snahy se ne vzdy
dafi dosahnout ocekavanych vysledkti (National Assotiation for Language
Development in the Curriculum, 2005), coz pouze potvrzuje, jak nesnadnou vyzvou
vzdélavani v jazykové diverzité je.

Diky této dlouhé historii vzd€lavani cizinci je v americké literatufe metodika
praci s cizinci velmi podrobné zpracovana. Uvedu zde obecna pravidla pro praci
S cizinci, kterd uvadi odborna literatura. Dale se budu zabyvat nékolika dal§imi
faktory, kter¢é mohou mit velky kladny, nebo zaporny vliv na uspéch vzdélavani
cizinci. Nakonec se zaméfim na nejcastéjsi pfistupy ke vzdélavani cizinci v USA
v porovnani s Ceskou republikou. Ve své praci uvadim pouze nékolik nejbéznéjsich
modeld, v praxi se ale vyskytuje mnoho variant téchto zdkladnich modelt, stejné jako

jejich riznych kombinaci.

4.1 Obecna pravidla a dalsi doporuceni pro vzdélavani cizincu

4.1.1 Obecna pravidla

K. J. Lindholm (1990) uvadi jako stéZejni téchto 8 pravidel: Studijnich
vysledkli je dosahovano pifedev§im prostiednictvim druhého jazyka; Anglické
jazykové znalosti jsou dale rozvijeny prostfednictvim ¢teni a psani v anglickém jazyce
a vyuky obsahu prostfednictvim angli¢tiny; Optimalni vstupni a vystupni jazyk je
nastaven na Uroven chdpani Zéka; Svoji naro€nosti je pro Zaka motivujici; V ¢asnych
stadiich osvojovani druhého jazyka je srozumitelny vstup (viz niZe) uskute¢iiovan
pomalejSim, zjednodusenym a opakovanym projevem orientovanym na "tady a ted™
(Krashen, 1981; Long, 1980); vysoce kontextualizovanym jazykem doprovazenym
gesty (Long, 1980: Saville-Troike, 1987); s kontrolou porozuméni a pochopeni (Long,
1980); strukturovany tak, aby poskytoval oporu porozuméni vyznamu a omezil rizné
interpretace (Saville-Troike, 1987); Oddéleni obou jazykti pro vyuku (v pfipadé

bilingvniho vzdélavani pozn. autorky); Vzdélavani je poskytovano studentim po dobu
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nejméné Ctyii az Sesti let. To je Cas, ktery v priméru zaci potebuji k dosazeni
zb¢hlosti ve druhém jazyce (nebo dvojjazycnosti), pfiCemz se nemusi jednat o uroven
jazyka odpovidajici urovni rodilych mluvcich, jak potvrzuje fada evalua¢nich studii —
napiiklad Cummins, 1981; Krashen a Biber, 1988; Swain, 1984. Troike, 1978.

Britska asociace National Association for Language Development in the
Curriculum (2005) ve své praci Could they do even better? vénované vzdélavani
cizincti vydava nasledujici doporuceni Skoldm na zlepSeni jazykovych schopnosti:
Stavét na kulturni a lingvistické zkuSenosti zaki, povzbuzovat je, aby hovoiili o tom,
co doma napsali; Navazani uzsich vztaht s rodinami, které umozni pochopeni, jak se
rodice snazi povzbuzovat své déti k psani doma; Pecliva analyza textd napsanych zaky
cizinci za ucelem identifikace specifickych obtizi jednotlivych zdka pii psani ve
druhém jazyce; Vyuzivani vyukovych strategii, které odrazeji specifické jazykové
potfeby bilingvnich studentli, jak v Casnych, tak pokrocilejSich stadiich osvojovani
jazyka; Lepsi vyuzivani Skolnich udaju k identifikaci konkrétnich potieb bilingvnich
zaki a stanoveni pfiméfené narocnych cill; Jasné stanoveni role specialistil a jejich
efektivni vyuzivani pro specidlni potifeby zdkl cizincl; Poskytovani piimé vyuky
specifickych rysti psaného projevu a detailni zpétnd vazba zakim k jejich pisemnému
projevu; Poskytovani kvalitnich ucebnich texti zaktm, seznamovani zaka se Sirokou
Skalu Zanri a styll psani, aby Zaci s odliSnym matetskym jazykem méli mozZnost setkat
se rozmanitym pisemnym materidlem; Pedagogi¢ti pracovnici musi byt plné védomi,
jak mohou vyhovét specifickym jazykovym potiebdm zakt s odliSnym matetskym
jazykem. Musi byt obezndmeni s klicovymi vyzkumy a proSkoleni (National
Association for Language Development in the Curriculum, 2005).

Christian et al. (1995) pak uvadéji rady konkrétn€ k vyucovani ptirodnich véd
ve tfidach se zaky cizinci: Chcete-li pomoci studentim pii vyrovnavani se
s akademickymi jazykovymi pozadavky matematiky a ptirodnich véd, tyto pfistupy
mohou byt efektivni: (I) integrace jazyka a vyuky obsahu (2) pouzivani Siroké skaly
ucebnich textl a Gloh rtizného formatu a rozsahu (3) zvyseni vzdjemné interakci mezi
zéky, vetsi prostor pro kooperativni uCeni; (4) podporovat studenty, aby pouzivali
jazyk plodné u ustnich ukoli; (5) vztahovani novych poznatka k pfedchozi zkuSenosti

studenti (6) postupné zavadéni autentickych texti
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Dale uvadéji: Mnoho pedagogii zjistilo, ze kombinace vyuky jazyka a obsahu
odbornych pfedméti mize byt efektivni zplsob, jak pomoci témto studentim
k pokroku smérem k obéma cilim (Christian et al., 1995).

Obdobné¢ (Rosenthal, 1996): Pouzivani ciziho jazyka k vyucovani obsahu déla
jazyk tceln€jsim, ¢imz urychluje jeho osvojovani.

Curtain and Martinez poskytuji fadu zasad pro integraci Jazykového vzdélavani
s vyukou obsahu, v¢etn¢ doporuceni pro planovani kurikula, koordinaci mezi uciteli
jazyku a uciteli ostatnich predmétl, vybér materialti, planovani vyucovacich hodin a
hodnoceni. Upozoriiuji, Ze se vyucovani nesmi rozmélnit a zdraziuji, Ze zjednoduSeni
jazyka nesmi vést ke zjednoduSeni myslenek (Fairchild, 1990).

Titérova a Vavrova (2016) prezentuji stanovisko META o.p.s. - spolecnost
pro piilezitosti mladych migranti ktera formuluje pro praci s cizinci deset pravidel,
které jsou ve shod¢ s pravidly vyse uvedenymi: propojujeme vyuku obsahu a jazyka;
aktivujeme pfedchozi zkuSenosti a znalosti zakl; vyuzivame grafickych vizualizaci
obsahu; vytvafime prostor pro komunikaci; prostor pro aktivni produkci jazykovych
dovednosti; jsme srozumitelni; pouzivame jednoduché piiklady; kontrolujeme
pravideln¢ pokroky zaka; zohlednujeme, co je v momentalnich moznostech zaka.

(Titérova, Vavrova, 2016).

4.1.2 Vliv kultury

Vyuku ptirodovédnych pfedmétd ovliviiuje mnoho aspekti kultury - obsah
vyucovani, jak a z jaké perspektivy jsou informace predavany, postoje, chovani, jazyk.
Kultura také siln¢ ovlivituje nonverbalni komunikaci, zptsob chovani zéka a to, co je
povazovano za bézné chovani ve Skole, vztah Z&ka a ucitele, hodnoceni. Napftiklad
asij$ti zaci a zaci z fad americkych indiant jsou vychovavani k tomu prokazovat
respekt k uciteli pohledem dold, kdyz se tazi, nebo odpovidaji. To mize u uditele,
ktery ocekava pohled piimo do oci vyvolat hnév, nebo pocit neuptimného jednani
(Rosenthal, 1996).

Snow (1990) vyzdvihuje moZznost vyuziti asistenti ve vyucovani stejné

narodnosti, jako menSinovi zaci. Tito asistenti mohou kromé podpory vzdélavani
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zajiStovat téz komunikaci s rodi¢i a poskytovat détem vétsi komfort pii zaclenovani do
nov¢ kultury.

Snow (1990) dale uvadi, ze interakce v ramci tiidy, stejné jako interakce uvnitt
rodiny, vykazuji obrovské kulturni rozdily, a jeden zpusob, jak zajistit, abychom
neporusovali kulturni normy a o¢ekavani déti z mensSinovych skupin, je zajistit, aby
byli ve tiidé¢ ptitomni dospéli, znali jejich kultury. Mnohé studie prokazaly, Ze se
akademicky uspéch zlepSuje, kdyz déti na zakladni Skole maji moznost mit ucitele
(nebo asistenta) ktery pouziva stejny jazyk a ma shodné kulturni zazemi. Dospélého,
jehoz ocekavani, jak ma tida byt organizovana, odpovida ocekavani zaka. Dospélého,
ktery chape a spravné interpretuje zptisoby vyjadiovani ditéte (Snow, 1990).

Nic, co se d¢je ve tfid¢, neunikne vlivu kultury. Co je vyucovéno, jak je to
vyucovano, jazyk, ucebnice a informace které obsahuje, schvalované vzorce chovani
ve tfid¢, vztahy mezi uciteli a zaky, a vyucovaci a studijni styly, hodnoceni. Cizinci ve
Skole casto bolestné narazi na skutecnost, ze jejich hodnoty a vira jsou v konfliktu
s tradiénim dénim ve tfid¢, naptiklad angazovanost tfidy v soutézivém, nebo
asertivnim chovani, mluveni pfi vyucovani. (Rosenthal, 1996).

Sindelaiova (2011) doporuduje seznamit se se zakladnimi sociokulturnimi a
zkuSenostnimi rozdily mezi zahrani¢nim a ¢eskym zdkem a pozitivné jich vyuZit.
Obdobn¢ téz Luft et al. (1997).

Nicmén¢ se domnivam, ze neni v moznostech ucitele seznamit se s kulturnim
pozadim zaka ve tfidé natolik dokonale, aby znal vSechny odli$nosti, se kterymi se
Zaci cizinci ve tfidé potykaji, obzvlasté v situaci, kdy zaci v jedné tfidé pochazeji
z mnoha riznych kulturnich prostfedi, coZ je situace ¢im dél ¢ast&jsi. Proto si musi byt
ucitel neustdle védom moZnosti nedorozuméni vyplyvajiciho z kulturnich odliSnosti.
Zaroven by se mél ale kazdy vyucujici vyhnout ptejimani kulturnich stereotypti, a mél

by vnimat kazdého zak jako individualitu.

4.1.3 Akademicky x konverzacni jazyk

Mezi jazykem, kterym déti komunikuji mezi sebou nebo s ucitelem na béZna

témata, a jazykem, ktery je pouzivan Vpruabéhu vyuCovaci hodiny
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a odbornych textech, je podstatny rozdil. Poznani, Ze tyto dvé podoby jazyka mohou
byt u jednoho zdka vyvinuty na zcela rizné urovni, je pro ucitele, ktetfi se s vyukou
cizincti potykaji, kliCové a to predevSim pro piipravu materidlti, vedeni hodiny a
hodnoceni zéki cizinct.

Rosenthal (1996) rozdéluje jazykovou zdatnost na konverzacni a akademickou,
pricemz uroven akademické anglictiny potiebné pro zvladnuti studia je mnohem
komplexnéjsi, nez co je potieba k bézné vSedni konverzaci. Uvadi, ze ucitelé mohou
byt prekvapeni, kdyz student nedokaze jasn¢ vyjadiit své myslenky, nebo selhdva
v testech, i kdyz je ucitel presvédcen, ze student ve druhém jazyce mluvi. Ucitel tedy
neshledava jazykové diivody k netuspéchu ve studiu. Konverzaéni angli¢tina by neméla
byt pouzivana jako voditko pro ptfedpovidani studijniho Uspéchu, protoze jazykové
dovednosti potiebné pro akademické ptedméty a jejich pozadavky jsou mnohem
komplexnéjsi, nez kazdodenni konverzace.

Rosenthal (1996) dale vysvétluje rozdily v konverzaénim a akademickém
jazyce, které¢ pfispivaji k rozdilné dobé potiebné k jejich osvojeni: pii bézné
konverzaci ptispivaji k pochopeni vyznamu vyraz tvare, gesta a ton hlasu. Na druhou
stranu akademicky jazyk je dekontextualizovany, popisovand témata nejsou
posluchacim divérné znadma, coz zvysSuje pravdépodobnost, ze informace budou
Spatn€ pochopeny. Informace jsou téz Casto abstraktni a nesouviseji s kazdodennim
Zivotem studenta ani jeho Zivotnimi zkuSenostmi. Akademicky jazyk v porovnani
s komunikativnim vyzaduje mnohem vyssi jazykové a kognitivni dovednosti.

Zatimco komunikativni jazyk se ve své mateiStiné az na vyjimky nauci kazdy,
akademicky jazyk odraZzi jazykové schopnosti plus pamétové a kognitivni schopnosti
a predurcuje Skolni usp&Snost. V matetském jazyce si dité¢ osvoji komunikaéni jazyk
pred nastupem do Skoly, zatimco akademicka jazyk se vyviji béhem vzdélavani
(Rosenthal, 1996).

Konkrétngji se k casové prodlevé v ziskani zdatnosti v komunika¢nim
a akedemickém jazyce vyjadiuje Collier, Thomas (1989): Kominukac¢ni a akedemicky
jazyk se mohou vyvijet oddé€lené¢ a riznou rychlosti. Mnohé studie prokazaly, Ze
zatimco komunikacni jazykové dovednosti v druhém jazyce se mohou objevit po dvou
letech, trva nejcastéji 5-7 let, nez se vyvinou akademické jazykové dovednosti (Collier,

Thomas, 1989).
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Vyrazy jako "zcela ovladat" urcity jazyk, hovofit jim "plynn¢" nebo "znat" jej
si lze vykladat rizné: muzete mit dobré konverzacni dovednosti, ale to je néco jiného
nez pouzivat jazyk v jinych situacich, jako napt. ve Skole. Bilingvni déti jsou Casto
neformaln¢ hodnoceny na zakladé jejich konverzacnich dovednosti, a ne na zakladé
toho, jak dovedou pouzivat angli¢tinu ve Skole (Malakoff, Hakuta, 1990).

Obdobn¢ Christian et al. (1995) uvadi, ze mnozi studenti dokéazi pouzivat
angli¢tinu ke komunikaci s prateli a uciteli, nebo k vykonu relativné jednoduchych
ukolii (napt. k podileni se na hrach o piestavce, ¢teni obédového menu, psani kratkych
zprav uciteli). Nicméné, stejni studenti mohou byt neschopni pouzivat angli¢tinu pro
grafy, mapy). Tyto tkoly vyzaduji aplikaci mysleni v souvislostech, ve kterych je
jazyk hlavnim nositelem informaci. Ackoli k osvojeni socialniho jazyka postaci ditéti
jeden az dva roky, muaze trvat pét az sedm let osvojit si vice kognitivn¢ narocény
akademicky jazyk, nutny k provadéni Skolnich uloh. U¢itelé¢ vSeobecné vzdélavacich
pfedméti mohou piizpiisobit vyucovani snizenim akademicko-jazykovych pozadavkl
a kontextualizaci. Pokud ucitel vysvétluje pojmy jako "sila" a "tlak", potfebné slovni
priblizeni mohou nabidnout demonstrace, které vyjadiuji rozdil mezi obéma jevy. Déle
by mél vyucujici vyuzit piilezitosti vyzkouset porozuméni zakd prostiednictvim

peclive strukturovanych aktivit.

4.1.4 Srozumitelny vstup

Pokud ma u studenta dochazet k vzdélavacimu progresu, je nezbytné, aby
informace byly podavéany v takové formé, ktera je pro né€j srozumitelnd. Tuto podobu
podavani informaci, kterd se tyka jak mluvené, tak pisemné podoby jazyka, nazyva
Rosenthal (1996) ve své knize srozumitelnym vstupem (comprehensible input). Pro
nejrychlej§i postup v osvojovani si nového jazyka by mél tento vstup byt svou
obtiznosti mirn€ nad momentalnimi jazykovymi schopnostmi Zéka.

Poskytovani srozumitelného vstupu je v pfirodovédé dilezité pro studenty
cizince i pro rodilé mluv¢i. V piipadé cizincd jsou ale zptsoby pouzivani jazyka ve

vyuce a srozumitelnost ucebnice mozna stejné dilezité, jako obsah prednasky. Pokud
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ucitel pouziva dlouha komplexni souvéti s mnoha vedlej$imi vétami, vstup nemusi byt
pro studenty cizince srozumitelny, i kdyz je jinak lekce velmi dobie vedena
a uspotradana. Studenti cizinci museji dé€lit svou pozornost mezi porozumeéni probirané
latce a dekddovani pouzivaného jazyka, coz mize byt velice vyCerpavajici. Ucitelé ve
ttidach, které navstévuji studenti cizinci, by tedy méli poctivé dbat na poskytovani
srozumitelného vstupu a vést dobfe uspotfaddané lekce se srozumitelnym vykladem
a pouzivat takovy jazyk, kterému dokazi porozumét i studenti cizinci. Toto klade na
vyucujici jisté naroky, nicméné dodrzovani téchto pravidel mize byt ku prospéchu
nejen cizincim, ale vSem studentim. Srozumitelny vstup plati rovnéz pro ucebnice.
Mnoho pfirodovédnych ucebnic ma sklony k encyklopedismu a jsou tézko

srozumitelné (Rosenthal, 1996).

4.1.5 Prace s chybami

Mnoho studii klade diiraz na potiebu zlepseni prace s chybou. Obzvlasté varuji
pted hyperkorekci, kterd byva u vyucujicich, kteti se setkdvaji se vzdélavanim cizincl
velmi Castd. Ta ovSem nejen Ze nevede k zlepSeni v jazyce, mize mit opacny efekt,
protoze Casto odrazuje Zaky od pouzivani nového jazyka, coz vede ke zpomaleni
rozvoje jazyka.

Pro vSechny vyucujici zaki cizinci je velmi dulezité si uvédomit, Ze chyby
jsou pro zaky, ktefi se jazyk teprve uci, normalni a nevyhnutelné. VétSina chyb,
kterych se dopousti student cizinec v novém jazyce, je danych vyvojem znalosti tohoto
jazyka. Chyby, které dé€laji dosp€li béhem uceni se druhému jazyku, jsou stejného
typu, jaky dé€laji malé déti ucici se mluvit. Mnoho uciteld ma tendenci opravovat
chyby v mluveném i psaném projevu studentl cizincli. Ackoli to ucitelé mysli dobie
a jsou upfimné piesvédceni, Ze pomahaji studentim zlepsit jazykové dovednosti, jejich
opravovani nemusi nezbytné¢ mit tento efekt. Studie ukazuji, Ze opravovani chyb
neurychli proces osvojovani druhého jazyka a ani nezlepsi nésledny vykon (Dullay,
Burt, Krashen, 1982).

(Krashen, 1982) tvrdi, Ze opravovani chyb ma ten okamzity efekt, ze uvede

studenta do obranného postroje. Podporuje strategii, ze se student zaCne snazit
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vyvarovat se chyb, vyhnout se slozitéjsim vétnym konstrukcim, soustfedit se méné na
obsah a vice na formu. Casté opravovani chyb miize byt kontraproduktivni, u studentt
-cizinci muze zpusobit, ze budou méné psat a budou méné aktivni v hodinach, coz
muze potlaCovat rozvoj jazykovych dovednosti.

Krashen (1982) uvadi: Opravy by se mély omezit na chyby, které ovliviiuji
komunikaci, nebo brani srozumitelnosti predavanych informaci, které vyvolavaji
nepfiznivou reakci, a chyby, které se vyskytuji nejcastéji. Co miize byt mnohem
piinosnéjsi, je modelovani lepSich zplsobi jak fici, nebo napsat to, v ¢em student
chybuje. V takovém ptipad¢ se student neciti trapné nebo jako hlupak, ze udélal chybu.
V ptirodnich védach je relativné snadné soustfedit se vice na obsah, nez na slovni ¢i
gramatické chyby. V ¢asové omezenych testech by cizinci neméli byt hodnoceni za
Spatné napsana slova a gramatické chyby.

Obdobn¢ K. Hakuta (1990) uvadi, Ze pozornost upinana k detailim, jako je

spelling, mize vést ke zpomaleni celkového rozvoje jazykové gramotnosti.

4.1.6 Dialogue Journal Writing

Tuto zajimavou metodu komunikace s cizinci zminuji naptiklad Padilla (1990)
nebo JOY Kreeft Peyton v "Dialogue Journal Writing: Effective Student-Teacher
Communication” (1990).

Jedna se o pravidelnou korespondenci mezi zdkem a ucitelem, ve které ma zak
moznost komunikovat sucitelem a zaroven rozvijet své jazykové dovednosti.
Ucitelim pak umoziiuje sledovat jazykovy rozvoj zaka a reagovat na n¢j adekvatnim
zvySenim narokt, coZ je pro rychlé osvojeni si jazyka klicové.

Uvedu zde pouze plvodni a nejcastéji uzivanou verzi této metody a velmi
stru¢né zminim nékolik moznych variaci.

KdyzZ se studenti uc¢i anglictinu jako druhy jazyk, potfeba komunikovat s nimi
je intenzivnéj$i. Mnoho uciteli cizincti vyhodnotilo Dialogue Journal Writing jako
zésadni soucast jejich uceni. Dialogue Journal Writing umoziiuje individualizaci

komunikace student-ucitel a zaroven poskytuje prostor pro rozvoj psaného jazyka.
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Studenti maji moznost dialogu se zdatnym anglickym mluvéim v neohrozujici
atmosfére.

Studenti pouzivaji ¢teni a psani smysluplnymi zplsoby, coz jim umozni
pfirozen¢ a pohodlné postoupit k dalsim formam psani pouzivanym ve $kole. Dialogue
Journal Writing je pisemny rozhovor lidi, ktery probiha pravidelné po delsi dobu. Ve
své tradi¢ni podob¢ studenti pisi svym ucitelim na rizna témata dle vlastniho vybéru.
Ucitel pravideln€ odepisuje zpét, Casto reaguje na studentovo téma, ale uvadi téz nova
témata, komentuje, nabizi postfehy a ndzory; vyzaduje a dava vysvétleni; pta se
a odpovida na otazky. Role ucitele je roli ucastnika pisemné konverzace se studentem,
spiSe nez hodnotitele, ktery opravuje nebo ptipominkuje studentovy vzkazy.

Studenti mohou psat popisy, vysvétleni, ptibéhy, stiZznosti, nebo argumentace
s uvedenim potfebnych detaili. Pfispévky mohou byt kratké nékolik vét, nebo nékolik
stranek.

Odpovédi uciteld mohou byt pfiblizné naladény na uroven jazykové znalosti
jednotlivych studentl. Jak se ucitelé uci ptizpiisobit Grovni porozumeéni kazdého
studenta, snadno se stanou zdatnymi ve stfidani urovni jazyka, tak, aby zarucili
porozumeéni.

Podstatnym rysem této komunikace je, zZe postrada otevienou korekci chyb.
Dialogue Journal Writing by mé&l byt mistem, kde mohou studenti volné psat, aniz by
se zaméfovali na jazykové formy a struktury. Reakce ulitele v Dialogue Journal
Writing slouzi jako vzor bezchybného jazyka uzity v souvislostech dialogu. Ucitel
muze nize v dialogu uvést né€kolik struktur, které student mohl pouzit.

Studentovy vstupy poskytuji moznost ovéfit porozuméni a informace
0 jazykovém rozvoji ditéte, coz oboji umoziuje individualizaci vyucovani. Postupné
osvojovani jazyka a rozvoj psani pomaha studentim rozvijet divéru ve svou schopnost
vyjadfovat se v pisemné forme. Student by mél mit sesit, ktery pouziva pouze k tomuto
ucelu. Dopisovani musi probihat pravidelné, ale frekvence miize byt flexibilni.
Vétsina ucitelit dava svym studentim cas na psani v pribéhu hodiny, sami pak
odpovidaji mimo hodinu. Brzy po zavedeni Dialogue Journal Writing je Zadouci

stanovit si minimalni délku studentova ptispévku- naptikad tii véty.
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Variace na tento zakladni format mohou byt tyto: model student-student,
dopisovani elektronickou korespondenci, nebo muze byt pfizplisoben obsah

korespondence. (Peyton, 1993).

4.1.7 Kooperativni vyucovani

Mnoho studii (J.W. Rosenthal, 1996, ¢i E. Jacob and B. Mattson, 1995) se
shoduje, Ze u¢innym piistupem, obzvlasté vhodnym pro tfidy se zaky n¢kolika riznych
urovni zdatnosti v novém jazyce, je Casté zafazovani metod zalozenych na principech
partnerského vyucovani.

Jacob, Mattson (1995) délali rozhovory se 17 uciteli a 12 pracovniky ve
Skolstvi napiic¢ USA s cilem dovédét se vice o tom, jak je mozné vyuZit kooperativni
metody pro vzdélavani cizinci. Jednalo se o pedagogické pracovniky se zvySenym
zdjmem o vzdélavani cizincd. Autofi analyzuji efekt Castého zatazeni riznych forem
kooperativniho vyucovani s témito vysledky:

Témét vSichni ucitelé v rozhovoru uvadéli zlepSeni jazykovych dovednosti
u svych studentli. VétSina uvadeéla zlepSeni Skolnich vysledkl, procesu u€eni a vztahti
mezi studenty. Néktefi téZ zminili psychologicky uzZitek pro nékteré zaky. Ucitelé
navrhovali zavést Skoleni a vé&tsi informovanost uciteli potiebné k realizaci
kooperativnich vyukovych metod v tfidnich kolektivech, ve kterych se vyskytuji
cizinci. Uvadéli, ze toto Skoleni by mélo byt del§i nez typické jedno az tf¥idenni,
pii¢emz instruktofi by méli pouzivat kooperativni vyukové metody (Jacob, Mattson,
1995).

Luft et al. (1997) uvadi, Ze vyuzivani kooperativnich metod vedlo u Zaka
K hlubsimu pochopeni latky, ke zlepSeni jejich védeckého uvazovani o pfirodnich

jevech a schopnosti pouZivat védecky jazyk.

21



4.1.8 Spoluprace s rodici

Neni pochybnosti o tom, ze komunikace rodi¢i se Skolou je zadouci z divodi
organizacnich, 1 z diivodu pfedchazeni vychovnym problémum ditéte. Méné zjevny je
ale téz piimy vliv komunikace rodi¢-skola na vysledky vzdélavani zaka. C. E. Snow
(1990) uvadi, ze dit¢ dosahuje zfeteln¢ lepsich vysledk, pokud je ucitel v kontaktu
S rodici.

K. J.Lindholm (1990) tvrdi, ze pokud funguje spoluprace Skoly s rodi¢i, u
rodi¢li se Casto vyvine smysl pro efektivitu, ktery plsobi na déti s pozitivnimi
vzdélavacimi nasledky, zejména piipadé déti z jazykovych minorit.

U zakii-cizinci je potieba komunikace srodi¢i podstatné vyssi, napiiklad
vV tom, Ze rodice nemusi zcela chapat cesky Skolsky systém, znamkovani a podobné,
dit¢ nemusi ve Skole porozumét vS§em pokynim, rodi¢ muize citit potiebu se ptat na
ruzné dulezité informace, atd.

V poslednich letech se ¢im dél Gast&ji uplatiiuje trend, kdy je na ZS k dispozici
nckolikrdt do mésice tlumocnik. Dale muize uclitel zddat rodice, aby pfivedli
tlumoc¢nika vlastniho. Tlumoceni nabizeji i nékteré neziskové organizace, naptiklad
META. Na komunikaci s rodi¢i by nemé¢l vyucujici rezignovat ani v piipadé, ze se do

cesty stavi piekazky, naptiklad jazykova bariéra.

4.2 Pristupy ke vzdélavani cizincti v USA a CR

4.2.1 Vyrovnavaci jazykové kurzy - (ESL - English as a second

language kurzy)

Zakim je poskytovana vyuka jazyka nékolik hodin tydné ve specialnich
kurzech mimo jejich kmenovou tfidu, zbytek muze mit podobu nékteré dalsi zde
uvedené metody. Vyrovndvacich jazykovych kurzl je ¢asto vyuzivano, pokud je ve
Skole mnoho Zaki s riznym matetskym jazykem (Malakoff, Hakuta, 1990).

Doba trvani ESL kurzi je v USA nejcastéji 2 roky (Snow, 1990).
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Skolsky zakon Ceské republiky uklada krajskym tGfadom zajistit ve spolupraci
se ziizovatelem Skoly bezplatnou piipravu k jejich zaclenéni do zékladniho vzdélavani,
zahrnujici vyuku ceského jazyka pfizpusobenou potiebam téchto zaki v rozsahu
70 hodin po dobu nejvyse 6 mésict (SZ, § 20).

Tyto kurzy probihaji na vybranych Skolach v ¢eské republice (META, o. p. s.,
2015).

Kostelecka et al. (2013) uvadi, ze mnoho skol, které navstévuje velké mnozstvi
cizincli, poradd vlastni kurzy cCeStiny pro cizince, které¢ financuje bud’ z vlastniho
rozpoctu, nebo pripadné z grantli. Na zaky-cizince Skoly ziskavaji stejny normativ.

Tyto kurzy jsou koncipovany riiznymi zptsoby. ,, Rada skol ditéti poskytovala
intenzivai hodiny ceského jazyka i mimo vyucovani, v ramci odpolednich krouzkii nebo
béhem doucovani. V mensim poctu zkoumanych Skol byli cizinci umistovani
na prechodnou dobu do specidalnich trid, nékdy spolecné se zZaky se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, nebo byli pravidelné uvoliiovani z vyuky za ucelem studia
jazyka v malych skupinkdach* (Kostelecka et al., 2013, str. 76)

Nékteré Skoly dité za ucelem osvojeni si jazyka doporucuji na ptrechodnou
dobu zaradit (v délce trvani pul roku az rok) az o 3 stupné nize. (Kostelecka et al.,
2013)

Jednim z pozitivnich ptfikladl je organizovani pfipravnych tfid pro déti jesté
pred vstupem do prvni tfidy. VSechny oslovené Skoly se shodly, ze déti, které do skol
ptichéazeji z ptipravnych tfid, maji podstatné mensi integraéni problémy a lze k nim
piistupovat témér jako k ¢eskym détem (Kostelecka et al., 2013) .

Ucast na vzdélavani v raném véku fadi mezi faktory kladné ovliviiujici $kolni
uspésnost cizinct téz OECD (2010).

Nicméng, v Ceské republice je problematika inkluze déti s odlisnym
matefskym jazykem do pfedskolniho vzdélavani podcenéna a systémové podpoie
mateiskych $kol i obdobi pfed nastupem do MS neni vénovana téméf zadna pozornost
(Titétova et al., 2014).

Porovname-li primérnou dobu potiebnou k osvojeni si akademického jazyka
s délkou vyrovnavacich kurzd, je ziejmé, Ze v Ceské republice, ale ani v USA,
vyrovnavaci kurzy nemohou byt sobéstacnou metodou v piistupu ke vzdélavani

cizincu.
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Vyzkum i praxe ukazaly, ze osvojovani si akademické anglictiny je zdlouhavy
proces, ktery nelze uspéchat, a samotné osvojeni akademické anglictiny nemiize byt
uskutecnéno, resp. dokonceno, pouze v izolaci vyrovnavaci tfidy. Novy jazyk musi
byt cilevédomé uZivan tak, aby se znalost rozvijela. Zaci-cizinci se v béznych tiidach
se neuci pouze biologii nebo chemii, jsou na né¢ kladeny naroky k rozvoji jazykovych
dovednosti, jejichZ zaklady si osvojili ve vyrovnavacich kurzech, a které jsou nezbytné
pro uspésné studium. Zahrnuji poslouchéni lekci, psani pozndmek, porozuméni
¢tenému textu, psani eseji a referati, rozvijeni schopnosti diskutovat, pracovat podle
psanych laboratornich instrukci, psani ¢asové limitovanych testd. Plného rozvoje

téchto dovednosti nemize byt dosazeno ve vyrovnavacim kurzu (Rosenthal, 1996).

4.2.2 Asistenti pro cizince

Ze zahrani¢ni literatury je patrné, ze asistenti pro cizince jsou vyuZzivani,
mnoho doporuceni pro préci asistenta jsem ale V literatuie nenalezla. Rosenthal (1996)
pro praci ditéte s asistentem doporucuje, aby byla ucitelem na kazdou lekci
vypracovana osnova s dostatkem mista pro dal$i pozndmky, a aby asistent s détmi
prochazel jejich zapisky pied kazdym testem.

Na tento model je ale mozné aplikovat mnoho doporuceni urcenych pro dalsi
modely vzdélavani cizinc.
prace s cizinci (Kostelecka et al., 2013). Muze se jednat o ¢eské asistenty, ktefi Zakiim
pomahaji seznamit se s organizaci textu a kapitol v ucebnici, ukazuji, jak s ucebnici
pracovat, Cist, hledat v textu, vypisovat, zjednoduSovat, odpovidat na otdzky, pomahat
S Ustni prezentaci atd. Samostatné mohou s détmi konzultovat, prochazet ucivo.

Mize se jednat téz o asistenty, ktefi pochazeji ze stejného jazykového
prostiedi, ze kterého pochazi zak-cizinec. V takovém piipad¢é je vyuziti podstatné
variabiln&j§i. Asistent mize napiiklad samostatné vést vyucovani zéka, nebo skupiny
probirané latky. Asistent v tomto piipadé mlZe usnadnit 1 Zdkovo zaclefiovani do noveé

kultury, o ¢emz jsem hovotfila jiz vyse v kapitole tykajici se kulturnich rozdila a jejich
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vlivu na vyuku. V tomto ptipadé je dalsi uzitecnou roli asistenta téz role tlumoc¢nika
mezi ucitelem a rodici, nebo mezi zakem a ucitelem v ptipad¢€, Ze se néco organizuje,
nebo fesi problémy.

Praci s asistentem je vhodné kombinovat s lingvisticky modifikovanym

vyucovanim, vyrovnavacimi kurzy, nebo obojim.

4.2.3 Lingyvisticky modifikované vyucovani

Jedna se o vyuku, kdy je Zdk zarazen do b&zné tiidy a specidlni péce je
realizovana prizptisobenim vyucovani. Aby vyuka mohla byt pro zaky cizince naro¢na
pfijatelnym zptsobem, ptizpisobeni musi byt uskute¢néno v mnoha rovinach.

Rosenthal (1996) uvéadi nasledujici pravidla pro vyuku ptirodovédnych
pfedméti ve tfidach s cizinci: Mluvit zfetelné a v mirném tempu; Divat se na studenty;
Prezentovat ptehled dosud probraného, nez se vyucujici ponoifi do detailti; Brat
V potaz, ze ne vSichni studenti ve tfidé stejny védomostni zéklad; Psat nejdilezitéjsi
body na tabuli, nebo je promitat; Psat Citelnym rukopisem; Poskytnout studentiim
detailni sylaby; Béhem hodiny n¢kolikrat kratce shrnout, co jiZ bylo probrano; Pokusit
se propojovat probiranou latku s osobnimi zkuSenostmi studenti; Vztahovat
probiranou latku k difive probiranym tématiim; Nevzdalovat se pfiliS od probirané
latky; Cist v obliéejich studentd, zda vyklad sleduji; Pouzivat jednoduchy jazyk;
jejich definici; Hodinu dobfe strukturovat, aby bylo pro studenty snazsi vést si
poznamky a sledovat vyuku; Zdiraznit nejdulezitéjsSi body; Prezentovat nové
mysSlenky krok za krokem; U abstraktnich pojml uvadét nékolik piiklad;; Davat
opakované prostor pro otdzky; Vyzvat studenty k pisemnému dotazovani, pokud jsou
pfili§ nervozni pii Gstnim projevu; Utvaret kritické mysleni zadka pokladanim otazek;
Pouzivat obrazky, videa a jiny dostupny material; prezentovat efektivni zplisob tvorby
slovni zasoby s vysvétlenym vyznamem klicovych pojmi a ukazkou jejich pouziti ve
vete; Vyvarovat se nadmeérnému pouzivani vtipti, idiomi a slangovych vyrazl, nebo je

alespon vysvétlit; Vyuzivat kooperativni metody; Pouzivat metody Ctenim a psanim

25



k porozuméni; Pokud studenti nerozuméji, pokusit se vysvétlit latku jinym zpisobem;
Vyvarovat se pokusti o dohnani latky na konci roku.

Nepovazuji tuto metodu za vhodnou pro cizince s nulovou znalosti jazyka. Na
uplném zacatku dochézky, by dle mého ndzoru mél kazdy zak absolvovat intenzivni
kurz Cestiny.

Tento pfistup miize byt pouzit jako metoda navazujici na vyrovnavaci kurz,
nebo praci cizince s asistentem nebo v kombinaci stémito metodami. Vzhledem
k tomu, Ze - jak jiz bylo vySe uvedeno — Zaci-cizinci pocit'uji obtize pfi studiu jesté
mnoho let, je vhodné v pfizptisobeni vyuky pokracovat po celou dobu dochazky ditéte
na zékladni skolu a je mozné ho vyuzit na stfedoskolské tirovni. Mnoho z doporuceni
pro zéky cizince bude vyhovovat i zdkim zjazykové majority, obzvlast¢ pokud
uvazime klesajici Ctenarskou gramotnost ¢eskych zakl. Tuto popisuje Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy (2010).

4.2.4 Plav, nebo se utopi$ (submersion model)

Jedna se spisSe o absenci metody, tedy umisténi déti do bézné ttidy bez specialni
podpory. Tento model byl v USA hojny v obdobi zhruba od 1920 do 1960, kdy byla
jazykovym potfebam neanglicky mluvicich studenti vénovéna jen mal4 pozornost. Po
vydani zédkona " Equal Education Opportunity Act” v roce 1974 se postupné situace
zaCala zlepSovat. "History of Language Minority Education inthe United States”
(Malakoff, Hakuta, 1990)

Jak vyplyva z prizkumu Kostelecké et al. (2013) v Ceské republice se jedna o
,,metodu‘ bohuzel stale rozsifenou.

.Reditelka jedné znich (z oslovenych $kol pozn. autorky) tento zptisob
integrace doporucuje jako nejlepsi: ,,vhodit zaka do vody, at' plave”. Tim ovSem
nemini ,,nechat dité¢ napospas, at’ si poradi samo*, ale domniva se, Ze neni potieba dité
dopiedu n¢jak specidlné piipravovat, ze staci mu véci postupné ukazovat az v pritbé¢hu
dochazky do skoly. Ma zkuSenosti, Ze vzdy se Zaka ujme nékdo ze t¥idy, a ten se 0 néj
stard a pomahd mu... Poskytovani individudlniho pfistupu bylo ve vétSing ptipada

na vyucujicim, ptipadné byl Zakovi ptidélen asistent” (Kostelecka et al., 2013)
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Pokud zakim cizincim neni vénovana ve Skole pozornost, jeho jazykové
dovednosti obzvlasté v akademické slozce jazyka se rozvijeji jen velmi pomalu.

Nejveétsi hrozbou pfi uziti této metody je ale ztrata ucebnich navyki, nebo
ziskani negativniho postoje ke Skole, coz mize mit pro zdka a jeho kariéru fatalni
nasledky (META o. p. s., 2013 ¢i Rosenthal, 1996).

Nicméné se domnivam, ze bez zevrubnéjSiho proskoleni, zkuSenosti a
materidlti pro praci s cizinci se 1 pres snahu vyucujicich vzdélavani cizincl u nés vice
méné podoba této metode€, coz je hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybrala pro svoji

diplomovou préci toto téma.

4.2.5 Bilingvni vzdélavani

Jedna se o metody s vyuZzitim rodného jazyka Zaka. Existuje mnoho modell
bilingvniho vzdé¢lavani. Nékteré modely sméfuji k dvojjazyénosti, (U.S. immersion or
sheltered English, Canadian immersion, maintenance bilingual education,) jiné
vyuzivaji rodny jazyk 74kt jako ptfechodnou berlicku ve vyuCovani a sméiuji
k ptfechodu na jednojazycnost (transitional bilingual education) (Malakoff, Hakuta,
1990).

Rizné formy bilingvniho vzdélavani jsou v USA nejbéznéjsim modelem
vzdélavani cizinc (Malakoff, Hakuta, 1990).

V Ceském Skolstvi je rodného jazyka déti vyuZivano minimalng, vétSinou
formou podpory asistentl, kteti hovofi stejnym jazykem. Asistenti vétSinou déti
samostatné nevyucuji, ale mohou je doucovat, ¢i prekladat ndrocné;si latku.

Klasické bilingvni vzdélavaci programy v CR vznikaji, jedna se ale o ¢esko-
némecké, nebo Cesko-anglické vzdélavani pro ¢esky mluvici Zaky, nikoli o feSeni pro
zaky pochazejici z minorit.

Mnohé vyzkumy nicméné ukazuji, ze vyuziti rodného jazyka déti ptispiva

k zefektivnéni jejich vyuky a Casto téz k rychlejSimu osvojovani druhého jazyka.

Vyzkum dvojjazyéného vzdélavani ukazuje, Ze zaci s vétSim mnozstvim vyuky

V rodném jazyce maji Sanci dosahnout na vyssi uroven vzdélani, nez zaci s menSim
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mnozstvim vyuky S pomoci mateiského jazyka, coz plati pfinejmenSim v prvnich

letech Skolni dochazky (Lindholm, 1990).

Rosenthal (1996) uvadi, ze akademicky jazyk je pienosny z jednoho jazyka na
druhy, ¢emuz tikd vzajemna zavislost jazykl. Znamena to, ze student, ktery je vysoce
vzdélany ve svém matefském jazyce, mnohem snaze ziskd akademické jazykové
dovednosti v jazyce druhém, protoze gramotnost a dal$i kognitivni dovednosti se
pfenaseji z jednoho jazyka do druhého. Vysvétluje, Ze pfenosnost akademického
jazyka z prvniho do druhého jazyka je mozny diky existenci spole¢nych zakladnich
dovednosti. Jsou to funkce jazyka spojené s gramotnosti, jako napiiklad znalosti,
pojmy a dovednosti, které pfispivaji k dosazeni vzdélani. Pokud jsou vyvinuty
v mateifském jazyce, jsou snadno vyuzitelné pii studiu druhého jazyka. Rozdilné jsou
pouze povrchové jazykové prvky (abeceda, slova, gramatické konstrukce, zvuky
a syntax). Pojmy jsou stejné napfic jazyky. Bézné podpovrchové dovednosti intuitivné
davaji smysl. Naptiklad slovo “table” v angli¢tin€ a “mesa” ve Span¢l§tiné jsou
symboly, které¢ uzivame jako symbol k reprezentovani kusu ndbytku, ktery kazdy z nas
pozna bez ohledu na to, jestli je zhotoven ze dfeva, z plastu nebo skla, ma Ctyti nohy,
nebo jednu nohu uprostied, je kulaty, ¢tvercovy nebo oktagonalni.

Ackoli “table” a “mesa” nevypadaji a neznéji podobné, tyto rozdily jsou pouze
povrchové. Obé slova maji stejny vyznam a evokuji stejné predstavy v nasi hlavé. Toto
ve smyslu vzajemné zavislosti jazykli znaci, Ze jakmile student chape pojem
v jednom jazyce, sta¢i se v novém jazyce naucit pouze nové oznaceni pro tento pojem
a nemusi se tak ucit chapat ho znovu. (Judith W. Rosenthal: Teaching Science to
Language Minority Students: Theory and practice) shodné Malakoff a Hakuta:
Znalosti a dovednosti nauc¢ené v jednom jazyce piechazeji do jazyka druhého, aniz by
musely byt znovu nauceny (Malakoff, Hakuta, 1990).

Jaipal (2001) poukazuje na fakt, ze pfedchozi znalost pojmi v matefském
jazyce neni vzdy piimo pfevedena do druhého jazyka. Pieklad slova z prvniho jazyka
do druhého totiz nemusi nutné vyjadfit konceptudlni vyznam ptvodniho slova, ale
mize odkazovat na jinou sadu znakl spojenych s konceptem. Tedy predpoklad, ze
studenti cizinci jiz pochopili, co znamena pojem, protoze se naucili prelozit pojem do

svého prvniho jazyka, nemusi byt vzdy naplnén (Jaipal, 2001).
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Toto je vramci vzdélavani cizinci dobré si uvédomit, nicméné to mnoho
neménéni na mnohymi studiemi potvrzeném faktu, ze Cim silnéjsi je rodny jazyk
ditéte, tim efektivnéji se budou ucit druhy jazyk (Malakoft, Hakuta, 1990).

Vzdélavani, které¢ je vedeno v rodném i druhém jazyce, pfi¢emz oba jazyky
jsou dale rozvijeny, pfina$i zakim téz dal§i vyhody. Mezi né patii pfirozend
dvojjazycnost, které je povazovana za klicovou dovednost pro trh prace v 21. stoleti
(Padilla, 1990).

Nékteré vyzkumy téz ukazuji, Ze déti vzdélavané dvojjazyEné dosahuji oproti
jednojazy¢nym détem lepsich vysledkt v celé fadé mentalnich tkond (Hakuta, 1990)
nebo (Snow, 1990).

Realizace dvojjazy¢ného vzdélavani je bezesporu komplikovana. Vyzaduje
nejenom nové ucebnice, ale 1 kompletni zménu systému a vyucujici schopné ucit
V jiném nez &eském jazyce. Proto se v CR oproti USA jedna o metodu podstatné méné
frekventovanou. Existuje n¢kolik dvojjazycnych zakladnich skol, jedna se ale o vyuku
némecko-¢eskou, nebo anglicko-ceskou, ve které je Cesky jazyk jazykem primarnim.
Nejedna se tedy v zaddném ptipadé o alternativu pro zéky cizince.

Castené dvojjazyéné vzdélavani maze probihat i za pomoci bilingvnich zak,
kteti mohou nové ptichozimu zaku ptekladat. To mize mit dobry vliv na samotného
nov¢ prichoziho zéka, ale i na ty jeho spoluzaky, kteti mu ptekladaji, jelikoz tim mj.
rozvijeji metalingvistické dovednosti, které mohou byt pro zaka v budoucnu hodnotné
na trhu prace. Mezi nevyhody tohoto modelu patii zvySeny hluk ve tfidé, nemoznost
overit, co se k zakovi skutecné dostane, zatézovani bilingvnich zakd. (Rosenthal,
1996), (Hakuta 1990).

Padilla (1990) dale navrhuje, ze u¢innou pomickou ke vzdélavani jazykoveé
minoritnich Zak mohou byt nové informacni technologie a online vyuka.

Mnoho Zakl vietnamské a Cinské narodnosti supluje bilingvni vzdélavani

odpolednim vyucovanim organizovanym jejich komunitou. (Kostelecka et al., 2013)
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4.2.6 O rok zpét

V ceskych publikacich o vzdélavani cizinci je Casto doporu¢ovano nové
prichozi zéky zatadit o jeden ro¢nik nize. O této praxi jsem se v zahrani¢ni literatuie
nedocetla. Prikladam tuto skutecnost tomu, ze v USA se vzdy zabyvali integraci
vétsich skupin cizincti, zatimco v Ceské republice se vétsina $kol vyrovnava se
vzdelavani cizincd v malém poctu jedinct v rocniku, coz je méné vybizejici pro
vytvareni specializovanych ESL nebo bilingvnich programi a vice ke vzdélavani
cizinci v kmenovych tfidach. Jan PrGcha (2011) ve své publikaci Multikulturni
vychova uvadi: ,, Podle P. Vodsloné ma zarazeni Zaka-cizince do urcitého rocniku
primo fatalni vyznam, a proto musi byt prislusné rozhodnuti velmi zodpovédné
zvazovano. Doporucuje se ve veétsiné pripadii zaradit dité o jeden rok nize, tj. aby
absolvovalo jesté jednou rocnik, v neémz se vzdélavalo v zahranici. Toto FeSeni
poskytne Zdku jeden rok casu na adaptaci a zvladnuti cestiny. Pritom se leckdy narazi
na namitky rodici, které je nutno presvedcit o vyhodnosti tohoto zarazeni: Bude-li dité
zarazeno do stejného rocniku jako v zahranicni skole, bude se potykat s dvema
problémy — jednak nové ucivo a jednak cesky jazyk. Bude-li zarazeno o jeden rocnik
nize, bude mit jen jeden problém, tj. jazyk. (Priicha, 2011, str. 82-83) “

Kostelecka et al. (2013) ve svém prizkumu zjistila, ze na Ceskych Skolach
nepanuje shoda, zda je tento pfistup pfinosny, ¢i nikoli. Jedna ze Skol uvédéla, ze
na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti neni v soucasné dobé vibec naklonéna mySlence
zarazovat déti do nizSich ro¢niki. Nékteré skoly naopak, a to predevsim v ptipadé, ze
ma zék-cizinec problémy se zvladanim Ceského jazyka, zatazeni ditéte o rocnik niz
doporucuji. Odlivodiuji to tim, Ze na zndmém ucivu se dité nauci cizi jazyk 1épe nez
na ucivu novém.

Toto doporuceni pravdépodobné vychazi z ptedpokladu, ze se studijni
programy Vv zemich piivodu déti shoduji se studijnimi programy na ¢eskych Skolach,
coz neni vzdy pravda.

Zatazeni zaka cizince o ro¢nik niz ma i sva uskali. Mentalita déti na zakladni
Skole se kazdym rokem méni a mezi nékterymi rocniky je tato proména dosti vyrazna.

Domnivam se tedy, Ze zafazeni zdka o ro¢nik nize miiZe pfispét vyznamnou meérou
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Kk problému se zaclenénim ditéte do kolektivu, coz zpomali i rozvoj jazyka. Dale je
snadné si predstavit, ze zak-cizinec z divoda svého jazykového hendikepu nebude
systétmem vzdélavani postupovat tak rychle a plynule, jako jeho vrstevnici-rodili
mluvéi. Je tedy mozné, Ze mu roky stravené na ZS navic budou v budoucnu chybét.

Samo o sobé& zatfazeni ditéte o ro¢nik niz jako metoda nedostacuje. Bez studijni
podpory, specidlnich materidlii a stanovenych vzdélavacich cili se podoba metodé
»plav, nebo se utopis® se vSemi jejimi negativnimi duasledky. I pii nejlepSim
myslitelném pokroku ditéte zistava faktem, ze jeden rok straveny navic v nizSim
ro¢niku Skoly nestaci k zvladnuti ¢estiny na dostatecné urovni pro bézné vzdelavani.
Jak ukazuji mnohé vyzkumy, dité ani po roce pilného studia jazyka neni schopno
stejn¢ UCinného vzdélavani ve druhém jazyce. Bylo prokazano, Ze Zaci
cizinci pocituji obtize pfi praci s textem jeSt€ mnoho let po nastupu do skoly, ve které
se vyucuje jinym jazykem, nez je jejich matefstina.

Na tuto metodu by tedy méla navazat néktera z dalSich metod, napiiklad prace

S asistentem, nebo pfizplsobeni vyuky.
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5. Materialy pro vzdélavani cizincu

Co je vSsem metodam vzd€lavani cizincii spolecné, je absence ceskych
didaktickych materiala pro vyuku cizinct. Existuji sice ucebnice Ceského jazyka pro
cizince, ty jsou ale limitované svym obsahem. Neobsahuji odborny jazyk, a
nepiipravuji tak déti na vzdélavani v konkrétnich predmétech. Na portalu inkluzivni
Skola je k dispozici seznam vyukovych materialii vhodnych pro cizince. Jednd se

ovsem pouze o ucebnice obecné cestiny (META o. p. s., 2016).

V USA je v soucasné dob¢ vydavano nékolik u¢ebnicovych fad pro vzdélavani
cizincd. Pro vyuku pfirodnich véd existuji napiiklad publikace z nakladatelstvi
Fathman a Crowther (2006) nebo Duran et al., (2005)

5.1 Pracovni listy pro vyuku cizinci

5.1.1 Metodika pro tvorbu pracovnich listit pro vyuku cizincii

V prvni fadé se zde nabizi otdzka, pro¢ by nemohli Zaci cizinci ke studiu
vyuzivat bézné ucebnice. PiesvédCivou odpovéd nam opét nabizi Jan Pracha. V knize
Moderni pedagogika vénuje problematice slozitosti textu v ucebnicich celou kapitolu
(Priicha, 2013). Na tomto misté se ovSem nezabyva vyukou zaku cizincii, u nichz
musime pocitat s jesté¢ veétSimi obtizemi, nez u rodilych mluvéich. ,, Autori ucebnic
vetsinou nedokdazou odhadnout, co je primérena hustota odborné informace v textu
urceném pro zdaky urcitého véku a pretézuji text vysokym poctem odbornych ci
faktografickych pojmii nebo obojim. (Prucha, 2013, str. 290)

Pricha (2013) poukazuje na skutecnost, Ze ucebnice na ceskych Skolach jsou
pro zaky obtizné, zejména co se tyka vyuzivani faktografickych a odbornych pojmti,
zatimco syntakticky jsou povétSinou pifimétené. Jakkoli vSak mulze byt ,,primérna
délka vét a jejich ,,syntakticka slozitost™ pfiméiena potfebam rodilych mluvcich, pro

zaky cizince, jejichZ znalosti CeStiny nezfidka nedosahuji potfebné miry, mohou byt
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takové texty ke studiu zcela nepouzitelné. Studijni materialy pro cizince musi byt po
syntaktické strance vyrazné¢ jednodussi, pokud maji byt pii studiu pouzitelné
a prinosné. Podobné je tomu s lexikalni strankou textu (Pracha, 2013). U rodilych
mluvéich mizeme pfirozen¢ ocekdvat mnohonasobné vétsi slovni zasobu, nez jakou
disponuji osoby, které se jazyk teprve uéi. ,, Existuji ditkazy, ze slovni zasoba zZaki se
umerné s vekem rozsiruje a tento rist ma vliv i na chapani verbalniho textu napr.
v ucebnici: zaci vyssiho véku jsou schopni pochopit text, ktery je lexikdlné bohatsi
(obsahuje vice rozdilnych slov), zatimco tentyz text muze byt pro zZaky nizsiho veku
obtizné srozumitelny (Priicha, 2013, str. 286).“ U zaku cizinct nejde ani tak o otazku
veku, jako o dobu, po kterou si ¢esky jazyk osvojuji a v ¢eském jazyce komunikuji.
Pracovni listy pouZivané pii vyuce zaki cizincii tedy nemohou byt neumérmné slozité,
ani co se lexikalni stranky tyka.

Zam¢éifim se nyni na hlavni syntaktické zasady, které je pii vytvareni
pracovnich listl tfeba dodrzovat. V tomto ohledu jsem vychézela predevsim ze zasad
komunikace s cizinci, popsanymi v publikaci Zaci s odlisnym matefskym jazykem v
ceskych Skolach, vydané kolektivem autort META o. p. s. Je tfeba mit na paméti, ze
kdyz ,,... nekdo vnima Ccestinu jako cizi jazyk, je pro néej spousta slov a tvari
neznamych. Je proto na nas, abychom predvidali mozna uskali a pouzili takové
jazykové prostredky, které porozumeéni usnadni a nikoli zkomplikuji (Radostny et al.,
2011, str. 62)." Zaroven vSak autofi doporuCuji, aby se ceStina
v zdjmu zjednodusovani nekomolila. Je tedy tfeba piedavat informace jednoduse, ale
zaroven gramaticky spravné. Zasadné nepouzivame dlouhd a slozita souvéti. Méli
bychom se vyhnout uzivani sloves, ktera jsou v kazdodenni komunikaci mén¢ uzivana.
Tak je naptiklad vhodné&jsi pouzit formulaci ,,Hvézdice jsou ostnokoZci.“ Nez
,»Hveézdice fadime mezi ostnokozce.“ Vyjimku samoziejmé tvoii piipady, kdy jde
o slovesa, ktera jsou pro probiranou latku zasadni. V téchto ptipadech bychom vsak
vzdy méli dana slovesa uvést také v infinitivu (naptiklad v zévorce ¢i, jako je tomu
v mych pracovnich listech, jako index), aby je bylo mozné bez problémi vyhledat ve
slovniku. Jména a nazvy bychom méli pokud mozno vzdy uzivat v prvnim pade¢.
Pokud to v ur€itych formulacich gramaticky neni mozné, méli bychom i1 v tomto
pfipad¢ uvést pfimo v pracovnim listu jména také ve tvaru snadno dohledatelném ve

slovniku. To se v nékterych ptipadech (zejména pak u sloves jako ,,byt* a ,,mit*) mize
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jevit jako nadbytecné, piesto je vSak vzdy vyhodnéjsi predpokladat, ze zaci cizinci
dané terminy zcela neovladaji nez naopak. Dtlezitou zasadou je tedy nepodléhat
predpokladiim, Ze z4ci cizinci jazyk ovladaji a Ze pro n¢ urcité formulace jsou snadno
pochopitelné. Jde o vySe zminénou zasadu syntaktické jednoduchosti. Zjednoduseni by
vSak zdroven v zaddném piipadé nemélo zisadné snizovat kvalitu poskytovanych
odbornych informaci. Pracovni listy by tak m¢ly obsahovat veskerou probiranou latku.

Vysledek by se mél lisit, co se ty¢e formy piedavani informaci, nikoli co do
obsahu relevantnich informaci (Jacob, Mattson, 1995).

Udrzeni této pomyslné rovnovahy je pfi vytvareni pracovnich listti klicové, ale
jde také o zfejmée nejobtiznéjsi ¢ast celé prace.

Christian (1995) uvadi pro tvorbu materialGi néasledujici postup: V prvni fadé
ucitel vybere vzdélavaci cile z kurikula, nasleduje zamysleni, jaké jazykové dovednosti
studenti potiebuji, aby bylo mozné tohoto cile dosahnout. Cil v rozvoji jazyka by mél
obsahovat konkrétni slovicka stejn¢ jako gramatické struktury a jazykové funkce
(naptiklad pozadované informace, nebo definice), které jsou dilezité pro lekci. Jakmile
jsou stanoveny obsahové a jazykové cile lekce, mohou byt naplanovany aktivity, které
dosahnou obou cilii (Christian, 1995).

Vzhledem k tomu, Ze se na rozdil od mnohych autori domnivam, Ze zak
s vyrazné sniZzenou znalosti jazyka nemulZe dosahovat stejné naro¢nych obsahovych
vzdélavacich cild, jako rodily mluvéi, uéivo jsem pii tvorbé pracovnich listd oproti
béznému rozsahu dané latky v u¢ebnici redukovala. Hlavnim cilem pracovnich listt je
osvojeni si pfislusné slovni zasoby vztahujici se k dané latce, proto je na prvnim misté
pravé slovni zdsoba. Druhym ukolem pracovnich listl je nabidnout Zdkiim cizinciim
alesponn minimalni mnoZzstvi informaci o probirané latce. Tento kol byl pro mé
nejnarocnéjsi, protoZze jsem se potykala s problémem, jak obsdhnout slozitou latku
z dané kapitoly je téZ znacné subjektivni zaleZitost (i proto by neméla tvorba
pracovnich listl pro cizince spocivat na jednotlivych ucitelich, ale jak zmifiuji niZe, na
tymu odbornikit). Pokud v pracovnich listech zbyl jesté n&jaky prostor, doplnila jsem
je o latku, kterou je mozné vyjadfit jednoduse, nejlépe s pouzitim obrazk.

Kazdy pracovni list ma tii zakladni slozky. Prvni slozkou je v souladu s vyse

uvedenym slovni zdsoba, kterou by si zaci méli osvojit. Osvojeni si této slovni zasoby
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zakim  z kratkodobého hlediska pomize porozumét informacim uvedenym
Vv pracovnim listu. Z dlouhodobého hlediska rozviji specifickou slovni zasobu z oblasti
prirodopisu a pfipravuje tak zaky na zafazeni do bézné vyuky. Slovni zasoba
V pracovnim listu je urcena k tomu, aby ji zak ptelozil do svého matefského jazyka.
U zakd, kteti jiz ¢asteéné specifickou slovni zasobu ovladaji, je mozné doporucit, aby
piekladali pouze slova, kterym nerozumi. Pro ukazku uvadim slovni zasobu

z pracovniho listu na téma pavoukovci a hmyz s pteménou dokonalou:

Pavoukovci

hlavohrudis (= hlava + hrud)

klepeto (klepetas)

dychat (dychajiis)

plicni (plicnimiz;)

vak (vaky:s)

jednoduchy (jednoduchéis)

plicez

trubice;;

dychacis;

plyns

burika (bUﬂék24)

kyS/ik 25

krevas (krvezs)
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Hmyz s pfeménou dokonalou

larvaes (larvyss)

kuklas7 (kuklys;)

dospélyss (dospélymss)

vajickoss (vajickass; vajicekss)

kldstzo

lihnout se; (lihne sez:; lihnou sezz)

kuklit sez,, zakuklit sez;

Druhou sloZkou pracovnich listll jsou texty, obrazky a schémata, kterd maji za
cil zdkim ptedat zakladni znalosti o probiraném tématu. Texty jsou lingvisticky
zjednoduSené a u terminu, které by zaktiim mohly cinit obtize, jsou Vv indexu uvedeny
zakladni tvary slov. Tyto zdkladni tvary slov mizou zakiim pomoci pii hledani ve
slovniku. Nasledujici ukézky jsou z pracovnich listl na téma mékkysi, mlzi a hmyz

s premé&nou nedokonalou.
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MEKKysi

Télo mékkyse je mékké:. Télo ma tfi Castis): hlava, noha, vak; s vnitfniminiing organys
(utrobnis, vak,). V dstech mékkysu je radula. Radulou mékkysi strouhaji (siounat) POtravupotrava).
Vétsinou dychaji; zdbramis, nékteré skupiny siupina) maji jednoduchéeanoduchy) plices— plicniz

vaky(is).

B) Radula pod mikroskopem

Obrdzek 1 - Radula

-

Obrazek 2 - Radula pod mikroskopem

Mlzi

nervova soustava svéraé lastur

Fitni otvor
pFijimaci sifon
vyvrhovaci sifon
Ustni otvor

stfevo
zabry

rozmnozovaci soustava

noha
Obrdzek 1 Mlzi - anatomie CI‘I) MIzi - anatomie

MIZi maji schrankus sloZenoujsosny) ze 2 lastur,o. Nemaji hlavugav.) ani radulugagui). Zijiis ve
vodé(voda).
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Hmyz s preménou nedokonalou

vajicko ———larva(nymfa) dospély

BB) Premena nedokonald

Obrdzek 2 - Pfeména nedokonald

Z vajicekss se lihnouy: larvyes, které se podobajiipodonat se) dospélymes. Jsou mensi a nemaji

vyvinutday, kiidlagido). Nekukli;; se.

Posledni slozkou pracovnich listl jsou cviceni, ve kterych maji zaci uvéfit
nabyté znalosti a porozuméni textu nebo rozsifit svoje v€domosti i dovednosti
vyhledavanim informaci v u€ebnici nebo na internetu. Uvadim ukéazky z pracovnich

listd na téma dvouktidly hmyz, ostnokozci a pavoukovci.
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Dvouk¥ridly hmyz

? Spoj obrazky s pojmy.

cerv
larva
kukla
dospély
vajicka
slozené oko
kridla

1éta

Obrdzek 3 - Moucha - Zivotni cyklus
? Odpoveéz,dpovedst) : aNO — ne
Saje samice mouchy domaci nektar?

Klade moucha domaci vajicka do vody?

Je housenka larva mouchy domaci?

OstnokoZci
? PFirad priraci)

dorlstani ¢asti téla

cévy a svaly nahrazuji

sumysovi se fika

%

E) Moucha — zivotni cyklus

morska okurka

regenerace




? Dopln tabulku, hledej na internetu, nebo v ucebnici:

Obrazek (pismeno)

potrava

hadice

hvézdice

jezovka

sumys

Obrazek 7 - Hadice

Pavoukovci

? Doplh:

a) pavouci

Zivi se hmyzem

Saji krev

Obradzek 6 - Sumys

b) klistata

_a),¢)__

Stavi(siaver) pavucinu

Jsou parazité

Maji jedovata kusadla

Jsou dravci

Prendsi choroby

40

c) sekaci

CH)

Obrdzek 5 - Hvézdice

_Obrdzek 4 - JeZ

H)




Pro ovéfeni znalosti nabytych pifi praci s pracovnimi listy jsem ke
kazdému pracovnimu listu vytvofila téz testovou ¢ast, ktera se po jazykové strance fidi

stejnymi pravidly, jako listy pracovni. Uvadim ukazku celého testu na téma mékkysi.

1. Doplﬁ(dop\nit):

Obradzek 8 - Systém mekkysi - doplriovacka

2. Prifad(priradi) POPISKY (popisek): travici soustava, nervova soustava, cévni soustava,
rozmnozovaci soustava

Obrdzek 9 - Stavba téla mlzi

3. Radula (zakrouzkujiakrouskovat) VS€, €O je spravné)
a) Je v ustnim otvoru hlemyzdé.
b) SlouZi k rozmnozovani.
c) SlouZi k strouhani potravy.
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4.

5. Spoj(spoj]t) obrézky(obrézek) S nézvy(nézev) iiVOEiChG(Zivoaich)l

6. Kolik md chobotnice chapadelchapadio)?

Co je na obrazku?
a) ulita
b) ulice
¢) ucho

Obrdzek 10 - Ulita

plzak Spanélsky

hlemyzd
zahradni

Obrdzek 11 - Plzak
Spanélsky

Obrazek 12 - Hlemyzd'zahradni

Obrazek 13 - Paskovka kerovd

7. D0p|ﬁ(dop|nit) text

Mékkysi maji télo. Dychaji

nebo
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Pti aplikaci jakychkoli vyukovych metod je vzdy tfeba uvazovat o tom, zda
budou vyhovujici pro vSechny zaky. Napiiklad Gabriela Lojova s Katefinou VI¢kovou
(2011) upozornuji na rozdily mezi jednotlivymi Zzaky spocivajici v rozdilnych
strategiich vyucovani, které jsou pro n¢ vhodné. ,, Prirozené tendence studentii je nutné
respektovat, a nesnazit se pretvaret je smérem k hromadné doporucovanym praktikam,
ponévadz pri uceni neexistuje Zadny postup, ktery by stejnou mérou vyhovoval vsem.
(Lojova, Vickova, 2011, str. 94)“ Pti zbézném pohledu by se mohlo zdat, ze v této
praci predstavovana metodika je pravé pokusem o takovou ,,hromadné doporucovanou
praktiku®“. Toto tvrzeni ovSem nepovazuji za spravné, a to predevSim ze dvou
nasledujicich divoda. Pfedné nejde pouze o samotné pracovni listy, ale také o zptsob,
jimz s nimi Zaci cizinci maji pracovat. Pracovni listy jim poskytuji podstatné
informace a upozornuji je na dilezitd slovicka, kterd by si méli ke zvladnuti
problematiky osvojit. Zpusob, jakym si dané informace osvoji, pak do zna¢né miry
zalezi na nich. Nezbytna moznost individualnich konzultaci s vyucujicim v ptipadé
nejasnosti pak predstavuje dalsi rozsifeni individualniho pfistupu.

V samotnych pracovnich listech by pak Zaci méli mit k dispozici dostatek
obrazového materialu, ktery jim mtze usnadnit orientaci v problematice. Naopak je to
pravé vyuka 74kl cizinci stejnymi metodami a postupy, jaké jsou uZivany pii praci
s zaky rodilymi mluv¢imi, kterd nevychéazi vstfic individuadlnim potiebam zaka.
Z vlastni pedagogické praxe i z Cetnych rozhovorti s kolegynémi a kolegy z tad
pedagogli mohu potvrdit, ze ,, nerespektovani téchto specifik miize mit negativni dopad
nejen na vyslednou uspésnost uceni se jazyku, ale i na doprovodné afektivni Cinitele.
Studenti jsou nuceni do postupu, které jim neprindseji ocekdvany uspéch, rychle
ztrdceji motivaci, vytvareji si negativni vztah k uceni se cizimu jazyku a postupné si
formuji negativni obraz o viastnich schopnostech ucit se jazyk, sniZuje se jejich
sebejistota a sebevedomi (Lojova, Vickova, 2011, str. 95).“) Jinymi slovy: jsou-li zaci
cizinci s ne zcela dostatecnymi znalostmi ceského jazyka vyuCovani béznymi
vyucovacimi postupy, neziidka se u nich setkdvame s rezignaci na moznost pochopeni
probirané latky. Jejich ,,vyuka* se tak prakticky omezuje na pasivni ptfitomnost ve
tfidach, ktera ma minimalni vzdélavaci efekt.

Nékteti autofi doporucuji (Titérova Kristyna a Vavrova Petra. Principy prace

s zakem s OMJ.) aby zaci cizinci probirali, sice podle svych vlastnich materiala, ale
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vzdy stejnou kapitolu jako ostatni zaci ve tfidé, protoze vyklad je tim padem
podpofeny téz sluchové (m. j. spravnou vyslovnosti novych slov) a dalSimi
pomickami, experimenty a demonstracemi predvadénymi ucitelem. Tento faktor
povazuji téz za velmi podstatny. Bohuzel ale realizaci tohoto pozadavku komplikuje
fakt, ze koly v Ceské republice nemaji jednotné osnovy. Maji-li pracovni listy
smysluplné rozvijet znalosti Zaka v novém jazyce, musi byt pii jejim vyuzivani
respektovana zamyslena posloupnost kapitol. K absenci osnov se jest¢ piidava jiz
zminovany fakt, ze déti cizinci se na ceské skoly zapisuji Casto v prib¢hu roku a kazdé
dité stoji na startu v riznou dobu. Tohoto cile by tedy bylo mozné dosahnout pouze
tehdy, pokud by kazdy vyucujici chystal praci pro svoje Zzaky sam. Ja se ale
domnivam, ze takové ucebni texty, které by byly vyvinuty tymem odbornikli na vyuku
jazyka, poslouzi zdkim 1 ucitelim mnohem lépe, nez materidl piipraveny konkrétnimi
vyuéujicimi pro momentalni potiebu zaki. Castednym feSenim tohoto problému by
mohl byt vznik uéebnicové fady korespondujici s nékterou z nejbéznéji pouzivanych

ucebnicovych tad pro rodilé mluvci.

5.1.2 VyuZiti pracovnich listit pii vyuce

Pokusila jsem se ukazat obecna pravidla pro vytvareni pracovnich listd. Nyni se
zamé&fme na jejich vyuZiti pfi vyuce.

Pracovni listy jsou uréeny pro vyuku zaki cizinct na druhém stupni ZS, kteii
pobyvaji v Ceské republice nejméné jeden rok a jiz si osvojili zaklady ¢eského jazyka.

Pracovni listy by mély v idedlnim ptipadé byt vytiSt€ny na barevné tiskadrné —
umoziuje to vyuzit barevné rozliSeni u obrazki &i v textu. Zaci, ktefi budou s listy
pracovat, by méli mit k dispozici bézné pouZzivané psaci potieby a pokud mozZno
pfistroj s pfistupem k internetu, na némZ mohou snadno vyhledavat potiebné
informace. Pokud z né&jakého divodu (Skolni natfizeni, chybéjici vybaveni ¢i
internetové pfipojeni, atd.) neni mozné takové pomitcky pouzit, postaci i dostatecné
kvalitni slovnik. Ucitel by m¢l na zacatku hodiny zaklim cizinciim tyto pracovni listy
rozdat a seznamit je s tim, co se po nich pozaduje. Samoziejmosti by méla byt moznost

na cokoliv se zeptat v piipadé, Ze by se 1 pfes toto tvodni seznameni v pribéhu prace

44



objevily nejasnosti. Pokud by vznikly problém vyzadoval dlouhodobégjsi vysvétlovani,
je vzdy vhodnéjsi zakiim doporucit, aby problematickou pasaz pieskocili a objasnit jim
ji po vyucovani (napiiklad v rdmci konzultaci). V opacném piipadé by totiz mohlo
dojit k nezadoucimu ¢asovému posunu v prubéhu vyucovaci hodiny, jenz by mél za
nasledek zdrzovani ostatnich zakii a nemoznost probrat pozadovanou latku. Spravné
vytvofené pracovni listy jsou vSak pro zaky cizince snadno pochopitelné, takze by pii
praci s nimi zasadni nejasnosti vznikat nemély. Ucitel by mél ke konci hodiny
vyplnéné pracovni listy zkontrolovat a upozornit zaky, ktefi s nimi pracovali, na
pripadné chyby. Pokud uvidi, ze je vyskyt chyb zna¢ny a opakovany, je vhodné latku
dovysvétlit v ramci individudlni konzultace. K zamysleni téz stoji piipadné vyuziti
metody Dialogue Journal Writing (viz kap. 4.1.6). Po zkontrolovani by mély byt
pracovni listy zakim vraceny k domacimu studiu — znalost informaci, které by si Zaci
cizinci mé¢li diky pracovnim listim osvojit, pak mize byt ovéfovana pomoci testi (viz
ptiloha - 2).

V piipadech, kdy Zaci cizinci vypliiovani pracovnich listli zvladaji zcela bez
obtizi, ale kvili nizké Grovni CeStiny nejsou schopni pracovat s béznymi u¢ebnicemi,
m¢él by byt pedagog schopen doporucit takovym zakam dalsi literaturu nebo napiiklad
odkazy na internetu, kde se mohou s problematikou seznadmit hloubé&ji. V prabéhu
ptipadnych konzultaci by mél ucitel dodrzovat stejné zasady, které plati pro tvorbu
pracovnich listd. Pro GspéSnou komunikaci s cizincem je vhodné zpomalit tempo feci
a pouzivat pokud mozno kratké jednoduché véty. Konzultace by mély vzdy mit
podobu dialogu, nikoli ucitelovy jednostranné promluvy — pouze tak je mozné objevit
zaklad ptipadnych potiZi s probiranou latkou a pokusit se o jejich efektivni odstranéni.

Hlavni vyhodou vyuziti metodiky prace s pracovnimi listy je to, Ze ucitelim
(navzdory uvedenym naroktm, které na n¢ jejich vyuzivani klade) ve vysledku praci
spiSe usnadituje. Nemusi totiz zdsadnim zplsobem upravovat vlastni vyklad v
hodinach kvuli nékolika malo osobam, kterym dosud cesky jazyk pusobi obtize,
zaroven vSak tyto zdky pro né piijatelnou a stravitelnou formou seznamuje s
probiranou latkou. Vyuka pomoci pracovnich listi probihd za tcasti zaki cizincl ve
tfide s jejich spoluzédky, ktefi jim mohou mnohé drobné nejasnosti (zejména jazykoveé
povahy) sami snadno vysvétlit, coz mliize mit pozitivni vliv také na jejich integraci do

kolektivu.
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Pracovnich listi je mozné vyuzit téz pii praci ve vyrovnavacich kurzech.
Pracovni listy jsou vhodnou alternativou také pro praci zéka s pridélenym asistentem.
Pokud zak ptidéleného asistenta nema a na Skole neprobihd specidlni kurz ceského
jazyka, je mozné zdkovi, alespont v prvnich letech dochdzky do ceské skoly,
poskytnout podporu pravidelnou konzultaci po hodiné, ptipadné¢ na pomoc zakovi
pridélit pi1 hodiné (nebo pouze v zadvéru hodiny) jednoho ze spoluzakl. Pracovnich

listli je mozné vyuzit téz pro skupinovou praci.

5.2 Ovéieni pracovnich listit v praxi

5.2.1 Cile

Ove¢ftit pracovni listy v praxi, zjistit, jak maji zaci k pracovnim listm postoj, co
jim déla v pracovnich listech nejvétsi obtize, jestli se v pracovnich listech dobie
orientuji, jaké zdroje informaci k praci vyuzivaji, do jaké miry vyuzivaji pomocné

zakladni tvary slov.

5.2.2 Metodologie vyzkumu

5.2.2.1 Vyzkumné otazky

A) Jaky postoj zaci k pracovnim listim zaujimaji?
Al) Jak se zaci v pracovnich listech orientuji?
A2) Jak zaci hodnoti praci s listy v porovnani s béznou vyukou a v porovnani
S praci s béZznou ucebnici?

A3) Jaké typy tloh jsou pro zaky zajimavé a jaké je od prace odrazuji?

B) Jakym zptisobem Zaci s pracovnimi listy pracuji?

B1) Jaké informaéni zdroje zaci vyuZzivaji?
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B2) Do jaké miry souvisi vyuzivani pomocnych slov s délkou studia ceského
jazyka?

B3) Jakou organizaci prace zaci preferuji?

5.2.2.2 Popis vyzkumu

K ovéfeni pracovnich listt v praxi jsem pracovala se Sestnacti zaky paté, Sesté a
sedmé tfidy prazské zakladni Skoly. Vybrani Zaci jsou cizinci, jejichz mateiskym
jazykem neni cCesky jazyk, a doma srodi¢i a sourozenci mluvi svym jazykem
matefskym. Déti  nejprve vypracovaly pracovni listy, posléze vyznacovaly
Vv pracovnich listech pomoci barev sviij postoj k jednotlivym ¢astem pracovnich listt.
Znalosti déti jsem ovéfila testem. S détmi jsem nasledné vedla polostrukturované
rozhovory, které jsem nahrévala. Audionahravky a vSechny pisemné dokumenty jsem

nasledné analyzovala.

5.2.2.3 Vyzkumny soubor

Skupina zahrnuje 16 zakt cizinci. V tomto souboru je 12 zaki, jejichz
matefskym jazykem je vietnamstina, 3 Zaci S matefskym jazykem Cinskym a 1 Zaka,
jehoz matetskym jazykem je nizozemstina. Skupina zahrnuje 7 divek a 9 chlapcu.
Doba, po kterou se tyto déti uci ¢esky, je od pul roku do osmi let.

Zakladni Gdaje o zacich z vyzkumného souboru uvadim v tabulce 1.

Déti jsou oznateny kody podle vzorce: POHLAVI; ZEME PUVODU — POCET
ROKU VYUKY CESKEHO JAZYKA

D/CH = chlapec/divka

V/C/N = Vietnam/Cina/Nizozemsko
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Tabulka 1 — Zdkladni udaje o Zdacich z vyzkumného souboru

1 2 3 4 3) 6 7 8
oznaceni DV-8 CHV-7 CHV-6,5 | CHV-6,5 | DV-6 DV-5,5 DV-5,5 CHV-5
pohlavi divka chlapec | chlapec |chlapec | divka divka divka chlapec
zemé puvodu Vietnam | Vietnam | Vietnam | Vietnam | Vietnam | Vietnam Vietnam | Vietnam
vek 11 11 12 13 11 13 11 13
tfida 6 5 6 6 5 6 6 6
vyuka CJ/rokit |8 7 6,5 6,5 6 55 55 5 let

9 10 11 12 13 14 15 16

oznaceni CHC-4 | CHC-3,5 |CHV-3,5 | CHV-2,5 | DC-2 DN-1,5 DV-1,5 CHV-0,5

pohlavi chlapec |chlapec |chlapec |chlapec | divka divka divka chlapec

zemé paivodu | Cina Cina Vietnam | Vietnam | Cina Nizozemsko | Vietnam | Vietnam

vek 12 11 13 13 12 12 12 11

tiida 5 5 7 7 7 7 7 6

vyuka CJ/rokt | 3,5 3,5 3,5 2,5 2 15 15 0,5
5.2.2.4 Sbhér dat

Ovétila jsem svoje pracovni listy na vzorku Sestndcti cizinci patého az
sedmého ro¢niku zékladni Skoly. Kazdé dité¢ nejprve samostatné vypracovalo dva
pracovni listy. Ziskané znalosti byly ovéfeny testem. Poté byly détem rozdany opét
stejné dva pracovni listy a pastelky. Zaci méli barevné vyjadiovat, co je bavilo
(Cervend), nebavilo (Cernd), co bylo obtizné (modrd), co lehké (zlutd), co bylo
zajimavé (hnéda) a co bylo nové (zelend). S kazdym ditétem jsem nasledné vedla nad
pracovnim listem hloubkovy polostrukturovany rozhovor. S détmi, které¢ hovoti ¢esky
velmi $patné, jsem vedla rozhovor prostiednictvim ptekladatele do jejich matefského
jazyka (CinStina, vietnamstina a anglictina v ptipad¢ nizozemské divky, ktera v Anglii
chodila 5 let do Skoly). Rozhovory jsem nahrdvala, poté doslovné pievadéla do
pisemné podoby a nésledné data zpracovavala.

Hlavni otazky, na které jsem hledala odpovéd’, byly tyto: Jak dlouho trvalo

vypracovani pracovniho listu; zda byly pracovni listy ptehledné; pro¢ déti
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nevypracovaly nékteré pasaze; jestli si umi predstavit, ze by se timto zptisobem ucily
vice uciva; pokud ne, tak pro¢; s jakym slovnikem pracovaly (telefon, internet); bylo
uvedeni zakladniho tvaru slov vtextu pro né uziteéné; jestli preferuji praci
s pracovnimi listy pted praci s ucebnici; nebo naopak a proc; jakou organizaci Skolni

prace déti preferuji.

5.2.3 Vysledky

Vsichni zaci vypracovali celé pracovni listy, vétSina s drobnymi chybami a
nékolika vynechanymi cvicenimi. Zak s nejnizsi znalosti ¢eského jazyka vypracoval

jeden a ptl pracovniho listu, jako diivod v rozhovoru uvadél ztratu motivace.

Cviceni, pti kterém méli zaci hledat v ucebnici ¢i na internetu zastupce plza dle
zpusobu dychéni, vypracoval spravné pouze jeden zak.

U cviceni, kterd zaci nevypracovali, uvadéli pfi rozhovorech jako divod pfilis
obtiznou latku, nebo obtize s vyhledavanim potiebné informace, jeden zak neveédél,
vV jakém jazyce ma cviCeni vypracovat, jedna zakyn¢ uvadéla problém s Ceskym

jazykem.

Cas potiebny pro vypracovani obou pracovnich listd se pohyboval mezi
ceského jazyka (CHV-0,5), ktery ovSem vypracoval pouze jeden a pul pracovniho

listu.

Pracovni listy povaZovalo 13 déti za zcela prehledné vcetné Zaka s nejslabsi
znalosti Ceského jazyka (CHV-0,5), ktery uvadé¢l, ze za pomoci piekladace vzdy
chépal, co ma délat. 4 zaci uvedli, ze listy nejsou piehledné, jeden uvedl, Ze jsou mirné

nepiehledné, jeden zak nevedél, v jakém jazyce ma vypracovat n€kterd cviceni.
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Slovniky a zdroje
Zaci pouzivaji k piekladu vétsinou telefon nebo doma poéita¢, 1 zak pouzival
papirovy slovnik. Ze 16 zakt maji internet v telefonu 4.
K vyhledavani informaci pouziva z dotazovanych zakt 6 pouze internet, 2
pouzivaji pouze ucebnice, 8 zakli pouziva internet i ucebnice. Preference jednotlivych

zaku jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2 — Vyuzivani informacnich zdroji

DV |CHV |CHV |CHV |DV |DV |DV |CHV [CHC |CHC |CHV |CHV |DC |DN |DV |CHV
-8 |-7 65 |65 |6 |-55|-55]|-5 -4 -35 |-35 |25 |-2 |[-15|-15]|-05
© T | B @ @ @
5= c = | £ | E £ = = = =2 | = = | = c
R} o] o | o | s ko) o] 53 53 S| | 2| )
e| E|] S|E|E c| | 5] 5] 818|188 E

Uvedeni zakladniho tvaru slova v indexu
Uvedeni zékladniho tvaru jako indexu u slov povazovali za uzitecné vSichni
zaci, kteti se uci ¢esky méné nez 4 roky a 1 zak, ktery se uci 5,5 roku. Vyjadieno

v tabulce 3.

Tabulka 3 — Vyuzivdani pomocnych zdakladnich tvarii slov

DV |[CHV |CHV |CHV |DV |DV |DV |CHV |CHC |CHC |CHV |CHV |DC |DN |DV |CHV
-8 |7 65 |65 |6 |-55|-55(|-5 -4 -35 |-35 |25 [-2 |-15(-15|-0,5

ne |ne ne ne ne |ne |ano |ne ne ano ano ano ano | ano [ano |ano

Zaci, ktefi uvadéli, Ze jsou zakladni tvary uvedené v indexu uZite¢né, vyuzivali
indexy pro preklad a indexy jim pomahaly i pfi porozuméni, pokud nékterd slovicka
znali jen v zakladnim tvaru. VSichni Zaci, ktefi se u¢i ¢esky jazyk vice nez 4 roky (s
vyjimkou zaka DV-5,5) povazovali indexy za nadbytecné. VétSinu zakd indexy ve

Cteni textu vibec nerusily, jeden zak uvadél, Ze ho rusily dost, dva, ze je rusily trosku.
Postoj Zakii k praci s listy

11 zakt uvadélo, ze je prace s listy bavila, 2 zaky prace s listy nebavila (stejni

zéaci uvadeli, ze je nebavi ptirodopis), 3 zaky préce s listy bavila ¢aste¢né. 12 zakl
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bavila prace s listy vic, nez bézné hodina ptirodopisu, 2 zaci povazoval vyplilovani za
stejn¢ zabavné, jako bézna hodina piirodopisu, 1 Zakyni bavila préce s listy mén¢, nez
bézna hodina ptirodopisu. 8 déti si umi predstavit, Ze by se pomoci pracovnich listh
vzdélavalo ve Skole cCastéji, 2 zZaci si to predstavit nedovedou (1x: neslo by to bez
prekladace a ten ve Skole nemdm, 1x: radéji délam zdpisky), ostatni neuméli
odpovédét. Jako kladné stranky pracovnich listd zaci uvadéli, Ze by listy pomohly
k porozuméni latce, a ze by prispély k osvojeni novych sloviéek.

Co Zzaky nejvice a nejméné bavilo a co pro né¢ bylo v pracovnich listech
nejtézsi, vyjadiuji nésledujici grafy. Tyto informace byly vyhodnoceny z rozhovora a
Z pracovnich listd, ve kterych déti barevné vyjadiovaly, co je bavilo, nebavilo, co bylo
obtizné, co lehké, co bylo zajimavé a co bylo nové (viz ptiloha - 4). Tuto cast

vypracovalo 15 zaki.

Zakaim v pracovnich listech pripadalo zajimavé:

toxty
mekkysi [
ostnokoici [l
cviceni |
obrézky [

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

m chlapci m divky

Graf 1 — Co zaci v pracovnich listech povazovali za zajimavé

Z grafu vyplyva, Ze prace s pracovnimi listy pfipadala zajimavéjsi dévCatim.
Nejmarkantnéjsi rozdil je v kategorii cviceni, kde cviceni povazovalo za zajimava Sest

dévcat a jeden chlapec.
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Zaky pfi praci s pracovnimi listy bavilo:

mékkysi [
obrazky |
cisttexty |
pieklad slovicek  [[NNRENRNE

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

M chlapci W divky

Graf 2 - Co zZaci v pracovnich listech povazovali za zabavné

Nejvice zakt uvadélo jako zadbavnou ¢ast pracovnich listh prekladani slovicek.
Dva chlapci toto nicméné podminiovali tim, Ze pasaze k piekladu nesmé&ji byt pfilis
dlouhé. Chlapci Castéji nez dévcata povazovali za zabavné pasaze s velkym mnoZstvim

obrazkd, jak je ale patrno z grafu 1, dévéata povazovala ¢astéji obrazky za zajimavé.
Zaky v pracovnich listech nebavilo:

Cist texty
ostnokoZci
preklad slovicek, pokud jich bylo vice

preklad slovicek

cviceni, ktera oznadili jako tézka
012 3 456 7 8 9 101112131415

m chlapci ™ divky
Graf 3 — Co zdci v pracovnich listech povazovali za nezabavné

Za nejméné zabavné povazovaly déti v pracovnich listech cviceni, ktera
zarovenl oznaCily za obtizné. Podobné u tématu ostnokozci, dvé ze tfi déti, které
uvadely, ze je nebavil cely pracovni list na téma ostnokozci, oznadily téz celé téma

ostnokozci za obtizné. Tii chlapci (a zaddné dévce) uvedli jako nezdbavnou aktivitu



preklad slovicek. Z porovnani grafi 2 a 3 vyplyva, Ze dévcata se celkove stavéla

k piekladani slovicek pozitivnéji, nez chlapci.
Zaci v pracovnich listech povaZovali za obtizné:

ostnokozci [N
preklad nékterych slovicek
preklad slovicek

néktera cviceni

viechna cviceni
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

m chlapci ™ divky
Graf 4 — Co zdci v pracovnich listech povazovali za obtizné.

Za obtizné povazovali chlapci 1 dévcata (celkem 73% vSech zaki) pasaze
obsahujici cviceni, ktera vyZadovala hledani informaci v textu a obrdzcich pracovniho

listu ¢i v jinych zdrojich.

Preference pracovnich listit nebo ucebnice
Zaci, kteti studuji ¢esky jazyk déle nez 6 let, by preferovali studium z uéebnice
nez z pracovnich listt (vyjimku tvoti zak se sedmiletou zkusSenosti s ¢eskym jazykem -
jedna se o zaka s nizkou motivaci pro Skolni praci). VSichni Zaci, ktefi se uci cesky
jazyk 6 let a méné, by preferovali uceni se z pracovnich listi pied studiem z u€ebnice
(vyjimka - jeden zdk se zkuSenosti 2,5let s Ceskym jazykem — v uebnici jsou podle
n¢j lépe vysvétlend cizi slova). Graficky vyjadifend preference ucebnice, nebo

pracovniho listu:
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Tabulka 4 — Preference ucebnice nebo pracovnich listii

o|lo|l Ol O|lQQ|Q|QO|l O] O] OO O] 0O| 9| Q| O
| T | T I|IK<|ILK|LK| T T| T| T| T| O Z2<| T
S| 2228 alal 200|220 5|5 F
~N | o o vl ol a| M| 0| 0| N v o | ©
o | o o | v | o o

O | 0| Q8| Y| o | o | o O | o | O | ©

O IO A - A - I A

s | sl|lsa|lslslasal|ls s |l sl sl o

Jako diivod pro preferovani pracovnich listl Zaci uvadéli predevsim jednodussi
a prehledngjsi text (10 zaka), dva zaci maji problém si ucivo z ucebnice zapamatovat.
Jako diivod k preferenci ucebnice pred pracovnim listem zaci uvadéli vice informaci a

souvislosti v u¢ebnici, které jim pomahaji pochopit ucivo.

Test k overeni znalosti ziskanych vypracovanim pracovnich listii
Z testu (viz ptiloha - 2), ktery byl zakiim ptedlozen k ovéfeni znalosti, bylo
zjevné témé&f nulové osvojeni latky u zaka s nejnizsi znalosti ¢eského jazyka (viz

ptiloha - 5).

Preference organizace prace
Zaci byli dotazovéni, v jakém piipadé by se jim pracovalo nejsnaze, v jakém
pripadé by je prace nejvice bavila a v jaké ptipadé se domnivaji, Ze by se nejvice
naudili. Zaci si vybirali vzdy ze stejnych tif moznosti. Ve viech tfech ptipadech by
méli k dispozici pracovni listy a internet a dale si volili moznost: a) samostatna prace,

b) skupinova prace c) samostatna prace s asistentkou.
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Co by bylo nejzabavnéjsi?
nevi

samostatna prace s asistentkou .

samostatna prace -

01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16

m chlapci m divky
Graf 5 — Jakou organizaci prace povazuji déti pri vypliiovani pracovnich listii za nejzabavnéjsi.

Za nejzabavngjsi povazovalo 75% déti praci ve skupiné. Déti, které v tomto
ptipadé volily jinou organizaci prace, uvadély, ze se do skupinové prace pfilis
nezapojuji. Skupinovou praci volilo i mnoho déti s nizkou znalosti ¢eského jazyka,
jedna se tedy v ptipadé chuti ¢i nechuti ke skupinové praci spiSe o vnitini nastaveni
jednotlivych Zaka, pficemz piipadnd ostychavost mize byt jazykovym hendikepem

podpoiena.
Co by bylo nejsnazsi?

nevi

samostatna prace s asistentkou

skupinova prace

samostatna prace

01 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16

m chlapci m divky
Graf 6 — Pri jaké organizaci prdce by détem vyplitovani pracovnich listit pripadalo nejsnazsi

Za nejsnazs§i povazovala vétSina zakli samostatnou praci.

55



V jakém pripadé by ses toho nejvice naucil?

nevi

samostatna prace s asistentkou
skupinova prace

samostatna prace

m chlapci m divky

Graf 7 - Pri jaké organizaci prace se déti domnivaji, Ze by se z vypliiovani pracovnich listii nejvice naucili?

Kdyz Zaci volili organizaci prace, pfi které se domnivaji, Ze by se toho nejvice
naudili, vétSina chlapcii volila praci samostatnou, zatimco naprostd vétSina dévcat by

volila praci s asistentkou, nebo se skupinou kamaradi.

5.2.4 Diskuse

Cviceni, ve kterém méli zaci vyhledavat pomoci knih ¢i internetu plze podle
zpusobu dychani, vypracoval spravné pouze jeden zék. Zadala jsem toto cviceni téz
skupin€é dvaceti ceskych zakl, abych si ovéftila, zda nebylo neadekvatné obtizné.
Z t&chto dvaceti zaka vypracovalo cvieni spravné pét. Usp&snost Eeskych zakt byla
tedy 25%, coz je sice vyS$i uspésnost nez u zaku cizinct, jejich uspésnost byla 6,25%,
nicméng, i u Ceskych zakl byla Gspésnost nizka a pro zéky cizince, jejichz schopnost
orientace v ¢eském textu je snizena, se toto cviceni jevi jako neiimérn¢ slozité.

Déti stravily praci na pracovnich listech na téma mékkysi a ostnokozci 2,5-5

vyu€ovacich hodin, coz je mén¢, nez kolik bézné t€émto dvéma latkdm v hodinach
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vénuji. Po dokonceni prace se déti mohou vénovat rozvijejicim aktivitdm, nebo
spolecné praci s kolektivem.

Vétsina zaki shledala predlozené pracovni listy jako ptehledné. Za neptehledné
povazovali pracovni listy Ctyfi ze Sestnicti dotazovanych zakli. Navrhy na zlepsSeni
uvadim v zavéru. Zajimavé je, ze jako nepiehledné shledavaji pracovni listy vSichni tfi
¢inSti zaci, zatimco ze zbylé skupiny tfinacti zaka (pfevazné vietnamskych + jeden
nizozemsky zak) shledava listy jako nepichledné pouze jeden. Vzhledem k malému
poctu déti ve vzorku muze byt tento fakt pouze nahodnym.

Vétsina déti pouziva k prekladu pocitaé, telefon, nebo tablet. Papirovy slovnik
pouzival pii piekladu pouze jeden zak. Volny piistup k internetu v telefonu nebo
tabletu méla Ctvrtina zdka. V budoucnu, pokud bude internet pro déti dostupnéjsi, coz
se da predpokladat, miize vymizet potieba uvadét u slov jejich zékladni tvar, protoze
moderni prekladace si poradi s jakymkoli tvarem slova. Zakladni tvar slova uvedeny
Vv indexu povazovali za uzitecny vSichni zaci, ktefi se u¢i cesky méné nez 4 roky.

68 % zakl uvadélo, Ze je prace s pracovnimi listy bavila, 13 % procent zakl
prace s pracovnimi listy naopak viibec nebavila. Tito zaci ale zéroven uvadéli, Ze je
ptirodopis jejich neoblibeny ptedmét, coz mohlo mit a pravdépodobné mélo na postoj
K praci s listy vliv. Jak vyplyva z grafi 1-4, dévéata méla celkové k pracovnim listim
o néco vice kladny pfistup, nez chlapci. Zieteln¢ vice kladn€ hodnotila dévcata pasaze
s prekladem slovicek i pasaZe s vyhledavanim informaci (cviceni), ackoli velky pocet
dévcat (i chlapct) povazoval néktera cviceni za obtizna.

Vétsina zaki (75 %) preferuje uceni z pracovnich listil pfed ucenim z ucebnice,
uéebnici pred pracovnim listem vétsinou preferuji zaci, ktefi jsou v Ceské republice
déle nez 6 let.

Zakam jsem piedlozila k vypracovani téz test k ovéfeni nabytych znalosti.
Vysledky testovani byly znacné zkresleny tim, ze u zakt 7. ro¢niku se jednalo o
opakovani z lofiského roku, pro Zaky 5. ro¢niku byla obé témata zcela nova, u zaku 6.
ro¢niku se v ptfipadé mekkysi jednalo o latku aktudln€ probiranou. Do uspéSnosti
V testu se promitala téZ celkovd motivovanost Zakl ke studiu. Celkové se do vysledkl
testu promitalo piili§ mnoho faktort a vysledky je proto velice té¢zké interpretovat,
nicméné se ukazalo, Ze znalost latky po vypracovani pracovnich listl je Zéka s nejnizsi

znalosti CesStiny téméf nulova, coz dle mého nazoru potvrzuje, ze ackoli literatura
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uvadi, ze materidly pro cizince maji byt lingvisticky jednodussi, ale obsahové shodné

s materialy pro vét§inové Zaky, v praxi to pro uplné zac¢ate¢niky v jazyce neni realné.

5.2.5 Zavér

Z literatury vyplyva, ze nejuzivangjsimi modely prace s cizinci v USA jsou
bilingvni vzdélavani s vyuzitim matetského jazyka zakd, a vyrovnavaci (ESL) tfidy
pro zacateéniky v jazyce. Tyto dva modely po prostudovani ptislusné literatury téz
povazuji za nejucinnéj$i vzhledem k jazykovym i obsahovym vzdélavacim cilim.
Bilingvni vzdélavani v souCasné dobé nepovazuji za plosné realizovatelné, nebot je
organiza¢né¢ narocné, vyzaduje vlastni kurikularni dokumenty, ucitele schopné
vyucovat v matetském jazyce zdkd a nové vyukové materidly v jazyce zakl, nicméné
fakt, ze mnoho déti se ve svém rodném jazyce vzdélavd mimoskolné, naznacuje, ze by
o takovy typ Skol mohl byt zajem. Podpora vyuky oficidlniho jazyka a soucasné
podpora mateiského jazyka je klicova téz pro Radu Evropy, jak vyplyva ze zdroje
Social Investment Package (Evropska komise, 2013).

Vznik vyrovnavacich tfid na Ceskych zékladnich Skolach povazuji naopak za
realizovatelné. Za vhodny a zaroven realizovatelny povazuji nasledujici model: dité je
zatazeno na jeden az dva roky (dle individualni rychlosti osvojovani ¢eského jazyka)
do vyrovnavaci tfidy; poté je zafazeno do bézné tiidy odpovidajici jeho véku, kde
pracuje dalSi jeden, nebo dva roky spolecné¢ se tfidou dle vlastnich jazykové
ptizptisobenych, ale obsahove narocnych materiala; dal$ich nékolik let (az do sedmého
roku dochazky ditéte do ¢eské skoly) zak studuje dle stejnych materiald, jako ostatni
Zaci a zakovy specidlni potieby jsou uspokojovany dodrZzovanim zasad pro lingvisticky
modifikované vyucovani. Nasledn¢ se Ize opravnéné domnivat, ze zak disponujeme
takovou trovni Ceského jazyka, které umozni studium v bézné Skole bez specidlnich
piistupti.

K tomuto ucelu povazuji za nezbytné vyvinout ve spolupraci s odborniky na
jazykové vzdélavani ugebnicové fady pro vzdélavani cizincii. Pro druhy stupen ZS
povazuji za vhodné vyvinout nejméné dv€ varianty ucebnic pro vyuku ¢eského jazyka

spfazenou s vyukou obsahu, a to variantu pro vyrovnavaci tfidu (kde by mohla byt
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ucebnice jednotna pro vSechny ro¢niky zaku, ktefi zacinaji s ceskym jazykem), a dale
lingvisticky zjednodusené uéebnice pro kazdy ro¢nik druhého stupné ZS. Aby mohla
ucebnice systematicky rozvijet Cesky jazyk a zaroven spliovala pozadavek, aby Zaci
cizinci probirali vzdy stejnou latku, jako zbytek tfidy, ucebnice pro cizince by méla
korespondovat s nékterou hojné uzivanou uc¢ebnicovou sadou, nebo jesté 1épe, byt jeji
upravenou variantou.

Mnou navrzené pracovni listy mohou naznacit smér vyvoje takovych materialt.
Tyto listy svou naro¢nosti odpovidaji urovni druhé navazujici na vyrovnavaci kurz,
tedy vzdélavani zadkd ve tfidé pomoci specidlnich materidli. Vzdor vsSeobecné
pfijimanému ndzoru se domnivam, ze student ve svém druhém ¢i tietim roce v Ceské
Skole neni schopen vzhledem ke svému jazykovému hendikepu pojmout stejné
mnozstvi latky jako primérné jazykové vybaveny rodily mluv¢éi uz proto, Ze
jednoduchym jazykem mnohdy nelze vyjadfit slozité déje. Dale proto, ze 74k, ktery se
zaroven uc¢i nova slova, pracuje v hodiné s pomoci slovniku, nemtize stihnout osvojit si
stejné mnozstvi odbornych informaci, jako rodily mluv¢i. Materidly by se nicméné
v této fazi vyuky mély co do obsahu pfedmétu pokud mozno co nejvice pftiblizit
naroc¢nosti ucebnic pro majoritni zaky.

Z analyzy pisemnych materialii a rozhovort s détmi pro pracovni listy vyplyva,
ze déti s horsi jazykovou zdatnosti preferovaly listy pfed ucebnici, a to proto, Ze
pracovni listy obsahuji méné textu a jsou pro zaky cizince prehledngjsi. Pracovni
materidly se vétSiné déti zdaly prehledné, pro jesté veétsi piehlednost by bylo vhodné
zvyraznit tuény textem pokyny k jednotlivym tloham, ptidat nebo zpiesnit pokyny,
napiiklad: PfeloZ slova, kterym nerozumis, do svého jazyka a nauc se je Cesky; Pfecti
si a zapamatuj; Vypracuj v ¢eském jazyce. Zakladni tvar slov uvadény v textu jako
index byl pro Zaky prospésny vétSinou do dovrSeni 4. roku dochazky do ceské Skoly.
Mnozstvi slovicek k pfekladu a k zapamatovani je vhodné v nékterych ptipadech
snizit, dlouhé pasaze k ptekladu né€které zaky demotivovaly k vypliovani piekladu i
uceni se slovicek. Pokud by pracovni listy mély jasnou posloupnost, ve které¢ maji byt
probirany, je mozné a vhodné zatfazovat slovicka postupné a v promysleném sledu
opakovat. Jednotlivé kapitoly by mély postupné zvySovat lingvistickou naro¢nost, aby

zaky postupné pfipravily na vyuku dle béZznych ucebnic.
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