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1. Úvod 
 

V této práci bych se ráda zaměřila na přístupy ke vzdělávání cizinců a vývoj materiálů 

k tomuto účelu využitelných a to konkrétně materiálů pro výuku přírodopisu. Cizincem 

v rámci této práce rozumím osoby s odlišným mateřským jazykem, u nichž můžeme 

předpokládat, že jejich znalost českého jazyka nedosahuje míry potřebné k zvládnutí 

běžné výuky v češtině – a to zejména u předmětů se specifickou terminologií. 

Primárně tedy jde o potřebnou míru znalosti českého jazyka, nikoli o státní či etnickou 

příslušnost. Možné problémy ve třídě vyvstávající z etnických a kulturních odlišností 

žáků-cizinců popisuje např. v diplomové práci několikrát uváděná publikace Jana 

Průchy. Předmětem této práce jsou však především jazykové a odborné kompetence 

žáků. 

 Ačkoli je počet cizinců vzdělávajících se na českých školách nezanedbatelný 

a nadále vzrůstá, podpora vzdělávání cizinců státem je minimální. Chybí jednotný 

systém vzdělávání cizinců, které není koordinované a koncepčně uchopené (Titěrová et 

al., 2014). 

Českým učitelům chybí vzdělání, jak ke vzdělání cizinců účinně přistupovat  

a to dokonce i těm, kteří čerstvě opouštějí pedagogické fakulty (Titěrová et al., 2014). 

Proto jsem se pokusila zmapovat nejčastější přístupy práce s cizinci 

v zahraniční literatuře, zhodnotit jejich kladné a záporné stránky a diskutovat možnosti 

jejich implementace v českém prostředí. 

Pro úspěšné absolvování české školy je zcela klíčová výuka českého jazyka. Na 

toto téma bylo napsáno množství publikací, na které v práci odkazuji. Celá řada 

odborníků v této oblasti se zaměřuje na zvládnutí gramatiky a běžné slovní zásoby. 

Existuje množství učebnic českého jazyka pro cizince. Méně pozornosti je zatím 

v české literatuře věnováno výuce specifické terminologie odborných předmětů  

a osvojení si akademického, resp. odborného jazyka, který se od běžného jazyka 

komunikačního resp. neodborného v mnohém liší. Ačkoli se odborníci na vzdělávání 

cizinců v podstatě jednomyslně shodují, že nejlepší cestou pro výuku jazyka na ZŠ je 

výuka jazyka spřažená s výukou obsahu, výukové materiály pro práci s cizinci 

v jednotlivých předmětech v ČR zatím chybí (Titěrová, Vávrová, 2016). 
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Proto jsem si jako druhý cíl své práce zvolila navrhnout cestu, kterou by se 

vývoj takových materiálů mohl ubírat. Vypracovala jsem několik příkladů pracovních 

listů z oblasti přírodopisu, jehož výuce se ve své pedagogické praxi několik let věnuji. 

Níže podrobněji popisuji obecnou metodiku jejich vytváření, která specificky rozvíjí 

současné trendy ve výuce češtiny pro cizince.   

Vytvořit komplexní soubor pracovních listů by představovalo značně rozsáhlou 

práci, a to i kdyby měly pokrýt učivo jediného předmětu. Cílem této práce tedy zůstává 

především představení těchto pracovních pomůcek a postupů při jejich praktické 

aplikaci pedagogy během výuky. 

Lze předpokládat, že tato metodika v zásadě umožňuje žákům s odlišným 

mateřským jazykem osvojit si probíranou látku během společného pobytu ve třídě  

s ostatními žáky, aniž by docházelo k narušování průběhu vyučovací hodiny, nebo 

neúměrnému zatěžování pedagoga během vyučování. 

Možnost individuálních či skupinových konzultací po vyučování považuji za 

samozřejmou, a to nejen pro žáky s odlišnou mateřštinou či jinými specifickými 

požadavky. Podoba pracovních listů by však měla minimalizovat případné nejasnosti 

plynoucí z nedostatečné znalosti českého jazyka, které bychom mohli očekávat, pokud 

by žáci-cizinci pracovali s běžnými učebnicemi, nebo by byli odkázáni pouze na 

učitelův výklad.  Na nedostatečnou jazykovou připravenost některých žáků-cizinců na 

výuku v češtině poukazuje Jan Průcha v níže citované publikaci Multikulturní 

výchova. Také z vlastní pedagogické zkušenosti mohu tento předpoklad potvrdit. 

Případy, kdy žáci-cizinci nejsou po jazykové stránce na běžnou výuku na českých 

školách zcela připraveni, nejsou ojedinělé. Proto považuji za důležité se touto 

problematikou zabývat. (Viz například https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-

ciz_vzdelavani). 

 

2. Vymezení problematiky 

 

Dle dostupných údajů Českého statistického úřadu (2016) ve školním roce 

2014/2015 studovalo na českých základních školách 16 477 žáků-cizinců (z celkového 

počtu 854 137 žáků).  

https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_vzdelavani
https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-ciz_vzdelavani
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Tyto údaje nejsou pro účely této práce zcela relevantní, pokud vezmeme  

v úvahu, že tyto statistiky zahrnují pouze žáky s jiným než českým občanstvím na 

jedné straně (zde musíme zvážit možnost, že všechny děti rodičů s českým občanstvím 

nemusí ovládat češtinu v potřebné míře), na druhé pak za žáky-cizince označují  

i občany Slovenské republiky, u nichž nelze jazykovou bariéru považovat za 

zásadnější problém. Na některých českých základních školách je žáků-cizinců 

minimální počet, jiné naopak mohou navštěvovat v hojném počtu. Transnacionální 

migrace se však v dnešním světě stala běžným jevem. Pokud bude tento vývoj 

pokračovat (a nic nenasvědčuje tomu, že by neměl), můžeme do budoucna 

předpokládat spíše nárůst počtu žáků-cizinců na českých školách než jejich úbytek. Již 

dnes čelí mnohé školy mimořádné výzvě, kdy žáci sestávají z různých skupin na 

různých úrovních znalosti češtiny. Je nutno se zabývat otázkou, jak mohou být 

uspokojeny jejich rozdílné potřeby. 

Problematika vzdělávání cizinců v českém školním systému tedy může (také) 

do budoucna představovat jednu z klíčových oblastí pedagogiky. 

Česká legislativa prakticky nepřipouští, že by žáci-cizinci nebyli po jazykové 

stránce zcela připraveni na zvládnutí (nejen) odborných předmětů. „Stejné podmínky 

také předpokládají schopnost těchto osob [cizinců] vzdělávat se v českém jazyce, 

popřípadě jiném jazyce, který je v dané škole jazykem vyučovacím. Z ustanovení §20 

školského zákona tedy v žádném případě nelze odvodit právo cizinců vzdělávat se na 

našem území ve svém mateřském jazyce (Katzová, 2008, str. 99.) 

Nárok na základní vzdělání přitom mají všechny děti fakticky pobývající na 

území ČR. Základní školní docházka je povinná i pro děti, které na území ČR pobývají 

neoprávněně. (Školský zákon č. 561/2008 Sb. (§20, odst. 2a) Školský zákon znalost 

českého jazyka výslovně předpokládá. Žákům, kteří „plní povinnou školní docházku 

podle tohoto zákona, zajistí krajský úřad příslušný podle místa pobytu žáka ve 

spolupráci se zřizovatelem školy (...) bezplatnou přípravu k jejich začlenění do 

základního vzdělávání, zahrnující výuku českého jazyka přizpůsobenou potřebám 

těchto žáků (Česká republika, Školský zákon 2008, (§20, odst. 5, 5a).“  

Příprava žáků na výuku v češtině skutečně probíhá, její výsledky však ne vždy 

splňují očekávání a požadavky českého vzdělávacího systému. Jan Průcha uvádí: 

„Školský zákon č. 561/2004 Sb. sice ukládá krajským úřadům zajišťovat ve spolupráci 
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se zřizovatelem školy pro žáky-cizince bezplatnou přípravu k jejich začlenění do 

základního vzdělávání, zahrnující výuku českého jazyka‘ (§20, odst. 5a), avšak realita 

je jiná: Ve většině základních škol, v nichž jsou žáci-cizinci, se speciální výuka českého 

jazyka pro ně nepořádá (Průcha, 2011, str. 84).“  

 Jazykové kurzy k začlenění cizinců do vzdělávání jsou krajskými úřady 

zajišťovány na vybraných školách v České republice. V Praze například jde o jednu 

základní školu na Praze 4, kde kurz probíhá v odpoledních hodinách (META, o. p. s. 

2015). 

 Pro mnohé žáky může být překážkou v navštěvování tohoto kurzu dlouhá 

dojezdová vzdálenost nebo čas konání kurzu.  

 Že se jazykové přípravy, dostává jen omezenému počtu žáků, potvrzuje též 

Titěrová et al. (2014).  

 Školský zákon navíc počítá s pouhými sedmdesáti hodinami výuky jazyka, což 

je jako příprava k začlenění do běžného vzdělávání nedostatečné. (Titěrová et al., 

2014) 

 V USA je běžnou praxí dvouletý kurz angličtiny pro cizince, přesto se dle 

výzkumů žáci necítí po absolvování kurzu připraveni na výuku v běžné třídě 

(Rosenthal, 1996).  

 V českém jazyce se navíc přidává také problém skloňování a časování.  

 Z uvedených důvodů budu proto v rámci této práce předpokládat, že  

v některých a nikoli ojedinělých případech nejsou žáci jazykově připraveni na běžnou 

v češtině probíhající výuku. 
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3. Cíle práce 

Cílem mé práce je: 

 

a) zmapovat nejčastější přístupy práce s cizinci, zhodnotit jejich kladné a záporné 

stránky, diskutovat možnosti implementace v českém prostředí. 

 

b) navrhnout možnou cestu vývoje učebních materiálů pro výuku přírodopisu pro 

cizince, následně pak tyto materiály v praxi ověřit. Pro tvorbu pracovních listů 

se pokusím formulovat základní pravidla, která je třeba dodržet, aby pracovní 

listy (1) poskytovaly žákům-cizincům dostatečně kvalitní odborné informace a 

(2) rozvíjely jejich zdatnost v českém jazyce. 

 

4. Reflexe problematiky v odborné literatuře  

 

Odborná literatura, která by se konkrétněji zabývala vzděláváním žáků-cizinců 

v přírodovědných oborech na českých základních školách, prozatím chybí. Při práci 

jsem se tedy spoléhala na literaturu zaměřenou na výuku češtiny či cizích jazyků 

obecně a především potom na zahraniční literaturu zabývající se výukou cizinců 

v anglickém jazyce.  

V této kapitole se budu zabývat především nejběžnějšími přístupy k práci 

s cizinci v USA a jejich porovnáním s dostupnými materiály o české praxi.  

USA má ve vzdělávání cizinců bohatou historii. Již od svého vzniku čelí 

nutnosti vzdělávat širokou paletu národnostních menšin. V roce 1974 byl přijat " Equal 

Education Opportunity Act“ který ukládá školám povinnost přijmout vhodná opatření 

k překonání překážek bránících rovné příležitosti všech žáků a studentů. Přijetí tohoto 

zákona a několik následujících soudních sporů studentů cizinců soudících se se 

školami, které byly rozhodnuty ve prospěch studentů, bylo zásadním mezníkem 

v přístupu ke vzdělávání cizinců (Malakoff, Hakuta, 1990). 

Vzdělávání cizinců zůstává prioritou do dnešní doby, v prosinci roku 2015 

podepsal prezident Spojených států nový zákon týkající se veřejné vzdělávací politiky 
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The Every Student Succeeds Act (ESSA), který nahradil předchozí verzi z roku 2002 

No Child Left Behind (NCLB) Act.  

Z nedávných studií nicméně vyplývá, že ani po desetiletích snahy se ne vždy 

daří dosáhnout očekávaných výsledků (National Assotiation for Language 

Development in the Curriculum, 2005), což pouze potvrzuje, jak nesnadnou výzvou 

vzdělávání v jazykové diverzitě je.  

Díky této dlouhé historii vzdělávání cizinců je v americké literatuře metodika 

práci s cizinci velmi podrobně zpracována. Uvedu zde obecná pravidla pro práci 

s cizinci, která uvádí odborná literatura. Dále se budu zabývat několika dalšími 

faktory, které mohou mít velký kladný, nebo záporný vliv na úspěch vzdělávání 

cizinců. Nakonec se zaměřím na nejčastější přístupy ke vzdělávání cizinců v USA 

v porovnání s Českou republikou. Ve své práci uvádím pouze několik nejběžnějších 

modelů, v praxi se ale vyskytuje mnoho variant těchto základních modelů, stejně jako 

jejich různých kombinací.  

 

4.1 Obecná pravidla a další doporučení pro vzdělávání cizinců  

4.1.1 Obecná pravidla  

 

K. J. Lindholm (1990) uvádí jako stěžejní těchto 8 pravidel: Studijních 

výsledků je dosahováno především prostřednictvím druhého jazyka; Anglické 

jazykové znalosti jsou dále rozvíjeny prostřednictvím čtení a psaní v anglickém jazyce 

a výuky obsahu prostřednictvím angličtiny; Optimální vstupní a výstupní jazyk je 

nastaven na úroveň chápání žáka; Svojí náročností je pro žáka motivující; V časných 

stádiích osvojování druhého jazyka je srozumitelný vstup (viz níže) uskutečňován 

pomalejším, zjednodušeným a opakovaným projevem orientovaným na "tady a teď" 

(Krashen, 1981; Long, 1980); vysoce kontextualizovaným jazykem doprovázeným 

gesty (Long, 1980: Saville-Troike, 1987); s kontrolou porozumění a pochopení (Long, 

1980); strukturovaný tak, aby poskytoval oporu porozumění významu a omezil různé 

interpretace (Saville-Troike, 1987); Oddělení obou jazyků pro výuku (v případě 

bilingvního vzdělávání pozn. autorky); Vzdělávání je poskytováno studentům po dobu 
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nejméně čtyři až šesti let. To je čas, který v průměru žáci potřebují k dosažení 

zběhlosti ve druhém jazyce (nebo dvojjazyčnosti), přičemž se nemusí jednat o úroveň 

jazyka odpovídající úrovni rodilých mluvčích, jak potvrzuje řada evaluačních studií – 

například Cummins, 1981; Krashen a Biber, 1988; Swain, 1984. Troike, 1978. 

Britská asociace National Association for Language Development in the 

Curriculum (2005) ve své práci Could they do even better? věnované vzdělávání 

cizinců vydává následující doporučení školám na zlepšení jazykových schopností: 

Stavět na kulturní a lingvistické zkušenosti žáků, povzbuzovat je, aby hovořili o tom, 

co doma napsali; Navázání užších vztahů s rodinami, které umožní pochopení, jak se 

rodiče snaží povzbuzovat své děti k psaní doma; Pečlivá analýza textů napsaných žáky 

cizinci za účelem identifikace specifických obtíží jednotlivých žáků při psaní ve 

druhém jazyce; Využívání výukových strategií, které odrážejí specifické jazykové 

potřeby bilingvních studentů, jak v časných, tak pokročilejších stádiích osvojování 

jazyka; Lepší využívání školních údajů k identifikaci konkrétních potřeb bilingvních 

žáků a stanovení přiměřeně náročných cílů; Jasné stanovení role specialistů a jejich 

efektivní využívání pro speciální potřeby žáků cizinců; Poskytování přímé výuky 

specifických rysů psaného projevu a detailní zpětná vazba žákům k jejich písemnému 

projevu; Poskytování kvalitních učebních textů žákům, seznamování žáků se širokou 

škálu žánrů a stylů psaní, aby žáci s odlišným mateřským jazykem měli možnost setkat 

se rozmanitým písemným materiálem; Pedagogičtí pracovníci musí být plně vědomi, 

jak mohou vyhovět specifickým jazykovým potřebám žáků s odlišným mateřským 

jazykem. Musí být obeznámeni s klíčovými výzkumy a proškoleni (National 

Association for Language Development in the Curriculum, 2005).  

Christian et al. (1995) pak uvádějí rady konkrétně k vyučování přírodních věd 

ve třídách se žáky cizinci: Chcete-li pomoci studentům při vyrovnávání se  

s akademickými jazykovými požadavky matematiky a přírodních věd, tyto přístupy 

mohou být efektivní: (I) integrace jazyka a výuky obsahu (2) používání široké škály 

učebních textů a úloh různého formátu a rozsahu (3) zvýšení vzájemné interakci mezi 

žáky, větší prostor pro kooperativní učení; (4) podporovat studenty, aby používali 

jazyk plodně u ústních úkolů; (5) vztahování nových poznatků k předchozí zkušenosti 

studentů (6) postupné zavádění autentických textů 
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Dále uvádějí: Mnoho pedagogů zjistilo, že kombinace výuky jazyka a obsahu 

odborných předmětů může být efektivní způsob, jak pomoci těmto studentům  

k pokroku směrem k oběma cílům (Christian et al., 1995).  

Obdobně (Rosenthal, 1996): Používání cizího jazyka k vyučování obsahu dělá 

jazyk účelnějším, čímž urychluje jeho osvojování.  

Curtain and Martinez poskytují řadu zásad pro integraci Jazykového vzdělávání 

s výukou obsahu, včetně doporučení pro plánování kurikula, koordinaci mezi učiteli 

jazyků a učiteli ostatních předmětů, výběr materiálů, plánování vyučovacích hodin a 

hodnocení. Upozorňují, že se vyučování nesmí rozmělnit a zdůrazňují, že zjednodušení 

jazyka nesmí vést ke zjednodušení myšlenek (Fairchild, 1990).  

 Titěrová a Vávrová (2016) prezentují stanovisko META o.p.s. - společnost 

pro příležitosti mladých migrantů která formuluje pro práci s cizinci deset pravidel, 

které jsou ve shodě s pravidly výše uvedenými: propojujeme výuku obsahu a jazyka; 

aktivujeme předchozí zkušenosti a znalosti žáků; využíváme grafických vizualizací 

obsahu; vytváříme prostor pro komunikaci; prostor pro aktivní produkci jazykových 

dovedností; jsme srozumitelní; používáme jednoduché příklady; kontrolujeme 

pravidelně pokroky žáka; zohledňujeme, co je v momentálních možnostech žáka. 

(Titěrová, Vávrová, 2016). 

 

4.1.2 Vliv kultury 

 

Výuku přírodovědných předmětů ovlivňuje mnoho aspektů kultury - obsah 

vyučování, jak a z jaké perspektivy jsou informace předávány, postoje, chování, jazyk. 

Kultura také silně ovlivňuje nonverbální komunikaci, způsob chování žáka a to, co je 

považováno za běžné chování ve škole, vztah žáka a učitele, hodnocení. Například 

asijští žáci a žáci z řad amerických indiánů jsou vychováváni k tomu prokazovat 

respekt k učiteli pohledem dolů, když se táží, nebo odpovídají. To může u učitele, 

který očekává pohled přímo do očí vyvolat hněv, nebo pocit neupřímného jednání 

(Rosenthal, 1996). 

Snow (1990) vyzdvihuje možnost využití asistentů ve vyučování stejné 

národnosti, jako menšinoví žáci. Tito asistenti mohou kromě podpory vzdělávání 
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zajišťovat též komunikaci s rodiči a poskytovat dětem větší komfort při začleňování do 

nové kultury. 

Snow (1990) dále uvádí, že interakce v rámci třídy, stejně jako interakce uvnitř 

rodiny, vykazují obrovské kulturní rozdíly, a jeden způsob, jak zajistit, abychom 

neporušovali kulturní normy a očekávání dětí z menšinových skupin, je zajistit, aby 

byli ve třídě přítomni dospělí, znalí jejich kultury. Mnohé studie prokázaly, že se 

akademický úspěch zlepšuje, když děti na základní škole mají možnost mít učitele 

(nebo asistenta) který používá stejný jazyk a má shodné kulturní zázemí. Dospělého, 

jehož očekávání, jak má třída být organizována, odpovídá očekávání žáka. Dospělého, 

který chápe a správně interpretuje způsoby vyjadřování dítěte (Snow, 1990).  

Nic, co se děje ve třídě, neunikne vlivu kultury. Co je vyučováno, jak je to 

vyučováno, jazyk, učebnice a informace které obsahuje, schvalované vzorce chování 

ve třídě, vztahy mezi učiteli a žáky, a vyučovací a studijní styly, hodnocení. Cizinci ve 

škole často bolestně narazí na skutečnost, že jejich hodnoty a víra jsou v konfliktu 

s tradičním děním ve třídě, například angažovanost třídy v soutěživém, nebo 

asertivním chování, mluvení při vyučování. (Rosenthal, 1996). 

  Šindelářová (2011) doporučuje seznámit se se základními sociokulturními a 

zkušenostními rozdíly mezi zahraničním a českým žákem a pozitivně jich využít.  

Obdobně též Luft et al. (1997). 

Nicméně se domnívám, že není v možnostech učitele seznámit se s kulturním 

pozadím žáků ve třídě natolik dokonale, aby znal všechny odlišnosti, se kterými se 

žáci cizinci ve třídě potýkají, obzvláště v situaci, kdy žáci v jedné třídě pocházejí 

z mnoha různých kulturních prostředí, což je situace čím dál častější. Proto si musí být 

učitel neustále vědom možnosti nedorozumění vyplývajícího z kulturních odlišností. 

Zároveň by se měl ale každý vyučující vyhnout přejímání kulturních stereotypů, a měl 

by vnímat každého žák jako individualitu.  

 

4.1.3 Akademický x konverzační jazyk 

 

Mezi jazykem, kterým děti komunikují mezi sebou nebo s učitelem na běžná 

témata, a jazykem, který je používán v průběhu vyučovací hodiny  

http://profil.rvp.cz/profil/6123
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a odborných textech, je podstatný rozdíl. Poznání, že tyto dvě podoby jazyka mohou 

být u jednoho žáka vyvinuty na zcela různé úrovni, je pro učitele, kteří se s výukou 

cizinců potýkají, klíčové a to především pro přípravu materiálů, vedení hodiny a 

hodnocení žáků cizinců.  

  Rosenthal (1996) rozděluje jazykovou zdatnost na konverzační a akademickou, 

přičemž úroveň akademické angličtiny potřebné pro zvládnutí studia je mnohem 

komplexnější, než co je potřeba k běžné všední konverzaci. Uvádí, že učitelé mohou 

být překvapeni, když student nedokáže jasně vyjádřit své myšlenky, nebo selhává  

v testech, i když je učitel přesvědčen, že student ve druhém jazyce mluví. Učitel tedy 

neshledává jazykové důvody k neúspěchu ve studiu. Konverzační angličtina by neměla 

být používána jako vodítko pro předpovídání studijního úspěchu, protože jazykové 

dovednosti potřebné pro akademické předměty a jejich požadavky jsou mnohem 

komplexnější, než každodenní konverzace. 

Rosenthal (1996) dále vysvětluje rozdíly v konverzačním a akademickém 

jazyce, které přispívají k rozdílné době potřebné k jejich osvojení: při běžné 

konverzaci přispívají k pochopení významu výraz tváře, gesta a tón hlasu. Na druhou 

stranu akademický jazyk je dekontextualizovaný, popisovaná témata nejsou 

posluchačům důvěrně známá, což zvyšuje pravděpodobnost, že informace budou 

špatně pochopeny. Informace jsou též často abstraktní a nesouvisejí s každodenním 

životem studenta ani jeho životními zkušenostmi. Akademický jazyk v porovnání 

s komunikativním vyžaduje mnohem vyšší jazykové a kognitivní dovednosti. 

Zatímco komunikativní jazyk se ve své mateřštině až na výjimky naučí každý, 

akademický jazyk odráží jazykové schopnosti plus paměťové a kognitivní schopnosti  

a předurčuje školní úspěšnost. V mateřském jazyce si dítě osvojí komunikační jazyk 

před nástupem do školy, zatímco akademická jazyk se vyvíjí během vzdělávání 

(Rosenthal, 1996).   

Konkrétněji se k časové prodlevě v získání zdatnosti v komunikačním  

a akedemickém jazyce vyjadřuje Collier, Thomas (1989): Kominukační a akedemický 

jazyk se mohou vyvíjet odděleně a různou rychlostí. Mnohé studie prokázaly, že 

zatímco komunikační jazykové dovednosti v druhém jazyce se mohou objevit po dvou 

letech, trvá nejčastěji 5-7 let, než se vyvinou akademické jazykové dovednosti (Collier, 

Thomas, 1989). 
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  Výrazy jako "zcela ovládat" určitý jazyk, hovořit jím "plynně" nebo "znát" jej 

si lze vykládat různě: můžete mít dobré konverzační dovednosti, ale to je něco jiného 

než používat jazyk v jiných situacích, jako např. ve škole. Bilingvní děti jsou často 

neformálně hodnoceny na základě jejich konverzačních dovedností, a ne na základě 

toho, jak dovedou používat angličtinu ve škole (Malakoff, Hakuta, 1990). 

Obdobně Christian et al. (1995) uvádí, že mnozí studenti dokáží používat 

angličtinu ke komunikaci s přáteli a učiteli, nebo k výkonu relativně jednoduchých 

úkolů (např. k podílení se na hrách o přestávce, čtení obědového menu, psaní krátkých 

zpráv učiteli). Nicméně, stejní studenti mohou být neschopni používat angličtinu pro 

náročnější studijní úkoly, kde se používají různé texty a zobrazení informací (tabulky, 

grafy, mapy). Tyto úkoly vyžadují aplikaci myšlení v souvislostech, ve kterých je 

jazyk hlavním nositelem informací. Ačkoli k osvojení sociálního jazyka postačí dítěti 

jeden až dva roky, může trvat pět až sedm let osvojit si více kognitivně náročný 

akademický jazyk, nutný k provádění školních úloh. Učitelé všeobecně vzdělávacích 

předmětů mohou přizpůsobit vyučování snížením akademicko-jazykových požadavků  

a kontextualizací. Pokud učitel vysvětluje pojmy jako "síla" a "tlak", potřebné slovní 

přiblížení mohou nabídnout demonstrace, které vyjadřují rozdíl mezi oběma jevy. Dále 

by měl vyučující využít příležitosti vyzkoušet porozumění žáků prostřednictvím 

pečlivě strukturovaných aktivit.   

 

4.1.4 Srozumitelný vstup  

 

Pokud má u studenta docházet k vzdělávacímu progresu, je nezbytné, aby 

informace byly podávány v takové formě, která je pro něj srozumitelná. Tuto podobu 

podávání informací, která se týká jak mluvené, tak písemné podoby jazyka, nazývá 

Rosenthal (1996) ve své knize srozumitelným vstupem (comprehensible input). Pro 

nejrychlejší postup v osvojování si nového jazyka by měl tento vstup být svou 

obtížností mírně nad momentálními jazykovými schopnostmi žáka.  

  Poskytování srozumitelného vstupu je v přírodovědě důležité pro studenty 

cizince i pro rodilé mluvčí. V případě cizinců jsou ale způsoby používání jazyka ve 

výuce a srozumitelnost učebnice možná stejně důležité, jako obsah přednášky. Pokud 
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učitel používá dlouhá komplexní souvětí s mnoha vedlejšími větami, vstup nemusí být 

pro studenty cizince srozumitelný, i když je jinak lekce velmi dobře vedena  

a uspořádána. Studenti cizinci musejí dělit svou pozornost mezi porozumění probírané 

látce a dekódování používaného jazyka, což může být velice vyčerpávající. Učitelé ve 

třídách, které navštěvují studenti cizinci, by tedy měli poctivě dbát na poskytování 

srozumitelného vstupu a vést dobře uspořádané lekce se srozumitelným výkladem  

a používat takový jazyk, kterému dokáží porozumět i studenti cizinci. Toto klade na 

vyučující jisté nároky, nicméně dodržování těchto pravidel může být ku prospěchu 

nejen cizincům, ale všem studentům. Srozumitelný vstup platí rovněž pro učebnice. 

Mnoho přírodovědných učebnic má sklony k encyklopedismu a jsou těžko 

srozumitelné (Rosenthal, 1996). 

 

4.1.5 Práce s chybami 

 

Mnoho studií klade důraz na potřebu zlepšení práce s chybou. Obzvláště varují 

před hyperkorekcí, která bývá u vyučujících, kteří se setkávají se vzděláváním cizinců 

velmi častá. Ta ovšem nejen že nevede k zlepšení v jazyce, může mít opačný efekt, 

protože často odrazuje žáky od používání nového jazyka, což vede ke zpomalení 

rozvoje jazyka.  

Pro všechny vyučující žáků cizinců je velmi důležité si uvědomit, že chyby 

jsou pro žáky, kteří se jazyk teprve učí, normální a nevyhnutelné. Většina chyb, 

kterých se dopouští student cizinec v novém jazyce, je daných vývojem znalosti tohoto 

jazyka. Chyby, které dělají dospělí během učení se druhému jazyku, jsou stejného 

typu, jaký dělají malé děti učící se mluvit. Mnoho učitelů má tendenci opravovat 

chyby v mluveném i psaném projevu studentů cizinců. Ačkoli to učitelé myslí dobře  

a jsou upřímně přesvědčeni, že pomáhají studentům zlepšit jazykové dovednosti, jejich 

opravování nemusí nezbytně mít tento efekt. Studie ukazují, že opravování chyb 

neurychlí proces osvojování druhého jazyka a ani nezlepší následný výkon (Dullay, 

Burt, Krashen, 1982).  

(Krashen, 1982) tvrdí, že opravování chyb má ten okamžitý efekt, že uvede 

studenta do obranného postroje. Podporuje strategii, že se student začne snažit 



19 

vyvarovat se chyb, vyhnout se složitějším větným konstrukcím, soustředit se méně na 

obsah a více na formu. Časté opravování chyb může být kontraproduktivní, u studentů 

-cizinců může způsobit, že budou méně psát a budou méně aktivní v hodinách, což 

může potlačovat rozvoj jazykových dovedností. 

Krashen (1982) uvádí: Opravy by se měly omezit na chyby, které ovlivňují 

komunikaci, nebo brání srozumitelnosti předávaných informací, které vyvolávají 

nepříznivou reakci, a chyby, které se vyskytují nejčastěji. Co může být mnohem 

přínosnější, je modelování lepších způsobů jak říci, nebo napsat to, v čem student 

chybuje. V takovém případě se student necítí trapně nebo jako hlupák, že udělal chybu. 

V přírodních vědách je relativně snadné soustředit se více na obsah, než na slovní či 

gramatické chyby. V časově omezených testech by cizinci neměli být hodnoceni za 

špatně napsaná slova a gramatické chyby.  

Obdobně K. Hakuta (1990) uvádí, že pozornost upínaná k detailům, jako je 

spelling, může vést ke zpomalení celkového rozvoje jazykové gramotnosti. 

 

4.1.6 Dialogue Journal Writing   

 

Tuto zajímavou metodu komunikace s cizinci zmiňují například Padilla (1990) 

nebo JOY Kreeft Peyton v "Dialogue Journal Writing: Effective Student-Teacher 

Communication" (1990). 

Jedná se o pravidelnou korespondenci mezi žákem a učitelem, ve které má žák 

možnost komunikovat s učitelem a zároveň rozvíjet své jazykové dovednosti. 

Učitelům pak umožňuje sledovat jazykový rozvoj žáka a reagovat na něj adekvátním 

zvýšením nároků, což je pro rychlé osvojení si jazyka klíčové. 

Uvedu zde pouze původní a nejčastěji užívanou verzi této metody a velmi 

stručně zmíním několik možných variací. 

Když se studenti učí angličtinu jako druhý jazyk, potřeba komunikovat s nimi 

je intenzivnější. Mnoho učitelů cizinců vyhodnotilo Dialogue Journal Writing jako 

zásadní součást jejich učení. Dialogue Journal Writing umožňuje individualizaci 

komunikace student-učitel a zároveň poskytuje prostor pro rozvoj psaného jazyka. 
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Studenti mají možnost dialogu se zdatným anglickým mluvčím v neohrožující 

atmosféře. 

Studenti používají čtení a psaní smysluplnými způsoby, což jim umožní 

přirozeně a pohodlně postoupit k dalším formám psaní používaným ve škole. Dialogue 

Journal Writing je písemný rozhovor lidí, který probíhá pravidelně po delší dobu. Ve 

své tradiční podobě studenti píší svým učitelům na různá témata dle vlastního výběru. 

Učitel pravidelně odepisuje zpět, často reaguje na studentovo téma, ale uvádí též nová 

témata, komentuje, nabízí postřehy a názory; vyžaduje a dává vysvětlení; ptá se  

a odpovídá na otázky. Role učitele je rolí účastníka písemné konverzace se studentem, 

spíše než hodnotitele, který opravuje nebo připomínkuje studentovy vzkazy.  

Studenti mohou psát popisy, vysvětlení, příběhy, stížnosti, nebo argumentace  

s uvedením potřebných detailů. Příspěvky mohou být krátké několik vět, nebo několik 

stránek.  

Odpovědi učitelů mohou být přibližně naladěny na úroveň jazykové znalosti 

jednotlivých studentů. Jak se učitelé učí přizpůsobit úrovni porozumění každého 

studenta, snadno se stanou zdatnými ve střídání úrovní jazyka, tak, aby zaručili 

porozumění. 

  Podstatným rysem této komunikace je, že postrádá otevřenou korekci chyb. 

Dialogue Journal Writing by měl být místem, kde mohou studenti volně psát, aniž by 

se zaměřovali na jazykové formy a struktury. Reakce učitele v Dialogue Journal 

Writing slouží jako vzor bezchybného jazyka užitý v souvislostech dialogu. Učitel 

může níže v dialogu uvést několik struktur, které student mohl použít.  

Studentovy vstupy poskytují možnost ověřit porozumění a informace  

o jazykovém rozvoji dítěte, což obojí umožňuje individualizací vyučování. Postupné 

osvojování jazyka a rozvoj psaní pomáhá studentům rozvíjet důvěru ve svou schopnost 

vyjadřovat se v písemné formě. Student by měl mít sešit, který používá pouze k tomuto 

účelu. Dopisování musí probíhat pravidelně, ale frekvence může být flexibilní.  

Většina učitelů dává svým studentům čas na psaní v průběhu hodiny, sami pak 

odpovídají mimo hodinu. Brzy po zavedení Dialogue Journal Writing je žádoucí 

stanovit si minimální délku studentova příspěvku- napříkad tři věty.  
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Variace na tento základní formát mohou být tyto: model student-student, 

dopisování elektronickou korespondencí, nebo může být přizpůsoben obsah 

korespondence. (Peyton, 1993).  

 

4.1.7 Kooperativní vyučování 

 

  Mnoho studií (J.W. Rosenthal, 1996, či E. Jacob and B. Mattson, 1995) se 

shoduje, že účinným přístupem, obzvláště vhodným pro třídy se žáky několika různých 

úrovní zdatnosti v novém jazyce, je časté zařazování metod založených na principech 

partnerského vyučování.  

Jacob, Mattson (1995) dělali rozhovory se 17 učiteli a 12 pracovníky ve 

školství napříč USA s cílem dovědět se více o tom, jak je možné využít kooperativní 

metody pro vzdělávání cizinců. Jednalo se o pedagogické pracovníky se zvýšeným 

zájmem o vzdělávání cizinců. Autoři analyzují efekt častého zařazení různých forem 

kooperativního vyučování s těmito výsledky: 

Téměř všichni učitelé v rozhovoru uváděli zlepšení jazykových dovedností  

u svých studentů. Většina uváděla zlepšení školních výsledků, procesu učení a vztahů 

mezi studenty. Někteří též zmínili psychologický užitek pro některé žáky. Učitelé 

navrhovali zavést školení a větší informovanost učitelů potřebné k realizaci 

kooperativních výukových metod v třídních kolektivech, ve kterých se vyskytují 

cizinci. Uváděli, že toto školení by mělo být delší než typické jedno až třídenní, 

přičemž instruktoři by měli používat kooperativní výukové metody (Jacob, Mattson, 

1995). 

Luft et al. (1997) uvádí, že využívání kooperativních metod vedlo u žáků 

k hlubšímu pochopení látky, ke zlepšení jejich vědeckého uvažování o přírodních 

jevech a schopnosti používat vědecký jazyk. 
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4.1.8 Spolupráce s rodiči 

 

Není pochybnosti o tom, že komunikace rodičů se školou je žádoucí z důvodů 

organizačních, i z důvodu předcházení výchovným problémům dítěte. Méně zjevný je 

ale též přímý vliv komunikace rodič-škola na výsledky vzdělávání žáků. C. E. Snow  

(1990) uvádí, že dítě dosahuje zřetelně lepších výsledků, pokud je učitel v kontaktu 

s rodiči. 

  K. J.Lindholm (1990) tvrdí, že pokud funguje spolupráce školy s rodiči, u 

rodičů se často vyvine smysl pro efektivitu, který působí na děti s pozitivními 

vzdělávacími následky, zejména případě dětí z jazykových minorit. 

U žáků-cizinců je potřeba komunikace s rodiči podstatně vyšší, například  

v tom, že rodiče nemusí zcela chápat český školský systém, známkování a podobně, 

dítě nemusí ve škole porozumět všem pokynům, rodič může cítit potřebu se ptát na 

různé důležité informace, atd. 

V posledních letech se čím dál častěji uplatňuje trend, kdy je na ZŠ k dispozici 

několikrát do měsíce tlumočník. Dále může učitel žádat rodiče, aby přivedli 

tlumočníka vlastního. Tlumočení nabízejí i některé neziskové organizace, například 

META. Na komunikaci s rodiči by neměl vyučující rezignovat ani v případě, že se do 

cesty staví překážky, například jazyková bariéra. 

 

4.2 Přístupy ke vzdělávání cizinců v USA a ČR 

 

4.2.1 Vyrovnávací jazykové kurzy  - (ESL - English as a second 

language kurzy) 

 

 Žákům je poskytována výuka jazyka několik hodin týdně ve speciálních 

kurzech mimo jejich kmenovou třídu, zbytek může mít podobu některé další zde 

uvedené metody. Vyrovnávacích jazykových kurzů je často využíváno, pokud je ve 

škole mnoho žáků s různým mateřským jazykem (Malakoff, Hakuta, 1990). 

  Doba trvání ESL kurzů je v USA nejčastěji 2 roky (Snow, 1990).  
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Školský zákon České republiky ukládá krajským úřadům zajistit ve spolupráci 

se zřizovatelem školy bezplatnou přípravu k jejich začlenění do základního vzdělávání, 

zahrnující výuku českého jazyka přizpůsobenou potřebám těchto žáků v rozsahu  

70 hodin po dobu nejvýše 6 měsíců (ŠZ, § 20).  

Tyto kurzy probíhají na vybraných školách v české republice (META, o. p. s., 

2015).  

Kostelecká et al. (2013) uvádí, že mnoho škol, které navštěvuje velké množství 

cizinců, pořádá vlastní kurzy češtiny pro cizince, které financuje buď z vlastního 

rozpočtu, nebo případně z grantů. Na žáky-cizince školy získávají stejný normativ. 

Tyto kurzy jsou koncipovány různými způsoby. „Řada škol dítěti poskytovala 

intenzívní hodiny českého jazyka i mimo vyučování, v rámci odpoledních kroužků nebo 

během doučování. V menším počtu zkoumaných škol byli cizinci umisťováni 

na přechodnou dobu do speciálních tříd, někdy společně se žáky se specifickými 

vzdělávacími potřebami, nebo byli pravidelně uvolňováni z výuky za účelem studia 

jazyka v malých skupinkách“ (Kostelecká et al., 2013, str. 76) 

Některé školy dítě za účelem osvojení si jazyka doporučují na přechodnou 

dobu zařadit (v délce trvání půl roku až rok) až o 3 stupně níže. (Kostelecká et al., 

2013) 

Jedním z pozitivních příkladů je organizování přípravných tříd pro děti ještě 

před vstupem do první třídy. Všechny oslovené školy se shodly, že děti, které do škol 

přicházejí z přípravných tříd, mají podstatně menší integrační problémy a lze k nim 

přistupovat téměř jako k českým dětem (Kostelecká et al., 2013) . 

 Účast na vzdělávání v raném věku řadí mezi faktory kladně ovlivňující školní 

úspěšnost cizinců též OECD (2010). 

 Nicméně, v České republice je problematika inkluze dětí s odlišným 

mateřským jazykem do předškolního vzdělávání podceněna a systémové podpoře 

mateřských škol i období před nástupem do MŠ není věnována téměř žádná pozornost 

(Titěřová et al., 2014). 

  Porovnáme-li průměrnou dobu potřebnou k osvojení si akademického jazyka 

s délkou vyrovnávacích kurzů, je zřejmé, že v České republice, ale ani v USA, 

vyrovnávací kurzy nemohou být soběstačnou metodou v přístupu ke vzdělávání 

cizinců.  
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 Výzkum i praxe ukázaly, že osvojování si akademické angličtiny je zdlouhavý 

proces, který nelze uspěchat, a samotné osvojení akademické angličtiny nemůže být 

uskutečněno, resp. dokončeno, pouze v  izolaci vyrovnávací třídy. Nový jazyk musí 

být cílevědomě užíván tak, aby se znalost rozvíjela. Žáci-cizinci se v běžných třídách 

se neučí pouze biologii nebo chemii, jsou na ně kladeny nároky k rozvoji jazykových 

dovedností, jejichž základy si osvojili ve vyrovnávacích kurzech, a které jsou nezbytné 

pro úspěšné studium. Zahrnují poslouchání lekcí, psaní poznámek, porozumění 

čtenému textu, psaní esejí a referátů, rozvíjení schopnosti diskutovat, pracovat podle 

psaných laboratorních instrukcí, psaní časově limitovaných testů.  Plného rozvoje 

těchto dovedností nemůže být dosaženo ve vyrovnávacím kurzu (Rosenthal, 1996).  

 

4.2.2 Asistenti pro cizince 

 

 Ze zahraniční literatury je patrné, že asistenti pro cizince jsou využíváni, 

mnoho doporučení pro práci asistenta jsem ale v literatuře nenalezla. Rosenthal (1996) 

pro práci dítěte s asistentem doporučuje, aby byla učitelem na každou lekci 

vypracována osnova s dostatkem místa pro další poznámky, a aby asistent s dětmi 

procházel jejich zápisky před každým testem.  

 Na tento model je ale možné aplikovat mnoho doporučení určených pro další 

modely vzdělávání cizinců.  

 Na českých školách jsou asistenti ve vyučování jednou z běžnějších metod 

práce s cizinci (Kostelecká et al., 2013). Může se jednat o české asistenty, kteří žákům 

pomáhají seznámit se s organizací textu a kapitol v učebnici, ukazují, jak s učebnicí 

pracovat, číst, hledat v textu, vypisovat, zjednodušovat, odpovídat na otázky, pomáhat 

s ústní prezentací atd. Samostatně mohou s dětmi konzultovat, procházet učivo. 

 Může se jednat též o asistenty, kteří pocházejí ze stejného jazykového 

prostředí, ze kterého pochází žák-cizinec. V takovém případě je využití podstatně 

variabilnější. Asistent může například samostatně vést vyučování žáka, nebo skupiny 

žáků v mateřském jazyce, žákům překládat, nebo vysvětlovat pouze složitější pasáže 

probírané látky. Asistent v tomto případě může usnadnit i žákovo začleňování do nové 

kultury, o čemž jsem hovořila již výše v kapitole týkající se kulturních rozdílů a jejich 
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vlivu na výuku. V tomto případě je další užitečnou rolí asistenta též role tlumočníka 

mezi učitelem a rodiči, nebo mezi žákem a učitelem v případě, že se něco organizuje, 

nebo řeší problémy. 

 Práci s asistentem je vhodné kombinovat s lingvisticky modifikovaným 

vyučováním, vyrovnávacími kurzy, nebo obojím. 

 

4.2.3 Lingvisticky modifikované vyučování 

 

 Jedná se o výuku, kdy je žák zařazen do běžné třídy a speciální péče je 

realizována přizpůsobením vyučování. Aby výuka mohla být pro žáky cizince náročná 

přijatelným způsobem, přizpůsobení musí být uskutečněno v mnoha rovinách.   

 Rosenthal (1996) uvádí následující pravidla pro výuku přírodovědných 

předmětů ve třídách s cizinci: Mluvit zřetelně a v mírném tempu; Dívat se na studenty; 

Prezentovat přehled dosud probraného, než se vyučující ponoří do detailů; Brát 

v potaz, že ne všichni studenti ve třídě stejný vědomostní základ; Psát nejdůležitější 

body na tabuli, nebo je promítat; Psát čitelným rukopisem; Poskytnout studentům 

detailní sylaby; Během hodiny několikrát krátce shrnout, co již bylo probráno; Pokusit 

se propojovat probíranou látku s osobními zkušenostmi studentů; Vztahovat 

probíranou látku k dříve probíraným tématům; Nevzdalovat se příliš od probírané 

látky; Číst v obličejích studentů, zda výklad sledují; Používat jednoduchý jazyk; 

Opakovat nejdůležitější body lekce; Používat mnoho synonym, u těžších slov uvést 

jejich definici; Hodinu dobře strukturovat, aby bylo pro studenty snazší vést si 

poznámky a sledovat výuku; Zdůraznit nejdůležitější body; Prezentovat nové 

myšlenky krok za krokem; U abstraktních pojmů uvádět několik příkladů; Dávat 

opakovaně prostor pro otázky; Vyzvat studenty k písemnému dotazování, pokud jsou 

příliš nervózní při ústním projevu; Utvářet kritické myšlení žáků pokládáním otázek; 

Používat obrázky, videa a jiný dostupný materiál; prezentovat efektivní způsob tvorby 

výpisků; Povolit studentům nahrávat si hodinu; Připravovat seznam nejdůležitější 

slovní zásoby s vysvětleným významem klíčových pojmů a ukázkou jejich použití ve 

větě; Vyvarovat se nadměrnému používání vtipů, idiomů a slangových výrazů, nebo je 

alespoň vysvětlit; Využívat kooperativní metody; Používat metody čtením a psaním 
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k porozumění; Pokud studenti nerozumějí, pokusit se vysvětlit látku jiným způsobem; 

Vyvarovat se pokusů o dohnání látky na konci roku. 

 Nepovažuji tuto metodu za vhodnou pro cizince s nulovou znalostí jazyka. Na 

úplném začátku docházky, by dle mého názoru měl každý žák absolvovat intenzivní 

kurz češtiny. 

 Tento přístup může být použit jako metoda navazující na vyrovnávací kurz, 

nebo práci cizince s asistentem nebo v kombinaci s těmito metodami. Vzhledem 

k tomu, že - jak již bylo výše uvedeno – žáci-cizinci pociťují obtíže při studiu ještě 

mnoho let, je vhodné v přizpůsobení výuky pokračovat po celou dobu docházky dítěte 

na základní školu a je možné ho využít na středoškolské úrovni. Mnoho z doporučení 

pro žáky cizince bude vyhovovat i žákům z jazykové majority, obzvláště pokud 

uvážíme klesající čtenářskou gramotnost českých žáků. Tuto popisuje Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy (2010).  

 

4.2.4 Plav, nebo se utopíš (submersion model) 

 

 Jedná se spíše o absenci metody, tedy umístění dětí do běžné třídy bez speciální 

podpory. Tento model byl v USA hojný v období zhruba od 1920 do 1960, kdy byla 

jazykovým potřebám neanglicky mluvících studentů věnována jen malá pozornost. Po 

vydání zákona " Equal Education Opportunity Act“ v roce 1974 se postupně situace 

začala zlepšovat. "History of Language Minority Education inthe United States" 

(Malakoff, Hakuta, 1990)  

 Jak vyplývá z průzkumu Kostelecké et al. (2013) v České republice se jedná o 

„metodu“ bohužel stále rozšířenou.  

 „Ředitelka jedné z nich (z oslovených škol pozn. autorky) tento způsob 

integrace doporučuje jako nejlepší: „vhodit žáka do vody, ať plave“. Tím ovšem 

nemíní „nechat dítě napospas, ať si poradí samo“, ale domnívá se, že není potřeba dítě 

dopředu nějak speciálně připravovat, že stačí mu věci postupně ukazovat až v průběhu 

docházky do školy. Má zkušenosti, že vždy se žáka ujme někdo ze třídy, a ten se o něj 

stará a pomáhá mu… Poskytování individuálního přístupu bylo ve většině případů 

na vyučujícím, případně byl žákovi přidělen asistent“ (Kostelecká et al., 2013)  
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 Pokud žákům cizincům není věnována ve škole pozornost, jeho jazykové 

dovednosti obzvláště v akademické složce jazyka se rozvíjejí jen velmi pomalu. 

 Největší hrozbou při užití této metody je ale ztráta učebních návyků, nebo 

získání negativního postoje ke škole, což může mít pro žáka a jeho kariéru fatální 

následky (META o. p. s., 2013 či Rosenthal, 1996).  

 Nicméně se domnívám, že bez zevrubnějšího proškolení, zkušeností a 

materiálů pro práci s cizinci se i přes snahu vyučujících vzdělávání cizinců u nás více 

méně podobá této metodě, což je hlavním důvodem, proč jsem si vybrala pro svojí 

diplomovou práci toto téma. 

    

4.2.5 Bilingvní vzdělávání  

 

Jedná se o metody s využitím rodného jazyka žáka. Existuje mnoho modelů 

bilingvního vzdělávání. Některé modely směřují k dvojjazyčnosti, (U.S. immersion or 

sheltered English, Canadian immersion, maintenance bilingual education,) jiné 

využívají rodný jazyk žáků jako přechodnou berličku ve vyučování a směřují  

k přechodu na jednojazyčnost (transitional bilingual education) (Malakoff, Hakuta, 

1990).  

Různé formy bilingvního vzdělávání jsou v USA nejběžnějším modelem 

vzdělávání cizinců (Malakoff, Hakuta, 1990). 

V českém školství je rodného jazyka dětí využíváno minimálně, většinou 

formou podpory asistentů, kteří hovoří stejným jazykem. Asistenti většinou děti 

samostatně nevyučují, ale mohou je doučovat, či překládat náročnější látku.  

 Klasické bilingvní vzdělávací programy v ČR vznikají, jedná se ale o česko-

německé, nebo česko-anglické vzdělávání pro česky mluvící žáky, nikoli o řešení pro 

žáky pocházející z minorit. 

 Mnohé výzkumy nicméně ukazují, že využití rodného jazyka dětí příspívá 

k zefektivnění jejich výuky a často též k rychlejšímu osvojování druhého jazyka. 

 Výzkum dvojjazyčného vzdělávání ukazuje, že žáci s větším množstvím výuky 

v rodném jazyce mají šanci dosáhnout na vyšší úroveň vzdělání, než žáci s menším 
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množstvím výuky s pomocí mateřského jazyka, což platí přinejmenším v prvních 

letech školní docházky (Lindholm, 1990). 

Rosenthal (1996) uvádí, že akademický jazyk je přenosný z jednoho jazyka na 

druhý, čemuž říká vzájemná závislost jazyků. Znamená to, že student, který je vysoce 

vzdělaný ve svém mateřském jazyce, mnohem snáze získá akademické jazykové 

dovednosti v jazyce druhém, protože gramotnost a další kognitivní dovednosti se 

přenášejí z jednoho jazyka do druhého. Vysvětluje, že přenosnost akademického 

jazyka z prvního do druhého jazyka je možný díky existenci společných základních 

dovedností. Jsou to funkce jazyka spojené s gramotností, jako například znalosti, 

pojmy a dovednosti, které přispívají k dosažení vzdělání. Pokud jsou vyvinuty  

v mateřském jazyce, jsou snadno využitelné při studiu druhého jazyka. Rozdílné jsou 

pouze povrchové jazykové prvky (abeceda, slova, gramatické konstrukce, zvuky  

a syntax). Pojmy jsou stejné napříč jazyky. Běžné podpovrchové dovednosti intuitivně 

dávají smysl. Například slovo “table” v angličtině a “mesa” ve španělštině jsou 

symboly, které užíváme jako symbol k reprezentování kusu nábytku, který každý z nás 

pozná bez ohledu na to, jestli je zhotoven ze dřeva, z plastu nebo skla, má čtyři nohy, 

nebo jednu nohu uprostřed, je kulatý, čtvercový nebo oktagonální.  

Ačkoli “table” a “mesa” nevypadají a neznějí podobně, tyto rozdíly jsou pouze 

povrchové. Obě slova mají stejný význam a evokují stejné představy v naší hlavě. Toto 

ve smyslu vzájemné závislosti jazyků značí, že jakmile student chápe pojem  

v jednom jazyce, stačí se v novém jazyce naučit pouze nové označení pro tento pojem 

a nemusí se tak učit chápat ho znovu. (Judith W. Rosenthal: Teaching Science to 

Language Minority Students: Theory and practice) shodně Malakoff a Hakuta: 

Znalosti a dovednosti naučené v jednom jazyce přecházejí do jazyka druhého, aniž by 

musely být znovu naučeny (Malakoff, Hakuta, 1990). 

Jaipal (2001) poukazuje na fakt, že předchozí znalost pojmů v mateřském 

jazyce není vždy přímo převedena do druhého jazyka. Překlad slova z prvního jazyka 

do druhého totiž nemusí nutně vyjádřit konceptuální význam původního slova, ale 

může odkazovat na jinou sadu znaků spojených s konceptem. Tedy předpoklad, že 

studenti cizinci již pochopili, co znamená pojem, protože se naučili přeložit pojem do 

svého prvního jazyka, nemusí být vždy naplněn (Jaipal, 2001). 
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 Toto je v rámci vzdělávání cizinců dobré si uvědomit, nicméně to mnoho 

neměnění na mnohými studiemi potvrzeném faktu, že čím silnější je rodný jazyk 

dítěte, tím efektivněji se budou učit druhý jazyk (Malakoff, Hakuta, 1990). 

 Vzdělávání, které je vedeno v rodném i druhém jazyce, přičemž oba jazyky 

jsou dále rozvíjeny, přináší žákům též další výhody. Mezi ně patří přirozená 

dvojjazyčnost, které je považována za klíčovou dovednost pro trh práce v 21. století 

(Padilla, 1990). 

 Některé výzkumy též ukazují, že děti vzdělávané dvojjazyčně dosahují oproti 

jednojazyčným dětem lepších výsledků v celé řadě mentálních úkonů (Hakuta, 1990) 

nebo (Snow, 1990).  

  Realizace dvojjazyčného vzdělávání je bezesporu komplikovaná. Vyžaduje 

nejenom nové učebnice, ale i kompletní změnu systému a vyučující schopné učit 

v jiném než českém jazyce. Proto se v ČR oproti USA jedná o metodu podstatně méně 

frekventovanou. Existuje několik dvojjazyčných základních škol, jedná se ale o výuku 

německo-českou, nebo anglicko-českou, ve které je český jazyk jazykem primárním. 

Nejedná se tedy v žádném případě o alternativu pro žáky cizince.  

Částečně dvojjazyčné vzdělávání může probíhat i za pomoci bilingvních žáků, 

kteří mohou nově příchozímu žáku překládat. To může mít dobrý vliv na samotného 

nově příchozího žáka, ale i na ty jeho spolužáky, kteří mu překládají, jelikož tím mj. 

rozvíjejí metalingvistické dovednosti, které mohou být pro žáka v budoucnu hodnotné 

na trhu práce. Mezi nevýhody tohoto modelu patří zvýšený hluk ve třídě, nemožnost 

ověřit, co se k žákovi skutečně dostane, zatěžování bilingvních žáků. (Rosenthal, 

1996), (Hakuta 1990).  

Padilla (1990) dále navrhuje, že účinnou pomůckou ke vzdělávání jazykově 

minoritních žáků mohou být nové informační technologie a online výuka. 

 Mnoho žáků vietnamské a čínské národnosti supluje bilingvní vzdělávání 

odpoledním vyučováním organizovaným jejich komunitou. (Kostelecká et al., 2013)  
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4.2.6 O rok zpět  

 

V českých publikacích o vzdělávání cizinců je často doporučováno nově 

příchozí žáky zařadit o jeden ročník níže. O této praxi jsem se v zahraniční literatuře 

nedočetla. Přikládám tuto skutečnost tomu, že v USA se vždy zabývali integrací 

větších skupin cizinců, zatímco v České republice se většina škol vyrovnává se 

vzdělávání cizinců v malém počtu jedinců v ročníku, což je méně vybízející pro 

vytváření specializovaných ESL nebo bilingvních programů a více ke vzdělávání 

cizinců v kmenových třídách. Jan Průcha (2011) ve své publikaci Multikulturní 

výchova uvádí: „Podle P. Vodsloně má zařazení žáka-cizince do určitého ročníku 

přímo fatální význam, a proto musí být příslušné rozhodnutí velmi zodpovědně 

zvažováno. Doporučuje se ve většině případů zařadit dítě o jeden rok níže, tj. aby 

absolvovalo ještě jednou ročník, v němž se vzdělávalo v zahraničí. Toto řešení 

poskytne žáku jeden rok času na adaptaci a zvládnutí češtiny. Přitom se leckdy naráží 

na námitky rodičů, které je nutno přesvědčit o výhodnosti tohoto zařazení: Bude-li dítě 

zařazeno do stejného ročníku jako v zahraniční škole, bude se potýkat s dvěma 

problémy – jednak nové učivo a jednak český jazyk. Bude-li zařazeno o jeden ročník 

níže, bude mít jen jeden problém, tj. jazyk. (Průcha, 2011, str. 82-83)“  

Kostelecká et al. (2013) ve svém průzkumu zjistila, že na českých školách 

nepanuje shoda, zda je tento přístup přínosný, či nikoli. Jedna ze škol uváděla, že 

na základě získaných zkušeností není v současné době vůbec nakloněna myšlence 

zařazovat děti do nižších ročníků. Některé školy naopak, a to především v případě, že 

má žák-cizinec problémy se zvládáním českého jazyka, zařazení dítěte o ročník níž 

doporučují. Odůvodňují to tím, že na známém učivu se dítě naučí cizí jazyk lépe než 

na učivu novém.  

Toto doporučení pravděpodobně vychází z předpokladu, že se studijní 

programy v zemích původu dětí shodují se studijními programy na českých školách, 

což není vždy pravda. 

Zařazení žáka cizince o ročník níž má i svá úskalí. Mentalita dětí na základní 

škole se každým rokem mění a mezi některými ročníky je tato proměna dosti výrazná. 

Domnívám se tedy, že zařazení žáka o ročník níže může přispět významnou měrou 
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k problému se začleněním dítěte do kolektivu, což zpomalí i rozvoj jazyka. Dále je 

snadné si představit, že žák-cizinec z důvodů svého jazykového hendikepu nebude 

systémem vzdělávání postupovat tak rychle a plynule, jako jeho vrstevníci-rodilí 

mluvčí. Je tedy možné, že mu roky strávené na ZŠ navíc budou v budoucnu chybět.  

 Samo o sobě zařazení dítěte o ročník níž jako metoda nedostačuje. Bez studijní 

podpory, speciálních materiálů a stanovených vzdělávacích cílů se podobá metodě 

„plav, nebo se utopíš“ se všemi jejími negativními důsledky. I při nejlepším 

myslitelném pokroku dítěte zůstává faktem, že jeden rok strávený navíc v nižším 

ročníku školy nestačí k zvládnutí češtiny na dostatečné úrovni pro běžné vzdělávání.  

Jak ukazují mnohé výzkumy, dítě ani po roce pilného studia jazyka není schopno 

stejně účinného vzdělávání ve druhém jazyce. Bylo prokázáno, že žáci 

cizinci pociťují obtíže při práci s textem ještě mnoho let po nástupu do školy, ve které 

se vyučuje jiným jazykem, než je jejich mateřština.  

Na tuto metodu by tedy měla navázat některá z dalších metod, například práce 

s asistentem, nebo přizpůsobení výuky. 
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5. Materiály pro vzdělávání cizinců 
 

 Co je všem metodám vzdělávání cizinců společné, je absence českých 

didaktických materiálů pro výuku cizinců. Existují sice učebnice českého jazyka pro 

cizince, ty jsou ale limitované svým obsahem. Neobsahují odborný jazyk, a 

nepřipravují tak děti na vzdělávání v konkrétních předmětech. Na portálu inkluzivní 

škola je k dispozici seznam výukových materiálů vhodných pro cizince. Jedná se 

ovšem pouze o učebnice obecné češtiny (META o. p. s., 2016). 

 V USA je v současné době vydáváno několik učebnicových řad pro vzdělávání 

cizinců. Pro výuku přírodních věd existují například publikace z nakladatelství  

Fathman a Crowther (2006) nebo Durán et al., (2005)  

 

5.1 Pracovní listy pro výuku cizinců 

 5.1.1 Metodika pro tvorbu pracovních listů pro výuku cizinců 

 

 V první řadě se zde nabízí otázka, proč by nemohli žáci cizinci ke studiu 

využívat běžné učebnice. Přesvědčivou odpověď nám opět nabízí Jan Průcha. V knize 

Moderní pedagogika věnuje problematice složitosti textu v učebnicích celou kapitolu 

(Průcha, 2013). Na tomto místě se ovšem nezabývá výukou žáků cizinců, u nichž 

musíme počítat s ještě většími obtížemi, než u rodilých mluvčích. „Autoři učebnic 

většinou nedokážou odhadnout, co je přiměřená hustota odborné informace v textu 

určeném pro žáky určitého věku a přetěžují text vysokým počtem odborných či 

faktografických pojmů nebo obojím. (Průcha, 2013, str. 290)“  

Průcha (2013) poukazuje na skutečnost, že učebnice na českých školách jsou 

pro žáky obtížné, zejména co se týká využívání faktografických a odborných pojmů, 

zatímco syntakticky jsou povětšinou přiměřené. Jakkoli však může být „průměrná 

délka vět“ a jejich „syntaktická složitost“ přiměřená potřebám rodilých mluvčích, pro 

žáky cizince, jejichž znalosti češtiny nezřídka nedosahují potřebné míry, mohou být 
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takové texty ke studiu zcela nepoužitelné. Studijní materiály pro cizince musí být po 

syntaktické stránce výrazně jednodušší, pokud mají být při studiu použitelné  

a přínosné. Podobně je tomu s lexikální stránkou textu (Průcha, 2013). U rodilých 

mluvčích můžeme přirozeně očekávat mnohonásobně větší slovní zásobu, než jakou 

disponují osoby, které se jazyk teprve učí. „Existují důkazy, že slovní zásoba žáků se 

úměrně s věkem rozšiřuje a tento růst má vliv i na chápání verbálního textu např.  

v učebnici: žáci vyššího věku jsou schopni pochopit text, který je lexikálně bohatší 

(obsahuje více rozdílných slov), zatímco tentýž text může být pro žáky nižšího věku 

obtížně srozumitelný (Průcha, 2013, str. 286).“ U žáků cizinců nejde ani tak o otázku 

věku, jako o dobu, po kterou si český jazyk osvojují a v českém jazyce komunikují. 

Pracovní listy používané při výuce žáků cizinců tedy nemohou být neúměrně složité, 

ani co se lexikální stránky týká.  

Zaměřím se nyní na hlavní syntaktické zásady, které je při vytváření 

pracovních listů třeba dodržovat. V tomto ohledu jsem vycházela především ze zásad 

komunikace s cizinci, popsanými v publikaci Žáci s odlišným mateřským jazykem v 

českých školách, vydané kolektivem autorů META o. p. s. Je třeba mít na paměti, že 

když „… někdo vnímá češtinu jako cizí jazyk, je pro něj spousta slov a tvarů 

neznámých. Je proto na nás, abychom předvídali možná úskalí a použili takové 

jazykové prostředky, které porozumění usnadní a nikoli zkomplikují (Radostný et al., 

2011, str. 62).“ Zároveň však autoři doporučují, aby se čeština  

v zájmu zjednodušování nekomolila. Je tedy třeba předávat informace jednoduše, ale 

zároveň gramaticky správně. Zásadně nepoužíváme dlouhá a složitá souvětí. Měli 

bychom se vyhnout užívání sloves, která jsou v každodenní komunikaci méně užívána. 

Tak je například vhodnější použít formulaci „Hvězdice jsou ostnokožci.“ Než 

„Hvězdice řadíme mezi ostnokožce.“ Výjimku samozřejmě tvoří případy, kdy jde  

o slovesa, která jsou pro probíranou látku zásadní. V těchto případech bychom však 

vždy měli daná slovesa uvést také v infinitivu (například v závorce či, jako je tomu  

v mých pracovních listech, jako index), aby je bylo možné bez problémů vyhledat ve 

slovníku. Jména a názvy bychom měli pokud možno vždy užívat v prvním pádě. 

Pokud to v určitých formulacích gramaticky není možné, měli bychom i v tomto 

případě uvést přímo v pracovním listu jména také ve tvaru snadno dohledatelném ve 

slovníku. To se v některých případech (zejména pak u sloves jako „být“ a „mít“) může 
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jevit jako nadbytečné, přesto je však vždy výhodnější předpokládat, že žáci cizinci 

dané termíny zcela neovládají než naopak. Důležitou zásadou je tedy nepodléhat 

předpokladům, že žáci cizinci jazyk ovládají a že pro ně určité formulace jsou snadno 

pochopitelné. Jde o výše zmíněnou zásadu syntaktické jednoduchosti. Zjednodušení by 

však zároveň v žádném případě nemělo zásadně snižovat kvalitu poskytovaných 

odborných informací. Pracovní listy by tak měly obsahovat veškerou probíranou látku.  

Výsledek by se měl lišit, co se týče formy předávání informací, nikoli co do 

obsahu relevantních informací (Jacob, Mattson, 1995).  

Udržení této pomyslné rovnováhy je při vytváření pracovních listů klíčové, ale 

jde také o zřejmě nejobtížnější část celé práce.  

Christian (1995) uvádí pro tvorbu materiálů následující postup: V první řadě 

učitel vybere vzdělávací cíle z kurikula, následuje zamyšlení, jaké jazykové dovednosti 

studenti potřebují, aby bylo možné tohoto cíle dosáhnout. Cíl v rozvoji jazyka by měl 

obsahovat konkrétní slovíčka stejně jako gramatické struktury a jazykové funkce 

(například požadovaná informace, nebo definice), které jsou důležité pro lekci. Jakmile 

jsou stanoveny obsahové a jazykové cíle lekce, mohou být naplánovány aktivity, které 

dosáhnou obou cílů (Christian, 1995).  

Vzhledem k tomu, že se na rozdíl od mnohých autorů domnívám, že žák 

s výrazně sníženou znalostí jazyka nemůže dosahovat stejně náročných obsahových 

vzdělávacích cílů, jako rodilý mluvčí, učivo jsem při tvorbě pracovních listů oproti 

běžnému rozsahu dané látky v učebnici redukovala. Hlavním cílem pracovních listů je 

osvojení si příslušné slovní zásoby vztahující se k dané látce, proto je na prvním místě 

právě slovní zásoba. Druhým úkolem pracovních listů je nabídnout žákům cizincům 

alespoň minimální množství informací o probírané látce. Tento úkol byl pro mě 

nejnáročnější, protože jsem se potýkala s problémem, jak obsáhnout složitou látku 

pomocí jednoduchých vět a omezené slovní zásoby. Výběr toho nejdůležitějšího 

z dané kapitoly je též značně subjektivní záležitost (i proto by neměla tvorba 

pracovních listů pro cizince spočívat na jednotlivých učitelích, ale jak zmiňuji níže, na 

týmu odborníků). Pokud v pracovních listech zbyl ještě nějaký prostor, doplnila jsem 

je o látku, kterou je možné vyjádřit jednoduše, nejlépe s použitím obrázků.  

Každý pracovní list má tři základní složky. První složkou je v souladu s výše 

uvedeným slovní zásoba, kterou by si žáci měli osvojit. Osvojení si této slovní zásoby 
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žákům z krátkodobého hlediska pomůže porozumět informacím uvedeným 

v pracovním listu. Z dlouhodobého hlediska rozvíjí specifickou slovní zásobu z oblasti 

přírodopisu a připravuje tak žáky na zařazení do běžné výuky. Slovní zásoba 

v pracovním listu je určena k tomu, aby ji žák přeložil do svého mateřského jazyka.           

U žáků, kteří již částečně specifickou slovní zásobu ovládají, je možné doporučit, aby 

překládali pouze slova, kterým nerozumí. Pro ukázku uvádím slovní zásobu 

z pracovního listu na téma pavoukovci a hmyz s přeměnou dokonalou: 

 

 

Pavoukovci 

 

hlavohruď14      (= hlava + hruď) 

klepeto (klepeta15)     _________________________  

dýchat (dýchají16)     _________________________ 

plicní (plicními17)     _________________________ 

vak (vaky18)      _________________________ 

jednoduchý (jednoduché19)    _________________________ 

plíce20      _________________________ 

trubice21      _________________________ 

dýchací22      _________________________ 

plyn23      _________________________ 

buňka (buněk24)     _________________________ 

kyslík 25      _________________________  

krev26 (krve26)     _________________________  
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Hmyz s přeměnou dokonalou 

 

larva66 (larvy66)      _________________________ 

kukla67 (kukly67)      _________________________ 

dospělý68 (dospělým68)     _________________________ 

vajíčko69 (vajíčka69; vajíček69)    _________________________ 

klást70       _________________________ 

líhnout se71 (líhne se71; líhnou se71)   _________________________ 

kuklit se72, zakuklit se72     _________________________  

 

Druhou složkou pracovních listů jsou texty, obrázky a schémata, která mají za 

cíl žákům předat základní znalosti o probíraném tématu. Texty jsou lingvisticky 

zjednodušené a u termínů, které by žákům mohly činit obtíže, jsou v indexu uvedeny 

základní tvary slov. Tyto základní tvary slov můžou žákům pomoci při hledání ve 

slovníku. Následující ukázky jsou z pracovních listů na téma měkkýši, mlži a hmyz 

s přeměnou nedokonalou.  
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Měkkýši 

Tělo měkkýše je měkké1. Tělo má tři části(část): hlava, noha, vak2 s vnitřními(vnitřní) orgány3 

(útrobní4 vak2). V ústech měkkýšů je radula. Radulou měkkýši strouhají (strouhat) potravu(potrava). 

Většinou dýchají7 žábrami6, některé skupiny(skupina) mají jednoduché(jednoduchý) plíce5 – plicní2 

vaky(14). 

 

Obrázek 1 - Radula 
 

Mlži 

 

 

 

 

  

 

 

Mlži mají schránku3 složenou(složený) ze 2 lastur20. Nemají hlavu(hlava) ani radulu(radula). Žijí(žít) ve 

vodě(voda).  

B) Radula pod mikroskopem 

A) Radula 

– zvětšený 

obrázek 

Obrázek 2 - Radula pod mikroskopem 

Obrázek 1 Mlži - anatomie CH) Mlži - anatomie 
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Hmyz s přeměnou nedokonalou 

 

Obrázek 2 - Přeměna nedokonalá 

 

Z vajíček69 se líhnou71 larvy66, které se podobají(podobat se) dospělým68. Jsou menší a nemají 

vyvinutá74 křídla(křídlo). Nekuklí72 se. 

 

Poslední složkou pracovních listů jsou cvičení, ve kterých mají žáci uvěřit 

nabyté znalosti a porozumění textu nebo rozšířit svoje vědomosti i dovednosti 

vyhledáváním informací v učebnici nebo na internetu. Uvádím ukázky z pracovních 

listů na téma dvoukřídlý hmyz, ostnokožci a pavoukovci. 

BB) Přeměna nedokonalá  
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Dvoukřídlý hmyz 

?   Spoj obrázky s pojmy. 

červ 

larva 

kukla 

dospělý 

vajíčka 

složené oko 

křídla 

létá 

 

?   Odpověz(odpovědět) : ano – ne 

 Saje samice mouchy domácí nektar?    ________ 

 Klade moucha domácí vajíčka do vody?  ________ 

 Je housenka larva mouchy domácí?  ________ 

 

 

Ostnokožci 

?   Přiřaď(přiřadit) 

dorůstání částí těla    vodní cévy 

cévy a svaly nahrazují    mořská okurka    

sumýšovi se říká    regenerace 

Obrázek 3 - Moucha - životní cyklus 
E) Moucha – životní cyklus 
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?   Doplň tabulku, hledej na internetu, nebo v učebnici: 

 Obrázek (písmeno) potrava 

hadice   

hvězdice   

ježovka   

sumýš   

 

 

 

 

 

Pavoukovci 

?   Doplň:    a) pavouci   b) klíšťata       c) sekáči 

 

Živí se hmyzem   _a), c)__ 

Sají krev    ___a)__ 

Staví(stavět) pavučinu  _______ 

Jsou parazité   _______ 

Mají jedovatá kusadla  _______ 

Jsou dravci   _______ 

Přenáší choroby  _______ 

 

 

CH)  
H)  

I)

  

J) Obrázek 7 - Hadice Obrázek 6 - Sumýš Obrázek 5 - Hvězdice Obrázek 4 - Ježovka H)  
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Pro ověření znalostí nabytých při práci s pracovními listy jsem ke 

každému pracovnímu listu vytvořila též testovou část, která se po jazykové stránce řídí 

stejnými pravidly, jako listy pracovní. Uvádím ukázku celého testu na téma měkkýši. 

 

 

1. Doplň(doplnit): 

 

Obrázek 8 - Systém měkkýšů - doplňovačka 

 

2. Přiřaď((přiřadit) popisky(popisek):  trávicí soustava, nervová soustava, cévní soustava, 

   rozmnožovací soustava 

3. Radula (zakroužkuj(zakroužkovat) vše, co je správně) 

a) Je v ústním otvoru hlemýždě. 

b) Slouží k rozmnožování.  

c) Slouží k strouhání potravy. 

1 

Obrázek 9 - Stavba těla mlžů 
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4. Co je na obrázku? 

a) ulita 

b) ulice 

c) ucho 

 

   

 

5. Spoj(spojit) obrázky(obrázek) s názvy(název) živočichů(živočich): 

 

 

plzák španělský 

 

hlemýžď 

zahradní 

 

páskovka keřová 

 

 

 

 

 

6. Kolik má chobotnice chapadel(chapadlo)? ____________________ 

 

 

7. Doplň(doplnit) text   

Měkkýši mají________________________tělo. Dýchají _________________________  

nebo_____________________________. 

 

 

3 

2 

4 

5 

Obrázek 10 - Ulita 

Obrázek 11 - Plzák 
španělský 

Obrázek 13 - Páskovka keřová 

Obrázek 12 - Hlemýžď zahradní 

4 
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Při aplikaci jakýchkoli výukových metod je vždy třeba uvažovat o tom, zda 

budou vyhovující pro všechny žáky. Například Gabriela Lojová s Kateřinou Vlčkovou 

(2011) upozorňují na rozdíly mezi jednotlivými žáky spočívající v rozdílných 

strategiích vyučování, které jsou pro ně vhodné. „Přirozené tendence studentů je nutné 

respektovat, a nesnažit se přetvářet je směrem k hromadně doporučovaným praktikám, 

poněvadž při učení neexistuje žádný postup, který by stejnou měrou vyhovoval všem. 

(Lojová, Vlčková, 2011, str. 94)“ Při zběžném pohledu by se mohlo zdát, že v této 

práci představovaná metodika je právě pokusem o takovou „hromadně doporučovanou 

praktiku“. Toto tvrzení ovšem nepovažuji za správné, a to především ze dvou 

následujících důvodů. Předně nejde pouze o samotné pracovní listy, ale také o způsob, 

jímž s nimi žáci cizinci mají pracovat. Pracovní listy jim poskytují podstatné 

informace a upozorňují je na důležitá slovíčka, která by si měli ke zvládnutí 

problematiky osvojit. Způsob, jakým si dané informace osvojí, pak do značné míry 

záleží na nich. Nezbytná možnost individuálních konzultací s vyučujícím v případě 

nejasností pak představuje další rozšíření individuálního přístupu.  

V samotných pracovních listech by pak žáci měli mít k dispozici dostatek 

obrazového materiálu, který jim může usnadnit orientaci v problematice. Naopak je to 

právě výuka žáků cizinců stejnými metodami a postupy, jaké jsou užívány při práci  

s žáky rodilými mluvčími, která nevychází vstříc individuálním potřebám žáků.  

Z vlastní pedagogické praxe i z četných rozhovorů s kolegyněmi a kolegy z řad 

pedagogů mohu potvrdit, že „nerespektování těchto specifik může mít negativní dopad 

nejen na výslednou úspěšnost učení se jazyku, ale i na doprovodné afektivní činitele. 

Studenti jsou nuceni do postupů, které jim nepřinášejí očekávaný úspěch, rychle 

ztrácejí motivaci, vytvářejí si negativní vztah k učení se cizímu jazyku a postupně si 

formují negativní obraz o vlastních schopnostech učit se jazyk, snižuje se jejich 

sebejistota a sebevědomí (Lojová, Vlčková, 2011, str. 95).“) Jinými slovy: jsou-li žáci 

 cizinci s ne zcela dostatečnými znalostmi českého jazyka vyučováni běžnými 

vyučovacími postupy, nezřídka se u nich setkáváme s rezignací na možnost pochopení 

probírané látky. Jejich „výuka“ se tak prakticky omezuje na pasivní přítomnost ve 

třídách, která má minimální vzdělávací efekt.  

 Někteří autoři doporučují (Titěrová Kristýna a Vávrová Petra. Principy práce  

s žákem s OMJ.) aby žáci cizinci probírali, sice podle svých vlastních materiálů, ale 
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vždy stejnou kapitolu jako ostatní žáci ve třídě, protože výklad je tím pádem 

podpořený též sluchově (m. j. správnou výslovností nových slov) a dalšími 

pomůckami, experimenty a demonstracemi předváděnými učitelem. Tento faktor 

považuji též za velmi podstatný. Bohužel ale realizaci tohoto požadavku komplikuje 

fakt, že školy v České republice nemají jednotné osnovy. Mají-li pracovní listy 

smysluplně rozvíjet znalosti žáka v novém jazyce, musí být při jejím využívání 

respektována zamýšlená posloupnost kapitol. K absenci osnov se ještě přidává již 

zmiňovaný fakt, že děti cizinci se na české školy zapisují často v průběhu roku a každé 

dítě stojí na startu v různou dobu. Tohoto cíle by tedy bylo možné dosáhnout pouze 

tehdy, pokud by každý vyučující chystal práci pro svoje žáky sám. Já se ale 

domnívám, že takové učební texty, které by byly vyvinuty týmem odborníků na výuku 

jazyka, poslouží žákům i učitelům mnohem lépe, než materiál připravený konkrétními 

vyučujícími pro momentální potřebu žáků. Částečným řešením tohoto problému by 

mohl být vznik učebnicové řady korespondující s některou z nejběžněji používaných 

učebnicových řad pro rodilé mluvčí. 

 

5.1.2 Využití pracovních listů při výuce  

 

Pokusila jsem se ukázat obecná pravidla pro vytváření pracovních listů. Nyní se 

zaměřme na jejich využití při výuce. 

Pracovní listy jsou určeny pro výuku žáků cizinců na druhém stupni ZŠ, kteří 

pobývají v České republice nejméně jeden rok a již si osvojili základy českého jazyka.  

Pracovní listy by měly v ideálním případě být vytištěny na barevné tiskárně – 

umožňuje to využít barevné rozlišení u obrázků či v textu. Žáci, kteří budou s listy 

pracovat, by měli mít k dispozici běžně používané psací potřeby a pokud možno 

přístroj s přístupem k internetu, na němž mohou snadno vyhledávat potřebné 

informace. Pokud z nějakého důvodu (školní nařízení, chybějící vybavení či 

internetové připojení, atd.) není možné takové pomůcky použít, postačí i dostatečně 

kvalitní slovník. Učitel by měl na začátku hodiny žákům cizincům tyto pracovní listy 

rozdat a seznámit je s tím, co se po nich požaduje. Samozřejmostí by měla být možnost 

na cokoliv se zeptat v případě, že by se i přes toto úvodní seznámení v průběhu práce 
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objevily nejasnosti. Pokud by vzniklý problém vyžadoval dlouhodobější vysvětlování, 

je vždy vhodnější žákům doporučit, aby problematickou pasáž přeskočili a objasnit jim 

ji po vyučování (například v rámci konzultací). V opačném případě by totiž mohlo 

dojít k nežádoucímu časovému posunu v průběhu vyučovací hodiny, jenž by měl za 

následek zdržování ostatních žáků a nemožnost probrat požadovanou látku. Správně 

vytvořené pracovní listy jsou však pro žáky cizince snadno pochopitelné, takže by při 

práci s nimi zásadní nejasnosti vznikat neměly. Učitel by měl ke konci hodiny 

vyplněné pracovní listy zkontrolovat a upozornit žáky, kteří s nimi pracovali, na 

případné chyby. Pokud uvidí, že je výskyt chyb značný a opakovaný, je vhodné látku 

dovysvětlit v rámci individuální konzultace. K zamyšlení též stojí případné využití 

metody Dialogue Journal Writing (viz kap. 4.1.6). Po zkontrolování by měly být 

pracovní listy žákům vráceny k domácímu studiu – znalost informací, které by si žáci 

cizinci měli díky pracovním listům osvojit, pak může být ověřována pomocí testů (viz 

příloha - 2).  

V případech, kdy žáci cizinci vyplňování pracovních listů zvládají zcela bez 

obtíží, ale kvůli nízké úrovni češtiny nejsou schopni pracovat s běžnými učebnicemi, 

měl by být pedagog schopen doporučit takovým žákům další literaturu nebo například 

odkazy na internetu, kde se mohou s problematikou seznámit hlouběji. V průběhu 

případných konzultací by měl učitel dodržovat stejné zásady, které platí pro tvorbu 

pracovních listů. Pro úspěšnou komunikaci s cizincem je vhodné zpomalit tempo řeči  

a používat pokud možno krátké jednoduché věty. Konzultace by měly vždy mít 

podobu dialogu, nikoli učitelovy jednostranné promluvy – pouze tak je možné objevit 

základ případných potíží s probíranou látkou a pokusit se o jejich efektivní odstranění.  

Hlavní výhodou využití metodiky práce s pracovními listy je to, že učitelům 

(navzdory uvedeným nárokům, které na ně jejich využívání klade) ve výsledku práci 

spíše usnadňuje. Nemusí totiž zásadním způsobem upravovat vlastní výklad v 

hodinách kvůli několika málo osobám, kterým dosud český jazyk působí obtíže, 

zároveň však tyto žáky pro ně přijatelnou a stravitelnou formou seznamuje s 

probíranou látkou. Výuka pomocí pracovních listů probíhá za účasti žáků cizinců ve 

třídě s jejich spolužáky, kteří jim mohou mnohé drobné nejasnosti (zejména jazykové 

povahy) sami snadno vysvětlit, což může mít pozitivní vliv také na jejich integraci do 

kolektivu.  



46 

Pracovních listů je možné využít též při práci ve vyrovnávacích kurzech. 

Pracovní listy jsou vhodnou alternativou také pro práci žáka s přiděleným asistentem. 

Pokud žák přiděleného asistenta nemá a na škole neprobíhá speciální kurz českého 

jazyka, je možné žákovi, alespoň v prvních letech docházky do české školy, 

poskytnout podporu pravidelnou konzultací po hodině, případně na pomoc žákovi 

přidělit při hodině (nebo pouze v závěru hodiny) jednoho ze spolužáků. Pracovních 

listů je možné využít též pro skupinovou práci. 

 

5.2 Ověření pracovních listů v praxi 

 5.2.1 Cíle 

 

Ověřit pracovní listy v praxi, zjistit, jak mají žáci k pracovním listům postoj, co 

jim dělá v pracovních listech největší obtíže, jestli se v pracovních listech dobře 

orientují, jaké zdroje informací k práci využívají, do jaké míry využívají pomocné 

základní tvary slov. 

 

5.2.2 Metodologie výzkumu 

 

5.2.2.1 Výzkumné otázky 

 

A) Jaký postoj žáci k pracovním listům zaujímají?  

 A1) Jak se žáci v pracovních listech orientují? 

A2) Jak žáci hodnotí práci s listy v porovnání s běžnou výukou a v porovnání 

s prací s běžnou učebnicí? 

A3) Jaké typy úloh jsou pro žáky zajímavé a jaké je od práce odrazují? 

 

B) Jakým způsobem žáci s pracovními listy pracují? 

B1) Jaké informační zdroje žáci využívají? 
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B2) Do jaké míry souvisí využívání pomocných slov s délkou studia českého 

jazyka? 

B3) Jakou organizaci práce žáci preferují? 

 

5.2.2.2 Popis výzkumu 

 

K ověření pracovních listů v praxi jsem pracovala se šestnácti žáky páté, šesté a 

sedmé třídy pražské základní školy. Vybraní žáci jsou cizinci, jejichž mateřským 

jazykem není český jazyk, a doma s rodiči a sourozenci mluví svým jazykem 

mateřským. Děti nejprve vypracovaly pracovní listy, posléze vyznačovaly 

v pracovních listech pomocí barev svůj postoj k jednotlivým částem pracovních listů. 

Znalosti dětí jsem ověřila testem. S dětmi jsem následně vedla polostrukturované 

rozhovory, které jsem nahrávala. Audionahrávky a všechny písemné dokumenty jsem 

následně analyzovala.  

 

5.2.2.3 Výzkumný soubor 

 

Skupina zahrnuje 16 žáků cizinců. V tomto souboru je 12 žáků, jejichž 

mateřským jazykem je vietnamština, 3 žáci s mateřským jazykem čínským a 1 žáka, 

jehož mateřským jazykem je nizozemština. Skupina zahrnuje 7 dívek a 9 chlapců. 

Doba, po kterou se tyto děti učí česky, je od půl roku do osmi let. 

Základní údaje o žácích z výzkumného souboru uvádím v tabulce 1.   

 

Děti jsou označeny kódy podle vzorce:  POHLAVÍ; ZEMĚ PŮVODU – POČET 

ROKŮ VÝUKY ČESKÉHO JAZYKA 

 D/CH = chlapec/dívka 

V/C/N = Vietnam/Čína/Nizozemsko 
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Tabulka 1 – Základní údaje o žácích z výzkumného souboru 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 

označení DV-8 CHV-7 CHV-6,5 CHV-6,5 DV-6 DV-5,5 DV-5,5 CHV-5 

pohlaví dívka chlapec chlapec chlapec dívka dívka dívka chlapec 

země původu Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam Vietnam 

věk 11 11 12 13 11 13 11 13 

třída 6 5 6 6 5 6 6 6 

výuka ČJ/roků 8 7 6,5 6,5 6 5,5 5,5 5 let 

         

 

9 10 11 12 13 14 15 16 

označení CHC-4 CHC-3,5 CHV-3,5 CHV-2,5 DC-2 DN-1,5 DV-1,5 CHV-0,5 

pohlaví chlapec chlapec chlapec chlapec dívka dívka dívka chlapec 

země původu Čína Čína Vietnam Vietnam Čína Nizozemsko Vietnam Vietnam 

věk 12 11 13 13 12 12 12 11 

třída 5 5 7 7 7 7 7 6 

výuka ČJ/roků 3,5 3,5 3,5 2,5 2 1,5 1,5 0,5 

 

 

5.2.2.4 Sběr dat 

 

Ověřila jsem svoje pracovní listy na vzorku šestnácti cizinců pátého až 

sedmého ročníku základní školy. Každé dítě nejprve samostatně vypracovalo dva 

pracovní listy.  Získané znalosti byly ověřeny testem. Poté byly dětem rozdány opět 

stejné dva pracovní listy a pastelky. Žáci měli barevně vyjadřovat, co je bavilo 

(červená), nebavilo (černá), co bylo obtížné (modrá), co lehké (žlutá), co bylo 

zajímavé (hnědá) a co bylo nové (zelená). S každým dítětem jsem následně vedla nad 

pracovním listem hloubkový polostrukturovaný rozhovor. S dětmi, které hovoří česky 

velmi špatně, jsem vedla rozhovor prostřednictvím překladatele do jejich mateřského 

jazyka (čínština, vietnamština a angličtina v případě nizozemské dívky, která v Anglii 

chodila 5 let do školy). Rozhovory jsem nahrávala, poté doslovně převáděla do 

písemné podoby a následně data zpracovávala. 

Hlavní otázky, na které jsem hledala odpověď, byly tyto: Jak dlouho trvalo 

vypracování pracovního listu; zda byly pracovní listy přehledné; proč děti 
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nevypracovaly některé pasáže; jestli si umí představit, že by se tímto způsobem učily 

více učiva; pokud ne, tak proč; s jakým slovníkem pracovaly (telefon, internet); bylo 

uvedení základního tvaru slov v textu pro ně užitečné; jestli preferují práci 

s pracovními listy před prací s učebnicí; nebo naopak a proč; jakou organizaci školní 

práce děti preferují. 

 

5.2.3 Výsledky 

 

Všichni žáci vypracovali celé pracovní listy, většina s drobnými chybami a 

několika vynechanými cvičeními.  Žák s nejnižší znalostí českého jazyka vypracoval 

jeden a půl pracovního listu, jako důvod v rozhovoru uváděl ztrátu motivace. 

 

Cvičení v pracovních listech 

Cvičení, při kterém měli žáci hledat v učebnici či na internetu zástupce plžů dle 

způsobu dýchání, vypracoval správně pouze jeden žák. 

U cvičení, která žáci nevypracovali, uváděli při rozhovorech jako důvod příliš 

obtížnou látku, nebo obtíže s vyhledáváním potřebné informace, jeden žák nevěděl, 

v jakém jazyce má cvičení vypracovat, jedna žákyně uváděla problém s českým 

jazykem. 

 

Čas vypracovávání listů 

Čas potřebný pro vypracování obou pracovních listů se pohyboval mezi  

2,5-5 vyučovacími hodinami a 5 vyučovacích hodin u žáka a s nejnižší znalostí 

českého jazyka (CHV-0,5), který ovšem vypracoval pouze jeden a půl pracovního 

listu.  

 

Přehlednost pracovních listů 

Pracovní listy považovalo 13 dětí za zcela přehledné včetně žáka s nejslabší 

znalostí českého jazyka (CHV-0,5), který uváděl, že za pomoci překladače vždy 

chápal, co má dělat. 4 žáci uvedli, že listy nejsou přehledné, jeden uvedl, že jsou mírně 

nepřehledné, jeden žák nevěděl, v jakém jazyce má vypracovat některá cvičení.  
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Slovníky a zdroje 

Žáci používají k překladu většinou telefon nebo doma počítač, 1 žák používal 

papírový slovník. Ze 16 žáků mají internet v telefonu 4. 

K vyhledávání informací používá z dotazovaných žáků 6 pouze internet, 2 

používají pouze učebnice, 8 žáků používá internet i učebnice. Preference jednotlivých 

žáků jsou uvedeny v tabulce 2. 

 

Tabulka 2 – Využívání informačních zdrojů 
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Uvedení základního tvaru slova v indexu 

Uvedení základního tvaru jako indexu u slov považovali za užitečné všichni 

žáci, kteří se učí česky méně než 4 roky a 1 žák, který se učí 5,5 roku. Vyjádřeno 

v tabulce 3. 

 

Tabulka 3 – Využívání pomocných základních tvarů slov   
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Žáci, kteří uváděli, že jsou základní tvary uvedené v indexu užitečné, využívali 

indexy pro překlad a indexy jim pomáhaly i při porozumění, pokud některá slovíčka 

znali jen v základním tvaru. Všichni žáci, kteří se učí český jazyk více než 4 roky (s 

výjimkou žáka DV-5,5) považovali indexy za nadbytečné. Většinu žáků indexy ve 

čtení textu vůbec nerušily, jeden žák uváděl, že ho rušily dost, dva, že je rušily trošku.  

 

Postoj žáků k práci s listy 

11 žáků uvádělo, že je práce s listy bavila, 2 žáky práce s listy nebavila (stejní 

žáci uváděli, že je nebaví přírodopis), 3 žáky práce s listy bavila částečně. 12 žáků 
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bavila práce s listy víc, než běžná hodina přírodopisu, 2 žáci považoval vyplňování za 

stejně zábavné, jako běžná hodina přírodopisu, 1 žákyni bavila práce s listy méně, než 

běžná hodina přírodopisu. 8 dětí si umí představit, že by se pomocí pracovních listů 

vzdělávalo ve škole častěji, 2 žáci si to představit nedovedou (1x: nešlo by to bez 

překladače a ten ve škole nemám, 1x: raději dělám zápisky), ostatní neuměli 

odpovědět. Jako kladné stránky pracovních listů žáci uváděli, že by listy pomohly 

k porozumění látce, a že by přispěly k osvojení nových slovíček. 

Co žáky nejvíce a nejméně bavilo a co pro ně bylo v pracovních listech 

nejtěžší, vyjadřují následující grafy. Tyto informace byly vyhodnoceny z rozhovorů a 

z pracovních listů, ve kterých děti barevně vyjadřovaly, co je bavilo, nebavilo, co bylo 

obtížné, co lehké, co bylo zajímavé a co bylo nové (viz příloha - 4). Tuto část 

vypracovalo 15 žáků.  

 

 

Graf 1 – Co žáci v pracovních listech považovali za zajímavé 

Z grafu vyplývá, že práce s pracovními listy připadala zajímavější děvčatům. 

Nejmarkantnější rozdíl je v kategorii cvičení, kde cvičení považovalo za zajímavá šest 

děvčat a jeden chlapec. 
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Graf 2 - Co žáci v pracovních listech považovali za zábavné 

 

Nejvíce žáků uvádělo jako zábavnou část pracovních listů překládání slovíček. 

Dva chlapci toto nicméně podmiňovali tím, že pasáže k překladu nesmějí být příliš 

dlouhé. Chlapci častěji než děvčata považovali za zábavné pasáže s velkým množstvím 

obrázků, jak je ale patrno z grafu 1, děvčata považovala častěji obrázky za zajímavé. 

 

Graf 3 – Co žáci v pracovních listech považovali za nezábavné 

Za nejméně zábavné považovaly děti v pracovních listech cvičení, která 

zároveň označily za obtížné. Podobně u tématu ostnokožci, dvě ze tří dětí, které 

uváděly, že je nebavil celý pracovní list na téma ostnokožci, označily též celé téma 

ostnokožci za obtížné. Tři chlapci (a žádné děvče) uvedli jako nezábavnou aktivitu 
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překlad slovíček. Z porovnání grafů 2 a 3 vyplývá, že děvčata se celkově stavěla 

k překládání slovíček pozitivněji, než chlapci. 

 

Graf 4 – Co žáci v pracovních listech považovali za obtížné. 

Za obtížné považovali chlapci i děvčata (celkem 73% všech žáků) pasáže 

obsahující cvičení, která vyžadovala hledání informací v textu a obrázcích pracovního 

listu či v jiných zdrojích. 

 

Preference pracovních listů nebo učebnice 

Žáci, kteří studují český jazyk déle než 6 let, by preferovali studium z učebnice 

než z pracovních listů (výjimku tvoří žák se sedmiletou zkušeností s českým jazykem - 

jedná se o žáka s nízkou motivací pro školní práci). Všichni žáci, kteří se učí český 

jazyk 6 let a méně, by preferovali učení se z pracovních listů před studiem z učebnice 

(výjimka -  jeden žák se zkušeností 2,5let s českým jazykem – v učebnici jsou podle 

něj lépe vysvětlená cizí slova). Graficky vyjádřená preference učebnice, nebo 

pracovního listu: 
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Tabulka 4 – Preference učebnice nebo pracovních listů 
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Jako důvod pro preferování pracovních listů žáci uváděli především jednodušší 

a přehlednější text (10 žáků), dva žáci mají problém si učivo z učebnice zapamatovat. 

Jako důvod k preferenci učebnice před pracovním listem žáci uváděli více informací a 

souvislostí v učebnici, které jim pomáhají pochopit učivo.  

 

Test k ověření znalostí získaných vypracováním pracovních listů 

Z testu (viz příloha - 2), který byl žákům předložen k ověření znalostí, bylo 

zjevné téměř nulové osvojení látky u žáka s nejnižší znalostí českého jazyka (viz 

příloha - 5).  

 

Preference organizace práce 

Žáci byli dotazováni, v jakém případě by se jim pracovalo nejsnáze, v jakém 

případě by je práce nejvíce bavila a v jaké případě se domnívají, že by se nejvíce 

naučili. Žáci si vybírali vždy ze stejných tří možností. Ve všech třech případech by 

měli k dispozici pracovní listy a internet a dále si volili možnost: a) samostatná práce, 

b) skupinová práce c) samostatná práce s asistentkou. 
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Graf 5 – Jakou organizaci práce považují děti při vyplňování pracovních listů za nejzábavnější. 

Za nejzábavnější považovalo 75% dětí práci ve skupině. Děti, které v tomto 

případě volily jinou organizaci práce, uváděly, že se do skupinové práce příliš 

nezapojují. Skupinovou práci volilo i mnoho dětí s nízkou znalostí českého jazyka, 

jedná se tedy v případě chuti či nechuti ke skupinové práci spíše o vnitřní nastavení 

jednotlivých žáků, přičemž případná ostýchavost může být jazykovým hendikepem 

podpořena.  

 

 

Graf 6 – Při jaké organizaci práce by dětem vyplňování pracovních listů připadalo nejsnazší 

Za nejsnazší považovala většina žáků samostatnou práci.  
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Graf 7 - Při jaké organizaci práce se děti domnívají, že by se z vyplňování pracovních listů nejvíce naučili? 

 

Když žáci volili organizaci práce, při které se domnívají, že by se toho nejvíce 

naučili, většina chlapců volila práci samostatnou, zatímco naprostá většina děvčat by 

volila práci s asistentkou, nebo se skupinou kamarádů. 

 

 

5.2.4 Diskuse 

 

Cvičení, ve kterém měli žáci vyhledávat pomocí knih či internetu plže podle 

způsobu dýchání, vypracoval správně pouze jeden žák. Zadala jsem toto cvičení též 

skupině dvaceti českých žáků, abych si ověřila, zda nebylo neadekvátně obtížné. 

Z těchto dvaceti žáků vypracovalo cvičení správně pět. Úspěšnost českých žáků byla 

tedy 25%, což je sice vyšší úspěšnost než u žáků cizinců, jejich úspěšnost byla 6,25%, 

nicméně, i u českých žáků byla úspěšnost nízká a pro žáky cizince, jejichž schopnost 

orientace v českém textu je snížená, se toto cvičení jeví jako neúměrně složité. 

Děti strávily prací na pracovních listech na téma měkkýší a ostnokožci 2,5-5 

vyučovacích hodin, což je méně, než kolik běžně těmto dvěma látkám v hodinách 
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věnuji. Po dokončení práce se děti mohou věnovat rozvíjejícím aktivitám, nebo 

společné práci s kolektivem. 

Většina žáků shledala předložené pracovní listy jako přehledné. Za nepřehledné 

považovali pracovní listy čtyři ze šestnácti dotazovaných žáků. Návrhy na zlepšení 

uvádím v závěru. Zajímavé je, že jako nepřehledné shledávají pracovní listy všichni tři 

čínští žáci, zatímco ze zbylé skupiny třinácti žáků (převážně vietnamských + jeden 

nizozemský žák) shledává listy jako nepřehledné pouze jeden. Vzhledem k malému 

počtu dětí ve vzorku může být tento fakt pouze náhodným. 

Většina dětí používá k překladu počítač, telefon, nebo tablet. Papírový slovník 

používal při překladu pouze jeden žák. Volný přístup k internetu v telefonu nebo 

tabletu měla čtvrtina žáků. V budoucnu, pokud bude internet pro děti dostupnější, což 

se dá předpokládat, může vymizet potřeba uvádět u slov jejich základní tvar, protože 

moderní překladače si poradí s jakýmkoli tvarem slova. Základní tvar slova uvedený 

v indexu považovali za užitečný všichni žáci, kteří se učí česky méně než 4 roky. 

68 % žáků uvádělo, že je práce s pracovními listy bavila, 13 % procent žáků 

práce s pracovními listy naopak vůbec nebavila. Tito žáci ale zároveň uváděli, že je 

přírodopis jejich neoblíbený předmět, což mohlo mít a pravděpodobně mělo na postoj 

k práci s listy vliv. Jak vyplývá z grafů 1-4, děvčata měla celkově k pracovním listům 

o něco více kladný přístup, než chlapci. Zřetelně více kladně hodnotila děvčata pasáže 

s překladem slovíček i pasáže s vyhledáváním informací (cvičení), ačkoli velký počet 

děvčat (i chlapců) považoval některá cvičení za obtížná. 

Většina žáků (75 %) preferuje učení z pracovních listů před učením z učebnice, 

učebnici před pracovním listem většinou preferují žáci, kteří jsou v České republice 

déle než 6 let. 

Žákům jsem předložila k vypracování též test k ověření nabytých znalostí. 

Výsledky testování byly značně zkresleny tím, že u žáků 7. ročníku se jednalo o 

opakování z loňského roku, pro žáky 5. ročníku byla obě témata zcela nová, u žáků 6. 

ročníku se v případě měkkýšů jednalo o látku aktuálně probíranou. Do úspěšnosti 

v testu se promítala též celková motivovanost žáků ke studiu. Celkově se do výsledků 

testu promítalo příliš mnoho faktorů a výsledky je proto velice těžké interpretovat, 

nicméně se ukázalo, že znalost látky po vypracování pracovních listů je žáka s nejnižší 

znalostí češtiny téměř nulová, což dle mého názoru potvrzuje, že ačkoli literatura 
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uvádí, že materiály pro cizince mají být lingvisticky jednodušší, ale obsahově shodné 

s materiály pro většinové žáky, v praxi to pro úplné začátečníky v jazyce není reálné. 

 

 

5.2.5 Závěr   

 

Z literatury vyplývá, že nejužívanějšími modely práce s cizinci v USA jsou 

bilingvní vzdělávání s využitím mateřského jazyka žáků, a vyrovnávací (ESL) třídy 

pro začátečníky v jazyce. Tyto dva modely po prostudování příslušné literatury též 

považuji za nejúčinnější vzhledem k jazykovým i obsahovým vzdělávacím cílům. 

Bilingvní vzdělávání v současné době nepovažuji za plošně realizovatelné, neboť je 

organizačně náročné, vyžaduje vlastní kurikulární dokumenty, učitele schopné 

vyučovat v mateřském jazyce žáků a nové výukové materiály v jazyce žáků, nicméně 

fakt, že mnoho dětí se ve svém rodném jazyce vzdělává mimoškolně, naznačuje, že by 

o takový typ škol mohl být zájem. Podpora výuky oficiálního jazyka a současně 

podpora mateřského jazyka je klíčová též pro Radu Evropy, jak vyplývá ze zdroje 

Social Investment Package (Evropská komise, 2013). 

Vznik vyrovnávacích tříd na českých základních školách považuji naopak za 

realizovatelné. Za vhodný a zároveň realizovatelný považuji následující model: dítě je 

zařazeno na jeden až dva roky (dle individuální rychlosti osvojování českého jazyka) 

do vyrovnávací třídy; poté je zařazeno do běžné třídy odpovídající jeho věku, kde 

pracuje další jeden, nebo dva roky společně se třídou dle vlastních jazykově 

přizpůsobených, ale obsahově náročných materiálů; dalších několik let (až do sedmého 

roku docházky dítěte do české školy) žák studuje dle stejných materiálů, jako ostatní 

žáci a žákovy speciální potřeby jsou uspokojovány dodržováním zásad pro lingvisticky 

modifikované vyučování. Následně se lze oprávněně domnívat, že žák disponujeme 

takovou úrovní českého jazyka, které umožní studium v běžné škole bez speciálních 

přístupů. 

K tomuto účelu považuji za nezbytné vyvinout ve spolupráci s odborníky na 

jazykové vzdělávání učebnicové řady pro vzdělávání cizinců. Pro druhý stupeň ZŠ 

považuji za vhodné vyvinout nejméně dvě varianty učebnic pro výuku českého jazyka 

spřaženou s výukou obsahu, a to variantu pro vyrovnávací třídu (kde by mohla být 
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učebnice jednotná pro všechny ročníky žáků, kteří začínají s českým jazykem), a dále 

lingvisticky zjednodušené učebnice pro každý ročník druhého stupně ZŠ. Aby mohla 

učebnice systematicky rozvíjet český jazyk a zároveň splňovala požadavek, aby žáci 

cizinci probírali vždy stejnou látku, jako zbytek třídy, učebnice pro cizince by měla 

korespondovat s některou hojně užívanou učebnicovou sadou, nebo ještě lépe, být její 

upravenou variantou. 

Mnou navržené pracovní listy mohou naznačit směr vývoje takových materiálů. 

Tyto listy svou náročností odpovídají úrovni druhé navazující na vyrovnávací kurz, 

tedy vzdělávání žáků ve třídě pomocí speciálních materiálů. Vzdor všeobecně 

přijímanému názoru se domnívám, že student ve svém druhém či třetím roce v české 

škole není schopen vzhledem ke svému jazykovému hendikepu pojmout stejné 

množství látky jako průměrně jazykově vybavený rodilý mluvčí už proto, že 

jednoduchým jazykem mnohdy nelze vyjádřit složité děje. Dále proto, že žák, který se 

zároveň učí nová slova, pracuje v hodině s pomocí slovníku, nemůže stihnout osvojit si 

stejné množství odborných informací, jako rodilý mluvčí. Materiály by se nicméně 

v této fázi výuky měly co do obsahu předmětu pokud možno co nejvíce přiblížit 

náročnosti učebnic pro majoritní žáky.  

Z analýzy písemných materiálů a rozhovorů s dětmi pro pracovní listy vyplývá, 

že děti s horší jazykovou zdatností preferovaly listy před učebnicí, a to proto, že 

pracovní listy obsahují méně textu a jsou pro žáky cizince přehlednější. Pracovní 

materiály se většině dětí zdály přehledné, pro ještě větší přehlednost by bylo vhodné 

zvýraznit tučný textem pokyny k jednotlivým úlohám, přidat nebo zpřesnit pokyny, 

například: Přelož slova, kterým nerozumíš, do svého jazyka a nauč se je česky; Přečti 

si a zapamatuj; Vypracuj v českém jazyce. Základní tvar slov uváděný v textu jako 

index byl pro žáky prospěšný většinou do dovršení 4. roku docházky do české školy. 

Množství slovíček k překladu a k zapamatování je vhodné v některých případech 

snížit, dlouhé pasáže k překladu některé žáky demotivovaly k vyplňování překladu i 

učení se slovíček. Pokud by pracovní listy měly jasnou posloupnost, ve které mají být 

probírány, je možné a vhodné zařazovat slovíčka postupně a v promyšleném sledu 

opakovat. Jednotlivé kapitoly by měly postupně zvyšovat lingvistickou náročnost, aby 

žáky postupně připravily na výuku dle běžných učebnic.  
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