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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva oxidacnim poskozenim DNA, tudiz v teoretické Casti se
diplomantka obSirné zabyva latkami zpusobujicimi oxidacnim stres i antioxidanty. Nasleduje
zdafily popis metod, které se pouzivaji pro detekci poskozeni DNA. Metodicka ¢ast dobre
popisuje provedené experimenty, zbyteéné se zde opét objevuji principy kometového testu,
které jsou Caste€né feSeny jiz v teorii (a tam také patfi). Vysledkova &ast je velmi dlouha
(témér 40 stran), veskeré vysledky jsou ale zdvojené, protoze nejprve je uvedena tabulka
hodnot a z téchto hodnot je pak vytvofen obrazek. Vhodné&jsi by bylo zvolit jen jednu
moznost prezentace a vysledky obSirng&ji okomentovat. At uz ve vysledcich ¢i diskusi mi
chybi néjaké hlubSi zhodnoceni ziskanych vysledku. Pouzité literarni zdroje jsou pomérné
bohaté, v€etné recentnich ¢lanku. Diplomova prace je zbyte¢né dlouha (celkem 96 str.),
trochu rozvlékla, neplsobi zcela kompaktnég, ale je kvalitni.

Dotazy a pfipominky:

V teoretické ¢asti bych vzhledem k zaméfeni prace uvitala ¢ast pfimo o oxidativnim
poskozeni DNA, ne jen obecny odstavec o poSkozeni DNA. Ani v jednotlivych
podkapitolkach o kyslikovych/dusikovych radikalech se nezabyvate jejich roli v oxidativnim
poskozeni DNA. Chybi zde informace o zlomech a modifikaci bazi, kterym se prace
experimentalné vénuje.

Dokaze kometovy test rozliSit jednofetézcové (SSBs) a dvouretézcoveé zlomy (DSBs)? Na
str. 27 piSete pouze o SSBs, na str. 41 uvadite, ze alkalicka modifikace nedokaze odlisit
SSBs a DSBs a ve vysledcich hovofite pouze o posSkozeni SSBs. Vysvétlete.



Jakeé jsou rozdily mezi napf. mezi obr. 8 a obr. 9? Jde jen o zopakovani experimentl? Pro¢
se liSi hodnoty v nékterych pfipadech o vice nez 20% (napf. u 2 mM GSH)?

Jak byly zvoleny koncentrace GSH? Pro¢ se v nékterych experimentech pouziva az 32 mM
koncentrace? Jakym zpUsobem vstupuje GSH do bunék? Ovérovali jste si néjak efektivitu
vstupu testovanych latek do bunék? Je to popsano v literature?

V praci chybi popis analogll GSH - GSH-A a GSH-B (uvedeny pouze nazvy)? V ¢em je
vyhoda téchto syntetickych analog proti GSH?

Jak si vysvétlujete, ze vySSi koncetrace GSH, GSH-A, GSH-B pusobi spiSe prooxidacné?
Na str. 57 (a obr. 14) astr. 63 (a obr. 17) uvadite, Zze analoga GSH byly testovany pfi
extrémné nizkych koncentracich a uvadite hodnoty 0-500 uM? Z &eho vychazite? Takové
hodnoty bych rozhodné nepovazovala na extrémné nizké.

Pro¢ se u GSH, GSH-A a GSH-B sledoval pouze jejich vliv na poSkozeni DNA zatimco u
EGCG takeé vliv na reparaci poSkozené DNA? Je zde néjaky hlubsi duvod nez Casoveé
omezeni diplomové prace?

Jaké koncentracie EGCG Ize dosahnout v krvi/burikach? Odpovidaji koncentrace zvolené
pro testovani témto hodnotam?

V praci neni nikde zminéno statistické hodnoceni vysledk(i? Bylo provedeno a pfipadné jak?
Jeden z uvedenych cili prace je vytvoreni hypotézy o mechanizmu uc&inku testovanych latek,
nicméné to v praci chybi. Mizete prosim uvést vytvofenou hypotézu?

Formatovani seznamu literatury neodpovida zavaznym pokyndm, navic ani zvoleny styl neni
pouZzit vSude stejné

Celkové hodnoceni: velmi dobre, k obhajobé: doporucuji
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