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ABSTRAKT

Zavéretna prace Role feditele v budovani kvality skoly zapojené do projektu ,,Pomahame
Skolam k uspéchu’ se zamétuje na role feditele Skoly jako lidra a manazera, které ovliviuji
budovani kvality Skoly. Prace je <clenéna na cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd Cast se zabyva kvalitou Skoly, jejimi indikatory, oblastmi fizeni a kritérii

vvvvv

lidra a manaZera a o projektu ,,Pomahame Skoldm k uspéchu.

Prakticka cast zjistuje, Kk jakym kritériim rodice piihlizeli pti vybéru skoly pro své déti a co
si predstavuji pod pojmem ,kvalitni Skola®. Dale analyzuje, jaké Cinnosti, které feditel
Skoly vykonava v roli lidra a manazera, jsou z pohledu uciteli a rodi¢t v budovani kvality
Skoly nejdilezitéjsi a jak hodnoti pfinos zapojeni Skoly do projektu ,,Pomahdme Skoldm

k tspéchu.*

KLICOVA SLOVA: kvalita Skoly, feditel skoly, kompetence, role feditele, lidr, manazer,

fizeni zmény, inovace, projekt.



ABSTRACT

The thesis The principal’s role in improving the quality of school involved in the project
,»We help schools towards success® focuses on roles of the school principal as a leader and
manager, that influence the improvement of school quality. The thesis is divided into a
theoretical and practical part. The theoretical part focuses on school quality, its indicators,
management areas and evaluation criteria. It also brings theoretical knowledge about the
school principal, his competence in his role of a leader and manager and about the project

,»We help school towards success

The practical part investigates which criteria parents considered while selecting a school
for their children and what they understand by the term “quality school”. It also analyzes
what activities carried out by the school principal in his role of a leader and manager are in
the eyes of teachers and parents the most important ones for the improvement of school
quality and how the respondents assess the contribution of school involvement in the

project “We help schools towards success”.

KEYWORDS: school quality, school principal, competence, principal’s role, manager,

change management, innovation, project
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Uvod

Pojmy kvalita vzdélavani, efektivni Skola, GispésSna ¢i dobra nebo dokonce kvalitni Skola
jsou v poslednim obdobi stale Castéji pouzivanymi pojmy jak odbornou, tak laickou
vefejnosti. Casto se ovem setkdvame s jejich riznym chapanim a interpretaci; jiné
predstavy maji o kvalitni Skole feditelé a ucitelé, jiné jisté rodiCe, zZaci, ztizovatelg, CSI a
ostatni vefejnost. Rlznost pohledi muize ve svém konecném dusledku negativné ¢i
pozitivné ovlivnit rozhodovani rodict a zaki pti vybéru skoly.

,Pokud chce byt Skola isp€sna, musi vytvaiet a budovat svou vlastni identitu a osobitost,
hledat nové myslenky, snazit se je realizovat a formulovat ve vizich a strategickych cilech,
musi anticipovat zmény v oblasti spoleCenské, ekonomické a legislativni, vnimat

r

souvislosti technologické, politické a kulturni.* (Slavikova, 2008, str. 38).

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky maji role feditele vliv na budovani kvality
Skoly. Toto chceme ziskat z vysledkii dotaznikového Setieni s rodi¢i a uciteli a porovnat
s informacemi ziskanymi z webovych stranek Skoly a s interview s feditelem vybrané

zakladni Skoly, ktera byla zapojena do projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu.

Diplomova prace se bude v€novat v teoretické ¢asti objasnéni pojmu kvalita Skoly, jejimi
indikatory, oblastmi fizeni a kritérii hodnoceni. Také ptinese teoretické poznatky o fediteli
Skoly, jeho kompetencich v rolich lidra a manaZzera a o projektu ,Pomahame Skolam

k tispéchu,*

Vyzkumné Setfeni bude zaméfeno na nazory rodicl i ucitelii jaké jsou role feditele lidra i

manazera v budovani $koly, které ¢innosti v téchto rolich vykovava a které z nich jsou dle

v v

porovnavany s nazorem feditele skoly.



1 Kuvalita, kvalita ve vzdélavani

Kvalitou rozumime vlastnost nebo stav nami promitany do piedmétu (véc, jev, ziva
bytost), ktery je nasledné pozorovan (s cilem zaujmout hodnotici soud) podle urcitych

kritérii.
Radu definici kvality poskytuje ekonomické sféra:

o Kovalita je zpusobilost pro uziti (J. M. Juran).

o Kovalita je shoda s pozadavky zakaznika (P. B. Crosby).

o Kuvalita je minimum ztrat, které vyrobek od okamziku své expedice spole¢nosti
zpusobi (G. Taguchi).

o Kuvalita je splnéni nebo piekratovani ocekavani zakaznika pii cené, ktera
ptedstavuje pro zakaznika hodnotu (H. J. Harrington).

o Kovalita je také napInéni pozadavkt danych pfedem dohodnutym souborem Kritérii
a ukazateli. Dnes v tomto smyslu existuje nékolik svétoveé uznavanych systémii

(1SO, EFQM, CAF, TQM apod.). (www.slovnik.evaluacninastroje.cz)

Ve sféfe vzdélavaci formuloval pojem kvality Pricha takto: ,, Kvalita (vzdélavacich procesu,
vzdélavacich instituci, vzdélavacich systémi) je zadouci uroven fungovani anebo produkce
téchto procesii nebo instituci, ktera muize byt predepsana urcitymi pozadavky (napf.
vzdélavacimi standardy), a tudiz muze byt objektivné méfena a hodnocena. S kvalitou
vzdélavani souvisi jesté jina problematika rozpracovavana v ekonomii a tou je akontabilita

neboli odpovédnost §kol za vzdélavani.* (Pricha, 2003, str. 70)

Akontabilita:
e Skola nebo jiné vzdélavaci zatizeni md odpovédnost za kvalitu poskytovanych

vzdelavacich sluzeb, tedy za pribéh a dosazené vysledky vzdélavani

e Skola je odpovédna ,klientim* jimiZ jsou déti, Zaci, jejich rodie, ale 1 organy,
které je financuji Skola by si méla tuto odpovédnost uvédomovat a byt schopna ji

komunikovat pro vetfejnost. Priicha, 2009, str. 71)
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1.1 Kbvalita Skoly
Problematika kvality Skoly se u nas dostava do poptfedi v souvislosti s diskusemi

0 vysledcich ¢eskych zakli v riznych mezinarodnich i domacich vyzkumech ¢i evaluacich.

Aktéti vzdélavaci politiky stejné jako akademickd obec se nejsou schopni shodnout
na tom, co je to kvalita vzdélavani, tim padem jak vypada kvalitni Skola.(Trojan, 2014,
str. 17)

Vastatkova a Michek uvadéji ze: ,,za kvalitni Skolu lze povazovat tu, kterd pribézné
zjistuje, zohlediiuje a snazi se naplhovat riznd ocekdvani (a do urCité miry 1 ptéani
a potieby) svych zdkaznikli a v rdmci svych moznosti usiluje o udrzeni dobrého stavu véci
a celkové zlepSovani tim, Ze prabézné napliuje cile, které si stanovila - vSe je vSak fizeno
zdravym rozumem. Kvalitni Skola tedy smysluplné realizuje autoevaluani procesy

(procesy vlastniho hodnoceni Skoly), je ucici se Skolou.* (Vastatkova, 2010, str. 14)

Ucici se Skola je takova, kde se zaméstnanci dobrovolné snazi neustale rozSifovat své
védomosti, dovednosti, potfebné pro budouci uspéSnost organizace. Termin ucici se
organizace vyjadiuje ¢i Charakterizuje atmosféru, klima, kulturu, v nichZ je vedenim Skoly
podporovano experimentovani, vymeéna zkuSenosti, sdileni informaci nejen mezi uciteli,

ale i mezi uciteli a zaky. (Slavikova, 2008, str. 40)

Priicha, Walterova a Mares (2003, str. 111) vymezuji kvalitu Skoly jako ,,zddouci
a optimalni GUroven jejiho fungovani a jejich produkti. Povazuji ji za rozhodujici
podminku pro zdarnou existenci Skoly. Pozornost je zaméfovana na to, do jaké miry,

a jakymi zpiisoby Skola tuto ulohu naplituje.

Jak vysvétluje Stibbe (2005, s. 136), otazka kvality Skoly pfedstavuje normativni problém,
ktery mize byt v pluralitni spolecnosti kontroverzné diskutovan a rtizné zodpovidan. Také
proto se pozaduje, aby Skoly dostaly prostor pro sebeutvareni a aby se podporovala jejich
rozmanitost. Odpovédi je vytvafeni kutikularnich ramct, které jsou vychodiskem pro
tvorbu vlastniho profilu Skoly. Ten vymezuje, co a v jaké podobé bude v konkrétni Skole

obsazeno a co se v ni bude dit. V souvislosti s tim se dostava do hry skolni kurikulum, jez
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je zékladnou pro utvafeni spole¢né piedstavy o kvalité konkrétni skoly. (Janik T., 2011,

str. 10)

1.2 Modely kvalitni $koly

Muzeme si polozit otazku: ,Jak nejlépe dosahneme kvality Skoly?* Tak, ze zajistime, aby
vSechny procesy, které¢ vedou k naSemu kone¢nému vystupu, byly v souladu s pozadavky,
které jsou na né kladeny. MuZzeme se shodnout na tom, Ze by nemélo jit jen o to, zjistovat
konecné vystupy, napf. znalosti zakt, ktefi dokoncili Skolu, nebo procento UspeSnosti
piijeti na dalsi stupent vzdélavani. Cilem by mélo byt skute¢né fizeni veSkerych procesil,
které probihaji ve skole, tedy celkové fizeni kvality.

V Ceské republice se vychozim ramcem pro utvafeni riiznych modeld kvalitni $koly stal
Narodni program vzdélavani v Ceské republice — tzv. Bild kniha (2001).

Model kvalitni Skoly majici podobu vyctu jejich kli¢ovych znaka byl zpracovan tymem
kolem Spilkové (2002, 2005). Autorka v ramci ptipadové studie, ktera méla na zakladé
zpétného mapovani vytvaret portréty Skoly, stanovuje nasledujici kritéria:

e jasna filozofie Skoly,

kvalitni systém fizeni Skoly,

tvorba Skolniho kurikula,

kvalitni ucitelsky sbor,

e pievazujici progresivni didaktickad koncepce v ramci Skol,

e autenticita Skoly (Spilkova, 2005, s. 78-81).
Kazdé z téchto kritérii je zapotiebi dale Clenit, napt. kvalita ucitelského sboru zavisi
na odbornych predpokladech vzhledem k vyufovanému oboru, na pedagogické
a didaktické ptipravenosti, na kvalitdch vztahu k zakim, na motivovanosti k dalSimu
vzdelavani, ale také tfeba na optimadlnim vékovém slozeni sboru apod. (Janik, 2001,
str. 17, 18)
Ze zahrani¢nich autort je zajimavy Model kvality skoly ptedloZeny Dittonem (2009, s. 84),
ktery vedle komponent edukacniho procesu poukazuje i na zpétnovazebni mechanismy,

které je Zadouci ve Skolském systému zavadeét.
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Procesy probihajici ve Skolni tfidé zobrazuje prostfednictvim kurikula a rozliSuje:
zamyslené kurikulum, které sestava z podminek a intenci, implementované kurikulum, které
zahrnuje uroven instituci a Groven interakce (a spadaji sem i aktéfi); a dosazené kurikulum,

které ¢leni na u¢inky a dlouhodobé ucinky.(Janik, 2011, str. 13)

Predpoklady Primarni charakteristiky a procesy Vysledky
1. Podminky P " oon
trukt Ini . Kvalita . Kvalita
strukturding jednotlivych situaci — -
finanéni vzdilivacich| vyuéovini 5. Uginky &. Dlouhodobé
materialni instituci a udeni (outputs) uginky
persanilni
: : - Vyucujicl
socidlngé-regionaln| kultura
kontext a elos
adekvatnost vzdéldvaci cile profesni dspéch
systém o v "
By podpory management vg::fﬁt;n
materiald
kooperace a
2. Intence koordinace wykony spoletensko-
. kvalita posioje socialni
) - utovind chovani tast
Cile vzdélavan persondlni ﬂ; uteni
(kurikulz) politika a
parsonalni
' rozvoj .
g;ﬁ;}; = Zaci dosatend dosaZend
chovani (Groven (Grover kurikulum kurnkulum
instituca) interakea)
zamyglene kurikulum implementovana
kurikulum
T T avaluatni kontrola
STANDARDY AKONTABILITA ASSESSMENT

Obrazek 1. Model kvality Skoly dle Dittona (2009, s. 84).

V tomto modelu kvality Skoly lze rozlisit n€kolik zakladnich oblasti:

1) Vstupy nejcastéji zahrnuji personalni a materialni determinanty, jako jsou osobnostni
charakteristiky ucitele a zakl a kurikulum ve smyslu cili a zamyslenych obsaht vyuky.

2) Procesy edukace zahrnuji déje odehravajici se ve Skolni tfidé béhem vyuky
(komunikace, interakce) a dalsi fenomény jako metody vyuky.

3) Vystupy zahrnuji kratkodobé a dlouhodobé efekty procesti na aktéry (subjekty edukace).
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4) Do kontext vzdélavani byvaji zahrnovany aspekty prostiedi, a to edukacéniho,
socialniho, geografického apod. (Janik, 2011, str. 15)

Z dosavadnich zjisténi ze zahrani¢nich i domacich vyzkumi zaméfenych na kvalitu skoly
lze nahlizet ze dvou pohledi:

1. Na urovni instituce je kvalita Skoly utvafena charakteristikami vztahujicimi se
ke kultufe a étosu Skoly; k jejimu fizeni, vedeni a sprave; ke kooperaci a koordinaci
uvnitt Skoly a k profesnimu persondlnimu rozvoji ucitelského sboru.

2. Na urovni interakce je kvalita Skoly utvafena charakteristikami vztahujicimi se
k uéitelim a zakim; ke vzdélavacim obsahiim a materidlim (kurikulum v uz§im

slova smyslu) a k procesim vyucovani a uceni.(Janik, 2011, str. 96)

1.3 Indikatory, oblasti a kritéria kvality $koly
V modelech pro posuzovani kvality Skoly se zpravidla rozliSuji: oblasti, kritéria

a indikatory kvality (Stary, Chval, 2009, s. 65).

1.3.1 Indikatory

Indikator (z lat. indicare (ukazovat), coz je odvozenina z lat. index (ukazovacek)) je jev,
proces, prvek ¢i jina veli¢ina, ktera umozhuje poznat efektivitu zvolenych forem
napliiovani cili a zdmérth pomoci evaluacnich procest. Spravné zvoleny indikator musi

spliiovat pét kvalitativnich charakteristik:

e je relevantni projektu (vizi, cili); ukazuje, jak je projekt z hlediska posuzovatele
efektivni, ve smyslu dosahovani zvolenych cil,

e je snadno pochopitelny pro vSechny aktéry projektu (vize, cile) z hlediska béZznych
informaci a osobnich zkuSenosti aktér,

e je snadno méfitelny v kritériich, kterd dany ukazatel blize charakterizuji pomoci
metod kvalitativniho ¢i kvantitativniho charakteru, protoZze nema smysl ziskavat

data, ktera jsou pro projekt neméfitelna a tim nerelevantni,
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spravnych informaci potfebnych pro hodnoceni efektivity projektu,
o ukazatel je sam o sob¢ jen obtizné¢ méfitelny, protoze vzdy méfime nebo hodnotime
urCité stranky nebo vlastnosti ukazatele, které nazyvame kritériem. (Www.

slovnik.evaluacninastroje.cz)

Indikdatory kvality skoly lze chapat jako ,.charakteristiky kvalitni Skoly“. S cilem
identifikovat charakteristiky kvalitni Skoly byly v poslednich letech realizovany mnohé

vyzkumy. (Janik, 2011, str. 16)

1.3.2 Oblasti

Dlouhodobym cilem Ceské $kolni inspekce je poskytovat relevantni a objektivni zp&tnou
vazbu o kvalité a efektivité¢ vzdélavani. Vytvofeni modelu tzv. kvalitni Skoly a na ngj
navazanych kritérii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani je nastrojem pro
naplnéni tohoto cile. V roce 2015 predstavila odborné vefejnosti model kvalitni Skoly
a také modifikovana kritéria pro hodnoceni podminek, priabé¢hu a vysledkti vzdélavani,

podle nichz budou Skoly a Skolska zatizeni zapsané do Skolského rejstiiku hodnoceny.

Aktualni podoba ndvrhu kritérii pro hodnoceni podminek, pritbé¢hu a vysledki vzdélavani

stanovuje 6 zakladnich oblasti:

» Kuvalitni skola vi, kam chce sméfovat, a jde GspésSné za svym cilem (Koncepce a ramec
Skoly se soustfed’'uje na zakladni nastaveni fizeni Skoly)

> Reditel kvalitni $koly je viidéi osobnosti pedagogického procesu (Pedagogické vedeni
Skoly svymi kritérii 1 svym ndzvem akcentuje pravé fizeni pedagogickych procest

» Kvalitni Skolu tvofi kvalitni ucitelé a dals$i pedagogicti pracovnici (Kvalita
pedagogického sboru ve svych kritériich postihuje oproti pfedchozim oblastem, které

se soustiedily na ¢innost vedeni $kol, jejich pedagogicky sbor.)
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» Kvalitni vzdélavani sméfujici k dobrym vzdélavacim vysledkim vSech déti je
zakladem kvalitni Skoly (Vyuka sleduje predevsim proces vzdélavani odehravajici se
nejcastéji ve vyucovacich hodinach.)

» Kovalitni Skola umoznuje kazdému ditéti maximalni rozvoj odpovidajici jeho
moznostem (Vzdélavaci vysledky zakt se zaméfuji na dosahované vysledky
ve vzdelavani.)

» Kuvalitni Skola sleduje vzdélavaci pokroky vSech déti a cilené podporuje ty, kdo
vyzaduji specialni pé€i (Podpora déti, Zakii a studentii ve vzdélavani, ktera se soustie-
d’'uje na sledovani individualni podpory vSem détem, zakim a studentim, ktefi ji

pottebuji) (www.csicr.cz)
Na tyto oblasti navazuji kritéria.

1.3.3 Kiritéria

Pojem kritérium vychazi z feckého vyrazu kritérion, ktery znamenal minéni soudce nebo
rozhodnuti rozhod¢iho (fec. krités znamena soudce, rozhodgi). Ceskym vyrazem pro pojem
kritérium jsou dva pojmy. Jde o odborny termin, kterym oznacujeme né¢jaké objektivni (¢i
subjektivni) métitko, s jehoz pomoci posuzujeme néjaky predmét. Kritérium tak je
v podob¢ néjakého dohodnutého standardu, pravidla, normy ¢i smérnice nebo testu,
pomoci kterého Ize néco hodnotit. Jedna se tedy o méfitko pro srovnavani, hledisko pii

posuzovani, o znak pouzitelny pro hodnoceni. (www.slovnik.evaluacninastroje.cz)

Nazor na kvalitu si tvofi zdkaznik na zaklad¢ uzitku, ktery mu produkt poskytuje. Aby toto
produkt plnil, musi ve svych charakteristikach odrazet stanovené pozadavky. Témi se musi
zabyvat a zabudovat je do vSech ¢lankd v organizaci. Kvalita musi obsdhnout vse, co
k vysledku vede. Proto hovofime nejen o kvalité sluzby, nybrz téz o kvalité procesi,
kvalit¢ zdroji (kvalita technického vybaveni, kvalita informaci, kvalita pracovniho
prostiedi, osobni kvalita uciteli, atd.) a v neposledni fadé¢ i o kvalit¢ systému

managementu. VSechny tyto roviny se vzajemn¢ podminuji a dopliuji.
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Napriklad kritérii kvality vzdélavani jsou:
e kvalita ptipravy procesu poskytovani vzdélavani,
e kvalita bezprosttedniho poskytovani vzdélavani,
e kvalita pouzitych zdroju pti poskytovani vzdélavani,

e kvalita ufadu, ktery vefejnou sluzbu poskytuje. (Trojan, 2002, str. 94)

Problém posuzovani kvality Skoly je slozity, nebot Skola sleduje vice cili soubé&zné.
Zjednodusime-li problém kvality Skoly na pouhd dvé kritéria, pak se mizeme ptat, zda
mame na kvalitu skoly pohlizet predevsim z jejich vysledki, ¢i spiSe z procest, které se
v ni odehravaji.

Stanou-li se hlavnim kritériem kvality Skoly vysledky Skolniho vzdélavani (orientace
na produkty), hrozi nebezpeci, ze se tim zaproda kvalita zivota lidi ve $kole. Na druhou
stranu, stanou-li se hlavnim kritériem kvality Skoly vztahy a interakce mezi lidmi
(orientace na procesy), mize nastat situace, ze se lidé budou ve Skole sice dobfe citit, avSak
nebudou podévat vykony (volné podle Steffens, Bargel, 1993, s. 17).

Z uvedeného vyplyva pottebnost vicekriterialniho modelu pro posuzovani kvality Skoly.

Kritéria hodnoceni - modifikace pro zakladni vzdélavani

Ceské skolni inspekce funguje predeviim jako kontrolni organ $kol a $kolskych zafizeni.
Aby mohla hodnotit a kontrolovat kvalitu Skol, vydala v roce 2015 nova Kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani (kterd vychazi v prvni fadé
ze Skolského zékona &. 561/2004 Sb.), ale také z Bilé knihy a platného Dlouhodobého

zaméru vzdélavani.

1. Koncepce a ramec Skol
Kvalitni $kola vi, kam chce sméfovat, a jde GspéSné za svym cilem.
o Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které
pedagogicti pracovnici sdileji a napliuji.
o Skola ma vzdé&lavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie rozvoje
Skoly a je v souladu s kurikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou

srozumitelné pro pedagogy 1 rodice.
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Skola funguje podle jasnych pravidel umoZiiujicich konstruktivni komunikaci
vsech aktéri (vedeni, ucitelé, rodice) a jejich participaci na chodu skol.

Skola je vstficné a bezpe¢né misto pro zaky, jejich rodice, pedagogické
I nepedagogické pracovniky.

Skola spolupracuje s vnéj§imi partnery.

Pedagogické vedeni Skoly

Reditel kvalitni $koly je viidéi osobnosti pedagogického procesu.

Vedeni Skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci skoly
a pfijima ucinna opatieni.

Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima - pecuje o vztahy mezi uciteli,
zéky 1 vzadjemné vztahy mezi pedagogy a zdky a jejich zakonnymi zastupci
a o vzajemnou spolupraci vSech aktéru.

Vedeni Skoly wusiluje o zajiSténi optimdlnich persondlnich podminek
pro vzdélavani, cilen¢ pecuje o naplnéni relevantnich potfeb kazdého pedagoga
a jeho profesni rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych
zkuSenosti s dalSimi Skolami a G¢inné podporuje zacinajici pedagogy,

Vedeni skoly usiluje o optimdlni materidlni podminky vzdélavani a pecuje
0 jejich ucelné vyuzivani.

Vedeni skoly klade dliraz na vlastni profesni rozvoj.

Kvalita pedagogického sboru

Kvalitni Skolu tvoii kvalitni ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici.

Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
ptistupuji profesionaln¢.

Pedagogové disledné uplatiuji pfi komunikaci s Zzdky a rodii a kolegy
vstiicny, respektujici ptistup

Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzdjemné podporu a zpétnou
vazbu.

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob&anské angazovanost

Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji.
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4. Vyuka

Kvalitni vzdélavani sméfujici k dobrym vzdélavacim vysledkim vsSech zaki je

zakladem kvalitni Skoly.

Pedagogové systematicky promysSleji a pfipravuji  vyuku v souladu
S védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich
dokumentech skoly a potfebami zaku.

Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii
pro naplnéni stanovenych cila.

Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zdka a pii
planovani a realizaci vyuky zohlediiuji individudlni potieby zakd.

Pedagogové se ve své praci zaméiuji na socialni a osobnostni rozvoj zakd.

5. Vzdélavaci vysledky zaki

Kwvalitni Skola umoziuje kazdému zdkovi maximalni rozvoj odpovidajici jeho

moznostem.

Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledki kazdého zaka
ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi
opatienim.

Vysledky vzdélavani zakt odpovidaji ocekdvanym vysledkim podle
vzdélavacich programti.

Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkti a demonstruji
socialni a osobnostni kompetence a obcanské hodnoty.

Skola sleduje a vyhodnocuje usp&$nost zékii v priib&hu, pii ukonéovani
vzdelavani a v dalSim vzd€lavani ¢i profesni drdze a aktivné s vysledky pracuje

v z4jmu zkvalitnéni vzdélavani.

6. Podpora zaki pri vzdélavani (rovné prilezitosti)

Kvalitni Skola sleduje pokroky v uceni vSech zaki a cilen€ podporuje ty, kdo vyZaduji

specialni péci.

Skola vytvaii kazdému Zakovi a jeho rodin€ rovné ptileZitosti ke vzdélavani bez
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ohledu na jeho pohlavi, v€k, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk,
nabozenstvi, rodinné¢ zdzemi, ekonomicky status nebo specidlni vzdélavaci
potieby.

Skola poskytuje ti¢innou podporu viem zakiim s potiebou podpirnych opatieni

Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji zki a dba na to, aby

zadny zak nebyl vyélenovan z kolektivu (Zdroj http://www.csicr.cz/)
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2 Reditel §koly

Ceska vychovné vzdélavaci soustava prochazi fadou zmén. Nové myslenky, které
se promitaji 1 do procesu vzdélavani, zacinaji ve velké mife ovliviiovat jeho tradi¢ni
chdpani. DoSlo k vyraznym zméndm v organizaci Skol, jimZ byla pfizndna pravni
subjektivita. Rada rozhodovacich pravomoci piesla na feditele §kol, coz vedlo k posileni

fidici, finanéni a kurikularni autonomie. (SVETLIK, 1996)

Casto se setkdvame s nazorem, Ze §kola je takova, jakého ma feditele. SVETLIK (2006)
toto tvrzeni rozSifuje 1 na ostatni pracovniky Skoly a tvrdi, Ze Skola miize byt pouze tak
dobra, jak dobii jsou lid¢, ktefi v ni pracuji. Jaci lidé ve Skole pracuji, to zda jsou ve Skole

spokojeni, zalezi do jisté miry na osobnosti jejiho feditele.

PRUCHA, WALTEROVA, MARES (1998, s. 215) definuje feditele jako ,,vedouciho
pracovnika odpovidajiciho za obsahové, personalni, organizacni, financni a hmotné

zabezpeceni vychovné-vzdélavaciho procesu ve skole.*

Podle Trojana: ,, jsou feditelé $kol odpovédni za celkovy stav i rozvoj organizace, za jeji
kulturu. Maji jit ptikladem v angaZovanosti, v zapojeni do tymové prace a feSeni
rozvojovych projektli, v pouzivani modernich manazerskych nastroji a metod. Chovani
vedoucich pracovniki je v souladu s hodnotami a strategii organizace.

Cela organizace a vSichni pracovnici musi pocitit, ze vedeni véfi v uspéch, Ze prosazuje
a podporuje principy managementu kvality, ze osobnim piikladem, angazovanosti
1 kreativitou inspiruje své kolegy, vytvaii prospéSné vztahy se zdkazniky a jinymi
zainteresovanymi stranami, chdpe a dovede reagovat na zmény Vv prostiedi
organizace.“(Trojan, 2012, str. 97)

Reditel §koly je podle zakona statutirnim organem 8kolské pravnické osoby, jmenovan
a odvolavan je zifizovatelem. Jeho kompetence ve vztahu ke skole, vefejnosti, obci aj. jsou
rozsahlé — zejm. fidi Skolu, pfedSkolni zafizeni nebo Skolské zatizeni, zodpovida za tvorbu
SVP a jeho realizaci, za odbornou, vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni vyuzivani

finan¢nich prosttedkl a persondlni zalezitosti Skoly. (Priicha, a dalsi, 2013)

21



2.1 Vymezeni roli Feditele Skoly a kompetenci

Role feditele mize byt také posuzovana z pohledu hierarchie tkolli a odpovédnosti za
vykon. Reditel koly je nejen Fidicim pracovnikem, ale také ugitelem. Reditel $koly tak

béhem pracovniho dne méni svoji roli od lidra pfes manazera po vykonavatele ukolu.

Existuje mnoho zpiisobt, jak nahlizet na préci feditele Skoly. Fidler (in Fidler, Atton,
2004) uvadi dva nejpouzivanéjsi ptistupy k porozuméni feditelské profesi:

» z hlediska vykonavanych roli

» z hlediska pro profesi nezbytnych kompetenci.

2.1.1 Role

Na zagatku je nutné uvédomit si rozdil mezi funkei a roli. Reditel §koly je funkce (pracovni
pozice) a v této funkci je mozné vykonavat vice roli.

Termin role je v manazerské praxi znam piedev§im v souvislosti s tymem — pro jeho

efektivni fungovani je potebné zastoupeni urcitych roli. (Lhotkova, 2012, str. 41)

Podle J. Plaminka odliSujeme tyto tti zdkladni role:

» lidr - v ramci této role feditel ptisobi jako vizionaf, ktery stanovuje vize a pravidla
dalSiho smétovani skoly,

» manaZer - v roli manaZzera feditel stanovenou vizi rozpracovava do dil¢ich
konkrétnich cild, jejich naplhovani nésledné zajistuje (feditel v roli manazera
provadi nejen zakladni manaZerské funkce jako rozhodovani, stiednédobé a
kratkodobé planovani, kontrolovani, organizovani, ale také fizeni zmén, delegovani
pravomoci, marketingové aktivity apod.)

> vykonavatel - jako vykonavatel je feditel chapan pii vykonu své ptimé vyucovaci
povinnosti, kdy tedy vykonava stejné Cinnosti jako jakykoliv jiny fadovy pedagog.

(Plaminek. 2011, str. 122)
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2.1.2 Pravni zakotveni

Zatim co u vedoucich pedagogickych pracovnikii je legislativné dany rozsah role
vykonavatele, tedy pfima pedagogickd Cinnost, nafizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., role
manazera a lidra je zakotvena v zékonu ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(Skolsky zakon).

Roli lidra vymezuje § 164 zdkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu:

(1) Reditel §koly a $kolského zatizeni

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak.*

Tato ¢ast Skolského zakona tedy umoznuje fediteli Skoly stanovit vizi a nasledné provadét
dalsi kroky k jejimu naplnéni.

Zakladnim legislativnim podkladem pro feditele Skoly jako manaZera je § 165 Skolského
zakona:

,,1) Reditel $koly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, dale
a) stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zatizeni,

a nasledné také zbyvajici casti § 164:

(1) Reditel $koly a $kolského zatizeni

b) odpovidd za to, ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a skolskych sluzeb,*
prostiednictvim kterych feditel Skoly realizuje pfedevSim planovani a kontrolu.

(Trojanova, 2014, str. 12,13)

Reditel $koly v jedné osobé& napliiuje role manaZera, leadera, ale zarovefi také vykonavatele
pedagogického procesu, jeho povinnosti je vyu€ovat. VSechny tyto ¢innosti jsou vzajemné
provazané a maji nesporny vliv na budovani kvality $koly, kterou tidi. Pro dosaZeni cile

této prace budeme dale pracovat s rolemi lidra a manazera.
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2.1.3 Kompetence

Termin kompetence je v soucasné dobé Casto pouzivany, proto nékdy vyvolava pocit
¢ehosi naduzivaného a zbyteéné nahrazujiciho pivodni ceskd slova, jako je znalost,
védomost, dovednost. (Lhotkova, 2012, str. 22)

Uvazujeme-li o kompetencich ftidictho pracovnika v kontextu pravniho ptedpisu,
pouzijeme slovo kompetence ve smyslu ,,pravomoc* ¢i ,,zpusobilost danou ptfedpisem
k ur¢itému tkonu® (tedy zpusobilost danou nékym nebo né¢im zvenku). V riznych
vykladovych textech, odpovédich ufednich mist na dotazy ¢i stanovisek instituci Casto
Cteme oblibenou formulaci ,;rozhodnuti je zcela v kompetenci feditele skoly*, ¢imz je
zpravidla mysleno, Ze pfislusné pravni ptredpisy bud’ umoziiuji, nebo piimo ukladaji
tediteli Skoly, aby osobné ,,rozhodl*.

Z téchto kompetenci definovanych pravnimi piedpisy pak samoziejmé lze odvozovat
dalsi, jiz ve smyslu zpasobilosti osobnostnich, profesionalnich a podobné, kterymi se ale
vétSinou pravni norma nezabyva.

Urcitou vyjimkou je definice podminek, za kterych se viibec nékdo muiize feditelem skoly
stat — tyto podminky definuje zakon o pedagogickych pracovnicich a jsou vlastné také

stanovenim ur¢itych kompetenci. Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 44)

Podle Vetesky je lze definovat jako jedineCnou schopnost Clovéka uspésné jednat a déle
rozvijet svlij potencidl na zéklad¢ integrované¢ho soubort vlastnich zdroji, a to
V konkrétnim kontextu raznych ukoli a zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou

(motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. (Veteska, 2008, str. 27)

V obecné rovin¢ se tedy pojem kompetence vysvétluje jako schopnost, zpusobilost,
pravomoc ¢i moc, u fidicich pracovnikli je nejcastéji pouzivan termin manazerské
kompetence, ktery zahrnuje dva pfistupy:

1. Kompetence od jiného — jedna se o soubor rozhodovacich pravomoci, které vyplyvaji
z pozice funkce feditele Skoly, jsou dany zejména ze strany zfizovatele (od formalni

autority). Z nich pak vyplyva odpovédnost za disledky rozhodovacich procesti (mizeme

spojit i s terminy — moc, vliv, pozi¢ni autorita).
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2. Kompetence od sebe — jedna se o obecné schopnosti adekvatné zhodnotit situaci
a dokézat ji ptizpusobit své jednani, pripadn¢ umét na situaci reagovat zasahem
do systému, ktery se v disledku tohoto proaktivniho jednani Zadoucim zpisobem proméni
(kompetence od sebe) — tedy schopnost, zpisobilost (skill, qualifi ction), jedna se
o zpusobilost, skute¢nou profesionalitu. (Slavikova, 2008, str. 38)

Klicem k uspeéchu teditele Skoly se jevi spiSe schopnost neboli ,kompetence od sebe*

odlisit, kdy a v jakych situacich ma vyuzivat spiSe své portfolio leadera, kdy manaZera.

2.1.4 Manazer versus lidr

Vztahy a rozdily mezi manaZerem a lidrem se zabyva soucasna odborna literatura, ktera
rozliSuje obvyklé funkéni vedeni neboli managementship (management) a jeho rychle se
rozvijejici slozku vedeni - leadership. Leadership nema dosud v ceském jazyce
jednoznac¢ny preklad. Nejcastéji je uzivan termin vadcovstvi nebo vedeni lidi (Blaha, 2013,
s. 153).

Termin vedeni (anglicky leadership — vyraz ¢asto pouzivany i v ¢estin€¢) se objevuje az
v druhé poloviné 20. stoleti. Pfedtim bylo vedeni lidi soucasti managementu. Divodem
osamostatnéni vedeni je predevsim duraz této ¢innosti na spolupréaci vedouciho pracovnika

s podiizenymi, ktera se v soucasné dob¢ dostava do popiedi.

Podstatou leadershipu je tedy také zména ve zpusobech prace s lidmi. Uz to nejsou

podtizeni, ale spolupracovnici, aktivni, motivovani a schopni (kompetentni) spolutviirci

cili...* (Tureckiova, 2004, s. 74)

Pojmy manazer a vidce se piekryvaji, avSak nejsou totozné. Manazer je piedstavitelem
fizeni, zatimco vidce, resp. lidr je reprezentantem vedeni. Dédina a Odchazel (2007,
str. 258) charakterizuji manaZera jako ,,0sobu odpové€dnou za organizaci a za dosaZeni
organizacnich cili “. Naproti tomu vidce je ,,osoba, kterda ma schopnost pfimét lidi, aby
sledovali jeho cestu ke spInéni organiza¢nich cilti*“. Pojem viidce tedy vyjadiuje vlastnost

toho, ktery vede.
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Tim se vedeni odliSuje od fizeni, kladouciho diiraz spiSe na ptikazy a hierarchii
nadfizenosti a podtizenosti.

,Leadership je srde¢ni zalezitost, spojend s osobnosti a vizi. Leadership je uméni.
Management je mozkem spjatym s presnymi statistickymi propocty a metodickymi
pokyny. Management je véda. Manazeti jsou duleziti...Lidfi jsou nepostradatelni...*
(Adair, Reed, 2009, s. 64)

Armstrong a Stephensova (2008, s. 17) tvrdi, Ze ,,manaZef1 museji byt lidry a lidfi jsou
Casto, ale nikoli vZdy, manazery*“. ManaZera vnimaji jako vedouciho skupiny, ktery umi
pouzivat metody vedeni a motivace lidi. Tim zhodnocuje schopnosti a dovednosti
spolupracovnikti a uzptisobuje jejich dalsi profesni rozvoj.

Uvedeni autofi navic zdlraznuji také charakter lidra: ,,MuZete byt jmenovan manaZerem,
ale nestanete se lidrem, dokud vaSe osobnost, charakter, znalosti a dovednosti pti plnéni
ukold nejsou uznany ostatnimi.* (Adair, Reed, 2009, s. 73)

,,Leadership je o budovani vztahi, o davéryhodnosti a o v§em, co délate.” (Kouzes, Posner,
2014, s. 321 in Trojanova, 2014, str. 9)

R. Likert na zaklad¢ experimentalniho vyzkumného Setfeni prace manazert i lidrti dosel ke
zjisténi, Ze metody manazerské prace a prace lidra se prekryvaji a vybér uplatnéni stylu je
vzdy zalezitosti osobni preference vedouciho pracovnika (In: Vodacek, Vodackova, 2009,
s. 251).

V kazdodennich cCinnostech feditele Skoly se objevuje provazanost mezi rolemi

a kompetencemi — pro kazdou roli jsou potiebné urcité kompetence.
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2.15 Lidr
Bacik uvadi: ,,leader je vidce, ktery je zietelné v cele, dokaze ostatni motivovat a vytvaret
klima nadsené spoluprace. (BACIK, 1995, str. 116)
Schopnost vést spociva zejména v chovani vedouciho pracovnika a teprve poté v jeho
dovednostech a znalostech. Je zndmo, Ze lidé uzndvaji takove lidry, kteti si dokdZou ziskat
jejich diaveéru a uctu.(Carnegie, 2010, s. 37).
Mezi typické vlastnosti podle Carnegieho patfi:

v’ pfirozena autorita — uméni rozpoznat okamzik, kdy jsou lidé hotovi pfijmout jejich

mySlenku a tohoto okamziku vyuzit
v opravdova vira v sebe sama — sebediivéra ¢asto prameni z odborného vzdélani
v’ jistota a flexibilita - byt jisty v zasadnich vécech, ale byt schopny akceptovat zmény
v' schopnost jit do rizika — nevyhybat se zménam
v odhodlani — aspéch pfichazi teprve po investovani usili (Carnegie, 2010, s. 18-21)
Vodacek, Vodackova uvadéji mezi charakteristickymi rysy uspésného lidra:
v’ produktivni myS$leni a jednani

v zodpovédné vedeni lidi k postupnému naplfiovani vize a dosazeni vyty¢enych cild

s vlastni aktivni ucasti
1 vytvareni znalostniho, inova¢niho a kulturniho zazemi
v" schopnost ziskat loajalitu
v’ schopnost motivovat (Vodacek, Vodackova, 2009, s. 249)
Podle Egera — ,leadefi urCuji smér vyvoje a formuluji vize. Dokazi ptresvédéit své

spolupracovniky a ziskat si je pro vyty¢ené vize. Vyraznym rysem leaderl je orientace

na lidi, podpora, motivace a rozvoj. Celkovée se snazi o rozvoj jak jednotlivcd, tak celého
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tymu, ¢imz rozviji celou organizaci. Nechavaji spolupracovniky participovat na fizeni a uci

je prijimat rozhodnuti a za tyto rozhodnuti pak nést zodpovédnost®. (Eger, 2006, str. 224)

Role vidce, leadera je nejCastéji zafazovana do tzv. mékkych kompetenci, nebo
kompetenci ,,0d sebe®. Jedna se napf. o motivovani lidi ke spoluvytvareni strategického
ramce rozvoje Skoly a sdilenych vizi, persondlniho fizeni.

Z této role vyplyvaji kompetence umét formulovat mysSlenky, schopnost analyzy
a vyhodnocovani informaci, emo¢ni inteligence, rozeznani silnych a slabych stranek

podtizenych, komunikace — naslouchani apod. (Slavikova, 2008, str. 42)

2.1.6 Kompetence lidra

Kompetence lidra (strategické mysleni)

a) Dokaze sestavit vizi odpovidajici potiebam skoly

b) Umi stanovit priority a rozhodnout o naléhavosti a dulezitosti kazdé z nich

c) Propaguje a zviditeliiuje Skolu na vefejnosti

d) Dosahuje svym pisobenim optimalniho vykonu u ¢lent svého tymu (Lhotkova,

Trojan, Kitzberger, 2012, str. 63)
ad a) Dokaze sestavit vizi odpovidajici potiebam $koly

Vize je jasné, konkrétni, pozitivni a realistické pojmenovani toho, ¢eho chce Skola
dosahnout. Musi byt v souladu s potiebami zakli. Vize se vytvaii na zéklad¢ spolecnych
a uznavanych hodnot organizace, spolecnych cili a plant. Pro potieby Skoly je nutné, aby
vize byla pochopitelnd, sdilend vSemi pracovniky a nejlépe byla vSem na ocich. Pokud je
vize spravné zformovana, inspiruje pracovniky, funguje jako vychodisko pfi rozhodovani
a slouzi jako charakteristika dané Skoly. (Eger, 2002, str. 15 -16)

Rizeni $koly dnes neznamena dominanci, ale uméni presvédgit lidi, aby spoleén& pracovali
na dosazeni cile. Je mozno fici, Ze vynikajicich vysledki pfi fizeni Skoly lze dosahnout,
pokud se zaméfime na spravnou vizi Skoly, kterd neni jen vizi feditele, postihuje

komplexné vnéjsi 1 vnitini faktory rozvoje, reaguje na promény vnéjSiho okoli, poZzadavky
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Skoly 1 spolec¢nosti. Hraje tedy ustiedni roli, kterd urcuje kvalitu skoly. (Slavikova, 2003,

str. 21)

Vize ma tri funkce:

1) Vize je inspiraci. Kazdy ve Skole by mél byt sezndmen s vizi a mél by ji umét
interpretovat. Vize by se méla stat zdkladem pro povzbuzeni, rozvoj, inspiraci,
moznost uplatnéni ucitelti... je hybnou silou nejen pro jednotlivce, ale pro celou
Skolu.

2) Vize je zakladnim kamenem pro rozhodovani. Kazda ¢innost ve $kole by méla byt
zvazovana v souvislosti s vizi. Jak k ni ptispiva nase ¢innost? Je ve shodé?

3) Vize umoziuje vSem uvniti i vné Skoly najit spole¢né body, které vedou
ke zlepSeni kvality. "Vize je nastrojem pro tymovou praci." (Murgatroyd,
Morgan,1994, in Eger 2012, str. 18)

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze pokud pracovnici Skoly sdileji vizi, pak je inspiruje
a motivuje. Podle Lhotkové ,,Vize musi byt hyckana, napliiovana a obcas aktualizovana.

Jen tak zistane svézi a dokaze zaujmout. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 67)

ad b) Umi stanovit priority a rozhodnout o naléhavosti a dileZitosti kazdé z nich

Priority jsou ty ze zdkladnich oblasti c¢innosti Skoly, jez jsou chapany

a vyhodnocovany jako pfednostni stupné¢ k naplnéni vize. Zalezi na fediteli skoly, které

vvvvvv

Trojan, Kitzberger, 2012, str. 68)

ad c) Propaguje a zviditeliiuje $kolu na verejnosti

Reditel by mé&l byt schopny vyjadfit pfitomnost a budoucnost §koly vem relevantnim
partnertim, mél by byt schopen rozliSit uroven vyrazovych prostredkt vzhledem k situaci.
Jeho vystupovani znaéné ovlivituje chod Skoly, jeji postaveni v obci €i regionu, zejména

v dobg jistého soupefeni Skol vzhledem ke sniZovani poctu zakl. Nejde o lacinou
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prezentaci, ale o seridzni seznamovani s vysledky zakd, s perspektivami Skoly a nemuize se
vyhybat ani problematickym ¢i negativnim mistim zivota S$koly. (Lhotkova, Trojan,

Kitzberger, 2012, str. 68)

Reditel koly je stale ve vétsi mife konfrontovan s obrazem, ktery o $kole vznika v jejim
okoli. Nazor zakl, rodi¢l nebo vefejnosti na kvalitu Skolou poskytovanych sluzeb je

jednim z rozhodujicich hledisek pii tvorbé dobré image skoly.

Slovo image pochazi z latinského slova imago — obraz. Kazdd Skola védomé nebo
nevédomé o sob& vytvaii urdity obraz. SVETLIK (2006, s. 145) definuje image jako
»souhrn predstav, poznatkii a ocekdvani spojenych s ur¢itym prfedmétem, osobou nebo

organizaci®.

Image Skoly rozumime souhrn pfedstav, které o ni na vefejnosti pievladaji. Sklada se
Z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale 1 nespravnych ptedstav, postoji a zkusenosti
jednotlivce a skupiny lidi o ur¢ité skole nebo vzdélavacim programu. Prochazi vyvojem, je

meéftitelna a pres urCitou stabilitu ji 1ze - v ramci dlouhodobé koncepce - ovliviiovat (EGER,
2002).

Soucasna image skoly je obyCejné¢ zaloZena na jeji piedeslé povésti a vykazuje relativni
stabilitu. Ta spoc¢iva v tom, Ze 1 kdyz se zméni realita, image se jeSté¢ dlouhou dobu neméni.
Pozitivni image Skoly Ize utvéiet predevsim trvalym a vysoce profesionalnim ptistupem
pracovnikii Skoly, zdravym klimatem Skoly, dobrou praci managementu, demonstrovanim

vyznamnych odliSnosti Skoly a pravidelnou komunikaci se vSemi zdkazniky Skoly i se

sirokou vefejnosti (SVETLIK, 2006, s. 155).

Skola se nachizi v permanentni oteviené komunikaci s §ir§im okolim. Rizeni 3koly
vyzaduje mnohem vice nez jen vytvofit a nabidnout vzdélavaci program 3koly. Skola
potiebuje také informovat své klienty a partnery o své existenci, cilech, aktivitach, nabidce
a vyvolat u nich z4jem. Proto je pro soucasnd vedeni kol velmi dilezité vénovat pozornost

tzv. public relations (PR).
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Public relations je anglicky termin pro vztahy s vetejnosti. UZivaji se téz vyrazy prace
s vefejnosti nebo komunikace s vefejnosti. Jde o formu komunikace, jejimz cilem je
vytvareni priznivych predstav o Skole.

PRUCHA, WALTEROVA, MARES (2003, s. 194) definuje public relations jako ,.soucést
fidici prace v riznych institucich, zaméfenou na sledovani a vyhodnocovani postoji
vefejnosti k instituci, na ovlivilovani ¢innosti instituce tak, aby byla v souladu s vetejnym

zajmem, a na Usili o ziskani sympatii a podpory vefejnosti pro jeji cile®.

ad d) Dosahuje svym puisobenim optimalniho vykonu u ¢lent svého tymu

Je zndmym pravidlem, Ze ucitelé jako tym by méli jit za svym feditelem. K tomu je potieba
spravna motivace pracovnikl, zjiStovani a pochopeni jejich potieb a mozZnosti, cili
a perspektiv jak pracovnich, tak i osobnich. Nejde jen o motivaci finan¢ni, jejiz moznosti
jsou kazdému fediteli dané. Reditel $koly by mél 0 svych pracovnicich pfemyslet, znat
jejich motivy a byt schopen maximalné vyuzit kapacit jednotlivych lidi.

Nejnovéjsi poznatky v oblasti fizeni lidskych zdroji poukazuji na vyznamovou odliSnost
pojmil fizeni vykonnosti a hodnoceni zaméstnanci. Do fizeni vykonnosti patii naptiklad
motivacni strategie, jejichz cilem je podnécovat pracovni vykonnost pracovnikd.

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 68)

2.1.7 Manazer
Manazer je podle Vebera ,pracovnik, ktery na zékladé¢ zvoleni, jmenovani, povéteni,
ustaveni, zmocnéni aktivné realizuje tidici ¢innosti, pro které je vybaven odpovidajicimi

zpusobilostmi, pravomocemi a odpovédnostmi.* (Veber, 2009, str. 20)

Podle Slavikové je role manaZera zafazovana ¢aste¢né do kompetenci meékkych ,,0d sebe®,
ale 1 do kompetenci danych ,,0d jiného*. Jedna se o to, aby strategické cile a vize byly
dosazeny. Tuto roli lze vnimat jako nejkomplikovanéjsi, ponévadz se jednd o kompetence

zahrnujici 1 oblast autority, moci, oblast kontroly, organizovani, ale i vyhodnocovani
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myslenek, rozhodovani, schopnost principialniho vyjednavani, akceptace myslenek, fizeni

lidskych zdrojti, vyhodnocovani zpétné vazby atd. (Slavikova, 2008, str. 43)

2.1.8 Kompetence manaZera

Kompetence v oblasti fizeni jsou kompetence manazerské a ,,ptedstavuji komplexni
schopnosti a dalSi piedpoklady (zejména motivace) poddvat manazersky vykon.
Kompetenci manaZera je tedy jeho schopnost vykonavat ur¢itou funkci a dosahovat ptitom

pozadované Urovné vykonnosti.*
Kompetence manazera (rozvoj organizace)

a) Stanovi strategii, pojmenuje zmétitelné cile v souladu s vizi Skoly

b) Spravné provadi vybér pracovniki, jejich adaptaci a hodnoceni, stanovuje kritéria
a pecuje o dalsi rozvoj pracovnikil

C) Zajisti pro $kolu finan¢ni zdroje mimo stanoveny rozpocet

d) Umi spravné vykonavat vSechny zakladni manazerské funkce (Lhotkova, Trojan,

Kitzberger, 2012, str. 63)
ad a) Stanovi strategii, pojmenuje zméfitelné cile v souladu s vizi §koly

Strategické planovani je dlouhodoby proces, pocita s Casovym horizontem péti a vice let.
,Zahrnuje definovani poslani Skoly, vyhodnoceni zdroji a analyzu prostfedi skoly,
stanoveni priorit a strategie. Odpovida na otazku, jaké spravné véci bychom méli
v budoucnu délat, abychom byli usp&sni. (SVETLIK, 2006, s. 109) EGER (2002, s. 13)
vidi strategické planovani jako ,,logicky proces, ktery vychéazi z analyzy. Hleddme pti ném
pozitivni budoucnost naSi Skoly a optimdlni cestu, po které mizeme ke zvolené
budoucnosti jit“. Odpovidame ptitom nejen na otazky: Kde jsme nyni?, Kam sméfujeme?,
Jak se tam dostaneme?, ale také: Jak pozname, Ze jsme se tam dostali?

Podle Lhotkové ,,jde o dlouhou cestu k naplnéni vize Skoly, spiSe o podrobny plan cesty.
Na rozdil od ¢asové neuchopitelné¢ proklamace musi byt stanoveny uchopitelné, tymem

akceptovatelné, méfitelné, Casové ohraniCené a splnitelné strategické cile. (Lhotkova,

Trojan, Kitzberger, 2012, str. 68, 69)
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ad b) Spravné provadi vybér pracovniki, jejich adaptaci a hodnoceni, stanovuje

kritéria a pecuje o dalSi rozvoj pracovniki
Jednou z manazerskych funkci jsou personalni ¢innosti.

Do persondlnich ¢innosti patti persondlni planovani, analyza pracovniho mista, ziskavani
a vybér pracovnikd, ptijimani pracovnikl, adaptace a rozmist'ovani pracovnikii, hodnoceni
a odménovani, vzdélavani a rozvoj, fizeni kariéry pracovnikii, pracovni podminky,
kolektivni vyjedndvani a persondlni poradenstvi. Reditel $koly musi témto otdzkim
vénovat maximalni pozornost. Veskeré ¢innosti jsou vykonavany konkrétnimi lidmi
a dobry stav tymu je zakladni podminkou budovani kvalitni Skoly. (Lhotkova, Trojan,
Kitzberger, 2012, str. 69)

ad c) Zajisti pro $kolu finan¢ni zdroje mimo stanoveny rozpocet

Ptijmy zakladniho rozpoctu Skoly jsou piesn¢ stanoveny, odpovidaji velikosti Skoly
a poctu zaku. Je zakonnou povinnosti feditele Skoly hospodafit s t€émito penézi efektivné
a hospodarn¢. Dtlezité pro skolu je, kdyz feditel Skoly umi ziskat 1 jiné finan¢ni prostfedky
z projektovych a grantovych vyzev, dokéaze ptresvédCit sponzory, firmy, ptipadné vyuzit
moznosti doplitkové ¢innosti v podobé pronajmu, (napfi. télocvicny Skolni jidelny apod.)

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, str. 69)

ad d) Umi spravné vykonavat v§echny zakladni manaZerské funkce

Typické cCinnosti, které by mél vedouci pracovnik vykonavat k zajiSténi uspéchu své
manazerské prace, jsou oznacovany pojmem manazerské funkce.

Jde o péct oblasti vytvaiejicich asové sekvence (vytvareji ¢asové useky, které na sebe
navazuji), proto je nazyvame manazerské funkce sekvencni. Jsou to:

1. planovani

2. organizovani

3. personalni ¢innosti

4. vedeni lidi
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5. kontrolovani

Kromé sekvencnich funkci vSak existuji také funkce, které jimi paraleln¢ probihaji
a vytvareji tak cosi jako faze jednotlivych sekvenénich funkci. Tyto funkce nazyvame
manazerské funkce paralelni. Jsou to:

1. analyza

2. rozhodovani

3. implementace

K tomu, aby jednotlivé manazerské funkce opravdu ptispivaly k dosahovani hlavnich cilt
Skoly, je nutné dodrzovat dvé zékladni pravidla:
e Manazerské funkce museji byt ve vzajemném souladu

e Struktura manazerskych funkci musi byt vyvazena. (Trunda, Biiza str. 17 — 19)*

! Vice o manazerskych funkcich pojednava napf. Veber a kol.(2011) Management Zaklady moderni
manazerské pristupy, vykonnost a prosperity str. 80 - 180
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3 Zména, fizeni zmény ve Skolstvi

vvvvvv

nezahrnuje pouze samotnou formulaci obsahu a zamysleného cile zmén, ale také ziskani lidi
pro zavadéni téchto zmeén. Pro feditele Skol je situace jest¢ komplikovanéjsi diky tomu, ze v
oblasti Skolstvi se setkdvame s velmi silnou setrvacnosti, coz samotné zavadéni zmén jesté vice

znesnadnuje.(Svétlik, 2009, str. 74).
M. Présilova uvadi, Ze ,,ze strany manaZera nestaci realizaci zmény pouze fidit, ale svym
postojem a konanim ji ma manazer ptredevsim podpotit. Podporujici chovani ke zméné se pak

da ocekavat i u ostatnich pracovnikll organizace. ” (Prasilova, 2006, str. 1)

Trojan, V. uvadi Ze: ,, je potieba nejprve Kklasifikovat zménu podle pouzitelnych ¢

v

potiebnych kritérii. RozliSujeme zménu systémovou ¢i dil¢i, zménu ocekavanou ¢

neoc¢ekavanou, zménu direktivni ¢i dobrovolnou, zménu ztotoznénou ¢i nesouhlasici.
Problémem zacinad byt rozhodnuti, kdy zménu zah4jit, jeji soulad s ostatnim vyvojem
a v neposledni fadé, zdali tuto zménu unese dané zatizeni, Skola a jeji kolektiv. Kazdou
zménu vymysli, planuji, realizuji a nakonec reflektuji lidé a tito jsou pochopitelné jejim

nejdulezitéj$im faktorem.* (Trojan, 2012, str. 148)
Pti fizeni zmény by mél byt dodrZzovan nasledujici postup:

» podrobna analyza impulsu a stavajicich podminek,

formulace jasné vize, cile, postupu,

vhodné komunikace, vysvétlovani,

vytvoreni silné piesvédcovaci skupiny uvniti tymu (napf. vedouci tymii),

dat zméné i lidem ¢as

YV V V V V

mit na paméti, Ze zména se neda natidit, zména nemize byt vyhodna pro vSechny.

(Trojan, 2012, str. 154)
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3.1 Kotteriv model

Schopny manazer, ktery rozpozna naléhavost zmény a mé i dostatek pravomoci tuto zménu
zaCit prosazovat, nikdy neuspéje bez podpory svych podiizenych, spolupracovnikii a
nadfizenych. Pfi zavadéni zmén je dilezité vyhnout se chybam, které, jak uvadi Kotter, jsou
nejcastejsi:

1. PriliSné uspokojeni a domyslivost (arogance)

Lidf1 preceniuji své schopnosti prosadit zmény silou, sebevédomé se pusti do zmén, aniz by
presvédcili své spolupracovniky a zaméstnance o naléhavosti zmén. Podcenuji skutecnost,

jak tézké je dostat lidi z jejich navyklych ,, zajetych koleji‘

2. Neschopnost vytvorit dostatecné silny tym, ktery by zmény prosazoval

Yv_ s

Vytvoteni schopného tymu, kterd bude zménu realizovat je zékladni podminkou uspésného
fizeni zmény.

3. Podcenéni sily vize
Vize hraje v procesu klicovych zmén rozhodujici roli. Pomaha regulovat a inspirovat
jednani velkého poctu lidi. Bez ptislusné vize se mize transformacni proces rozmélnit do
fady zmatenych, vzajemné si odporujicich projekti, které se ubiraji Spatnym smérem nebo

nikam nevedou. Vize musi byt srozumitelné sdélitelna.

4. Nedostate¢na komunikace vize
Komunikace probiha jak slovy, tak ¢iny. Nic neohrozi zmény tolik, jako chovani

vyznamnych predstaviteli, které je v rozporu se slovni komunikaci.

5. Piekazky zablokuji novou vizi
Ptekazky provazeji kazdy proces zmény, mohou to byt napi. organizacni struktura, uzce

vymezené popisy prace, které ,podkopévaji* snahy o zvySeni produktivity nebo zlepSeni
sluzeb zakaznikiim apod.. Snad nejhor$i ze vSeho jsou nadfizeni, ktefi se odmitaji
ptizplisobit novym podminkdm a pozaduji véci, které se s procesem zmén neslucuji.

6. Neschopnost vytvaret kratkodoba vitézstvi
Skute¢na transformace trva dlouho. Snahy o komplexni zménu riskuji neuspéch, pokud se
nenajdou kratkodobé cile (v horizontu 6-18 mésicl), jejichZ splnéni se da oslavovat. Bez

kratkodobych uspéchii se vétSina zaméstnancii vzda nebo dé aktivné najevo sviij odpor.
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Kratkodobé cile je tfeba planovat ne v né jen doufat. V uspé$nych transformacnich
procesech manazeti aktivn¢ hledaji zplsoby, jak sledovat jasna zlepSeni vykonnosti,
zatazuji cile do ro¢niho planu, tyto cile plni a odménuji zaméstnance, ktefi se podileli na
jejich dosazeni.

7. Prili§ ¢asné vyhlaseni vitézstvi
Dokud zmény neproniknou hluboko dovniti podnikové kultury, coz mize trvat i nékolik
let, jsou nové piistupy kirehké a nachylné k navratu ke starym praktikam.

8. Zanedbani pevného zakotveni zmén ve firemni kultufe
Pti zakotvovani novych pfistupli do firemni kultury jsou zvlasté dilezité dva faktory.
Prvnim je védomé tsili ukazovat lidem, jak urcité chovani a postoje napomohly zvySovani
vykonu. A druhym je vybér takovych novych manazert, ktefi zosobiuji novy ptistup.

(Kotter, 2008, str. 12 — 23)

3.2 Faze

Proces zmény probiha v urcitych fazich. Jsou znadmy teorie riznych autort, napi. Lewiniv

tfifazovy model zmén. Podrobnéjsi popis fizeni zmény poskytuje:

Model osmi kroki zmény, ktery vypracoval John P. Kotter. Implementace zmény v jeho

podani zahrnuje postupné provedeni nasledujicich osmi krokt:

Krok 1: Vyvolani védomi naléhavosti

o Prozkoumani trhu a konkuren¢niho prostiedi
o Identifikace kritickych mist, potencidlnich krizi nebo zasadnich prilezitosti

a diskuse o nich
Krok 2: Sestaveni koalice schopné prosadit a realizovat zmény

o Vytvofeni skupiny dostatecné silné fidit zmény

o Pfimét skupinu pracovat spolecné jako tym
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Krok 3: Vytvoreni vize a strategie

o Vytvofeni vize, ktera pomutize fidit proces zmény

o Vyvinuti strategii na dosazeni této vize
Krok 4: Komunikace transformacni vize

o Vyuziti vSech dostupnych prostiedkt k nepfetrzité komunikaci o nové vizi a
strategiich

o Vidc¢i koalice jako vzor jednani o¢ekavaného od zaméstnancti
Krok 5: Delegovani v $irokém métitku

o Odstranovani prekazek
o Zmeéna systémul nebo struktur branicich transformaci

o Podpora riskantnich rozhodnuti a netradi¢nich myslenek, aktivit a postupti
Krok 6: Vytvareni kratkodobych vitézstvi

o Planovani viditelnych zlepseni vykonu neboli ,,vitézstvi‘
o Dosahovani téchto vitézstvi
o Viditelné ocenovani a odménovani lidi, kteii se podileli na dosazeni téchto

vitézstvi
Krok 7: Vyuziti vysledki a podpora dal§ich zmén

o Vyuziti ristu davéry ke zméné vSech systému, struktur a postupt, které
nejsou ve vzajemném souladu a neodpovidaji transformacni vizi

o Najimani, povySovani a vzdélavani lidi, ktefi maji schopnosti realizovat
transformacni vizi

o OZivovani procesu stale novymi transformacnimi projekty, ndméty a prvky
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Krok 8: Zakotveni novych pfistupti do firemni kultury.

Podle definice je firemni kultura ,,... souborem rozhodujicich ptedstav, hodnot a norem
chovani sdilenych a prosazovanych ¢leny organizace.” (Tureckiova, 2005, s. 132) Firemni
kultura je dulezitym nastrojem fizeni. Pokud chceme ve firmé zavést rychlejsi vyfizovani
pozadavkil zédkazniki, nestaci zménit pouze systémy, ale predevsim ptistup lidi. Maloktera

zména se obejde bez alespon ¢asteCného zasazeni firemni kultury.

Vyuziti modelu osmi krokti zmény v praxi: Model nabizi detailni popis kroki zmény,

ktery lze aplikovat pii zavadéni zmén v organizaci. (Kotter, 2008, str. 29)

John P. Kotter (2000) rika doslova: ,,Mnohem lepSich vysledki dosiahneme,

nebudeme-li zmény Fridit, ale vést.

3.3 Projekt, inovace
V publikacich, které¢ se vénuji projektovému ftizeni, nalezneme rtzné definice pojmu
projekt. Némec definuje projekt ,jako cilevédomy navrh na uskute¢néni urcité inovace

v danych terminech zahajeni a ukonceni.* (Némec, 2011, s. 11)

Podle Palanové je: ,,Projekt je jedine¢na aktivita zaméfena na zménu, omezena Casem,
piedem danym rozpoctem a lidskymi zdroji. Je pokusem o zménu k lepSimu, o inovacni
¢innost, zahrnuje zavadéni novych postupli a metod (napf. rekonstrukce ucebny a vybaveni
pocitaci, zatepleni budovy, stavba hiisté, inovace vzdélavaciho programu apod.).
Kazdy projekt ma tyto vlastnosti:

e predem stanoveny cil (Gcel, smysl);

e urceny zacatek a konec (Casové omezeni);

e vlastni rozpocet (finan¢ni omezeni);

e pfinasi inovace;

e obsahuje riziko (je to pokus o néco nového);

vvvvv
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Dvorak definuje projekt jako ,,néco, co se jesté nedelalo. Projekt se vyznacuje predevsim
pevnym casovym harmonogramem, rozpoctem nakladd na cely svij zivotni cyklus

a docasnou organizaci zdroji.* (Dvotak. 2008, str. 12)

Stefanek uvadi: ,,Projekt je soubor aktivit k naplnéni jedineéného cile. Je vymezen ¢asem,
financemi, lidskymi a materidlnimi zdroji. Je vymezen cCasem, financemi, lidskymi
a materidlnimi zdroji. Projekt je realizovan projektovym tymem v podminkach
nadprimérné nejistoty za vyuZziti komplexnich metod. Realizace projektu je realizace

zmény.“ (Stefanek, 2011, str. 12)

3.3.1 Projekt ,,Pomahame $kolam k uspéchu*

Projekt ,,Pomahame $kolam Kk aspéchu“ je vzdélavaci projekt pro uditele a feditele
vefejnych zakladnich 8kol v Ceské republice, ktery probiha od roku 2010 na &tyfech
modelovych kolach, kterymi jsou ZS Mendelova, ZS Kunratice, ZS Zdice a ZS a MS
Horka nad Moravou. Snazi se dokazat, ze kazdé dit¢ mulze zazit svlij osobni uspéch ve
vzdélavani a tim ke vzdelavani ziskat pozitivni vztah, s predpokladem, Ze pozitivni vztah

ke vzdélani povede k touze po dalsim studiu

Projekt je podporovan Ministerstvem skolstvi, télovychovy a mladeze a financovan nadaci
The Kellner Family Foundation, kterd se zaméiuje predevSim na financovani podpory
vzd&lavani riznych arovni v CR. ,,Pomahame $kolam k uspéchu* je vzdélavaci projekt pro
uCitele a feditele vefejnych zakladnich kol v Ceské republice, ktery se zaméfuje

na vysokou kvalitu vyuky a zejména na individualni pfistup pedagogt k zZakim.

Dlouhodoba vzd€lavaci, materidlni a persondlni podpora pomaha ucitelim Iépe
rozpoznavat individudlni potieby svych zaka, lépe ptizplsobovat styl vyuky, a tak
dosahovat co nejlepSich pedagogickych vysledki. Véfime, Ze kazdy z 74kt zazije svij
Skolni tUspéch, ktery do budoucna pomize upevnit jejich vztah ke vzdélavani.

(http://www.kellnerfoundation.cz/pomahame-skolam-k-uspechu)
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3.3.2 Inovace

V pedagogice termin inovace vysvétluje J. Skalkova takto: ,,Obvykle se pod pojmem
inovace chape rozvijeni a praktické zavadéni novych prvkl do vychovného a vzdélavaciho
systému. Cilem inovace je zkvalithovani tohoto systému. Inovacni snahy, které sleduji
urcité zmény, obvykle vychazeji z jednotlivych skol, od uciteld i ze sféry védy, odbornych
pracovist’, Skolskych instituci. Inovacni usili je spjato s ur€itym spoleCenskym kontextem,

ktery podminiuje zajmy na zménach a dava podnéty k témto zméndm. Mohou se tykat

%

vzdélavaci systém orientuje.” (Skalkova, 2007, str. 73)

Pojem pedagogické inovace J. Pricha a kol. chape jako: ,,Souhrnné oznaceni pro nové
pedagogické koncepce a prakticka opatieni, zvlasté v obsahu a organizaci Skolni edukace,
hodnoceni 74k, klimatu Skoly pfiznivém k zakiim 1 vefejnosti, véetné uplatinovani novych

technologii ve vzdélavani.” (Pricha, 2003, str. 85)

Autoii Skalkova a Palan rozdéluji pedagogické inovace podle obsahu takto:

1) budovani novych struktur Skoly,
2) humanizace vzdélavani
3) individualizace ve vzdélavani,

4) vzdé€lavani orientované na osobnost,

5) demokratizace vzdélavani,

6) veEtsi prostor pro seberealizaci, zavadéni technologii do vyucovani,
7) zména interakce mezi zakem a uclitelem,

8) zména obsahu a cilti vzdélavani,

9) nové metody a formy prace (aktivizujici). (Nezvalova, 2012)
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4 Empiricka cast

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je formou dotaznikového Setieni zjistit, jaky maji role feditele vliv
na budovani kvality skoly. Toto porovnat s informacemi ziskanymi z webovych stranek
Skoly a s interview s feditelem vybrané zakladni Skoly, ktera byla zapojena do projektu

»2Pomahame Skolam k tspéchu®.

4.1.1 Vyzkumné otazky
1. Podle ¢eho rodice vybiraji Skolu pro své dit€¢? K ¢emu nejvice piihlizeji?
2. Jaky ndzor maji ucitelé na vliv roli feditele v budovani kvality Skoly?

3. Jaky ndzor maji rodiCe na vliv roli feditele v budovani kvality skoly?

4.1.2 Vyzkumny problém
Jedna se o vztahovy (relacni) vyzkumny problém, ktery dava do vztahu role feditele
a jejich vliv v budovani kvality skoly.
Zakladni vyzkumna otézka zni takto: Jak ovliviiuji role reditele budovani kvality Skoly?
Vyzkumny problém navazuje na teorii v téchto ohledech:

e na zéklad¢ studia odborné literatury byly identifikovany charakteristiky ,kvalitni

Vv dotazniku pro rodice.
e byly vybrany ¢innosti, které feditel Skoly vykonava v roli lidra a manaZera a je za

n¢ zodpovédny.
4.1.3 Vyzkumné piedpoklady
Vyzkumny predpoklad €. 1

Rodice pti vybéru Skoly pro své dité¢ nejvice ptihlizeji k dobré povésti Skoly a dobré

dostupnosti.

Dlivodem tvrzeni je ptedpoklad, Ze rodi¢e vyhledavaji Skolu v blizkosti svého bydlisté

a zjist'uji, jaké ma Skola reference.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 2
Ucitelé si mysli, ze nejvice ovlivituje budovani kvality Skoly role lidra.

Dtuvodem tvrzeni je piedpoklad, ze ucitelé vice chapou praci fteditele z hlediska

leaderschipu nez managementu.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3
Rodice si mysli, ze nejvice ovliviiuje budovani kvality Skoly role manazera.

Diivodem tvrzeni je fakt, ze v podvédomi vefejnosti je, Ze stézejni Cinnosti je fizeni

procesu, které ve Skole probihaji a za které¢ je feditel odpovédny.

4.2 Vyzkumny vzorek
Empiricka ¢ast prace byla realizovana na vybrané zakladni $kole, ktera se zapojila v letech
2010 — 2015 do projektu ,,Pomahame skolam k uspéchu“ mezi uéiteli a rodi¢i formou

dotaznikového Setfeni.

Vyzkumny vzorek je vybérovy, zamérné zvoleny. Byly osloveny 4 zakladni skoly v CR,
které byly v dobé vyzkumu zapojeny do projektu ,,Pomahame skolam k aspéchu®. Zajem o
spolupraci projevila jen jedna z nich. Tuto $kolu navstévuje 650 zaki.

V socialné pedagogickém vyzkumu nés zajimaji predevSim lidé, ktefi jsou objektem
naseho vyzkumu. Toto dotaznikové Setieni bylo provedeno mezi dvéma skupinami

respondentti. Jednu skupinu tvorili ucitelé zakladni Skoly (pficemz tento pojem zahrnuje pro

zjednoduseni i ucitelky) a druhou skupinu pak rodice.

43



4.3 Metodologie vyzkumu
Metodologie vyzkumu bude postavena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho

Setfeni (dotazniky pro rodice a ucitele a interview s feditelem skoly).

Zakladni vyzkumnou metodou prace byla pouzita explorativni metoda zjiStovani
informaci, udaji a nazorti pomoci kvantitativni techniky dotazniku®. Dotaznikové Setieni,
které slouzi ke shromazd’ovani tidaji pomoci pisemného vypracovani zadanych otazek,
bylo za metodu vyzkumu zvoleno proto, Ze je z hlediska respondentii méné casoveé narocné
a také z diivodu anonymity, ¢imz dochazi k eliminaci nepravdivého odpovidani z davodu

obav respondenta.

Byly pouzity otazky:
e identifikacni (zjiSt'uji pohlavi, vék, délku praxe respondentil)
e dichotomické (odpoveéd urcité ano, ano, ne, urcité ne)
e polytomické vyctové - vybér z vice moznosti (lidr, manaZzer, ob¢ stejné, nemohu
posoudit)
e Skalované otazky (rozsah 1 — nejdulezitéjsi. ... .. 6 —zcela nedilezité

e oteviené ( respondenti formulovali tfemi vyrazy pojem ,,kvalitni Skola“)

Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu jevil, resp. jejich miru (stupeil). Zastanci kvantitativné orientované¢ho vyzkumu
jsou hrdi na moznost precizniho a jednozna¢ného vyjadieni vyzkumnych udaji v podobé
Cisel.

Naopak, kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni (ne¢iselné) podobe¢. Jde o popis, ktery
je vystizny, plasticky a podrobny. (Gavora, 2010, s. 35)

Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskdni hloubkového popisu piipadi. Nezistavame

na jejich povrchu, provaddime podrobnou komparaci piipadl, sledujeme jejich vyvoj

? Dotaznik je definovan, jako soubor pisemnych zamémych otazek, sledujicich poznani zcela uréitych jevii v
urcitém souboru osob nebo urcité osoby. - blize viz VESELA, J., Sociologicky vyzkum a jeho techniky,
s. 27.
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a zkoumame pfislusné procesy. Citlivé zohleditujeme piisobeni kontextu, lokalni situace
a podminky. (Hendl, 2005, str. 53)

Interview (z francouzského entrevue, pieneseno do anglického inter a view) je metodicky
vedeny rozhovor s cilem ziskat potiebné informace. Umoznuje zachytit nejen fakta, ale i
hloubé&ji proniknout do motivii a postoji respondentii. (Skalkova a kol. 1983, str.92 in

Gavora 1996, str.65)

4.4 Etapy vyzkumu

Vlastni vyzkum probihal ve 3 etapach:
- pilotaz

- predvyzkum

- vlastni vyzkum

441 Pilotaz

Jak uvadi Chraska (2007, s. 26), je cilem pilotaze ,,ziskani piedbéznych informaci o dané
problematice. Milize se napi. jednat o volny rozhovor ¢i pozorovani, kterym provadime
prvni sondu do zékonitosti, které hodlame zkoumat

Vzhledem k velkému rozsahu moznosti, jak zjiStovat nazory respondentd, konzultovali
jsme otazky, které jsme zaradili do dotazniku s kolegy a kolegynémi i1 s vedoucim prace pti
konzultacich. Vybirali jsme vhodné charakteristiky, které byly pfedmétem vyzkumného

vvvvvv

literatury Kompetence fidicich pracovniki ve Skolstvi autor Lhotkova, Trojan,

Kitzberger. (2012)

4.4.2 Predvyzkum

Ptedvyzkum probéhl na vybrané zakladni Skole, ktera nebyla a neni zapojena do projektu
,2Pomahame Skolam k uspéchu®. Testoval se dotaznik pro ucitele a cilem bylo zjistit, zda je
dotaznik dostate¢né srozumitelny. Byla vynechana otdzka, ktera se tykala pfinosnosti

zapojeni do projektu.
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Piedvyzkum dokazal, Ze ucitelé piesné nevédi, co vykovava teditel v roli lidra a co v roli
manazera. Dotazniky jak pro rodie, tak pro ucitele proto byly doplnény kratkym
vysvétlenim ptimo u otazky €. 5 ,Kterd zuvedenych roli feditele Skoly je dle vaseho

nazoru klicova v budovani kvality Skoly?*

Lidr - zahrnuje ¢innosti jako je tvorba vize, strategické planovani, pohyb a rozvoj Skoly,
vedeni lidi - motivovani, odménovani, vyhledavani informaci k rozvoji Skoly apod..
ManazZer - vykonava operativni planovani, organizovani, zajiSténi provozu, kontrolovani,

hospitace, kazdodennosti spojené s chodem organizace.

443 Vyzkum

Dotazniky byly vypracovany v elektronické podob¢ a byly rozeslany elektronickou postou
ve spolupraci s feditelem Skoly, ktery respondenty — ucitelé¢ a rodi¢e pozadal o zapojeni do
vyzkumného Setfeni. Soucasti dotazniki byl pruvodni dopis, v némz byl vysvétlen cil.
Vzhledem ktomu, Ze nebylo mozné zjistit, kolika rodi¢tm byl dotaznik dorucen,
nemiizeme piesn¢ vyhodnotit ndvratnost. Pfiblizné€ byly dotazniky odeslany asi na 500 e —
mailovych adres a vratilo se 76 odpovédi (15,2%).

Ucitelim bylo rozeslano celkem 40 dotaznikt a vratilo se 19 odpovédi (47,5%).

4.5 Vysledky vyzkumného Setfeni

Na zakladé zpracovani ziskanych dat od respondentd na vybrané zakladni $kole jsme
vyhodnotili vysledky vyzkumného Setfeni od rodicl, kterych se vratilo 76 a od ucitelt
V poctu 19. Protoze se jednalo o nendro¢né dotaznikové Setieni, byly pro jeho vyhodnoceni
vyuzity bézné statistické nastroje programi MS Office - Word a Excel. Odpovédi jednotlivych
polozek dotazniku byly hodnoceny podle Cetnosti a ziskané vysledky byly udany v prameérech i
procentech. U jedné z otdzek byl vyhodnocen také rozptyl. Ziskané vysledky Setfeni byly

vyhodnocovany, obsahové analyzovany a také vyjadreny graficky pomoci tabulek a graft.
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Otazka ¢. 1 ,NapiSte, prosim, 3 vyrazy, které Vas napadnou p¥i vysloveni pojmu
"kvalitni Skola"

V tvodni ¢asti dotazniku byly zjisStovany nahledy respondenti na kvalitu Skoly.

V prvnim kroku se v dotazniku formou oteviené otazky pozadovalo, aby respondenti —
rodie i uditelé generovali své vlastni nahledy na kvalitu Skoly. Jejich ukolem bylo
pisemné reagovat na podnétovou otazku: ,,NapisSte, prosim, 3 vyrazy, které¢ Vas napadnou
pti vysloveni pojmu "kvalitni Skola"

Pro ptehlednost jsme odpovédi rozdélili do Sesti kategorii: feditel, vedeni; ucitel; Zaci;
Skola; vzdélavani; ostatni. Dotaznikového dotazovani se zcastnilo 76 rodici. Nejvice
odpovédi se tykalo kategorie ,,vzdélavani®. Celkem 53. NejCastéjsi odpoveédi znély:
individualni piistup (8x), dobré vzdélavani (6x), dobré vysledky (5x), znalosti a védomosti
(4x), profesiondlni ptistup (3x). Druhé nejcastéjsi odpoveédi se vztahovaly ke kategorii
»skola®“. Naptiklad ptijemné prostiedi (12x), moderni prostiedi (7x), dobré zizemi,
sportovisté a krouzky (4x), moderni technologie (4x), vize (3X). V kategoriich ,feditel,
vedeni® a ,,ucitel* byl shodny pocet vyrazt (31). V oblasti ,,feditel a vedeni* se vyskytoval
nejCastéji pojem kvalitni feditel (12x) a dobry fteditel (9x). V kategorii ucitel byl
nejCastéjSim vyrazem kvalitni pedagogové (14), zkuSeny pedagog (6x), spokojeni ucitelé
(4x). Nejméné vyrazi se vztahovalo ke kategorii ,,zaci®, celkem 13, spokojeni zaci (7x),
vzdélani zaci (3x), motivované déti (2x), veselé déti, co je Skola bavi (1x). Pro uplnost
uvadime vyrazy, které byly zarazeny do kategorie ,,0statni”, z nichz nejcastéji byla
udavana komunikace (3x), spokojeni rodic¢e (3x), dobra povést (3x), motivace (3x), ale
také respekt, zajem, férové jednani, boj s Sikanou, radost, péce, hravost, laska k détem,
potadek disciplina, vybér ve sSkolni jideln€, otevienost novym pfistupiim, férova
komunikace. Z vyse uvedenych skute¢nosti miizeme zkonstatovat, Zze rodi¢e nejcastéji pod
pojmem ,kvalitni Skola* napadaji vyrazy, které se vztahuji ke kategorii vzdélavani.
Nejcastéjsim vyrazem vSak byli kvalitni pedagogové (14x), kvalitni feditel (12x) a

piijemné prostiedi (12x). Nejméné zastoupenou kategorii byli Zaci (13x).

Pro ptehlednost byly vSechny odpovédi zaznamenany do tabulky: Tabulka & 1 Odpovédi na

otazku ,, Napiste, prosim, 3 vyrazy, které Vas napadnou pri vysloveni pojmu "kvalitni skola"- rodice
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Reditel,
vedeni Ugitel Zaci Skola Vzd&lavani Ostatni
kvalitni kvalitni spokojeni piijemné dobré respekt,
feditel 12 | pedagogové | 14 | zaci 7 | prostiedi 12 | vzdélavani 6 | zajem 1
dobry spokojeni vzdélani moderni zpisob férové
freditel 9 [ ucitelé 4| zaci 3 | prostiedi 7| vyuky 4 | jednani 1
L 1xe dobré
, veselé déti, . , _ .
ochotni 5 - skol 1 | 7azemi, 4 | otevieny 5 boj
v NI co je skola . o o
vstiicny uditelé bavi sportoviste, ptistup s Sikanou
feditel 3 krouzky 1
vstiicné zkuSeny motivované stimulujici moderni
vedeni 4 | pedagog 6 | déti 2 | prostiedi 1 [ metody 5 | radost, 1
dobré pristup
vedeni 3 | mili ucitelé 1 Zazemi 1|k détem 2 | Péce 1
dobré
nase tiidni moderni vysledky
ucitelka 1 technologie | 4| déti 5| komunikace| 3
lidsky "prodétské” spokojeni
pedagog 1 prostredi 1 | kvalitni SVP | 4 |rodice 3
profesionalni pratelska kvalitni
typ 1 atmosféra 2 | ucebnice 2 | Hravost 1
individualni osobni
Vize 3 | ptistup 8 | pfistup 1
hrava $kola [ 1 Vyuka 1 | Motivace 3
oteviena
skola, vyuka otevirenost
pratelska, zabavnou novym
systémova 1| formou 2 [ smértim 1
znalosti,
Kreativni 1 [ védomosti 4| Spoluprace | 2
profesionalni
pristup 3| Dslednost | 1
patfi¢na laska
naro¢nost 1|k détem 2
dobra
Vysledky 2 | povest 3
zajimave
vedena férova
vyuka 1| komunikace| 1
kvalitni smér
vyuky 1| penize? 1
poradek,
disciplina
sebevédomi
vybér ve
Skolni
jidelné 1
CELKEM |31 31 13 38 53 30
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Otazka ¢. 1 ,NapiSte, prosim, 3 vyrazy, které Vas napadnou pfi vysloveni pojmu
"kvalitni Skola" byla polezena také ucitelim.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 19 ucitell. Vyrazy byly opét rozdéleny do 6
kategorii. Nejcastéji vyskytované odpovédi se tentokrat vztahovaly ke kategorii ,,ucitel
(26). Napriklad kvalita pedagogického sboru (12x), dobii ucitelé (9x), ohodnoceni ucitelé
(3x). V kategorii ,,vzdélavani“ (celkem 20) se objevovaly nejéastéji vyrazy kvalitni
vzdélavani (5x), individuélni pfistup (3x), zajimave formy vyuky (3x). Kategorii ,,0statni*
(celkem 20) byly nejcasté€jSimi vyrazy spokojeni rodi¢e (5x), informace (4x), spoluprace
s rodic¢i (3x). Pfedposledni kategorii ,,zaci* (17x) se objevovaly vyrazy spokojené déti (7x),
Stastné déti (5x), chytré déti (3x), zvidavé déti (2x). Nejmens$i pocet vyrazl se tykal
kategorie ,,feditel a vedeni. Dobry feditel (5x), kvalitni feditel (3x), schopny feditel (3x),

kvalitni vedeni (3x), vstiicné vedeni (2x).

Tabulka ¢ 2 Odpovédi na otézku ,, Napiste, prosim, 3 vyrazy, které Vas napadnou p¥i vyslovent pojmu

"kvalitni Skola" - ucitelé

Reditel,
vedeni Ucitel Zaci Skola Vzdélavani Ostatni
vstiicné dobti spokojené moderni spokojeni
vedeni 2 | ucitelé 9| deéti 7 | vybaveni 2 | Inovace 1 | rodice 5
kvalita zajimavé
schopny pedagog. Skola pro formy
feditel 3| shoru 12 | chytré déti| 3 [mé déti 1 |vyuky 3|informace | 4
dobry poctivy zvidavé dobré
feditel 5 | ucitel 2 | deéti 2 | vybaveni 2 | védomosti 1 [ Rast 1
kvalitni ohodnoce §tastné organizace Porozumé
feditel 3 | ni ucitelé 3| déti 5 | skoly 1 | skola hrou 2 | ni 2
kvalitni kontrola ve kvalitni
vedeni 3 skole 1 |vzdélavani 5 | Svétlo 1
kultura individualni
skoly 2 | ptistup 3 | Prostor 1
nové
pohodova metody
atmosféra 1 |vyuky 2 | Ptistup 3
vysledky ve spoluprac
vzdélavani 2 | e s rodici 3
hodnoceni
vysledkt
vzdelavani 1
CELKEM | 15 26 17 10 20 20
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Z vyse uvedenych dat muzeme konstatovat, ze rodiCe nejcastéji pod pojmem ,kvalitni
Skola* napadaji vyrazy, které se vztahuji ke kategorii vzdélavani. NejcastéjSim vyrazem
vSak byli kvalitni pedagogové (14x), kvalitni feditel (12x) a pfijemné prostiedi (12Xx).
Nejméné zastoupenou kategorii byli naopak ,,zaci* (13x).

Ucitelé nejvice uvadeli vyrazy vztahujici se ke kategorii ,,ucitel”. NejCastéji vyraz kvalita
pedagogického sboru (12x), nejméné ke kategorii ,,Skola* (10x).

Z vyse uvedenych vysledkti si mizeme vytvofit predstavu, jak si rodice a ucitelé
predstavuji charakteristiku ,kvalitni $koly*. Setfeni nam potvrzuje poznatky z teoretické

casti, Ze tato problematika ma velky zabér a Ze definovat vSechny aspekty ,.kvalitni Skoly*

je velmi obtizné.
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Otazka ¢. 2 byla urcena jen pro rodice: ,, Podle ¢eho jste vybirali $kolu pro Vase dité?
Co Vas zajimalo nejvice?* Respondentim v ni bylo nabidnuto 11 kritérii kvalitni Skoly,
které byly vybrany a navrzeny na zaklad¢ poznatkl z diivéjSich vyzkumt (Janik a kol.,
2010ab).

Respondenti posuzovali dulezitost jednotlivych charakteristik na Sestistupiiové skale: 1-

vV s

nejdalezitéj$i — 6 zcela nedulezité.

Graf ¢. 1 Kritéria, podle kterych rodice vybiraji skolu pro své dite.

T T
2,41

jasna vize Skoly A —

1,75
kvalifikovani ucitelé A —

1,64
zkuSeni ucitelé A —
2,20

kvalitni vybaveni - A =

1,77
dobra dostupnost A ~

2,00
pckné prostiedi A -
2,08

Skolni vzdélavaci program A —

1,81
individualni pfistup ke kazdému ditéti - A —

1,72
dobra povést - A -
2,82
zapojeni rodi¢u do zivota Skoly - A —
3,56
dlouholeta tradice - A —
| \ | | | |
1 2 3 4 5 6

rwr

vvvvvv

kvalifikovani ucitelé (1,75), 4. dobra dostupnost (1,77) a 5. individudlni pfistup ke
kazdému ditéti (1,81).
Méng diilezité pro rodiCe byla kritéria dlouholeta tradice (3,56), zapojeni rodici do Zivota
Skoly (2,82), jasna vize Skoly (2.41), kvalitni vybaveni (2,20) a skolni vzdélavaci program
(2,08)
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Zajimavé je porovnani hodnot tzv. rozptylem, ktery nam udava, jak moc jsou hodnoty v
nasem statistickém souboru rozptyleny. Pomoci téchto vypocti jsme dospéli
k nasledujicim vysledkiim. Odpovédi s nejmensim rozptylem byly kritéria: 1. zkuSeni
ucitelé (0,89), 2. pékné prostiedi (0,95). Toto kritérium se podle primérného vypoctu
umistilo az na 6. misté s hodnotou (2,00), z ¢ehoz ale vyplyva, ze jde o kritérium velmi
diilezité, nebot’ rodice hodnotili jeho dilezitost od 1- 3. Také kritérium kvalitni vybaveni se

ukazalo jako velmi dilezité s rozptylem 1,28 (3. misto, dle priméru 8.)

Tabulka ¢. 3 Kritéria, podle kterych rodice vybiraji skolu pro své dité

Pof. | Kritérium Pramér® | Rozptyl*
1| zkuSeni uéitelé 1,64 0,89
2 | dobra povest 1,72 1,58
3| kvalifikovani uéitelé 1,75 1,28
4| dobré dostupnost 1,77 1,48
5 | individualni piistup ke kazdému ditéti 1,81 1,29
6 | pckné prostiedi 2,00 0,95
7 | Skolni vzdé€lavaci program 2,08 1,61
8 | kvalitni vybaveni 2,20 1,28
9 |jasna vize Skoly 2,41 2,18

10 | zapojeni rodicu do Zivota Skoly 2,82 2,35
11| dlouholeta tradice 3,56 2,75

Rodice hodnotili kritérium ,, zapojeni rodi¢ti do Zzivota Skoly* jako jedno z nejméné
dalezitych. Je to pochopitelné, vétsSina rodici je velmi pracovné vytizena a na zapojeni do
zivota Skoly, které jeho dité navstévuje, moc Casu nezbyva. Presto je velkou snahou vedeni
Skoly, nabidnout Sirokou nabidku akci pro rodice, které¢ by pro né byly zajimavé a
ptinosné. Jednou z nich jsou tzv. Rodicovské kavarny, jsou to vlastné vzdélavaci seminaie

pro rodi¢e. Na webovych strankdch Skoly jsme naSli zajimavy ptispévek, ktery se tyka

3 Aritmeticky primér je jednou z mér centralni tendence. Je definovan jako soucet hodnot déleny jejich
poctem.

* Rozptyl (téz stfedni kvadratickd odchylka) - jedna se o charakteristiku variability rozdéleni
pravdépodobnosti ndhodné veli¢iny, ktera vyjadiuje variabilitu rozdéleni souboru nahodnych hodnot kolem
jeji stiedni hodnoty.
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zapojeni rodi¢t do Zivota skoly: ,,Vztahy mezi rodici a $kolou jsou nekone¢nym otevienym
prostorem plnym kompromisi, hledani rovnovahy, sttidanim uzkostnych obav s chladnym
nezdjmem, boje a pratelstvi. Zjednodusené feceno, vztahy mezi rodici a Skolou nejsou
snadné. Prispiva k tomu skutecnost, Ze Cesky Skolsky systém prosel za poslednich dvacet
let modernizaci, ktera ptinasi velké zmény ve vychovném a vzdélavacim procesu. Rodice,
jejichz déti nyni navstévuji zakladni Skolu, zazili ve svém détstvi, zcela jiny vzdélavaci
systém. To mlze vést k neporozuméni az k odmitani toho, co jim dne$ni Skoly nabizi.
Dostatek informaci o Skole a sezndmeni rodi¢li s novymi postupy napomaha k dobrym
vztahiim mezi rodinou a $kolou. Skola proto pofada tzv. Rodicovské kavarny. Zamérem
téchto seminaid je predstavit rodi¢tm Skolu, kterou si pro své déti vybrali. Prvni kavarnu
pofadame na zacatku Skolniho roku, praveé pro rodice prvnacki. Tito rodice absolvuji prvni
kurikularni schiizku s vedenim Skoly uz v Cervnu piedeSlého Skolni roku. Na zacatku
nového Skolniho roku, pak seminai koncipujeme jako informace stavajicich rodict na
skole rodi¢im zaé¢inajicim. Ctvrtletné pofadame dal$i seminaie, které jsou uz tematicky
zamétené a tykaji se vétSinou jen vymezené skupiny rodic¢i. Obvykle rodict déti prvniho
nebo druhého stupné. Ptijit mize kdokoliv.“Kritérium ,,dlouholeta tradice ,, je pro rodice
nejméné dilezité. V souCasné dobé dochdzi jednak ke sluCovani Skol, nékteré zcela
zanikaji, jinde se nové Skoly (vefejné, soukromé, cirkevni) buduji. Je na kazdé z nich,

jakou si vybuduje povést.

Zajimavym kritérium byla ,,dobra povést®, ktera se umistila dle praimérnych hodnot hned
na 2. misté (dle rozptylu az na 7.) Toto kritérium je velmi nejisté a pomijivé V dnesSnim
,premedializovaném® svété, kdy se Casto i velmi neobjektivni informace $ifi velmi rychle,
se mize behem kratkého okamziku ze Skoly s velmi dobrou povésti stat Skola doslova
S povésti ,,hroznou® a to jen na zaklad¢é jedné udalosti, kterd navic nebyla jesté fadné
vySetfena a objektivné zhodnocena. Naopak nové vybudovana ,,prestizni* skola, kterd pred
zahdjenim provozu vydd obrovské financéni prosttedky na ,,dobfe mifenou* reklamni
kampan, mize ziskat Zaky, aniZ by mohla doloZit n&jaké prokazatelné uspéchy ¢i dobré
vysledky. Mezi méné dulezitymi kritérii se umistily ,jasnd vize*“ a ,Skolni vzdélavaci

program®.
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Otazka pro reditele Skoly ,, Podle jakych kritérii, dle Vaseho nazoru, si vybiraji rodice
Skolu pro své dité?

,, Kazdy rodi¢ si pieje pro svoje déti jen to nejlepsi. Pribyva téch, kteti veédi, ze do
kategorie nejlepsi patii kvalitni vzdélani, coz predstavuji predevsim zkuSeni a motivovani
ucitelé. Dobré vzdélani totiz pomaha détem uspét v Zivoté. NaSe Skola usiluje o to,
abychom nastavili takové podminky vzdélavani, aby vSechny déti dosahovaly svého

maxima.
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Otazka ¢. 3 ,,Myslite si, Ze osobnost Feditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly?*
byla jak pro ucitele, tak pro rodiCe stejna ,,Myslite si, ze osobnost feditele Skoly ovliviiuje

kvalitu Skoly?*

Graf ¢. 2 Odpovedi na otazku: ,, Myslite si, ze osobnost reditele skoly oviiviuje kvalitu skoly?"- rodice

Myslite si, Z2e osobnost feditele Skoly ovliviuje
kvalitu Skoly?

@ uréité ano

® ano

ne
@ uréité ne

Tabulka ¢. 4 Odpovédi na otazku: ,, Myslite si, Ze osobnost Feditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly?"- rodice

»Myslite si, ze osobnost feditele Skoly

ovliviiuje kvalitu Skoly?" N [ %]
urcité ano 53 69, 7
Ano 19 25,00
Ne 3 3,9
urcité ne 1 1,3
CELKEM 76 100

Na otazku ,,Myslite si, ze osobnost feditele Skoly ovliviiuje kvalitu skoly?* odpovidalo 53
(69,7 %) rodi¢u ,,uréité ano*, 19 (25 %) rodi¢u ,,ano*, ,,ne* 3 (3,9 %) rodice a ,,urcité ne“ 1
(1,3 %) rodic.

Na rozdil od nazora ucitelli nebylo vyjadieni rodict 100% piesvédcivé. Vzhledem k tomu,
7e dotaznik nefesil formou oteviené otdzky diivod ,,Proc si to myslite, nemizeme usoudit,

Z jakého divodu si tito rodi¢e mysli, Ze osobnost feditele neovlivituje kvalitu Skoly.
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Otazka ¢. 3 ,,Myslite si, Ze osobnost Feditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly?*

byla pro ucitele stejna jako pro rodice.

Graf ¢. 3 Odpovédi na otazku ,Myslite si, Ze osobnost reditele skoly oviivituje kvalitu Skoly? - ucitelé

Myslite si, Ze osobnost Feditele Skoly ovliviiuje
kvalitu skoly?

@ uréité ano

® ano

Tabulka ¢. 5 Odpovédi na otazku: ,, Myslite si, Ze osobnost reditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly? “- ucitelé

»Myslite si, ze osobnost feditele Skoly

ovliviiuje kvalitu Skoly?" N [ %]
urcité ano 12 63,2
Ano 7 36,8
Ne 0 0
urcité ne 0 0
CELKEM 19 100

Na otazku ,Myslite si, Ze osobnost feditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly?" odpovedélo
,uréité ano” 12 ugitel (63,2 %) a 7 ,,ano0“ (36,8 %). Zadny z uéitelli neodpovédél zaporng,
z ¢ehoz vyplyva, ze vSichni respondenti z fad ucitelli jsou piesvé€dceni, Ze osobnost feditele

ovliviiyje kvalitu Skoly.

Otazka ,,Myslite si, Ze osobnost Feditele Skoly ovliviiuje kvalitu Skoly?“ byla také

polozena fediteli Skoly. S usmévem odpoveédel: ,, Osobnost vychovava osobnosti.
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Na budovani kvality skoly se podili v podstaté vsichni aktéti vzdélavaciho procesu. Krome
reditele to jsou vSichni ¢lenové Sirsiho vedeni skoly, pedagogicti pracovnici, v $ir§im slova
smyslu také rodiCe, ziizovatelé a dalsi piedstavitelé Siroké vetejnosti. Pravé feditel je vSak
na pomyslném vrcholu pyramidy a ma za kol vSechny tyto aktéry spojit ve spole¢ném
snazeni budovani kvality Skoly. Jedna z mych odpovédnosti je byt ,, vSudypfitomny*.
VSichni musi védét, Ze jsem tady pro né, ze se zajimam o jejich praci, umim pochvalit
uspéchy ale také vcas fesit problémy a podat pomocnou ruku.

Nejdiilezitéj$i pro mne vzdy budou pedagogicti pracovnici Skoly — ucitelé. Na nich si
vazim nejvice nejen, ze dobie uli, ale také, Ze maji potiebu dale se rozvijet, sdilet své
zkuSenosti s ostatnimi kolegy a dale se vzdélavat v novych piistupech. Moji tlohou je
vytvofit jim k tomu podminky, pfilezitosti, osobni podporu a v neposledni fad¢ 1 jit jim
ptikladem.

Je pro mne velkym potéSenim, ze ztad kolegl, se kterymi jsem za ta dlouhd Iléta
spolupracoval, kterym jsem mohl predat ,,néco ze sebe* a se kterymi jsme prosli spoustou

uskali, jsou dnes také teditelé Skol a predavaji ziskané zkusenosti dal.
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Otazka ¢. 4 ,Jaké CcCinnosti, které reditel vykonava, jsou z Vaseho pohledu
nejdulezitéjsi?«

rodice

T
L Lo . 1,67
sestavuje vizi odpovidajici potrebam skoly |- A -
spravné provadi vybér pracovniki 1,27
a pecuje o jejich dalsi rozvoj |~ A o N
. . . . ’ . .‘ o
stanovuje priority a rozhoduje o naléhavosti | a N
a dulezitosti kazdé z nich 1.8
stanovuje strategie, cile k dosazeni vize skoly | A -
1,44
propaguje a zviditeliiuje Skolu na vefejnosti - A -
zajistuje pro Skolu finan¢ni zdroje | ]i“' |
mimo stanoveny rozpocet skoly 115
dosahuje motivaci optiméalniho vykonu ucitela - A —
, , . 1,77
umi zvladat zmény L A =
| I | I | I
1 2 3 4 5 6

Cinnosti byly sefazeny tak, Ze ¢innosti, které vykonava teditel v roli lidra, byly otazky

liché a ¢innosti, které se vztahuji k odpovédnostem manazera, byly sudé.

Tabulka ¢ 6 Odpovedi na otizku ,Jaké Ccinnosti, které rveditel vykondvd, jsou zvaSeho pohledu

nejduilezitejsi? “- rodice

Cinnosti podle rol{ Primér | Rozptyl
Lidr

sestavuje vizi odpovidajici potfebam skoly 1,67 1,06
stanovuje priority a rozhoduje o naléhavosti a dlleZitosti kazdé z nich 1,92 0.70
propaguje a zviditelfiuje Skolu na verejnosti 1,54 0,90
dosahuje motivaci optimalniho vykonu uditeld 1,39 0,46
Manazer

spravné provadi vybér pracovnik( a pecuje o jejich dalsi rozvoj 1,27 0,26
stanovuje strategie, cile k dosazeni vize skoly 1,80 1,18
zajistuje pro skolu financni zdroje mimo stanoveny rozpocet skoly 1,54 0,88
umi zvladat zmény 1,77 0,98
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Otazka ¢. 4 ,Jaké CcCinnosti, které reditel vykonava, jsou z Vaseho pohledu
nejdulezitéjsi?«

Graf ¢. 6 Odpovédi ucitelii na otazku ,,Jaké cinnosti, které reditel vykonava, jsou z vaseho pohledu

nejdilezitejsi?

sestavuje vizi odpovidajici potiebam Skoly |- A -
spravné provadi vybér pracovniki 1,53
a pecuje o jejich dalsi rozvoj [~ A slas B
o : ; : 2,05
stanovuje priority a rozhoduje o naléhavosti | iN i
a dulezitosti kazdé z nich 991
stanovuje strategie, cile k dosazeni vize Skoly | A —
2,16
propaguje a zviditeliiuje Skolu na vefejnosti A ~
owigi s o v 7 . 2,26
zajist'uje pro Skolu finan¢ni zdroje | " |
mimo stanoveny rozpocet Skoly -
dosahuje motivaci optimalniho vykonu uc¢itelt A —
o } 2,11
umi zvladat zmény |- A -
| 1 1 | | |
1 2 3 4 5 6

Cinnosti byly sefazeny tak, Ze ¢innosti, které vykonava teditel v roli lidra, byly otazky

liché a ¢innosti, které se vztahuji k odpovédnostem manazera, byly sudé.

Tabulka ¢. 7 Odpovédi na otdazku ,,Jaké cinnosti, které reditel vykonava, jsou z vaseho pohledu

vvvvv

Cinnosti podle rol{ Primér Rozptyl
Lidr

sestavuje vizi odpovidajici potfebam skoly 1,63 0,36
it:i:?]vuje priority a rozhoduje o naléhavosti a duleZitosti kazdé 205 0,27
propaguje a zviditelfiuje Skolu na verejnosti 2,16 0,92
dosahuje motivaci optimalniho vykonu uditeld 1,58 0,92
Manaizer

spravné provadi vybér pracovnik( a pecuje o jejich dalsi rozvoj 1,53 0,49
stanovuje strategie, cile k dosazeni vize skoly 2,21 0,62
zajistuje pro skolu financni zdroje mimo stanoveny rozpocet skoly 1,26 0,32
umi zvladat zmény 2,11 0,81
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Analyza dle roli lidra:

Z ¢innosti, které vykonava lidr, byly pro ucitele nejdilezitéjsi ¢innosti ,, dosahuje motivaci
optimalniho vykonu uciteld®, pramér (1,58) a rozptyl (0, 92) a na 2. misté ,,sestavuje vizi

odpovidajici potiebam Skoly* , pramér(1,63), rozptyl 0, 63).

Také rodi¢e hodnoti tuto ¢innost jako nejdulezitéjsi Cinnosti lidra ,,dosahuje motivaci
optimalniho vykonu uciteli®, pramér (1,39 %) a rozptyl (0,46) a na 2. misté¢ uvadéji ,,

propaguje a zviditelituje $kolu na vetejnosti®, pramér (1, 54 %) a rozptyl (0,90)

Ucitelé uvadéji jako nejméné dilezitou ¢innost v roli lidra (propaguje a zviditeliuje Skolu

na vefejnosti podle priméru (2,16 %) a rozptylu (0,92)

Rodice hodnoti jako nejméné diilezitou ¢innost v roli lidra ,, sestavuje priority a rozhoduje
0 naléhavosti kazdé z nich®, primér (1,92), rozptyl (0,70)

Analyza dle roli manaZera:

Ucitelé pokladaji za nejdulezitéjsi ¢innost manazera ,,zajisStovani pro Skolu finan¢ni zdroje
mimo stanoveny rozpocet®, dle priméru (1,26 %), dle rozptylu (0,32), na 2. mist¢ ,,spravné

provadi vybér pracovnikli a pecuje o jejich dalsi rozvoj* s primérem (1,53) a rozptylem
(0,49).

Pro rodice bylo nejdulezitéjsi ¢innosti v roli manazera ,,spravné provadi vybér pracovnika
a pecuje o jejich dalsi rozvoj“, dle priméru (1,27), dle rozptylu (0,26).“ Na 2. misté
uvadéli rodi¢e ¢innost v roli manazera ,,Zajisténi finanénich prostiedki® dle pruméru

(1.54), dle rozptylu 0,28).

Rodi¢e hodnoti jako nejméné dilezitou Cinnost v roli manazera ,, sestavuje strategie, cile

k dosazeni vize $koly, pramér (1,80), rozptyl (1,18).

Také ucitelé hodnoti jako nejméné diilezitou ¢innost v roli manazera ,, sestavuje strategie,

cile k dosaZeni vize Skoly, primér (2,21), rozptyl (0,62).
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Otazka ¢. 5 ,,Ktera z uvedenych roli feditele Skoly je dle vaseho nazoru kli¢ova

V budovani kvality Skoly?“

Graf ¢. T Odpoved na otazku , Ktera z uvedenych roli veditele Skoly je dle vaSeho ndzoru klicova

V budovani kvality skoly? “- rodice

Ktera z uvedeych roli feditele Skoly, je dle
Vaseho nazoru, klicova v budovani kvalitni
Skoly?
@ manazer
@ lidr

ohé stejné
@ nedokazu posoudit

Tabulka ¢ 8 Odpoved na otazku ,,Kterd z uvedenych roli reditele Skoly je dle vaSeho ndzoru klicovd

V budovani kvality skoly? ““- rodice

Role N [ %]
Lidr 17 22,4
Manazer 11 14,5
oba stejné 45 59,2
nedokazu posoudit 3 3,9
CELKEM 76 100

Rodi¢e si pievazné mysli, Zze obé role jsou stejné klicové 45 respondentt (59,2 %). Role
lidra uvadéji 17 (22,4 %) rodict, roli manazera 11 (14,5 %.) a 3 (3,9 %) rodi¢u tuto
skutec¢nost nedokazi posoudit. Lze tedy zkonstatovat, Ze pirevazna vétSina rodici hodnoti
ob¢ role stejné jako kli€¢ové v budovani kvality Skoly. Dle ptevazuje role lidra nad roli

manazera.
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Otazka pro reditele Skoly: ,,Jaké cCinnosti, které byly predmétem dotaznikového

Setfeni, jsou z Vaseho pohledu pro Vas nejdulezitéjsi?

Vsechny cinnosti jsou dilezité. Z pozice lidra je mou prioritou dosahovani motivaci
optimalniho vykonu ucitelli, je to v podstaté to nejdulezitéjsi v fizeni pedagogického
procesu. Dostatecné motivovany ucitel je schopen poddvat maximalni vykon. Motivaci
pritom nemyslim financni ohodnoceni (které je jisté také dulezité), ale predevsim
poskytnuti podpory dalsiho rozvoje, sdileni zkusenosti s kolegy v ramci Skoly i vyménovani

zkuSenosti s uciteli partnerskych Skol. Jde o to, vytvorit podminky pro dalsi vzdélavani.

Na druhé misto bych dal ,sestavovani vize odpovidajici potfebam Skoly“. Neni to ale
¢innost, kterou by mél reditel Skoly tvofit sam. Aby byla vize dobfe nastavena, musi byt
nejprve stanoveny cile, ze kterych bude vychazet a ty jsme se snazili formulovat v ramci
projektu ,Pomahdme Skolam k uspéchu”. Nové vize Skoly by méla byt srozumitelna
opravdu vSem a méla by piesné charakterizovat, kam naSe snazeni smétuje: ,,Nase Skola
postupuje na své cesté k tomu, aby se kazdy zak ucil naplno a s radosti. Chtél bych, aby
pedagogové povazovali hodnoty a cile vize za smysluplné a uzitetné v konkrétnim
kontextu své Skoly a svych zakl, V neposledni fad¢, aby ze své vile usilovali o jejich

naplnéni.

Co se tyka stanoveni priorit a rozhodovani o dllezitosti kazdé z nich, tak jde o kazdodenni
¢innost. Prvoradym ukolem je zajistit fizeni pedagogického procesu. U nds na Skole mame
nastaveny mechanismy t¥istupfiového fizeni. Reditel - 2 zastupci feditele $koly - vedouci
useku Skoly, kterym byly pfedany kompetence a za které zodpovidaji. Ostatni ukoly se
snazim tesit podle jejich dilezitosti a naléhavosti.

Propagace a zviditelnéni Skoly na vefejnosti je samoziejmou Cinnosti feditele v roli lidra.
Kazdy by prece mél védét, co se ve Skole déje a rozumét tomu. Pravidelné informuji
ziizovatele, kazdy mésic vSe projednavam se Skolskou radou, rodicim poskytujeme

spoustu ptilezitosti, jak se dozvédét, co nového se ve skole déje. Kromé tradi¢nich tfidnich
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schiizek to jsou také webové stranky Skoly, vydavame Buletin a organizujeme seminaie

vV ramci Kavaren pro rodice.

vvvvvvvvvv

%e

pracovnikl a péce o jejich rozvoj. Sestaveni kvalitniho tymu je ,,be¢h na dlouhou trat* a
plati zde také réeni, ,,Ze jedina jistota je nejistota®. Tym je tfeba neustale dopliiovat o nové

¢leny. Diivody jsou rizné, vysoké naroky, uspéchanost, odchody z dal$ich jinych davodi.

Proces pfijimani novych uciteli a jejich adaptace je naroCny, ale je realizovan dle

adaptacniho planu a za spoluprace mentora.

Jak jsem jiz uvedl v souvislosti s motivaci, mame na $kole propracovany systém rozvoje
pedagogickych pracovnikii. Byl postupné zavadén v ramci projektu ,,Pomahdme Skolam
k Gspéchu* a je neustale dopliovan. Jiz prvni rok v projektu nam ukazal, Ze pedagogicky
rozvoj Skoly miuize probihat zcela jinak, nez jak jsme si doposud mysleli. Cesta rozvoje
musi byt vedena k jasnym cilim s jejich porozuménim, v bezpecném a inspirativnim
prostiedi, S moznosti si vyzadat zpétnou vazbu. Uvnitt Skoly je potfeba promyslené tvofit

nastroje a podporovat mechanismy, které rozvoj Skoly dlouhodob¢ udrzi.

Diky projektu jsme ziskali vyznamnou podporu pro nasSe ucitele k tomu, aby dosahovali co
nejlepSich vysledkli u¢eni u vSech naSich zak. Na podporu prace ucitelil jsme ziskali
asistentky pedagoga a pedagogickd konzultantka napomahd profesnimu ristu nasich
uciteli. Odborny rozvoj vSech pedagogt je zaméfen na individualizaci vyuky. Kazdy ucitel
si sestavuje sviij PLAN OSOBNIHO PEDAGOGOCKEHO ROZVOIJE (POPR). Ten ma
vazbu na PROJEKT PEDAGOGICKEHO ROZVOJE SKOLY.

Dlouhou kapitolou by bylo ,,zvladani zmény*. Od roku 2007, kdy Skolu fidi nové vedeni,
se snazime o kvalitativni proménu Skoly. Zména je proces, ktery vyZaduje predevsim
¢as. V ném probiha cilené a planované vzdélavani uclitelii, ktefi potiebuji také vytvofit

prostor pro sviij profesni rozvoj.
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Otazka ¢. 5 ,,Ktera z uvedenych roli feditele Skoly je dle vaseho nazoru kli¢ova

V budovani kvality Skoly?

Graf ¢. 8 Role - ucitelé

Ktera z uvedenych roli Feditele Skoly, je dle
Vaseho nazoru, klicova v budovani kvalitni
skoly?

@ manazer
O obé stejné
@ nedokazu posoudit

@ lidr

Tabulka ¢. 9 Odpoved’ na otazku ,,Kterd z uvedenych roli feditele $koly je dle vaseho nazoru klicova

V budovani kvality Skoly? “*- ucitelé

Role N [ %]
Lidr 4 21,1
Manazer 4 211
oba stejné 10 52,5
nedokazu posoudit 1 5,3
CELKEM 19 100

Ucitelé si prevazné mysli, ze obé role jsou stejné diilezité 10 (52,5 %), 4 (21,1 %) si mysli,
ze v budovani kvalitni Skoly je kliova role lidra a stejny pocet 4 (21,1 %) manaZera. Jeden

ucitel zaznamenal, Ze tuto otazku nedokazZe posoudit.
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Otazka pro feditele: ,, Ktera role v budovani kvality Skoly je z VSeho pohledu
nejdulezitéjsi?

Jé& to citim tak, Ze pro pedagogy jsem piedevsim lidrem. Je pro mne dilezité, kdyz ucitelé
vnimaji, ze délam ,,spravné véci®, mam dobry pocit, ze mohu spoustu véci ovlivnit, ze je

mohu podpofit v jejich osobnim rozvoji i podat pomocnou ruku.

Pro rodice to vidim z pohledu manazera tak ,, Ze délam véci spravné*.
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Otazka ¢. 6 ,,Zapojeni vasi Skoly do projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu“

graf ¢.. 8 Prinos zapojeni do projektu - rodice

Zapojeni Vasi Skoly do projektu "Pomahame
skolam k uspéchu' hodnotim jako:

@ piinosné
nedokazu posoudit

@ velmi piinosné

@ nepiinosné

Tabulka ¢. 10 Prinos Zapojeni do projektu - rodice

Zapojeni do projektu N [ %]
velmi pfinosné 25 329
PFfinosné 30 39,5
Nepfinosné 2 2,6
nedokazu posoudit 19 25

CELKEM 76 100

Rodice hodnoti zapojeni Skoly do projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu* jako: ,,pfinosné
»39,5 % jako velmi ptinosné 32,9 %, 25 % nedokéaze posoudit, 2, 6 % jako nepifinosné.

(rodice)
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Otazka ¢. 6 ,,Zapojeni vasi Skoly do projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu“

graf’c. 9,, Zapojeni vasi skoly do projektu ,, Pomahame skolam k uspéchu “- ucitelé

Zapojeni Vasi skoly do projektu "Pomahame
Skolam Kk uspéchu” hodnotim jako:

@ velmi pfinosné
@ piinosné

Tabulka ¢. 11 Zapojeni vasi Skoly do projektu ,, Pomdhdame skolam k vspéchu *

- ucitelé
Zapojeni do projektu N [ %]
velmi pfinosné 13 68,4
PFfinosné 6 31,6
Nepfinosné 0 0
nedokazu posoudit 0 0
CELKEM 19 100

Zapojeni $koly do projektu ,,Pomahame $kolam k Gspéchu® hodnoti 13 uéiteld (68,4) jako
,,velmi pfinosné* a jako ,, pfinosné* 6 ucitel (31, 6 %). Zédny z uciteld si nemysli, Ze by

zapojeni Skoly do projektu ,,Pomahame Skolam k uspéchu* nebylo pfinosné.
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Otazka ¢. 7 byla identifika¢ni, zjiSt'ovala, zda dotaznik vypliiovala matka ¢i otec.

Graf'¢. 10 Pohlavi rodice

Jste:

® matka
® otec

Tabulka ¢. 12 Pohlavi rodice

Jste N [ %]
Matka 60 78,9
Otec 16 21,1
CELKEM 76 100

Dotaznikového Setfeni se zc¢astnilo 60 (78,9 %) matek a 16 (21, 1 %) otcti. Svéd¢i to o

tom, ze o déni ve Skole se vice zajimaji matky nez otcové.
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Otazka ¢. 7 byla identifika¢ni. U ufiteli zjiStovala pohlavi: muZ nebo Zena (resp.

ucitel, ucitelka).

Graf'¢. 11 Pohlavi ucitelé

Jste:

@® Zena
@ mui

Tabulka ¢ 13. Pohlavi ucitelé

Jste: N [ %]
Zena 17 89,5
Muz 2 10,5
CELKEM 19 100

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 19 uéiteld, z toho 17 zen 89,5 % a 2 muzi a (10,
5 %).
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Otazka ¢. 8 zjist'ovala vékové sloZeni respondenti rodici.

Graf'¢. 12 Vékové slozeni rodice

Je Vam:

@ 40- 5018t
@ 30-39st
& nad 50 let
@ 20-29st

Tabulka ¢. 14 Vekové slozeni rodice

JeVam N [ %]
20-29let 1 1,3
30-39let 27 35,5
40-49 let 45 59,3
nad 50 let 3 3,9
CELKEM 76 100

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo nejvice rodic¢t ve veku 40 - 49 let 45 (59,2 %), ve

veku 30 - 39 let 27 rodi¢u (35,5 %), ve v€ku nad 50 let 3 rodice (3, 9 %) a ve véku 20-29
let 1 rodi¢ (1,3 %).
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Otazka ¢. 8 zjistovala délku pedagogické praxe uciteli.

Graf ¢. 13 Délka pedagogické praxe

Délka Vasi pedagogické praxe je:

@ do10 et
@ nad 20 Iet
O do 20 et

Tabulka ¢. 15 Délka pedagogické praxe

Délka pedagogické praxe N [ %]
do 10 let 6 31,6
do 20 let 5 26,3
nad 20 let 8 42,1
CELKEM 19 100

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 8 uciteltt s pedagogickou praxi nad 20 let (42,1 %),

6 (3,6 %) ucitelt do 10-ti let praxe a 5 (26,3 %) ucitelt s pedagogickou praxi do 20-ti let.
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Dopliiujici otazky — rozhovor s reditelem Skoly

Jednotlivé odpovédi rozhovoru s feditelem Skoly byly uvedeny u otazek, které se jich

tykaly. Vysvétlovaly nebo reagovaly na vysledky vyzkumného Setfeni.
Zavérem byla polozena otdzka:
,Jak se Vam dle Vaseho nazoru dafi budovani ,,kvality Skoly*“?

,»Myslim, Ze jsme na dobré cesté. Planovit¢ Skolu proménujeme a jednotlivé rozvojové
projekty na sebe dobfe navazuji. Vystupy projektli obohacuji kazdodenni Skolni préaci.
Dobra skola, kvalitni vzd€lavani, je naplnéna kazdodenni, mnohdy na prvni pohled
"nenapadnou" praci ucitelll a zejména zapojenim zaku. I kdyz se zatim jesté vSe nedafi na
100%, je ndm dobrym vysvéd€enim zdjem o zapsani zakd do nasi Skoly. Z 337 74kl v roce
2007, kdy se zménilo vedeni Skoly, pocet stoupl téméf dvojnasobné. V soucasné dobé
nemizeme z kapacitnich diivodl pfijmout vSechny Zaky, ktefi se k ndm hlési, proto se

snazime spole¢né se ziizovatelem o dal$i navySeni kapacity skoly.

Je skvélé a velmi si vazim toho, ze tym pedagogt nasi Skoly je sloZzen z odborniki, ktefi o

ey e

vzdélavani tak, aby vSechny déti dosahovaly svého maxima. Toto se jisté¢ bude postupné
dafit 1 diky podpofe, kterou ma naSe Skola ze strany ziizovatele, rodicli, dalSich

podporovatel Skoly a z projektt, do kterych se nase Skola zapojila.“
Jaky vidite nejvétsi prinos pro Vasi Skolu ze zapojeni do projektu ,, Pomahame
Skolam k taspéchu*?

Jiz nabidku zapojeni do projektu jsem vnimal jako ocenéni naSich dlouhodobych snah o
proménu Skoly. Podpora z projektu trvala 5 let a vSechny cile byly naplnény. Byla nam

ukéazéna cesta, kterou se mame vydat a je jen na nds vsech, jak se toho zhostime.
Jaky vidite nejvétsi prinos pro Vas jako reditele Skoly ze zapojeni do projektu

» Pomahame $kolam k dspéchu?*
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Pro mne osobné je nejvétsSim piinosem mij osobnim lidrovsky rozvoj. Ackoliv jsem
v nedavné dob¢ dokoncil magisterské studium na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy
vV oboru Management vzdélavani, ktery mi velmi pomohl vylepsit znalosti a dovednosti
V oblasti managementu (fizeni procest), soucasti projektu ,,Pomahame skolam k tuspéchu

jsem se zdokonalil v oblasti leaderschipu (vedeni lidi).

4.6 Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladii

Vyzkumny predpoklad ¢. 1

»Rodice pfi vybéru Skoly pro své dit€¢ nejvice ptihlizeji k dobré povésti Skoly a dobré
dostupnosti,*“ se nepotvrdil, rodi¢e nejvice ptihlizeji ke kritériu ,,zkuSeni ucitelé®, ,,dobra
povest® je na 2. misté, 3. misto obsadili ,, kvalifikovani ucitelé* a az 4. je kritérium ,, dobra

dostupnost.

Posledn€ jmenované kritérium je ziejmé pticinou toho, ze v dnes$ni dob¢ déti nedochdzeji
do skoly pésky, ale jsou dovazeni rodiCi automobilem nebo se dopravuji MHD.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2

,UCcitelé si mysli, ze nejvice ovliviiuje budovani kvality Skoly role lidra.* se nepotvrdila.
Ucitelé si pfevazn€ mysli, Ze obé role jsou stejné dalezité 10 (52,5 %), 4 (21,1 %) si mysli,
ze v budovani kvalitni Skoly je klicova role lidra a stejny pocet 4 (21,1 %) manaZera.
Vyzkumné Setfeni dokézalo, ze ucitelé si mysli, ze budovani kvality Skoly ovliviiuji obé
role, jak lidra, tak manazera stejné.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3

»Rodi¢e si mysli, ze nejvice ovliviluje budovani kvality Skoly role manazera.” se
nepotvrdil. Rodice si pfevazné mysli, ze ob¢ role jsou stejné klicové 45 respondentt (59,2
%). Role lidra uvadéji 17 (22,4 %) rodica, roli manazera 11 (14,5 %.) a 3 (3,9 %) rodicu
tuto skutecnost nedokazi posoudit. Lze tedy zkonstatovat, Ze pfevdznd vétSina rodicd

hodnoti ob¢ role stejné jako kli¢ové v budovani kvality Skoly.
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4.6.1 Prinos pace pro obor

Hlavni pfinos této prace pro obor management vzdélavani je ve formulaci a ujasnéni
¢innosti a kompetenci, které feditel skoly vykovava v roli lidra a manazera. Je ziejmé, ze
pro funkci feditele Skoly v dnes$ni dobé jiz nestaci ,, jen umet dobte ucit®, ale Ze musi mit

také predpoklady lidrovské a manazerske.

Z tohoto divodu je tieba piizpisobit podporu jejich profesniho rozvoje v oblastech fizeni -
managementu a v oblasti vedeni leaderschipu.

V bézné praxi se setkdvame, ze tato priprava feditelti je u nas stale podcenovana. Do funkci
jsou nékdy jmenovani sice vyborni ucitelé, ale v roli feditele jako lidra a manazera Casto

selhavaji. (McKinsey&Company, 2010)

Velkou pomoci pro feditele v budovani kvality Skoly by bylo nastaveni standardu feditele
Skoly podle kompetenci, to znamena popsat pozadované znalosti a dovednosti, které jsou v
soucasné dob¢ nezbytné pro kvalitni vykon funkce feditele $koly. VEéfim, ze se zavedenim
standardu fteditelské profese posili vyznam a vliv nejen na dal$i vzdélavani a hodnoceni
feditelt Skol, ale pfedev§im na kvalitu fizeni Skoly s moznym dopadem na celkovou uroven
vzdélavani v CR.

Jsem piesvédéena, ze efektivitu feditelské prace lze zlepsit také nalezenim lep$i rovnovahy
mezi zlepSovanim kvality vyuky, fizenim zmén a provozem a V neposledni fad¢
administrativou, ktery dle poslednich vyzkumi, (McKinsey&Company, 2010)

zabira neadekvatn¢ dlouhy ¢as vici ostatnim ¢innostem.
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S5 Zavér

Zéavérem bych chtéla pouzit pasaz z publikace Kompetence fidicich pracovniktl ve Skolstvi
(2012, Lhotkova, Trojan, Kitzberger, str. 11), ktera, dle mého ndzoru nejlépe vystihuje
postaveni a role feditele 8koly v dne$ni slozité dobé ,,Reditel &i feditelka $koly jsou dosud
malo vnimanymi, chapanymi a taktéZ malo ocenovanymi postavami naSich Skol. Pfitom na
jejich bedrech lezi tolik, ze je na misté klast si otazku, zdali to jesté lze unést. Jsou to lidé
stojici na vrcholu pomysiné pyramidy celé Skoly, ptipadné néjakého tseku, tymu, skupiny,
lidé se znacnou mirou odpovédnost za praci druhych. Pocita se n¢jak automaticky s tim, ze
feditel vSechno zvladne, postard se o finance, budovu a vybaveni Skoly, najde a zaplati
dobré ucitele, bude komunikovat s rodici, panem starostou ¢i radnimi pro Skolstvi, bude

Skolu adekvatné reprezentovat a propagovat jeji praci.

Reditel Skoly je ve své podstaté ,,obklopeny mnoha lidmi, a pfesto sam. Zodpovédny za
mnozstvi procesl, a presto Casto vahajici, rozvazujici disledky svého kondni. Radici a
pomahajici mnoha lidem, a piesto touzici po radé, pomoci, zastaventi...*

Tato slova bych pokladala za stézejni vystup této prace.

Ve vyctu vseho, vysSe uvedeného, tfeditel Skoly v jedné osobé napliuje role leadera a
manazera a denné¢ vykondva charakteristické Cinnosti, které jsou vzajemné provazané a

maji nesporny vliv na budovani kvality skoly, kterou fidi.
Miuzeme zkonstatovat, ze cil této prace byl splnén.

Teoreticka cast diplomové prace snazvem Role feditele v budovani kvality Skoly
zapojené do projektu ,, Pomdhame Skolam k uspéchu‘ se zabyvala kvalitou Skoly, jejimi
indikatory, oblastmi fizeni a kritérii hodnoceni. Také ptinesla teoretické poznatky o fediteli
Skoly, jeho kompetencich v rolich lidra a manazera a o projektu ,Pomdhame Skolam

k tispéchu,*

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, podle jakych kritérii si rodice vybiraji Skolu pro své dit¢,
jak hodnoti jednotlivé role feditele v budovani kvality Skoly a byly vyhodnoceny ¢innosti,

které teditel vykovava v roli lidra a manazera. Velmi pfinosny byl také pohled feditele
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skoly ze kterého jednozna¢né vyplynulo, ze kvalitni vedeni Skoly vyzaduje jak kompetence
leadera, které se promitaji Vv dobfe sestavené vizi, kterd odpovidd potiebam skoly,
profesiondlnim fizeni zmén a vedeni tyma, vyzaduje profesiondla, ktery motivuje ulitele
k co nejlepsimu vykonu sdilet tyto zkuSenosti, vnimat problémy v souvislostech a v

proménach pozadavki doby.

Naro¢nost vnéjSiho prostiedi, které dneSni Skolu obklopuje,vyzaduje, aby feditel byl

soucasné jak dobrym lidrem, tak manazerem.
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