Posudek oponenta na diplomovou praci Pavla Ryli&@ Pamér’ jako politicky fenomén:
Reflexe véejné debaty nad zakonem o protipravnosti komunistického rezimu

Kolega Rybasi vybral zajimave téma, téma, ktere je od nas vzdaleno jiz dvacet let a byl jiz
mnohokrat prohlaSovano za skené, pesto je zarove podivuhodr vioZzeno do zaklad
spolenosti, v niz Zijeme, a fiteme je oznit, spolu s Martinem Skabrahou, spise za
.,nemrtvé“. Se sympatickym odstupem se autorue debatdm o komunismu, zejména o
lustratnim zakonu a zakonu o protipravnosti komunistického rezimu.

Silnou strankou prace je zejména atiaeoreticky uvod. Velmi suveréarse zde vyrovnava
stadou autal velmi odliSného zagteni a stavi sva vychodiska na schopnosti usouvztaznit
dohe zvladnuté autory z politické teorie (Lefort, Laclau, Buden) i empirick@egie (Offe,
Eyal). Druhou silnou strankou prace gemy a ungieny popis v empirickéasti a kon&ng
zajimava typologizace v z&w. Jako oponent se budu sdadit gredevSim na slabiny textu,
rad bych ale zitaznil, Ze silné stranky jednozimg& prevazuiji.

Pokud se mam zaffit na slabsi stranky prace, vidim v podstéit

1) Tou nejzasadijSi je vcelku slabé propojeni teoretické a empiricksti. Brilantr@
predstavené koncepty autor bohuzel nedostélid do hry v empirick€asti. Ta je
naopak poekud popisi plochd, jeji ocetnihodna ¥cnost a analytickéd vistnost
k perspektivam aktérse bohuzetasto geklapi do shrnujiciho popisu trochu ve stylu
.entika to a ten zas tohle“. Nemal#lpZzitosti, které si autor dal vybudovanim
ponerné rozsahlého teoretického zaramovani tématu, nebyly zcela vyuzity.

2) Vcelku dilezité téma prace, parlamentni debata o ltstna zakonu, je popsana pouze
na zaklad nekolika ¢lanki z tydenikuRespektJe Skoda, Ze autor preferoval grav
tento zdroj, ktery v daném tématu rozhéaebyl nestranny a neSel (na rozdil od
zakona o protipravnosti komunistického rezimu) k parlamentnim stenoprigkol
nebo alesponedoplnilRespektejakym dalSim, jinak profilovanym médiem.

3) Zinspirativnihoclanku Gilla Eyala o antipolitice, disidentstvi a neoliberalismu si
autor vypijcuje fascinujici aplikaci foucaultovské ,patké moci“ na analyzu
mentality disident (s. 30-31 a poznamka 59), az si |ze klast otazku, zda se zde
disidenfim nepodsouvadto, co bylo spiSe vedlejSim produktem jejich nesouhlasu
S rezimem a jejich postaveni ve sgolesti a wici cemu sami réli velmi dvojzna&ny
vztah — u Havla i mnohych dalSich nalezneme vedle piqjastyské moci“ také jeji
odmitani, odmitnuti byt #domim spolénostici hrat roli nadazené ,moralni
pospolitosti“. Je mozné Skoda, Ze autor nedoplnil Eyala vyzkumem Magdaleny
Hadjiisky, ktera velmi plasticky ukazala, jakou roli ,vyhost* a ,pastyska moc*
disidenfi hrala,casto zcela proti zanim jejich aktéi, praw v letech, ktera autora
zajimaji.

Pokud jde o hodnoceni, musimizmat jisté kolisani své&tendské nalady. Kdyz jseretl
teoretickowast, n&l jsem pocit, Z&tu zcela jasé vybornou praci, P ¢etbs empirickécasti

jsem nad timto hodnocenim trochu vahal — také ale proto, Ze autor umistil hlavni analyticky
vytéZzek své prace az do zéiM. Ten n& znovu reswdil, Ze se jedna v zasad pres vsechny
problematické momenty o praci lehce nasipérnou, ktera snese i hodnoceni znamkou
vyborre.
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