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Bc. Katefina Mazékova si za téma diplomové prace zvolila televizni serial Ceské
stoleti a pokusila se nejprve analyzovat jeho pfijeti v odborném diskursu a poté zkoumat jeho
vyuziti pro vyuku déjepisu. Praci povazuji za zajimavy ptispévek nejen k didaktice soudobych




dgjin, ale 1 k recepci uméleckych d¢l s historickou tematikou ve vefejném prostoru. K praci
mam nicmén¢ nékolik piipominek.

Autorka rozdélila praci do dvou tematickych Casti — v prvni se vénuje samotnému
seridlu, ve druhé pak didaktickému vyuziti. Prace je uvedena kapitolou Historiograficky vyvoj
a problém objektivniho historického poznani, kterou povazuji za velice zdafilé uvedeni do
tématu. Autorka zde prokazala orientaci nejen v SirSich souvislostech zkoumani ,,historické
skutecnosti®, ale i znalost diskusi o metodologii soudobych d&jin. K néasledujici analyze
serialu Ceské stoleti mam vsak nékolik pfipominek. Autorka zde tvrdi, Ze serial nebyl uspésny
a toto tvrzeni ptipisuje skutecnosti, ze ,,se seridl zvlastnim zplsobem ocitd nékde mezi dvéma
zanry, mezi dokumentem a hranym filmem* (s. 11). Tuto hypotézu posléze v nasledujicim
textu mnohokrat opakuje a da se fici, ze tvori hlavni myslenku celé prace. S touto hypotézou
bych si dovolil polemizovat. Serial Ceské stoleti je jednoznaéné hranym filmem, coz vyplyva
jiz ze samotné estetické stranky dila. Rezisér zdmérné rezignoval na prvky dokumentarniho
filmu, coz kupiikladu vétSina filmovych kritikGi velice zahy pochopila. To je podle mého
nazoru i jeden z divodil, pro¢ byl seridl filmovou kritikou (a také komunitou filmovych
fanouskll) velice ptiznivé piijat. Pokud vim, vytka ,.zanrové hybridity” se objevila spiSe
Vv historickych kruzich a dle mého nazoru nepiedstavuje tak zasadni problém, za jaky jej
autorka oznacuje — hned v prvnich minutach filmu se v kazdém dile serialu objevuje titulek
,,Ceské stoleti podle Pavla Kosatika a Roberta Sedlacka™, ¢imz je jednoznacné divakovi
sd€lovano, ze se jedna o autorskou interpretaci téchto dvou vyraznych osobnosti. (V
rozhovorech, které tvirci poskytli v dobé diskusi o seridlu sd€lovacim prostredkiim, navic
vzdy zdlraziiovali, Ze se nejednd o ,historickou pravdu® ani zadny zavazny ,.kanon®, ale
pouze o jejich vlastni interpretaci. Rezisér Sedlacek dokonce pfipousti, ze nasledujici
generace historikti i filmafi budou tyto historické udalosti nahlizet pon€kud jinak, coz
poklada za zcela ptirozené). Prili§ nerozumim autorciné konstatovani, ze ,,pravidla a postupy
hrané¢ho filmu (jsou) smichdna s pravidly zanru dokumentarniho* a Ze ,,dochazi ke zmateni,
které je zdusledné historického hlediska nepfijatelné“ (s. 37). O jaké postupy
dokumentarniho filmu se jedna? Ze ve filmu vystupuji realné historické osobnosti a artefakty,
jako jsou presné napodobeniny vojenskych uniforem? To podle mého nézoru v zZadném
ptipadé¢ za ,,matouci” dokumentarni postupy oznacit nelze. Jsem ptesvédcen, Ze to, co autorka
nékolikrat uvadi jako ptiklad ,,matouci hybridizace Zanru®, tedy skutecnost, Ze reZisér nechtél
v seridlu pouzivat dokumentarni zabéry a nechal ,pfedabovat™ rozhlasové projevy herci, je
naopak postup, ktery jednoznacné posouva zanrové vymezeni seridlu tam, kde ho tvirci
zamysleli, tedy k hranému filmu. Naopak, kdyby herec Martin Finger promlouval z rozhlasu
skutecnym hlasem Edvarda Benese, ptibliZovalo by to cel¢ dilo pravé dokumentarnimu filmu.

Domnivam se, Ze diivod tohoto nedorozuméni a opakovani tvrzeni o ,,matouci Zanrové
hybridizaci® 1ze hledat mimo jiné vtom, Ze autorka nezasadila Ceské stoleti do $irsiho
kinematografického kontextu. Ve své praci nevysvétluje nékteré pojmy z oblasti filmové
teorie, jako je ,,dokumentarni film* nebo ,,docudrama®, a také nesleduje historii téchto zanra
v Ceské kinematografii. Autorka podle mého nazoru méla vénovat pozornost nékterym
podobnym projektiim s historickou tematikou (napf. vale¢né trilogii Otakara Vavry ze 70. let,
televiznim filmim Noc rozhodnuti a General Elias z 90. let atd.), poté by zjistila, Ze Zanr
docudrama nema v na$i kinematografii tradici. Hypotéza, ze divaci Ceské stoleti nepiijali,
jelikoz nevédéli, zda se jednd o docudrama nebo hrany film, tak dostdva ve svétle tohoto
zjisténi vazné trhliny, nebot’ ,,bézny divak* vlastné nevi, co je to docudrama (za jediné ceské
docudrama povazuji serial Petra Hvizd€ Stinovi vojaci z r. 1996). Naopak, v soucasné dobé
Ize v nasi kinematografii i v televizni produkci najit mnoho dél, ktera jsou pravé ukazkovymi
ptipady ,,hybridizace zanrG“ — jsou to dokumentarni filmy s hranymi scénami, jeZ zobrazuji
celou $kalu historickych osobnosti, od Karla IV. pies Josefa Capka az po Reinharda
Heydricha. Nemohu se zbavit dojmu, ze autorka se na zkoumany serial diva hlavné jako na



,»analyticky material“, nikoliv jako na celistvé dilo s urcitou uméleckou koncepci. Jeji vytka,
ze v seridlu neni rozliSeno, co je historicky dolozené a co je fabulace tvircd, je sice z
historikova hlediska logicka, nicméné pro umélce vytvarejiciho hrany film neni toto rozliseni
mozné, nebot’ jeho cilem je vytvotit komplexni umélecké dilo.

Dovolil bych si také polemizovat s autoréinym sdélenim, ze Ceské stoleti nebylo
uspésné. Autorka své zjisSténi opird o tvrzeni, ze seridl nevyvolal zajem divakli — odvolava se
jednak na &lanek historika Kamila Cinatla, ktery byl ovSem psan po odvysilani pouze prvni
série, a dale o data zjiSténa z facebooku (fanousci filmu) a internetového portalu CSFD (pocet
hodnoticich uZzivatell). Domnivam se, Ze na zaklad¢ téchto pramenii nelze jednoznaéné tvrdit,
ze serial nebyl z divackého hlediska uspé$ny. Autorka pifitom neuvadi jediny udaj ohledné
sledovanosti seridlu — tato data by pfitom obdrzela, kdyby ucinila dotaz na ptislusné oddéleni
Ceské televize. (V Givahu je oviem tieba brat i zhlédnuti seridlu na internetu). Ziskana data by
bylo poté nutné interpretovat nikoliv absolutng, ale porovnat je se sledovanosti obdobnych
filmovych projektt (naptiklad podobné koncipovanych historickych dramat Jifiho Svobody
Jan Hus nebo Vaclava Ktistka Hlas pro rimského krale). Teprve na zéklad¢ této heuristické
prace bych si dovolil formulovat koneény zavér, zda bylo Ceské stoleti divacky usp&né ¢i
nikoliv. Podle mych informaci byla totiz sledovanost serialu na historické potady CT
nadpriimérna. Nicmén¢ uspésnost filmového dila nelze méfit pouze ¢isly sledovanosti (v této
souvislosti bych pfipomnél jeden znejvyznamnéjSich filmi cCeské kinematografie,
podobenstvi Jana Némce Démanty noci, na které ptislo do kin pouze né€kolik tisic divaka, film
v§ak nalezi do zlatého fondu svétové kinematografie). V diskusich o Ceském stoleti od
n¢kolika lidi zazné€lo, Ze se jednd o nejlepsi televizni pocin od roku 1989 a objevilo se téz
tvrzeni, Ze timto projektem naplnila mnohdy kritizovana CT svoje vefejnopravni poslani.
Serial tak byl vedenim Ceské televize hodnocen velice usp&sng, o Eemz svédéi i fakt, Ze
rezisér Sedlacek momentalné nataci v podobném stylu koncipovany seridl Bohéma o ¢eskych
umélcich v obdobi protektoratu a komunistické totality, ktery ptedstavuje dokonce jesté
rozséahlejsi projekt nezli bylo Ceské stoleti.

Ma dal§i poznamka sméfuje k dalS$imu autor€iné konstatovani — a sice, ze serial
vyvolal zajem pouze v intelektudlnich kruzich. Toto tvrzeni neni podepifeno zddnymi prameny
a ovetit je neni Uplné€ jednoduché — své nazory totiz vétSinou prezentuji ve vetrejném diskursu
pravé intelektualové, zatimco ,,ml¢ici vétSina®“ zlstava vérnd své ,,mlcéici tradici. Osobn¢
jsem zaznamenal zdjmem o seridl 1 od lidi vykonavajicich ,,neintelektudlni* povolani (napf.
zdravotni sestra, zvukovy technik, policista a podobné). Domnivam se, Ze otazku recepce
serialu v ,,neintelektudlnim® prostfedi by musel zodpovédét hlubsi vyzkum, patrné vedeny
sociologickymi metodami, nelze vsak vylou¢it, Ze podobny monitoring provadi opét Ceska
televize a Ze by bylo mozné od ni n&ktera data ziskat. Obdobné bych polemizoval s tvrzenim,
7e Ceské stoleti neni mozné povazovat za film paméti (s. 24). Autorka opét pii tomto
konstatovani vychazela z tvrzeni Kamila Cinatla, které bylo ovSem formulovano jesté pied
odvysilanim druhé série. Ta vyvolala vétsi ohlas, nebot’ (na rozdil od série prvni) zobrazovala
historické udalosti, jez znacna ¢ast divakl zazila. Ja tento nazor nesdilim a domnivam se, Ze
Ceské stoleti se filmem paméti stalo (aniZ o to tviirci usilovali). Méloktery filmovy projekt
vyvolal v poslednich letech takovy zajem ,,neodborné* vetejnosti, o cemz sveéd¢i fada ohlasi
nejen ve sdélovacich prostiedcich (napf. titulni strana Gasopisu Respekt, odkaz na Ceské
stoleti v kultovnim serialu Kanceld Blanik atd.). Skute¢nost, ze prvni dil Ceského stoleti byl
v predlofiském roce zafazen do vysilani CT v den statniho svatku 28. fijna, napovida, Ze tento
serial bude patrn€ vysilan u prilezitosti vyroci historickych udalosti, které serial zobrazuje — a
nelze tudiz vylouéit, ze bude plnit pravé ,,pamétovou roli“. (CT mohla kupiikladu odvysilat
adaptaci textu Viaclava Havla Zitra to spustime zr. 1992, kterd na rozdil od Sedlackova
serialu zobrazuje pravé udalosti 28. fijna 1918, dala vsak piednost Ceskému stolet?).



Jsem si védom toho, Zze vySe uvedena vytka fakticky potvrzuje zjisténi autorky
z ivodu jeji diplomové prace, a sice ze objektivni zjisténi historické skutec¢nosti je velice
obtizné. Otazku, zda se Ceské stoleti stalo filmem paméti, tak ukaZe podle mého nazoru
teprve ¢as. Ma dalsi poznamka jiz ovSem sméfuje k objektivné zjistitelné skute¢nosti — a sice,
ze autorka ve své praci pouzivd pomérn¢ uzkou pramennou zdkladnu. Odborny diskurs
historik tak zde (krom¢& mé jako ,,zaujatého aktéra) reprezentuji fakticky pouze dva historici
— Josef Tomes a Kamil Cinatl, jehoz hodnoceni navic bylo psano po zhlédnuti prvni série.
Recepci seridlu ve sdélovacich prostfedcich autorka zuzuje pouze na debatu ptetiSténou
Lidovymi novinami V ramci rubriky Salon Orientace, pfitom na strankach téchto novin vysla
fada dalSich texta (napt. od Petra Zidka, Jifiho Pendse, Marcela Kabata, Bfetislava Rychlika,
ale také reakce Pavla Kosatika). Na stankach casopisu Respekt, ktery serialu vénoval hlavni
téma jednoho ¢&isla, se k Ceskému stoleti vyjadiovali Petr Pithart, Jaroslav Spurny & historik
Jiti Suk, v Casopise A2 jej zase hodnotil Ondfej Slacdlek. Domnivam se tak, Ze autorkou
nabizena analyza veifejného diskursu je ponc¢kud zplostéla. Obdobnou pfipominku mam téz
k pasazi, ve které autorka analyzuje predposledni dil Ceského stoleti. Pii porovnavani serialu s
,Hhistorickou skute¢nosti vychazi do velké miry zprament dostupnych na internetu,
nevyuziva vsak klicovou odbornou literaturu, a sice historické studie Jitiho Suka. Jeho knihu
Labyrintem revoluce zmifiuje pouze okrajové, ackoliv se jedna podle mého nazoru 0 jednu
z nejvlivnéjsich historickych knih minulého desetileti. Tato publikace, stejné jako dalsi kniha
Jittho Suka Politika jako absurdni drama. Viclav Havel v letech 1975-1989, zna¢né ovlivnila
d&jovou linii zkoumaného dilu Ceského stoleti. Domnivam se, Ze autorka mohla také pfimo
oslovit oba tvirce a pokusit se s nimi 0 rozhovor, coz by jeji praci urcité obohatilo.

Nemohu si také odpustit komentar k autoréiné tvrzeni o ,historické presnosti®,
respektive ,,nepfesnosti® seridlu. Autorka piSe, Ze autofi seridlu ,,nerespektuji (...) zékladni
oborové vychodisko, kterym vzdy musi byt dokumentarné podlozena skutecnost, kterd mtize
byt nasledné interpretovana v ramci adekvatniho historického postupu® (s. 37), v zadvéru pak
hovotfi dokonce o ignorovani logiky plynouci z historickych prament: ,,D&jiny a jejich
interpretace se neobjedou bez hypotetickych konstrukei, avSak vyklad musi byt mozny a
vysvétlitelny, ne jakykoliv (s. 92). Troufam si tvrdit, ze pravé téchto principt se tvirci
seridlu striktn€ drZeli — moje uloha jako hlavniho historického poradce pravé spocivala
V urcovani toho, co ,,by jeSté¢ bylo mozné“. V ramci kritiky seridlu se objevily nékteré
opodstatnéné vyhrady (napt. dolozitelnd skutecnost, Ze Edvard Benes Janu Masarykovi tykal),
nejostiejsi vyhrady se vsak tykaly pravé rozdilné interpretace urcitych postav nebo scén (napf.
muj debatni stfet s Jifim Penasem o silvestrovsky mejdan u Pavla Kohouta, na kterém ani
jeden z nas nebyl). Jinak fe¢eno — autofi nebyli, pokud je mi znamo, ,,usvéd¢eni z toho, ze
Jimi nabizené konstrukty nevychazeji z historickych pramenli a Ze jsou tudiZ ,,nemoZné®.
Sama autorka pii podrobnéjsi analyze dilu Posledni hurd sice popsala néktera zjednoduseni
historickych prament, ta ovSem nejdou proti jejich smyslu. (Autorka kupfikladu spravné
zjistila, ze na prvnim setkani predstavitelt OF s Ladislavem Adamcem 21. 11. nebyl pfitomen
Simon Panek — ve skuteénosti byl ¢lenem delegace Martin Mejstiik a ve scénafi nebyl
jmenovan, rezisér vSak pfi nataceni scény vymyslel improvizované vétu, v niz studentského
radikdla uklidiuje Véclav Havel a ,.Simon* se tak dostal do této scény ,,jako Pilat do Creda“;
celkové vyznéni scény ale tato mala neptesnost neovlivnila). Zkoumani ,.historické presnosti*
Posledniho hura bylo provedeno i ¢asopisem Respekt — jeho autofi tak s pomoci pamétniki a
historiki taktéz dospéli ke zjisténi, ze Ceské stoleti proti smyslu historickych pramenti nejde
(konstatovali kuptikladu, ze rozhovor Vaclava Havla s Alexandrem Dubcekem nejspise
probéhl tak, jak jej zobrazuje Ceské stoleti, jen s tim rozdilem, Ze si aktéfi nepodali ruku —
podani ruky je vSak jednoticim prvkem, ktery se jako rezijni prvek prolina celym filmem).
Vychazeni z historickych prameni tak lze dolozit i u dvou kritizovanych scén, jez autorka
zminuje (S. 27-28). Z paméti prezidentova tajemnika Prokopa Drtiny vime, ze Edvard Benes



pfijal zpravu o podepsani Mnichovské dohody v koupeln& — zobrazeni, které nabidlo Ceské
stoleti, tak pouze rozviji tento historicky fakt. Taktéz scéna, v niz Klement Gottwald paroduje
Edvarda Benese, ma oporu ve vzpomince, tentokrat historika Karla Kaplana, ktery n¢které lidi
z Gottwaldova okruhu osobné poznal a dozveédél se od nich, Ze tento komunisticky funkcionaf
s oblibou v kruhu svych blizkych parodoval své politické protihrace.

Co se tyce ¢asti o didaktickém vyuziti Ceského stoleti pro vyuku dé&jepisu, nemam k ni
vaznéj$i pripominky a napady diplomantky povazuji za velice zajimavé. Mam jen nékolik
faktografickych poznamek. KSCM nemohla ziskat v senatnich volbach v roce 2013 témét 15
procent hlast, jelikoz se v tomto roce senatni volby nekonaly (s. 57). Autorka ma patrné na
mysli volby do poslanecké snémovny, ve kterych ziskala tato strana v fijnu 2013 celkem
14,91 procent hlast. Autorka pfipisuje autorstvi petice Nékolik vét Ludviku Vaculikovi (s.
87), ve skutecnosti sepsal tento novinai manifest Dva tisice slov. Nezavisly odborovy svaz
Solidarita vznikl v srpnu 1980, nikoliv v Sedesatych letech (s. 74). Autor knihy Vek extrémai
se jmenuje Eric Hobsbawm, nikoliv Hobsbawn (s. 77).

I pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji diplomovou praci Be. Katefiny Mazakové
k obhajobe¢.

Kytlice, 17. kvétna 2016 PhDr. Petr Koura, Ph.D.



