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ZMŉNY FUNKĻNĉHO VYUĢITĉ BřEHš ORLICK£ PřEHRADY SE ZAMŉřENĉM 

NA FUNKCI  REKREAĻNĉ 

Abstrakt  

C²lem t®to pr§ce je zhodnotit zmŊny funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady ve v²ce neģ  

50-ti let® historii t®to technick® stavby. Orlick§ pŚehrada zast§v§ mnoho funkc²,  

napŚ. v oblasti energetiky ļi regulace prŢtokŢ na Ś²ļn² soustavŊ. DruhotnĨm jevem  

je koncentrace cestovn²ho ruchu a rekreace na jej²ch bŚez²ch. V r§mci t®to pr§ce je kladen 

dŢraz pŚedevġ²m na analĨzu funkce rekreaļn². Dalġ²mi analyzovanĨmi funkcemi jsou funkce 

hospod§Śsk§, dopravn², obytn§ a obsluģn§. V dŢsledku vĨstavby pŚehrady v 60. letech  

a politickĨch zmŊn doġlo ke zmŊn§m ve funkļn²m vyuģit² destinace. V souļasn® dobŊ  

se Orlicko potĨk§ s probl®my, kter® negativnŊ pŢsob² na pŚ²liv n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ. KromŊ 

analĨzy funkļn²ho vyuģit² oblasti je souļ§st² pr§ce rozbor Ś²zenĨch rozhovorŢ se starosty obc², 

z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a dalġ²mi akt®ry v destinaci.  

Kl²ļov§ slova: Vltavsk§ kask§da, Orlick§ pŚehrada, historicko-geografick§ analĨza, funkļn² 

zmŊny, rekreace, cestovn² ruch 

 

CHANGES OF FUNCTIONAL USE SHORE OF ORLICKĆ BARRIER FOCUSING 

ON RECREATIONAL FUNCTION  

 

Abstract 

The aim of this study is to assess changes in functional use of the shore Orlick§ barrier  

in more than fifty-year history this technical bouilding.  Orlick§ barrier holds many functions, 

for example in energy and control of flows to the river system. A secondary effect is the 

concentration of tourism and recreation on the banks. In this work, the focus is on analysis 

recreational function. Other analyse functions are economic function, transport, residential 

and servises. Of the result of dam construction in the 60s and political changes, there were 

changes in the functional recovery destination. Currently Orlicko faces many problems that 

have a negative effect on the influx of visitors and tourists. Apart from analyzing the 

functional use of the area is part of this paper analysis of structured interviews with mayors, 

representatives of recreational centers and other actors in the area. 

Keywords: Vltava cascade, Orlick§ dam, historical and geographic analysis, functional 

changes, recreation, tourism 
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1. ĐVOD A CĉLE PRĆCE 

S rozvojem modern² doby, modern²ch technologi² a postupŢ lze ve vŊtġinŊ vyspŊl®ho svŊta 

zaznamenat pŚechod od pŢvodn²ch hodnot a tradic. Stejn® zmŊny zaznamenala i oblast 

StŚedn²ho Povltav² v 60. letech. ř²ļn² pŚ²vozy nahradily vĨletn² lodŊ a z povltavsk® oblasti se 

stala navġtŊvovan§ lokalita s koncentrac² rekreaļn²ch objektŢ a s rozvinutou infrastrukturou 

cestovn²ho ruchu (Cac§k, 2006). Oblast StŚedn²ho Povltav² na pŚelomu 50. a 60. let zcela 

promŊnily novŊ vybudovan® pŚehradn² stupnŊ, kterĨm dominuje Orlick§ pŚehrada. 

Orlick§ pŚehrada je nejvĨznamnŊjġ² technickou stavbou v Ļesku, d²ky tomu, ģe je 

nejvŊtġ², nejmohutnŊjġ² a nejhlubġ² pŚehradn² n§drģ². Nach§z² se na pomez² Jihoļesk®ho  

a StŚedoļesk®ho kraje. Jej² vĨstavba zapoļala v r. 1954 a byla dokonļena roku 1961, pŚiļemģ 

dalġ² dostavby trvaly aģ do roku 1963 (Broģa a kol., 2005). 

V dŢsledku samotn® vĨstavby Orlick® pŚehrady doġlo k rozs§hlĨm krajinnĨm 

zmŊn§m. Stavba tak® vĨraznŊ ovlivnila ģivoty m²stn²ch obyvatel. S vĨstavbou Orlick® 

pŚehrady doġlo k z§niku mnoha s²del. M²stn² obyvatel® byli nuceni opustit sv® domovy, kter® 

pŚi napouġtŊn² pŚehrady navģdy zmizely pod vodn² hladinou. Dnes je Orlick§ pŚehrada 

povaģov§na za jednu z vĨznamnĨch rekreaļn²ch oblast² Ļeska. KromŊ ubytovac²ch kapacit, 

rekreaļn²ch are§lŢ a kempŢ, se na bŚez²ch Orlick® pŚehrady nach§z² tak® mnoho objektŢ 

druh®ho bydlen². 

T®matem diplomov® pr§ce je analĨza zmŊn funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

se zamŊŚen²m na funkci rekreaļn². V r§mci pr§ce budou zhodnoceny tak® promŊny 

hospod§Śsk®, dopravn², obytn® a obsluģn® funkce.  

 Hlavn²m c²lem pr§ce je vystihnout v historicko-geografick®m kontextu zmŊny 

funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady v jej² v²ce neģ 50-ti let® historii. 

D²lļ²mi c²li je pot® zhodnocen² jednotlivĨch funkc² v r§mci 4 etap, kter® oddŊluj² 

vĨznamn® historick® mezn²ky na region§ln² ļi n§rodn² ¼rovni. TŊmi jsou: n§stup 

socialistick®ho syst®mu a poļ§tek vĨstavby Orlick® pŚehrady v r. 1954, dokonļen² vĨstavby 

Orlick® pŚehrady v roce 1961 a pŚechod k trģn²mu hospod§Śstv² po roce 1989. D²lļ²m c²lem je 

tak® proveden² Ś²zenĨch rozhovorŢ se starosty obc², z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ  

a dalġ²mi akt®ry v destinaci.  

 PŚi formulaci hlavn²ch a d²lļ²ch c²lŢ pr§ce doġlo tak® ke stanoven² z§kladn²ch 

vĨzkumnĨch ot§zek. OdpovŊdi na nŊ budou hled§ny v prŢbŊhu zpracov§n² hlavn² ļ§sti pr§ce  

a budou pŚedmŊtem Ś²zenĨch rozhovorŢ. 
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ï Jak se odliġovala rekreaļn² funkce v jednotlivĨch analyzovanĨch obdob²ch? 

ï Jak® zmŊny uļinila vĨstavba Orlick® pŚehrady ve funkci obytn®? 

ï Do jak® m²ry ovlivnil p§d socialistick®ho reģimu funkļn² vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady? 

ï Je zhorġen§ kvalita vody Orlick® pŚehrady v letn²ch mŊs²c²ch hlavn²m souļasnĨm 

probl®mem destinace? 

ï Jak hodnot² stav a probl®my destinace z§stupci veŚejn® spr§vy a z§stupci rekreaļn²ch 

stŚedisek a kempŢ? 

ï Liġ² se z§vislost na cestovn²m ruchu a rekreaci v analyzovanĨch obc²ch na ¼zem² 

StŚedoļesk®ho a Jihoļesk®ho kraje? 

Diplomov§ pr§ce je ļlenŊna do 4 ļ§st². Prvn² ļ§st pr§ce je teoretickĨm ¼vodem do 

problematiky. KromŊ pŚedstaven² literatury, je snahou pŚibl²ģit oblast Orlick® pŚehrady  

v ġirġ²m kontextu, tj. hodnocen²m vĨznamu Orlick® pŚehrady v syst®mu staveb Vltavsk® 

kask§dy, fyzicko-geografickou charakteristikou ¼zem² a pŚedevġ²m moģnostmi vyuģit² 

Orlick® pŚehrady.  Druh§ ļ§st pr§ce podrobnŊ rozeb²r§ metodick® postupy, kter® byly v pr§ci 

pouģity. Obsahuje tak® metodiku vymezen² z§jmov®ho ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady pro 

potŚeby t®to pr§ce.  TŚet² ļ§st je zamŊŚena na samotnou analĨzu zmŊn funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ 

Orlick® pŚehrady. Tento teoretickĨ r§mec zmŊn je doplnŊn ļtvrtou ļ§st², kter§ je zaloģena na 

metodŊ Ś²zenĨch rozhovorŢ. Rozhovory byly poŚizov§ny se starosty obc², z§stupci 

rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ a dalġ²mi akt®ry ve vymezen®m ¼zem².  

Pr§ce je obohacena tabulkami, grafy, obr§zky a pŚ²lohami. V pr§ci jsou prezentov§ny  

dobov® sn²mky i souļasn§ fotodokumentace z ter®nn²ho prŢzkumu Orlicka.  

Diplomov§ pr§ce by mŊla poslouģit jako historicko-geografickĨ pŚehled promŊn 

krajiny, s²del a v podstatŊ cel® oblasti StŚedn²ho Povltav², vļetnŊ souļasn®ho pohledu na 

probl®my destinace a budoucnost t®to oblasti. Pr§ce je z§roveŔ analĨzou n§zorŢ a pohledŢ 

z ¼hlu rŢznĨch akt®rŢ. 
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2. TEORETICKĆ ĻĆST 

Z§kladn²m teoretickĨm vĨchodiskem pr§ce je pŚedpoklad rozd²lnosti funkļn²ho zamŊŚen² 

oblasti v jednotlivĨch etap§ch spoleļensk®ho, politick®ho, ekonomick®ho a pŚ²rodn²ho 

vĨvoje. Lze pŚedpokl§dat, ģe nŊkter® charakteristiky vĨvoje budou patrn® i v z§zem² jinĨch 

pŚehrad v Ļesku. Proto je potŚeba nahl²ģet na Orlickou pŚehradu jako jednu z pŚehrad 

Vltavsk® kask§dy na Śece VltavŊ (viz kap. 2.1.1). Pro zpracov§n² historicko-geografick® 

analĨzy, ve v²ce neģ 50-ti let® existenci stavby, je nutn® vŊnovat pozornost dobov® literatuŚe 

se zamŊŚen²m na zkouman® ¼zem² (viz kap. 2.1.2). Dalġ²m teoretickĨm vĨchodiskem je 

pŚedpoklad dominance oblasti ve funkci rekreaļn² (viz kap. 2.1.3 a 2.1.4), pŚedevġ²m v obdob² 

od dokonļen² vĨstavby pŚehrady.  

2.1 Reġerġe literatury 

2.1.1 Literatura o vodn²ch toc²ch a d²lech 

Ļesko disponuje s²t² technickĨch staveb na velkĨch vodn²ch toc²ch. Tyto stavby jsou 

nazĨv§ny pŚehradou ļi n§drģ². Je dŢleģit® rozliġit tyto pojmy, neboŠ jejich definice se liġ². 

Broģa a kol. (2005, s. 6) definuje n§drģ jako Ăprostor, ve kter®m je moģn® nadrģet vodu pro 

jej² pozdŊjġ² vyuģit² nebo zachytit pŚ²valovou vlnu v dobŊ povodnŊñ, zat²mco ĂpŚehrada, je 

stavba, kter§ umoģnila vytvoŚen² umŊl® n§drģe.ñ (Str§skĨ, 2010, s. 7). Broģa a kol. (2005) ve 

sv® publikaci popisuje jednotliv® pŚehrady na ¼zem² Ļeska. KromŊ z§kladn²ch parametrŢ 

vġech pŚehrad poskytuje informace o historii jejich vĨstavby. PŚehrady v knize Śad² dle 

pŚ²sluġnosti k jednotlivĨm povod²m. Obdobnou publikaci vytvoŚil tak® Str§skĨ (2010). Tato 

publikace je turistickĨm prŢvodcem po pŚehradn²ch n§drģ²ch a jejich okol². Jednotliv® vodn² 

n§drģe jsou v publikaci rozļlenŊny dle ¼zemn²ho sp§du ke krajŢm Ļeska.  

PŚi studiu literatury byl zaznamen§n rozpor v administrativn²m pŚiŚazen² Orlick® 

pŚehrady ke konkr®tn²mu kraji. Zat²mco Str§skĨ (2010) Śad² Orlickou pŚehradu ke 

StŚedoļesk®mu kraji, napŚ²klad Vystoupil (2008) v r§mci rajonizace cestovn²ho ruchu Śad² 

Orlickou pŚehradu ke kraji Jihoļesk®mu. Pro potŚeby pr§ce bude vyuģ²v§no um²stŊn² Orlick® 

pŚehrady na pomez² Jihoļesk®ho a StŚedoļesk®ho kraje.  

Velmi rozs§hlĨ pŚehled hydrosf®ry na ¼zem² bĨval®ho Ļeskoslovenska pŚin§ġ² Vlļek  

a kolektiv (1984). Tato publikace poskytuje pouze obecnou charakteristiku a n§stin dan® 

hydrografick® vĨznamnosti jednotlivĨch vodn²ch ¼tvarŢ. Je tedy pouze doplŔuj²c²m zdrojem 

pro tuto pr§ci. 
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ZmŊny funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Śeky Vltavy popisuje Ļ§ka (2002). Kniha pŚibliģuje 

osudy v souļasnosti jiģ zaniklĨch osad a obc² (viz kap. 4.2.3). S²dla povŊtġinou byla zatopena 

v dŢsledku vĨstavby Vltavsk® kask§dy. Jedn§ se o publikaci popisuj²c² tradiļn² venkov 

v povltavskĨch s²dlech. Poznatky z t®to knihy byly vyuģity pŚi analĨze obdob² pŚed vĨstavbou 

Orlick® pŚehrady. PŚ²nosn§ byla pŚedevġ²m kapitola zabĨvaj²c² se dopravn² funkc² Śeky  

a popisu plaven² na Śece VltavŊ. Jedn§ se o velice kvalitn² publikaci, z kter® vych§z² a ļerp§ 

mnoho autorŢ knih o Orlicku. 

Problematikou zmŊn funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Śeky Vltavy se zabĨval kolektiv  

autorŢ z albertovsk® ġkoly, Fialov§, Marada a ChromĨ (2007). VĨsledkem jejich pr§ce  

je historicko-geografickĨ pohled na promŊny funkļn²ho vyuģit² vltavskĨch bŚehŢ. VĨzkum 

hodnotil vĨvoj ļtyŚ typologicky odliġnĨch ¼zem² nach§zej²c²ch se v horn²m, stŚedn²m  

a doln²m toku Śeky. ZamŊŚovali se pouze na obce, v jejichģ katastr§ln²m ¼zem² se koryto Śeky 

Vltavy nach§z². KromŊ vĨzkumu zmŊn ve vyuģit² ¼zem² analyzovali autoŚi tak® ¼daje  

ze sļ²t§n² lidu a dobov® fotografie. Obdobn® metody a postupy budou pouģity pŚi zpracov§n² 

t®to pr§ce.  

Manipulace s povrchovĨmi zdroji vody podl®h§ legislativn²m opatŚen²m. Z§kon  

o vod§ch a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ, tj. pŚedpis ļ. 254/2001 Sb., je ļasto nazĨv§n tak® 

vodn²m z§konem. Jeho hlavn²m c²lem je dostateļnŊ chr§nit veġkerou povrchovou i podzemn² 

vodu, pŚ²padnŊ zachovat ļi zlepġit souļasnĨ stav. Upravuje vztahy osob jako uģivatelŢ vod  

a zabĨv§ se tak® zajiġŠov§n²m pitn® vody pro obyvatele. Ot§zka stavu vody v Orlick® 

pŚehradŊ je diskutov§na v kap. 4.3. Manipulace se stavem hladiny Orlick® pŚehrady podl®h§ 

Manipulaļn²mu Ś§du vodn²ho d²la Orl²k na vĨznamn®m vodn²m toku VltavŊ v Ś. km 144,650. 

Jedn§ se o neveŚejnĨ dokument, kterĨm disponuje Povod² Vltavy. 

 

2.1.2 Literatura o StŚedn²m Povltav² a destinaci Orlick® pŚehrady 

VĨznamnĨm autorem publikac² o lokalitŊ StŚedn²ho Povltav² je Frantiġek Cac§k, m²stn² rod§k 

a pamŊtn²k. PŚin§ġ² n§hled na Orlicko, jako oblast zn§mou pŚedevġ²m pŚed vĨstavbou 

pŚehrady. D²ky nŊmu vznikly jedineļn® publikace s informacemi o zaniklĨch obc²ch  

a tradiļn²ch vesnic²ch StŚedn²ho Povltav², doplnŊn® dobovĨmi fotografiemi a pohlednicemi.  

VelkĨm pŚ²nosem a inspirac² pro zpracov§n² t®to pr§ce je studie Kouby (2007).  

Zde pŚedstavil historickĨ pohled na problematiku vĨstavby pŚehrady. Popisuje, jak® vlivy  

a dopady mŊla vĨstavba na ģivoty lid² (viz kap. 4.2). Pr§ce je zaloģena na studii pramenŢ, 

kronik a rozhovorŢ s pamŊtn²ky a m²stn²mi obyvateli, kteŚ² museli v dŢsledku vĨstavby 
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pŚehrady opustit sv® domovy. Pro potŚeby historicko-geografick® analĨzy zmŊn funkļn²ho 

vyuģit² oblasti poskytla pr§ce velmi pŚ²nosn® informace.  

Zdrojem historickĨch informac² byla tak® publikace Cac§ka, Kouby (2008). Zde se 

vŊnuj² popisu vĨstavby Orlick® pŚehrady a souvisej²c²mi dopady na ģivoty m²stn²ch obyvatel. 

Popisuj² zmŊny ve funkci obytn® (viz kap. 4.2.3). Je zde nahl®dnuto tak® na ģivot dŊln²kŢ pŚi 

vĨstavbŊ pŚehrady. Pops§ny jsou i probl®my pŚi vĨstavbŊ, vĨstavby mostŢ a nutnost zpevnŊn² 

skaln²ch mas²vŢ v dŢsledku borcen² skaln²ch stŊn z§mku Orl²k (viz pŚ²loha ļ. 4). Tato 

publikace je stŊģejn²m zdrojem, kterĨ pŚinesl dŢleģit® informace a poznatky o zmŊn§ch 

vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady v obdob² jej² vĨstavby. 

Publikace Cac§ka (2005) pŚin§ġ² detailn² pohled na obec Star® Sedlo pŚi bŚehu Orlick® 

n§drģe. PŚibliģuje zde ģivot v tradiļn² venkovsk® obci vnitŚn² periferie (Musil, M¿ller, 2008), 

kam StŚedn² Povltav² n§leģ². Kniha je vĨsledkem studi² spisŢ a kronik obce od r. 1918  

do r. 2005. Tato publikace napom§h§ z²sk§n² informac² o stavu a vybavenosti obc² StŚedn²ho 

Povltav² pŚed zaļ§tkem vĨstavby pŚehrady. 

Vzpom²nky na tradiļn² zemŊdŊlsk® vesniļky Orlicka, kter® oznaļujeme dnes jiģ jako 

zanikl®, publikoval Cac§k (2006). Autor zde poukazuje na tradiļn² ģivot v oblasti jihoļesk®ho 

venkova, popisuje m²stn² vĨznamn® budovy. NevĨhodou publikace pro potŚeby pr§ce je aģ 

pŚ²liġ detailn² popis jednotlivĨch budov a pŚedevġ²m obyvatel tŊchto domŢ.  

 Na zanikl® obce vzpom²n§ i Cac§k (2007). Zde se jiģ soustŚed² tak® na popis 

novodobŊjġ² historie ¼zem². P²ġe napŚ²klad o kauze orlickĨch vraģd (viz kap. 4.3). Souļ§st² 

knihy jsou fotografie pot§pŊļŢ z pod hladiny Orl²ka. Sn²mky zachycuj² ostatky pŢvodn²ch, 

dnes zatopenĨch vesnic. VelkĨm pŚ²nosem t®to knihy jsou pŚekreslen® star® vod§ck® mapy, 

kter® naznaļuj², jak vypadalo pŢvodn² koryto Śeky Vltavy pŚed zah§jen²m vĨstavby Orlick® 

pŚehrady. Pro analĨzu pŚemŊny bŚehŢ Ś²ļn²ho koryta Vltavy na bŚehy pŚehradn² n§drģe Orl²k, 

je moģn® porovnat mapov® vĨstupy z Vod§ckĨch a ryb§ŚskĨch map Vltavy (1960, 1974).  

Orlicko se zd§ bĨt velmi atraktivn² pro vĨzkum v r§mci kvalifikaļn²ch prac². VĨvojem 

a souļasnĨm stavem druh®ho bydlen² na Orlicku se zabĨval Charv§t (2013). ZamŊŚil se  

na zmapov§n² objektŢ druh®ho bydlen², konkr®tnŊ chat v oblasti Orlicka (viz kap. 4.1.4). 

Hranice jeho analyzovan®ho ¼zem² sahaj² do vzd§lenosti 5 - 7 km od bŚehŢ Orlick® pŚehrady  

a zahrnuj² tedy do z§jmov®ho ¼zem² obce, kter® jsou v kontaktu s Orlickou pŚehradou.  

Na z§kladŊ studie Kubeġe (2011) vymezil zkouman® ¼zem² korytem Śeky Vltavy se severn² 

hranic² v obci PŚedn² Chlum. Na jihu byla oblast vymezena obcemi Vojn²kov  

a Boreļnice pod®l toku Śeky Otavy a obcemi JehnŊdno a Slabļice pŚi toku Śeky Vltavy.  

Tato pr§ce byla inspirac² pŚi vymezov§n² z§jmov®ho ¼zem² v t®to pr§ci (viz kap. 3).  
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Profil n§vġtŊvn²ka Orlicka zpracovala Pat§kov§ (2013). Z hlediska metodiky pr§ce 

vyuģila situaļn² analĨzu a analĨzu popt§vky po ubytovac²ch sluģb§ch. Na z§kladŊ n§hodn®ho 

vĨbŊru provedla ġetŚen² v lokalitŊ formou Ś²zenĨch rozhovorŢ, doplnŊn® dotazn²kovĨm 

ġetŚen²m. Pr§vŊ metoda Ś²zenĨch rozhovorŢ je uplatŔov§na v praktick® ļ§sti t®to pr§ce  

(viz kap. 5). Z grafu, kterĨ je souļ§st² jej² pr§ce vyplĨv§, ģe destinaci navġt²v² pŚibliģnŊ 

100 000 turistŢ roļnŊ. Jejich hlavn²mi motivy je pŚedevġ²m rekreace, pozn§n² a z§bava. 

PŚ²nosem byla pr§ce Lidov® (2010), kde pŚin§ġ² vĨsledky z prŢzkumu lŢģkovĨch 

kapacit v destinaci Orlicka. Hodnot² ubytovac² kapacity v komerļnŊ vyuģ²vanĨch rekreaļn²ch 

objektech. Do sv®ho prŢzkumu zahrnuje tak® rekreaļn² stŚediska a kempy. Jej² vymezen² 

Orlicka ļ§steļnŊ koresponduje s vymezen²m ¼zem² pro potŚeby t®to pr§ce. Analyzuje obce na 

bŚez²ch Orlick® pŚehrady od Solenic na severu, po Varvaģov, Zv²kovsk® Podhrad² a Jickovice 

na jihu (viz obr§zek ļ. 7). Na ¼zem² 13 analyzovanĨch obc² v z§zem² Orlick® pŚehrady 

eviduje 78 zaŚ²zen² s celkovĨm poļtem 3 801 lŢģek. Na z§kladŊ jej²ch dat byla v pr§ci d§le 

analyzov§na lŢģkov§ kapacita oblasti. Dle ¼dajŢ o poļtu lŢģek a poļtu trvale ģij²c²ch obyvatel 

ve zkoumanĨch s²dlech je moģn® vypoļ²tat intenzitu turistick® aktivity, kter§ se vztahuje  

k bŚehŢm Orlick® pŚehrady. Defertova funkce (Df) se dle P§skov®, Zelenky (2012) vypoļ²t§ 

jako (Poļet lŢģek / Poļet obyvatel) * 100. V r§mci vĨpoļtu turisticko-rekreaļn² funkce (TRF) 

je moģn® zohlednit v analĨze ¼zem² i objekty individu§ln² rekreace (OIR). Podrobnou 

metodiku vĨpoļtu pŚin§ġ² Kunc, Ġauer, Vystoupil (2006). 

Metodu marketingov®ho vĨzkumu ve sv® pr§ci aplikuje Jel²nkov§ (2010). Vytv§Ś² 

n§vrh vhodnĨch marketingovĨch opatŚen² ve StŚedn²m Povltav² napom§haj²c²ch m²stn²m 

kempŢm v udrģen² urļit®ho stupnŊ n§vġtŊvnosti. Jej² pr§ce upozorŔuje na sniģuj²c²  

se n§vġtŊvnost kempŢ a rekreaļn²ch zaŚ²zen² na Orlicku. PŚich§z² s n§pady na rozġ²Śen² 

atraktivit a nab²dky sluģeb pro n§vġtŊvn²ky. Tato pr§ce byla inspirac² pŚi tvorbŊ ot§zek do 

Ś²zenĨch rozhovorŢ (viz pŚ²loha ļ. 32), jejichģ vĨsledky jsou pops§ny v kap. 5.2. 

Na konflikty cestovn²ho ruchu a rekreace na Orlick® pŚehradŊ upozorŔuje R·kov§ 

(2008). Na z§kladŊ vytvoŚen® SWOT analĨzy ¼zem² navrhuje strategick® c²le, opatŚen²  

a projekty zabraŔuj²c² konfliktŢm na Orlicku. Za nejvŊtġ² probl®m povaģuje nedostateļnŊ 

rozvinutou infrastrukturu cestovn²ho ruchu, ġpatnou kvalitu sluģeb a zastaral§ rekreaļn² 

stŚediska. ZmiŔuje tak® nerovnomŊrn® vykryt² turistickĨmi trasami a cyklostezkami,  

a vĨraznou sez·nnost, kdy v letn²ch mŊs²c²ch doch§z² k pŚet²ģen² atraktivn²ch ļ§st² ¼zem². 

Pozitiva naopak spatŚuje v atraktivitŊ pŚ²rodn² a kulturn² hodnoty oblasti a geografick® poloze 

mezi Prahou a ĻeskĨmi BudŊjovicemi. Probl®my destinace jsou analyzov§ny v kap. 4.3. 
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2.1.3 Literatura o cestovn²m ruchu 

Z hlediska typologie cestovn²ho ruchu lze pro kaģdou zkoumanou oblast urļit charakteristick® 

druhy a formy cestovn²ho ruchu. PŚi studiu literatury nastal rozpor, kdy druhy a formy bĨvaj² 

ļasto zamŊŔov§ny. Druhy cestovn²ho ruchu dle Heskov® a kol. (2006), oznaļuje napŚ. Fialov§ 

(2012), ale i mnoho dalġ²ch autorŢ, za formy cestovn²ho ruchu. Tato typologie je pouģita 

v hodnocen² rekreaļn² funkce bŚehŢ Orlick® pŚehrady (viz kap. 4.1.3 a 4.1.4). Bude pouģito 

ļlenŊn² dle Fialov® (2012), protoģe je toto ļlenŊn² v literatuŚe ļastŊji pouģ²van®.  

 V dobŊ socialismu byl v oblasti Orlick® pŚehrady rozv²jen v§zanĨ cestovn² ruch, kterĨ 

m§ v podobŊ, ve kter® zde byl, velmi bl²zko k soci§ln²mu cestovn²mu ruchu. O nŊm 

pojedn§vaj² zahraniļn² publikace.  

NapŚ. Hunzicker (1951 in McCabe, Minnaert, Diekmann, 2012, s. 20) definuje 

soci§ln² cestovn² ruch jako Ăvztahy ļi jevy v cestovn²m ruchu, kter® vyplĨvaj² z cestov§n² 

soci§lnŊ slabĨch nebo jinak znevĨhodnŊnĨch skupin spoleļnosti.ñ McCabe, Minnaert, 

Diekmann (2012, s. 21) jako jednu z dalġ²ch definic soci§ln²ho cestovn²ho ruchu uv§d² 

definici ISTO. Tato organizace ho definuje jako Ăprojevy vyplĨvaj²c² z ¼ļasti n²zkopŚ²jmovĨch 

skupin na cestovn²m ruchu.ñ Uv§d² tak®, ģe v soci§ln²m cestovn²m ruchu jde pŚedevġ²m  

o prospŊch skupin, kter® jsou ļasto vylouļeny z  cestovn²ho ruchu. Je zkoum§n pŚedevġ²m na 

rodin§ch jako akt®rech, jejichģ cestovn² ruch je znaļnŊ rozmanitĨ. V Ļesku mŊl obdobnĨ 

charakter, snahou bylo zlepġit rekreaļn² moģnosti pracuj²c²ch. Nebyl ovġem nazĨv§n jako 

soci§ln², neboŠ si mŊli bĨt vġichni rovni. Dnes tento druh cestovn²ho ruchu mŢģeme sp²ġe 

Śadit mezi tzv. incentivn² cestovn² ruch, nazĨvanĨ t®ģ pob²dkovĨm ļi motivaļn²m cestovn²m 

ruchem (P§skov§, Zelenka, 2012, s. 227). 

Soci§ln²m cestovn²m ruchem se zabĨvali tak® Minnaert, Maitland, Miller (2009).  

Na rozd²l od publikace autorŢ McCabe, Minnaert, Diekmann (2012), hodnot² soci§ln² 

cestovn² ruch na konkr®tn²m pŚ²kladu vĨzkumu ve Velk® Brit§nii. AutoŚi pohl²ģej² na soci§ln² 

cestovn² ruch pozitivnŊ, oznaļuj² ho za vĨhodu vedouc² ke zvĨġen² soci§ln²ho a lidsk®ho 

kapit§lu rodin. VĨzkumnĨmi jednotkami jsou britsk® rodiny podporovan® vyspŊlou soci§ln² 

politikou Velk® Brit§nie. VĨsledky studie prokazuj² zlepġen² rodinnĨch vztahŢ respondentŢ, 

pŚedevġ²m vztahŢ rodiļŢ a dŊt². Respondenti potvrdili tak® lepġ² nav§z§n² vztahŢ a kontaktŢ 

s ostatn²mi ¼ļastn²ky.  

 V oblasti cestovn²ho ruchu a rekreace je velmi vĨznamn® marketingov® pl§nov§n²  

a Ś²zen². AplikovanĨm marketingem sluģeb a cestovn²ho ruchu se zabĨv§ Horner, Swarbrooke 

(2003). Probl®my cestovn²ho ruchu spatŚuj² v souļasn®m trendu globalizace, kdy doch§z² 
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k vĨznamn®mu rŢstu cestovn²ho ruchu v novĨch geografickĨch oblastech a rostouc²ch 

poģadavc²ch n§vġtŊvn²kŢ na z§ģitky. Pr§vŊ absence novĨch z§ģitkovĨch sluģeb  

a mal§ propagace oblasti je jedn²m z probl®mŢ destinace Orlick® pŚehrady (viz kap. 4.3).  

 Budoucnost Orlick® pŚehrady lze spatŚovat v rozvoji novĨch trendŢ cestovn²ho ruchu. 

Jedn²m z nich je i slow tourism, kterĨm se zabĨvaj² Fullagar, Markwell, Wilson (2012). Toto 

nov® odvŊtv² se snaģ² o zmŊnu struktury sluģeb v destinaci. Snahou slow tourismu je 

oproġtŊn² od stresu a vyuģit² vġech dostupnĨch sluģeb cestovn²ho ruchu v destinaci. Snahou je 

tak® nal®zt rovnov§hu mezi pracovn²m a soukromĨm ģivotem a odm²tnout rychlost dneġn² 

doby. Jako pŚ²klad pŚechodu ke slow tourismu vyuģ²vaj² autoŚi venkovsk® prostŚed², kter® 

nab²z² nov® aktivity ve formŊ agroturistiky, hippoturistiky a dalġ²ch forem.  

 I v ļesk® literatuŚe je cestovn² ruch pŚibl²ģen v mnoha publikac²ch. Nov® trendy 

venkovsk® turistiky a agroturistiky popisuje StŚ²brn§ (2005). VenkovskĨ cestovn² ruch 

analyzuje i Vystoupil, Ġauer a kol. (2011). Tento typ cestovn²ho ruchu definuj² jako 

v²cedenn², s c²lem rekreace v pŚ²rodŊ. DoplŔuj²c²mi aktivitami je ļasto turistika ļi 

cykloturistika. Đļastn²ci jsou ubytov§ni v menġ²ch objektech. Tento typ ļasto bĨv§ nazĨv§n  

i zelenĨm, alternativn²m ļi ġetrnĨm cestovn²m ruchem. V Ļesku tento trend ¼zce souvisel 

s rozvojem druh®ho bydlen² v chat§ch a chalup§ch. PodrobnŊji se venkovskĨm cestovn²m 

ruchem zabĨv§ i Vystoupil a kol. (2007). 

CelkovĨ pŚehled odborn® terminologie v souvislosti s cestovn²m ruchem nab²z² 

P§skov§, Zelenka (2002). Ve 2. vyd§n², kter® je obsahovŊ rozġ²ŚenŊjġ² a aktu§lnŊjġ², definuj² 

P§skov§, Zelenka (2012, s. 178) geografii cestovn²ho ruchu jako Ăobor zabĨvaj²c² se studiem 

interakc² mezi cestovn²m ruchem a rekreac² na jedn® stranŊ a krajinou na stranŊ druh®ñ. 

Pr§vŊ cestovn² ruch spoleļnŊ s rekreaļn²m vyuģit²m oblasti vytv§Ś² hlavn² potenci§l destinace 

Orlicka od 2. poloviny 60. let. 

Obecnou problematiku cestovn²ho ruchu zpracovali ĠtŊp§nek, Kopaļka, Ġ²p (2001). 

ZabĨvaj² se nejen svŊtovĨm, ale i evropskĨm a dom§c²m cestovn²m ruchem. UpozorŔuj² na 

vĨhodnost polohy Ļeska v srdci Evropy, kter§ je znehodnocov§na n²zkĨm pod²lem s²t² 

d§lniļn²ch komunikac² a obecnŊ horġ²m stavem silnic. Analyzuj² dom§c² cestovn² ruch  

a rekreaci s charakteristicky velkĨm pod²lem chataŚen² a chalupaŚen². I lokalita Orlicka je 

charakteristick§ vĨskytem mnoha objektŢ druh®ho bydlen². Publikace je pro souļasn® vyuģit² 

jiģ zastaral§. Je zde uv§dŊno 14 turistickĨch regionŢ dle star®ho rozdŊlen², kter® bylo 

nahrazeno v r. 2010 novĨm ļlenŊn²m na 17 regionŢ (CzechTourism, 2015).  

PŚ²rodn²mi faktory cestovn²ho ruchu a rekreace se zabĨv§ Vystoupil (2008).  

řad² vodstvo mezi hlavn² lokalizaļn² faktory urļuj²c² tak® smŊr a intenzitu turistickĨch  
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a rekreaļn²ch proudŢ. Uv§d², ģe t®mŊŚ 1/3 rekreace na ¼zem² Ļeska je situov§na do okol² 

vodn²ch tokŢ a ploch. Lokalizaļn²mi faktory cestovn²ho ruchu se zabĨv§ i Hrala (2001). 

Popisuje vĨznam pŚ²tomnosti umŊl® vodn² n§drģe v lokalitŊ, kter§ pln² ve vnitrozem² 

obdobnou funkci jako moŚe. ZmiŔuje, ģe nejvŊtġ² frekvenci n§vġtŊv zaznamen§vaj² pŚehradn² 

d²la a jezera v z§zem² velkomŊstskĨch aglomerac², kde dominuje v²kendov§ rekreace.  

Za obecnĨ probl®m destinac² u vodn² plochy oznaļuje probl®m kvality vody (viz kap. 4.3). 

Jedn§ se o publikaci, jej²ģ poznatky jsou obecnŊ nejl®pe aplikovateln® na oblasti cestovn²ho 

ruchu na ¼zem² Ļeska. 

Ļesko disponuje  oblastmi s odliġnĨmi charakteristikami. Rajonizace poskytuje 

moģnost zaŚazen² sledovan®ho ¼zem² z hlediska cestovn²ho ruchu. Jej²m z§kladem pŚi 

vytv§Śen² je pŚedpoklad rozd²lnosti v potenci§lu jednotlivĨch oblast².  Rajonizace cestovn²ho 

ruchu z 60. let (Kotrba, 1968) umoģŔuje zhodnocen² potenci§lu zkouman®ho ¼zem² 

v minulosti. Kotrba vymezuje oblast StŚedn² Vltavy. Toto ¼zem² je souļ§st² osmi oblast², 

kter® Śad² ke StŚedoļesk®mu kraji. Pr§vŊ pŚiŚazen² ke StŚedoļesk®mu kraji je pŚekvapiv®, 

jelikoģ autor v publikaci zmiŔuje znaļnou ļ§st oblasti v Jihoļesk®m kraji. Za jeho motiv lze 

povaģovat funkļn² rekreaļn² vyuģit² ¼zem² praģskou a pŚ²bramskou aglomerac². To dokazuje, 

ģe pro rajonizaci cestovn²ho ruchu nen² administrativn² ļlenŊn² podstatn®. Đzem² StŚedn² 

Vltavy hodnot² jako vhodn® pro rekreaci (viz kap. 2.4).  

 V kap. 2.4 je podrobnŊji vŊnov§na pozornost i rajonizaci z 80. let (Dohnal, 1985).  

I Dohnal vymezuje, v r§mci rajonizace, ¼zem² StŚedn² Vltavy obdobnŊ jako Kotrba (1968). 

Toto vymezen² je pŚ²zniv® pro zpracov§n² t®to pr§ce, protoģe zahrnuje cel® z§zem² Orlick® 

pŚehrady. D²ky tomu je moģn® hodnotit ¼zem² jako celek, bez potŚeby analĨzy v²ce oblast². 

Aļkoliv ¼zem² vymezuje Orlickou pŚehradou, vĨznamu t®to vodn² plochy pro cestovn² ruch 

nevŊnuje patŚiļnou pozornost. Rajonizace z 60. let a z 80. let jsou stavŊny na obdobnŊ 

vymezen®m ¼zem² StŚedn² Vltavy. Z§sadn²m rozd²lem je, ģe v 60. letech oblast nen² zahrnuta 

mezi ¼zem² s mezin§rodn²m vĨznamem, ale v 80. letech jiģ ano. 

 Vystoupil a kol. (2007) vytvoŚil novou rajonizaci cestovn²ho ruchu.  V r§mci samotn® 

rajonizace vymezuje horsk§ ¼zem², velkoploġn® p²skovcov® skaln² ¼tvary, urbanizovan® 

prostory a ¼zem² s venkovskou krajinou. Pr§vŊ venkovsk§ krajina je charakteristickĨm rysem 

StŚedn²ho Povltav². Venkovskou krajinu d§le ļlen² na ¼zem² z hlediska pŚedpokladŢ pro 

cestovn² ruch. Za nej¼spŊġnŊjġ² povaģuje oblasti s vĨznamnĨmi pŚ²rodn²mi rekreaļn²mi 

atraktivitami, kter® pŢsob² v ¼zem² jako hlavn² lokalizaļn² faktory. Ty d§vaj² za vznik 

venkovsk®mu cestovn²mu ruchu, kterĨ je vŊtġinovŊ zastoupen na ļesk®m ¼zem². Zhodnocen² 

¼zem² Orlicka dle nov® rajonizace cestovn²ho ruchu je souļ§st² kap. 2.4. 
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Techniku sluģeb cestovn²ho ruchu Śeġ² Orieġka (1999). ZamŊŚuje se mimo jin® na 

sluģby venkovsk®ho cestovn²ho ruchu, kter® se odliġuj² od mŊsta niģġ² ubytovac² kapacitou  

a pŢsoben²m jeho genius loci. Tvrd² tak®, ģe ubytovac² zaŚ²zen² venkovsk®ho typu jsou 

rozptĨlen®ho charakteru a nedoch§z² tedy k vŊtġ² koncentraci n§vġtŊvn²kŢ v m²stŊ. D§le 

uv§d², ģe v n§vaznosti na ubytov§n² je ļasto provozov§no i zaŚ²zen² stravovac²ch sluģeb. 

Pr§vŊ tyto poznatky jsou aplikovateln® na prostŚed² Orlicka, kter® je charakteristick® 

rozptĨlenou s²deln² strukturou venkovsk®ho charakteru, ve kter® se odehr§v§ cestovn² ruch  

a rekreace. Typologii venkovsk®ho prostoru zpracoval Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2011) a jej² 

vĨsledky zn§zorŔuje obr§zek ļ. 6. 

M²ra potenci§lu pro cestovn² ruch velmi ovlivŔuje dlouhodobĨ vĨvoj v destinaci. 

Probl®mem mnoha destinac², vlastn²c²ch vĨznamnĨ potenci§l, je jeho nedostateļn® vyuģit². 

AnalĨzou potenci§lu na ¼rovni obc² se zabĨv§ B²na (2001). Jeho metodika je stavŊna na 

vyhodnocov§n² potenci§lu vġech obc² v Ļesku. KromŊ celkov®ho potenci§lu vyhodnocuje  

i vĨsledky pŚedpokladŢ ¼zem² z pŚ²rodn²ho a kulturn²ho hlediska. Obce ļlen² do tŚ² stupŔŢ, na 

obce s ¼rovn² z§kladn²ho potenci§lu, d§le obce se zvĨġenou ¼rovn² potenci§lu a nejvyġġ²m 

stupnŊm jsou obce s vysokou ¼rovn² potenci§lu. V r§mci pŚ²rodn²ho potenci§lu spatŚuje 

zamŊŚen² oblasti napŚ. na turistiku, cykloturistiku, horolezectv² atd. Do jednotlivĨch typŢ ļlen² 

podrobnŊji i kulturn² potenci§l. Na z§kladŊ t®to analĨzy lze definovat funkļn² zamŊŚen² 

vymezen® destinace i jednotlivĨch obc² (viz kap. 2.4). Nutn® je pŚihl®dnout k moģnĨm 

zmŊn§m v ¼zem² od vzniku t®to analĨzy.  

Potenci§l oblast² pro cestovn² ruch hodnot² i B²na (2010a, 2010b). Potenci§l analyzuje 

za ¼zemn² jednotky ORP. PŚ²nosem je moģnost porovn§n² analyzovan®ho ¼zem² ORP 

s jinĨmi oblastmi Ļeska. Avġak protoģe se Orlick§ pŚehrada nach§z² na pomez²  

4 ORP (viz obr§zek ļ. 2), jsou ¼daje o potenci§lu jednotlivĨch ¼zem² zkresluj²c² a jejich 

vĨsledky nelze pŚ²mo interpretovat na vymezen® ¼zem² pro potŚeby t®to pr§ce.  

 Aļkoliv Orlick§ pŚehrada je zn§mou destinac² cestovn²ho ruchu, je potŚeba neust§le 

monitorovat cestovn² ruch, jeho vĨvoj, dopady a udrģitelnost. Pr§vŊ udrģitelnost² cestovn²ho 

ruchu se zabĨv§ P§skov§ (2009). Hodnot² vlivy cestovn²ho ruchu na pŚ²rodn² a sociokulturn² 

prostŚed². Za nezbytn® pro zm²rnŊn² dopadŢ cestovn²ho ruchu na destinaci povaģuje zŚ²zen² 

destinaļn²ho managamentu, kterĨ m§ za ¼kol redukovat a pl§novat uskuteļŔov§n² cestovn²ho 

ruchu v dan®m m²stŊ.  

Destinaļn²m managementem se zabĨv§ ve sv® pr§ci i Holeġinsk§ (2010). Hodnot² vliv 

cestovn²ho ruchu a destinaļn²ho managementu na rozvoj regionu. Cestovn² ruch oznaļuje za 

hlavn² n§stroj region§ln² politiky. ř²k§, ģe vztah mezi n§vġtŊvn²kem, m²stn²mi obyvateli  
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a destinac² mus² bĨt regulov§n destinaļn²m managementem s pŚihl®dnut²m k ģivotn²mu cyklu 

destinace. VĨznam destinaļn²ho managementu spatŚuje v rozvoji konkurenceschopnosti 

oblasti, vytv§Śen² a kontrole plnŊn² strategi² rozvoje, ale tak® v pŢsoben² na kooperaci 

kl²ļovĨch akt®rŢ v ¼zem². Pr§ce destinaļn²ho managementu na ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

je Śeġena v kap. 4.1.4. 

2.1.4 Literatura o rekreaci a druh®m bydlen² 

Oblast Orlicka nedisponuje pouze potenci§lem ve formŊ cestovn²ho ruchu. Zastoupena je tak® 

rekreace a druh® bydlen². Cestovn² ruch a rekreace jsou trendy, mezi kterĨmi existuje 

z§vislost a prov§zanost. N§vġtŊvnost destinace pozitivnŊ pŢsob² na rozvoj ubytovac²ch 

rekreaļn²ch objektŢ v ¼zem². V dŢsledku pŚ²tomnosti potenci§lu vodn² plochy doġlo 

k znaļn®mu rozvoji druh®ho bydlen². Jelikoģ jsou v ¼zem² Orlicka plnŊ rozvinuty trendy 

cestovn²ho ruchu, rekreace i druh®ho bydlen², je nutn® vyuģ²t publikace, kter® se zabĨvaj²  

i dvŊma dosud necharakterizovanĨmi trendy.  

Definici rekreace pŚin§ġ² P§skov§, Zelenka (2012, s. 485). Definuj² rekreaci v uģġ²m 

pojet², jako Ăsouhrn odpoļinkovĨch ļinnost², provozovanĨch ve voln®m ļase.ñ V obecnŊjġ²m 

pojet² jako Ăvyuģit² voln®ho ļasu, jehoģ souļ§st² mŢģe bĨt aktivn² pohyb, ¼ļast na rŢznĨch 

akc²ch, cestov§n² a turistika.ñ Hlavn²m c²lem rekreace je psychick§ a fyzick§ regenerace 

¼ļastn²ka. 

Pojmu aktivn² rekreace je vŊnov§na kapitola v zahraniļn² publikaci Coppocka, 

Duffielda (1975). Hlavn² odliġnost mezi aktivn² a pasivn² rekreac² vid² autoŚi ve vŊku  

a v socioekonomickĨch charakteristik§ch n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ. Na pŚ²kladu venkova Velk® 

Brit§nie rozliġuj² formy aktivn² rekreace, kter® dŊl² na neform§ln² aktivity  

(napŚ. chŢze v pŚ²rodŊ), d§le na aktivity tradiļn²ho venkovn²ho sportov§n² (napŚ. myslivost) 

nebo aktivity ryze sportovn² (napŚ. kriket) ļi vodn² sporty (rybaŚen²). To lze aplikovat na 

souļasn® vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady kde je, kromŊ cykloturistiky a turistiky, Orlick§ 

pŚehrada vyuģ²van§ ke sportovn²mu vyģit² a rybaŚen².  

Jednou z novĨch a rychle se rozv²jej²c²ch forem rekreace a tr§ven² voln®ho ļasu je 

kempov§n² (Brooker, Joppe, 2013). Jedn§ se o obl²benou formu rekreace s vĨhodou levn®ho 

ubytov§n². Na Orlicku se nejedn§ ovġem o novĨ trend, prvn² kempy se zaļaly budovat jiģ  

v 60. letech (viz kap. 4.1.3). VĨhodou kempŢ je moģnost ¼niku z mŊstskĨch lokalit do ryze 

pŚ²rodn²ho prostŚed², ve kter®m rekreace prob²h§. Uv§d², ģe tento druh rekreace je velmi 

obl²ben mezi turisty v Severn² Americe, Austr§lii a EvropŊ. Pr§vŊ na pŚ²kladu Evropy popisuj² 

potŚebu neust§lĨch inovac² a zvyġov§n² pohodl² i v r§mci kempinkov® rekreace. Ļl§nek je 
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vĨznamnĨm zdrojem pro tuto pr§ci pŚedevġ²m ve spojitosti s lokalizac² mnoha kempŢ  

a rekreaļn²ch stŚedisek v okol² Orlick® pŚehrady (viz kap. 4.1.3 a 4.1.4).   

Dom§c² publikace Vystoupila (1988) je vŊnov§na rekreaci v ĻSSR. PŚedevġ²m  

70. a 80. l®ta oznaļuje za boom rekreace a cestovn²ho ruchu v Ļeskoslovensku. Analyzuje 

vĨvoj v§zan®ho cestovn²ho ruchu, voln®ho cestovn²ho ruchu a individu§ln² rekreace. VĨznam 

v socialistick®m obdob² nesla pŚedevġ²m v§zan§ rekreace. V roce 1981 se v§zan®ho 

cestovn²ho ruchu v ĻSSR ¼ļastnilo na 2,8 mil. lid². NejļastŊji byly objekty situov§ny do 

horskĨch stŚedisek, l§zeŔskĨch center nebo do z§zem² vodn²ch tokŢ a ploch. Pr§vŊ v§zanĨ 

cestovn² ruch na bŚez²ch vodn²ch ploch je pŚedmŊtem analĨzy v kap. 4.1.3. 

Popis 3 f§z² rozvoje v§zan®ho cestovn²ho ruchu v Ļesku pŚin§ġ² Vystoupil,  

Ġauer a kol. (2011). Poļ§teļn² f§ze rozvoje mŊla za c²l zajistit moģnosti pro sportovn² vyģit² 

zamŊstnancŢ. Druh§ f§ze v 60. a 70. letech souvisela s velice prudkĨm, avġak m§lo 

efektivn²m rozvojem v§zan®ho cestovn²ho ruchu. Neefektivitu lze spatŚovat pŚedevġ²m 

v absenci sluģeb a mal®m mnoģstv² ubytovac²ch kapacit. TŚet² f§ze od 80. let souvisela se 

z§jmy podnikŢ o vĨstavbu novĨch objektŢ pro rekreaci zamŊstnancŢ. Byly realizov§ny 

projekty financovan® ze sdruģenĨch investic a objekty byly stavŊny masovŊ pŚedevġ²m 

v z§zem² velkĨch mŊst ļi v bl²zkosti velkĨch podnikŢ.  

V§zanĨ cestovn² ruch analyzovala ve sv® pr§ci i Voborn²kov§ (2005). Vzhledem 

k obdob² jej²ho vĨzkumu jiģ definuje v§zanĨ cestovn² ruch jako trend ustupuj²c².   

Po roce 1989 zaznamenal v§zanĨ cestovn² ruch ¼padek, v dŢsledku komercializace 

cestovn²ho ruchu a moģnosti zahraniļn²ch dovolenĨch. Avġak m²sty jeġtŊ st§le pŚetrv§v§. 

C²lem autorky bylo zhodnotit vĨvoj a stav v§zan®ho cestovn²ho ruchu v oblastech Jilemnicka  

a PŚ²bramska. Pr§vŊ v r§mci vĨzkumu PŚ²bramska zahrnula do z§jmov®ho ¼zem² vybran® 

obce na bŚez²ch Orlick® pŚehrady, v okresu PŚ²bram. VĨsledky pŚin§ġ² kap. 4.1.3.  

V t®matu druh®ho bydlen² je uplatŔov§no nŊkolik definic, kter® jsou vĨznamn® pro 

tuto pr§ci. Jak uv§d² Biļ²k a kol. (2001), V§gner, Fialov§ a kol. (2004), Kubeġ (2011)  

a mnoho dalġ²ch, j§drem t®to problematiky je rozd²l mezi objekty druh®ho bydlen². P§skov§, 

Zelenka (2012, s. 219) definuj² hlavn² rozd²l mezi chatou a chalupou n§sledovnŊ. ĂChata je 

na rozd²l od chalupy objektem postavenĨm ne pro bydlen², ale pro rekreaci svĨch vlastn²kŢ, 

nejļastŊji jako sez·nn² objekt individu§ln² rekreace.ñ 

I v zahraniļn² literatuŚe je problematice druh®ho bydlen² podrobena Śada vĨzkumŢ  

a je pŚedmŊtem z§jmu v mnoha publikac²ch. M¿ller (1999) popisuje rostouc² trend druh®ho 

bydlen² v 90. letech v EvropŊ. ZamŊŚuje se konkr®tnŊ na odchod NŊmcŢ do lokalit druh®ho 

bydlen² ve Ġv®dsku. Jako hlavn² motiv odchodu obyvatelstva vid², kromŊ pŚ²rodn²ch  
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a kulturn²ch atraktivit, tak® ¼nik z rutin kaģdodenn²ho ģivota a osvobozen² od modern²ho 

mŊsta. UpozorŔuje na probl®my integrace nŊmeckĨch rekreantŢ do spoleļnosti m²stn²ch 

obyvatel ve Ġv®dsku. Urļit® poznatky z t®to studie lze pŚen®st i do prostŚed² Ļeska. ChataŚen² 

a chalupaŚen² m§ na naġem ¼zem² dlouhodobou tradici.  Hlavn² motiv byl i v Ļesku stavŊn na 

snaze pŚibl²ģen² se pŚ²rodŊ s dŢrazem na um²stŊn² objektŢ druh®ho bydlen² do lokalit  

s pŚ²rodn²mi atraktivitami. Charakteristikou Ļeska je ovġem dominance kr§tkodob® 

(v²kendov®) rekreace v dobr® dopravn² dostupnosti z m²sta bydliġtŊ.  

 Situaci druh®ho bydlen² v ļesk®m prostŚed² se vŊnoval Biļ²k a kol. (2001). Kniha 

obsahuje pŚ²spŊvky autorŢ pŚibliģuj²c²ch problematiku druh®ho bydlen² z mnoha pohledŢ. 

Poskytuje ļl§nky zabĨvaj²c² se vĨvojem ļi zmŊnami druh®ho bydlen², jeho typologi², trendy  

a rozloģen²m na ¼zem² Ļeska.  

Jak uv§d² Fialov§, V§gner (2009), za jednu z pŚ²ļin rozvoje trendu druh®ho bydlen² je 

povaģov§n dlouhodobĨ vĨvoj politick® situace v Ļesku, pŚedevġ²m pŚ²tomnost bĨval®ho 

socialistick®ho syst®mu. ZabĨvaj² se mimo jin® i problematikou mezin§rodn²ho srovn§n² 

druh®ho bydlen² mezi st§ty, kter® je komplikovan® diferenciac² z§kladn² terminologie  

a definic. Popisuj² tak® vĨznam objektŢ druh®ho bydlen² v s²deln²m syst®mu. D²ky nim doġlo 

k zachov§n² mnoha s²del, kter§ by jinak vlivem depopulace zanikla. I druh® bydlen² na 

Orlicku vyvaģuje vylidŔov§n² venkovskĨch obc² u Orlick® pŚehrady (Kubeġ a kol., 2000).  

Region§ln² diferenciac² druh®ho bydlen² se zabĨvaj² autoŚi V§gner, Fialov§ a kol. 

(2004). Zde se, kromŊ ¼vodn²ch charakteristik druh®ho bydlen² a jeho prostorov®ho 

rozm²stŊn², vŊnuj² problematice vĨvoje druh®ho bydlen² od trampskĨch koŚenŢ po souļasnĨ 

stav v jednotlivĨch lokalit§ch Ļeska. Pr§vŊ tramping oznaļuj² za prvn² formu rekreace na 

naġem ¼zem², je pŚedchŢdcem trendu druh®ho bydlen² (viz kap. 4.1.1). Rozv²jel se od 20. let 

20. stolet². PŚehled trampskĨch osad ve StŚedn²m Povltav² pŚin§ġ² napŚ. Hurik§n (1990). 

Problematikou a vymezen²m oblast² s vysokou koncentrac² druh®ho bydlen² se zabĨv§ 

Kubeġ (2011). KromŊ definice z§kladn²ch pojmŢ spjatĨch s t®matem druh®ho bydlen², 

vymezuje na celorepublikov® ¼rovni oblasti druh®ho bydlen² dle poļtu a hustoty objektŢ 

v dan® lokalitŊ. Vymezuje 39 vĨznamnĨch chatovĨch oblast², z nichģ znaļnou ļ§st situuje do 

oblast² pŚi povod² Śeky Vltavy. ZabĨv§ se i Orlickou pŚehradn² n§drģ² (viz kap. 4.1.4). Tu pod 

k·dem CV 23 oznaļuje za pŚehradn² krajinnĨ typ s hlubġ²m ¼dol²m, s koncentrac² v²ce neģ 

2000 chat (Kubeġ, 2011, s. 61). 
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2.2 Charakteristika zkouman® oblasti v ġirġ²m kontextu 

 

2.2.1 Vltavsk§ kask§da 

Jak uv§d² Broģa a kol. (2005), prvn² myġlenky o vybudov§n² soustavy pŚehradn²ch n§drģ² na 

Śece VltavŊ pŚinesl jiģ Karel IV.  

Rozvoj re§lnĨch myġlenek o vybudov§n² pŚehradn²ch n§drģ² lze zaŚadit aģ na konec 

19. stolet².  Aļkoliv Śeka mŊla hlavnŊ dopravn² funkci, st§le v²ce bylo pomĨġleno na vyuģit² 

s²ly vody. I pŚesto, ģe bylo vytv§Śeno velk® mnoģstv² revoluļn²ch projektŢ, t®mŊŚ vģdy 

selhaly na nedostatku potŚebnĨch informac² a podkladŢ. Za prvn² projektanty snaģ²c² se  

o prosazen² myġlenky budov§n² pŚehradn²ch n§drģ² na VltavŊ lze oznaļit Frantiġka Radouġe  

(projekty z r. 1911) a Josefa Bartovsk®ho (projekty z roku 1911 a 1925). Pr§vŊ oni spatŚovali 

obrovskĨ potenci§l Vltavy v moģn®m energetick®m vyuģit² s²ly vody. V prŢbŊhu let st§le v²ce 

rostl z§jem o vybudov§n² Vltavsk® kask§dy. Problematika a t®ma vĨstavby technickĨch 

staveb na VltavŊ se dost§valy do politickĨch sf®r a st§valy se politickĨmi c²li. F§ze 

vyjedn§v§n² o vĨstavbŊ a um²stŊn² jednotlivĨch staveb na toku Śeky Vltavy trvaly mnoho let. 

Aģ po 2. svŊtov® v§lce doġlo ke koneļnĨm rozhodnut²m, ke kterĨm patŚilo tak® vybudov§n² 

Orlick® a Slapsk® pŚehrady, jako dvou nejvĨznamnŊjġ²ch stupŔŢ Vltavsk® kask§dy  

(Cac§k, Kouba, 2008). 

V souļasn® dobŊ je Vltavsk§ kask§da tvoŚena soustavou 9 pŚehradn²ch staveb, kter® 

napom§haj² regulaci odtoku vody v Śece VltavŊ (viz tabulka ļ. 1 a obr§zek ļ. 1). 

Tabulka ļ. 1: PŚehrady na Vltavsk® kask§dŊ 

N§zev pŚehrady Povod² VĨstavba 

Hr§z/Jez 
Objem n§drģe 

(mil. m
3
) 

VĨġka nad 

ter®nem (m) 

D®lka 

v korunŊ (m) 

Lipno I Horn² Vltava 1952 - 1960 25 296 309,5 

Lipno II Horn² Vltava 1952 - 1960 11,5 224 1,7 

HnŊvkovice Horn² Vltava 1986 - 1991 23,5 191 21,1 

KoŚensko Horn² Vltava 1986 - 1991 12,5 125 2,8 

Orl²k Doln² Vltava 1954 - 1963 81,5 450 716, 5 

KamĨk Doln² Vltava 1957 - 1963 17 158 12,9 

Slapy Doln² Vltava 1949 - 1957 60 260 269,3 

ĠtŊchovice Doln² Vltava 1937 - 1945 22 124 10,4 

Vran® Doln² Vltava 1930 - 1935 10 93 11,1 

                  Zdroj: vlastn², dle Vlļek a kol. (1984), Broģa a kol. (2005) 
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 Obr§zek ļ. 1: PŚehrady Vltavsk® kask§dy a vybran® vodn² toky v povod² Vltavy   

 

               Zdroj: vlastn², ArcGIS, data INSPIRE, S-JTSK, Google Maps (2015) 

 

Za obdob² poļ§tkŢ vĨstavby pŚehradn²ch staveb na VltavŊ lze povaģovat 30. l®ta. 

Nejstarġ² pŚehradn² n§drģ Vran® byla dokonļena jiģ v r. 1935. Jednalo se o prvn² pŚehradn² 

technickou stavbu na Śece VltavŊ. Hlavn²m ¼ļelem jej²ho vybudov§n² bylo celkov® zlepġen² 

plavebn²ch podm²nek na Doln² VltavŊ (Povod² Vltavy, 2013). 

Za obdob² nejvŊtġ²ho boomu vĨstavby pŚehrad lze oznaļit bezesporu 50. a 60. l®ta. 

V tomto obdob² byly vystavŊny nejvŊtġ² pŚehrady na horn²m toku Vltavy ï Lipno I  

a Lipno II. Prim§rn² postaven² mezi vltavskĨmi pŚehradami vġak zauj²m§ Orlick§ pŚehrada, 

jej²ģ vĨstavba prob²hala v letech 1954 - 1961. Orlick§ pŚehrada nad ostatn²mi vltavskĨmi 

pŚehradami dominuje nejen ve vĨġce a d®lce hr§ze, ale tak® maxim§ln² hloubkou 74 m. Jedn§ 

se o nejvŊtġ² a nejvyġġ² technickou stavbu na Śece VltavŊ. I objemem zadrģen® vody 

je Orlick§ pŚehrada nejvŊtġ² pŚehradou Ļeska (Vlļek a kol. 1984, Broģa a kol. 2005). 

V obdob² 50. a 60. let byly vystavŊny tak® pŚehradn² n§drģe KamĨk a Slapy.  

Zcela nejmladġ²mi pŚehradn²mi n§drģemi jsou HnŊvkovice a KoŚensko na Horn² 

VltavŊ. ObŊ technick® stavby byly uvedeny do provozu roku 1992. Zat²mco HnŊvkovick§ 
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pŚehrada byla postavena jako z§sob§rna vody pro jadernou elektr§rnu Temel²n, KoŚensko 

slouģ² pŚedevġ²m pro vyrovn§n² stavu vody pŚi kol²s§n² hladiny Orlick® pŚehrady 

(Broģa a kol. 2005, B²lek, J., B²lek, M., K§lal, 2010). 

 

2.2.2 Orlick§ pŚehrada 

Poloha a vymezen² ¼zem² 

Orl²k se Śad² k technickĨm stavb§m na stŚedn²m toku Śeky Vltavy, dle ¼zemn² organizace 

povod² spad§ pod Doln² Vltavu (viz tabulka ļ. 1). Tato pŚehrada je vĨznamnĨm a rozs§hlĨm 

technickĨm vodn²m d²lem leģ²c²m na pomez² dvou krajŢ. Aļkoliv Str§skĨ (2010) Śad² vodn² 

n§drģ Orl²k mezi pŚehrady StŚedoļesk®ho kraje (viz kap. 2.1.1), je nutn® vz²t v ¼vahu ¼zemn² 

vĨskyt ve dvou kraj²ch Ļeska. Severn² ļ§st Orl²ku je souļ§st² StŚedoļesk®ho kraje, konkr®tnŊ 

okresu PŚ²bram, zat²mco jiģn² ļ§st pŚehrady spad§ do okresu P²sek v Jihoļesk®m kraji.  

Dle administrativn²ho ļlenŊn² z r. 2003 se Orlick§ pŚehrada nach§z² na ¼zem² ORP P²sek,  

ORP Milevsko, ORP PŚ²bram a ORP Sedlļany (viz obr§zek ļ. 2). 

 

  Obr§zek ļ. 2: Orlick§ pŚehrada v syst®mu administrativnŊ-spr§vn²ch jednotek 

 

                Zdroj: vlastn², ArcGIS, data ArcĻR 500, S-JTSK 
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Fyzicko ï geografick§ charakteristika  

Geologicky oblast StŚedn²ho Povltav² charakterizuje Ļ§ka (2002), jako ¼zem² s pŚevahou 

pevn® ģuly. Za vĨjimku oznaļuje okol² z§mku Orl²k, kde pŚevl§d§ podklad  

(tvoŚen biotitickĨm granodioritem a syenitovĨm porfyrem) se sklonem ke zvŊtr§v§n²  

a vytv§Śen² trhlin. Pr§vŊ v dŢsledku vĨstavby Orlick® pŚehrady a jej²ho n§sledn®ho zatopen² 

zaļalo doch§zet k propad§n² stŊn v z§mku Orl²k. Opravy skaln²ch stŊn, kter® byly ztuģov§ny 

ocelovĨmi kotvami a ģelezobetonovou zd², probŊhly mezi lety 1958 ï 1960 (viz pŚ²loha ļ. 4). 

PŚi samotn® vĨstavbŊ pŚehrady bylo pl§nov§no vyuģit² m²stn²ch zdrojŢ z geologick®ho 

podkladu. Aļkoliv bylo pŚedpokl§d§no, ģe pŚi stavbŊ pŚehradn² n§drģe bude pouģit m²stn² 

k§men z povltavskĨch dolŢ, lepġ²m byl nakonec shled§n m²stn² ġtŊrkop²sek, tŊģenĨ pobl²ģ 

obce Solenice. NevhodnĨm pro vĨstavbu byl tak® m²stn² p²sek (Cac§k, Kouba, 2008). 

Dle Neuha¿slov® a kol. (2001) je lokalita Orlicka Śazena do tepl® klimatick® oblasti  

(viz pŚ²loha ļ. 1). Hrala (2001) pŚi popisu lokalizaļn²ch faktorŢ zmiŔuje vĨznamnost klimatu 

v cestovn²m ruchu a rekreaci. D²ky m²rn®mu podneb² a stŚ²d§n² ļtyŚ roļn²ch obdob² jsou 

cestovn² ruch a rekreace na Orlicku vĨraznŊ ovlivnŊny sez·nnost² s dominanc² letn² sez·ny. 

Pr§vŊ v letn² sez·nŊ je oblast vyuģ²v§na k rekreaci, nejļastŊji v obdob² od dubna do Ś²jna.  

VĨstavbou pŚehradn² n§drģe z²skala lokalita velkĨ hydrologickĨ vĨznam. Nach§z² se 

na stŚedn²m toku Śeky Vltavy, konkr®tnŊ na jej²m 144,7 Ś²ļn²m km (Povod² Vltavy, 2013). 

Orlick§ pŚehrada je nap§jena vodou nejen z Śeky Vltavy, ale tak® z Otavy, Luģnice a menġ²ch 

tokŢ (Broģa a kol., 2005). Typick® pro tok Vltavy je zaklesnut® ¼dol² (Ch§bera, 1998).  

Jak naznaļuje Cac§k, Kouba (2008), cel§ lokalita Orlicka je charakteristick§ vĨskytem 

hlubokĨch a hustĨch lesŢ. Aļkoliv v dŢsledku vĨstavby pŚehrady doġlo k mnoha ¼prav§m, 

st§le je Orlicko lokalitou s vĨznamnou pŚ²rodn² hodnotou.  

Od roku 2004 je oblast souļ§st² Natura 2000 ï Ptaļ² oblasti Đdol² Otavy a Vltavy  

(viz obr§zek ļ. 3). Chr§nŊnĨm druhem je vĨr velkĨ (Schwarzenberg, 2012). Na ¼zem² Orlicka 

jsou vyhl§ġeny dva stupnŊ ochrany pro ¼zemnŊ mal® lokality. StupeŔ ochrany pŚ²rodn² 

pam§tka (PP) zde maj² 3 lokality, Dubn§, Kopaniny a Bachmaļ. StupnŊm ochrany pŚ²rodn² 

rezervace (PR) disponuj² celkovŊ 4 lokality. TŊmi jsou Krkavļina, VĨŚ² sk§ly, DŊdovick® 

str§nŊ a Ģl²bky (Schwarzenberg, 2012, Charv§t, 2013, AOPK ĻR, 2015). 
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    Obr§zek ļ. 3: Chr§nŊn§ ¼zem² v z§zem² Orlick® pŚehrady 

 
                                    Zdroj: vlastn², ArcGIS, ArcĻR 500, CENIA, S-JTSK 

 

Technick® ¼daje 

Orlick§ pŚehrada z²skala svŢj n§zev podle vĨznamn® kulturn² pam§tky, zn§m®ho jihoļesk®ho 

z§mku Orl²k, kterĨ se nach§z² na bŚehu Orlick® pŚehrady (B²lek, J., B²lek, M., K§lal, 2010). 

Hr§z Orlick® pŚehrady je betonov§, t²ģn§. Ļasto je pouģ²v§no tak® oznaļen² gravitaļn² 

pŚehrada (viz obr§zek ļ. 4). Jedn§ se o ļastĨ typ hr§ze na ¼zem² Ļeska (Broģa a kol., 2005).  

Celkov§ vĨġka hr§ze nad z§kladem je 90,5 m. Nad dnem hladiny je hr§z ve vĨġce 81,5 m. 

D®lka hr§ze je 450 m (tj. t®mŊŚ dvojn§sobek d®lky hr§z² pŚehrad Lipno I, Lipno II, Slapy).  

Plocha povod² ļin² 12 106 km
2
 a celkovĨ objem n§drģe je 716 500 mil. m

3
. Dno n§drģe se 

nach§z² v nadmoŚsk® vĨġce 279,6 m n. m. (Satrapa, HorskĨ, 2015). CelkovŊ pŚehrada zauj²m§ 

plochu 2 732 ha s max. hloubkou 74 m (B²lek, J., B²lek, M., K§lal, 2010). Provozovatelem je 

Povod² Vltavy s. p. (Povod² Vltavy, 2013). 
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      Obr§zek ļ. 4: Hr§z Orlick® pŚehrady v obci Solenice 

 

                     Zdroj: Jirouġek in Cac§k, Kouba (2008), s. 12 

 

Orlick® mosty 

Nejen vĨstavba Orlick® pŚehrady v 50. letech byla stŊģejn²m pracovn²m procesem v oblasti. 

Spolu s vĨstavbou samotn® pŚehrady prob²hala vĨstavba mostŢ pŚes budouc² pŚehradn² n§drģ.  

Orlick§ pŚehrada je ¼zemnŊ velmi rozs§hlou stavbou. Mosty (viz tabulka ļ. 2) vĨraznŊ 

urychluj² silniļn² dopravu na Orlicku. Jsou i turistickou atraktivitou v ¼zem², ale pŚedevġ²m 

technickĨmi pam§tkami komunikaļn²ho stavitelstv² (Vystoupil, Ġauer a kol., 2011). 

¶ ĢŅ§kovskĨ most 

V literatuŚe ļasto zmiŔovanou technickou stavbou souvisej²c² s Orl²kem je ĢŅ§kovskĨ most, 

kterĨ propojuje bŚehy pŚehrady na ¼zem² Jihoļesk®ho kraje pobl²ģ obce Orl²k nad Vltavou.  

Je vĨznamnĨm technickĨm artefaktem Śeky Vltavy. N§zev mostu je odvozen od obce 

ĢŅ§kov, kter§ zanikla v souvislosti s vĨstavbou Orlick® pŚehrady a nutnost² zatopen² t®to 

pŢvodn² osady. VĨstavba mostu byla zah§jena spoleļnŊ s pracemi na vzniku Orlick® 

pŚehrady. Most byl dokonļen roku 1967 (Josef, 2002, B²lek, J., B²lek, M., K§lal, 2010). 

 Jedn§ se o obloukovĨ ocelovĨ most s rozpŊt²m oblouku 330 m. Z hlediska dopravy  

je ĢŅ§kovskĨ most velmi vĨznamnou dopravn² spojnic² na silniļn² trase PlzeŔ - T§bor 

(Cac§k, Kouba, 2008). 
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¶ Zv²kovsk® mosty 

V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o dvojici mostŢ, pŚiļemģ prvn² pŚemosŠuje Śeku Otavu  

pobl²ģ Varvaģova a druhĨ Śeku Vltavu pobl²ģ obce KuļeŚ.  Pr§ce na vĨstavbŊ mostŢ 

korespondovaly s vĨstavbou Orlick® pŚehrady, vĨstavba je datov§na do 60. let 20. stolet². 

Mosty disponuj² tŚemi pil²Śi, jeden se nach§z² ve stŚedu mostu a zbyl® dva na bŚez²ch 

(VŊtviļka, Rendek, 2007). 

¶ Ģelezniļn² viadukt u Ļerven® nad Vltavou 

Tento ģelezniļn² most se nach§z² v ļ§steļnŊ zanikl® obci Ļerven§, v katastru obce JetŊtice. 

Byl vystavŊn mezi lety 1886 ï 1889 bez jak®hokoliv leġen². StejnŊ jako ostatn² orlick® mosty,  

i ģelezniļn² viadukt u Ļerven® nad Vltavou proġel procesem zpevŔov§n² pil²ŚŢ pŚed vlastn²m 

zatopen²m Orlick® pŚehrady. Pr§vŊ tento most byl vybudov§n jako dŢleģit§ spojnice pro 

ģelezniļn² dopravu mezi P²skem a T§borem (Josef, 2002). 

¶ PodolskĨ most 

Dalġ² vĨznamnou technickou pam§tkou Orlicka je PodolskĨ most pŚes Śeku Vltavu v  okrese 

P²sek, bl²zko obce Podol². VĨstavba mostu zaļala roku 1938 a most byl dokonļen roku 1941. 

ObloukovĨ most je ģelezobetonovĨ (Josef, 2002). 

Jak uv§d² Cac§k, Kouba (2008), pŢvodnŊ byl na Orlicku jeġtŊ jeden PodolskĨ most, 

ŚetŊzovĨ (viz pŚ²loha ļ. 5). V dŢsledku vĨstavby Orlick® pŚehrady a zvĨġen² hladiny byl tento 

ŚetŊzovĨ most v 60. letech rozebr§n. Sv® uplatnŊn² naġel aģ v 70. letech, kdy byl um²stŊn nad 

Śeku Luģnici mezi Bechyn² a T§borem, v katastr§ln²m ¼zem² obce St§dlec. Dnes je zn§m jako 

most St§dleckĨ a je technickou pam§tkou (Josef, 2002). 

 

Tabulka ļ. 2: PŚehled technickĨch parametrŢ mostŢ v ¼zem² Orlick® pŚehrady 

N§zev mostu 
VĨstavba 

VĨġka D®lka Typ, pouģitĨ materi§l 
Zaļ§tek Dokonļeno 

ĢŅ§kovskĨ 1958 1967 50 m 542,9 m obloukovĨ, ocelovĨ 

Zv²kovskĨ OtavskĨ 1961 1963 70 - 75 m 252 m letmo betonovanĨ 

Zv²kovskĨ VltavskĨ 1961 1963 70 - 75 m 252 m letmo betonovanĨ 

Ģelezniļn² viadukt  1886 1889 68 m 293 m ocelovo-kamennĨ 

PodolskĨ most 1938 1942 58 m 510 m ģelezo-betonovĨ 

PodolskĨ most ŚetŊzovĨ 1847 1848 10 m 90 m empirovĨ ŚetŊzovĨ 

                                  Zdroj: vlastn², dle Josef (2002), VŊtviļka, Rendek (2007) 
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2.3 Vyuģit² Orlick® pŚehrady 

Prvn² myġlenky a pŢvodn² pl§ny vyuģit² 

V prvn²ch myġlenk§ch o vybudov§n² Orlick® pŚehrady pŚevl§dal rozpor. Na jednu stranu byla 

Śeka vĨznamnou dopravn² cestou, na druhou stranu potenci§l ve vyuģit² s²ly vody byl velmi 

l§kavĨ. VĨstavba Orlick® pŚehrady byla prioritou tak® z dŢvodu snahy o celkov® povznesen² 

zaostal® oblasti. VĨstavba Orlick® pŚehrady pŚin§ġela potenci§l v moģnosti navĨġen² 

pracovn²ch pŚ²leģitost² a celkov®ho zlepġen² zamŊstnanosti na bŚez²ch Vltavy. Pr§ci zde pŚi 

vĨstavbŊ nalezlo na 2000 pracovn²kŢ. Dalġ² myġlenky souvisely s rozvojem cestovn²ho ruchu 

a rekreace na bŚez²ch novŊ vybudovan® Orlick® pŚehrady (Cac§k, Kouba, 2008). 

 

Souļasn® vyuģit² 

SouļasnĨ poļet pracovn²ch m²st v souvislosti s Orlickou pŚehradou (¼drģba, provoz) eviduje 

Povod² Vltavy. Ovġem jedn§ se o ¼daje a informace bŊģnŊ neposkytovan®. PodaŚil se zjistit 

alespoŔ poļet pracovn²kŢ v elektr§rnŊ. Dle vodn² elektr§rny Orl²k zde pracuje na  

25 zamŊstnancŢ.  

Str§skĨ (2010) spatŚuje souļasnĨ hlavn² ¼ļel Orlick® pŚehrady ve vĨrobŊ elektrick® 

energie. Vodn² elektr§rna se nach§z² na lev®m bŚehu Orlick® pŚehrady, pobl²ģ obce Solenice. 

Zde jsou um²stŊny 4 turb²ny typu Kaplan. Elektr§rna dominuje svĨm vĨkonem, kdy roļn² 

vĨrobu ļist® energie mŢģeme pŚirovnat k energii ze 450 000 tun uhl² zpracovan®ho v tepeln® 

elektr§rnŊ (Broģa a kol., 2005). Vodn² elektr§rna Orl²k je Śazena mezi ekologick® vĨrobce 

energie z obnovitelnĨch zdrojŢ. Na celkov® vĨrobŊ energie v Ļesku se vodn² elektr§rny pod²l² 

3 %, pŚiļemģ Orl²k m§ na t®to celkov® vĨrobŊ vodn² energie nejvŊtġ² pod²l (vĨkon 364 MW). 

Orlick§ pŚehrada se Śad² mezi 5 nejvŊtġ²ch vodn²ch elektr§ren v Ļesku (Vinġov§, 2011). 

 Dalġ² vĨznam nese Orlick§ pŚehrada ve schopnosti regulace odtoku vody v Śece 

VltavŊ. Reguluje prŢtoky na dalġ²ch pŚehrad§ch Vltavsk® kask§dy, ovlivŔuje prŢtok Labe.  

VĨznamnŊ pŚisp²v§ k ochranŊ pŚed povodnŊmi, chr§n² ¼zem² pod pŚehradou a pŚedevġ²m 

Prahu (Broģa a kol., 2005). 

Jednou z dalġ²ch vĨznamnĨch funkc² pŚehrad je z§sobov§n² vodou pro okol². Ot§zka 

vyuģit² Orlick® pŚehrady, jako z§sob§rny pitn® vody pro obce, byla diskutov§na  

s Ing. Janem Brabcem z Povod² Vltavy. Dle evidence povolenĨch odbŊrŢ m§ na bŚez²ch 

Orlick® pŚehrady svolen² odeb²rat pŚehradn² vodu pro ¼ļel jej² pŚemŊny na vodu pitnou pouze 

kemp Trhovky v obci Mileġov (k 5. 11. 2015). Objem odeb²ran® vody se vztahuje pouze pro 
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¼zem² tohoto rekreaļn²ho stŚediska. Orlick§ pŚehrada tedy nen² zdrojem pro vĨrobu pitn® 

vody, je vyuģ²v§na pouze jako z§sob§rna uģitkov® vody pro ļinnosti provozovan® na bŚez²ch 

pŚehrady. 

Na Orlick® pŚehradŊ je uskuteļŔov§na lodn² doprava, kter§ se soustŚed² pŚedevġ²m na 

poskytov§n² sluģeb pro n§vġtŊvn²ky Orlicka. Spoleļnost Quarter s.r.o. provozuje ļinnost  

od roku 1997 a na Orlick® pŚehradŊ spravuje 10 lod² (Quarter s.r.o., 2011). 

V souļasnosti je Orlick§ pŚehrada vĨznamnou destinac² cestovn²ho ruchu. KromŊ 

atraktivity plochy vodn² n§drģe se zde nach§zej² dvŊ zn§m® kulturn² pam§tky, z§mek Orl²k 

a hrad Zv²kov. Atraktivn² jsou tak® technick® stavby mostŢ (viz kap. 2.2.2). VelkĨ vĨznam 

m§ i rekreace (viz obr§zek ļ. 5). K dispozici n§vġtŊvn²kŢm je zde velk® mnoģstv² rekreaļn²ch 

stŚedisek, kempŢ a dalġ²ch ubytovac²ch kapacit (viz kap. 4.1). Rekreaļn² funkci pln² tak® 

chatov® osady, kter® nalezneme pŚi bŚez²ch Orlick® pŚehrady. HojnŊ je zastoupeno rybaŚen²  

a ryb² hospodaŚen². Z rekreaļn²ch aktivit je zde kromŊ koup§n² provozov§na tak® Śada 

sportovn²ch vodn²ch aktivit, napŚ. veslov§n², plachtŊn² (Vlļek a kol., 1984, Str§skĨ, 2010). 

      

    Obr§zek ļ. 5: Kemp Popel²ky 

 

                                  Zdroj: Jirouġek in Cac§k, Kouba (2008), s. 13 
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2.4 Zhodnocen² ¼zem² dle souļasn® typologie cestovn²ho ruchu a rekreace 

Dle rajonizace cestovn²ho ruchu 

Kotrba (1968) je autorem rajonizace cestovn²ho ruchu z 60. let. V r§mci rajonizace vymezuje 

samostatn® ¼zem² StŚedn² Vltavy (viz kap. 2.1.3). Tuto oblast charakterizuje jako ¼zem² 

vhodn® pro kr§tkodobou rekreaci dospŊlĨch, dŊt² a ml§deģe. Đzem² StŚedn² Vltavy popisuje 

v r§mci vĨznamnĨch oblast² cestovn²ho ruchu ve StŚedoļesk®m kraji a Śad² ji do  

III. kategorie. Z hlediska vyuģit² v cestovn²m ruchu upozorŔuje na potŚebu rozvoje l§zeŔstv² 

ve Vr§ģi u P²sku, rozvoje ubytovac²ch kapacit a jejich dislokaci v z§zem² dopravn²ch tahŢ. 

Cel®mu ¼zem² nepŚiŚazuje mezin§rodn² vĨznam rekreaļn² funkce. 

Dohnal (1985) vyļleŔuje v r§mci rajonizace cestovn²ho ruchu a rekreace z 80. let 

takt®ģ oblast StŚedn² Vltavy. V tomto ¼zem² se nach§z² Orlick§ pŚehrada a jiģn² ļ§st KamĨku. 

Oblast Śad² do II. kategorie cestovn²ho ruchu, kterou definuje jako Ăoblast cestovn²ho  

ruchu s velmi kvalitn²mi pŚ²rodn²mi pŚedpoklady a podm²nkami, se ġirokĨm souborem funkc² 

celost§tn²ho a mezin§rodn²ho vĨznamu a se sm²ġenou ļasovou vyuģitelnost².ñ  

(Dohnal, 1985, s. 13). Đzem² oznaļuje jako oblast s vĨznamem vodn² turistiky a vodn²ch 

sportŢ, stejnŊ jako vĨznamem kulturn²m. Z§roveŔ je oblast vyuģ²v§na i k rybaŚen²  

a myslivosti. V tŊchto odvŊtv²ch dominuje oblast mezin§rodn²m vĨznamem. Lze tedy 

pouk§zat na rozvoj destinace a jej² vĨznamovĨ rŢst od 60. let. PŚevaģuje kr§tkodob§ a na 

rozd²l od rajonizace z 60. let i dlouhodob§ rekreace s dominanc² letn² sez·ny.  V r§mci ¼zem² 

StŚedn² Vltavy v 80. letech zmiŔuje proces pŚemŊny trvale obytnĨch objektŢ na objekty 

rekreaļn². V pŚ²padŊ stŚetŢ funkļn²ho vyuģit² ¼zem² s rekreaļn² funkc² z²sk§valy pŚednost 

spoleļensk® potŚeby a n§rodohospod§Śsk® z§jmy. Potenci§ln² objem destinace hodnot²  

10,9 tis. lŢģek voln®ho a v§zan®ho cestovn²ho ruchu a 126,4 tis. n§vġtŊvn²kŢ za rok. PŚi 

hodnocen² plochy zcela pŚevaģuje ļist§ rekreaļn² funkļn² vyuģitelnost. Obec Vr§ģ u P²sku 

oznaļuje za m²sto s minim§ln² atraktivnost² a omezenou vybavenost² pro rozvoj a vyuģit² 

v l§zeŔsk®m cestovn²m ruchu.  

V Atlasu cestovn²ho ruchu je jiģ nast²nŊna rajonizace cestovn²ho ruchu z r. 2007. 

Vystoupil (2006) oznaļuje celĨ p§s stŚedn²ho Povltav² za oblast s koncentrac² nauļnĨch 

stezek a turistickĨch tras. Okresn² mŊsto P²sek ovlivŔuje oblast nadregion§ln²m vĨznamem 

s historickou hodnotou. V mapov®m vĨstupu hodnot²c²m celkovou atraktivitu ¼zem² Śad² 

Orlickou pŚehradu mezi oblasti region§ln²ho a lok§ln²ho vĨznamu.  

Vymezen® ¼zem² Orlick® pŚehrady je dle rajonizace cestovn²ho ruchu z r. 2007 

(Vystoupil a kol., 2007) venkovskĨm ¼zem²m s velmi pŚ²znivĨmi pŚedpoklady pro cestovn² 
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ruch a moģnostmi dalġ²ho rozvoje dosud nevyuģit®ho potenci§lu. Orlick§ pŚehrada je Śazena 

k Jihoļesk®mu kraji. Za nejvĨznamnŊjġ² oblasti venkovsk®ho charakteru jsou povaģov§ny 

rekreaļn² oblasti v z§zem² velkĨch vodn²ch ploch, kter® se vyznaļuj² nejvŊtġ² koncentrac² 

cestovn²ho ruchu. ObecnŊ venkovskĨ charakter je nejv²ce zastoupenĨm typem rajonizace na 

¼zem² Ļeska (aģ 70 % ¼zem²). Vyznaļuje se velkou koncentrac² sluģeb a ubytovac²ch kapacit 

v pomŊrnŊ mal®m ¼zem². Koncentrace tŊchto aktivit je velmi ovlivnŊna potenci§lem oblasti, 

jej²mi pŚedpoklady pro vyuģit² a rozm²stŊn²m lokalizaļn²ch faktorŢ. Turisticko-rekreaļn² 

funkce (viz kap. 4.1.4) je v souļasnosti pro obce v z§zem² Orlick® pŚehrady jednou 

z nejdŢleģitŊjġ²ch funkc² (Vystoupil a kol., 2007). 

Potenci§l vyuģit² oblasti z hlediska cestovn²ho ruchu na ¼rovni obc² 

Jak je uvedeno v kap. 2.1.3, potenci§l cestovn²ho ruchu na ¼rovni obc² hodnotil  

B²na (2001). Je moģn® hodnotit potenci§l i na ¼rovni ORP. Ovġem, z hlediska um²stŊn² 

Orlick® pŚehrady na ¼zem² 4 ORP, nedisponuje analĨza potenci§lu na t®to ¼rovni 

vypov²daj²c²mi hodnotami pro destinaci Orlicka. V r§mci hodnocen² celkov®ho potenci§lu 

z§jmov®ho ¼zem² je moģn® konstatovat, ģe cel§ oblast disponuje vysokĨm potenci§lem pro 

rozvoj a vyuģit² v odvŊtv² cestovn²ho ruchu. NejļastŊji jsou obce hodnoceny jako m²sta 

s pŚ²rodn²m ļi sm²ġenĨm potenci§lem.  

Na cel®m ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady pŚevaģuje potenci§l pŚ²rodn². Obce v severn² 

ļ§sti z§jmov®ho ¼zem² disponuj² vysokĨm potenci§lem, smŊrem na jih potenci§l m²rnŊ kles§ 

a je hodnocen jako zvĨġenĨ. VysokĨ potenci§l je nejv²ce umocnŊn moģnost² tr§ven² voln®ho 

ļasu a rekreace u vodn² plochy. Takt®ģ venkovsk§ turistika disponuje velkĨm potenci§lem. 

Orlick§ pŚehrada je m²stem koncentrace turistickĨch aktivit vġech druhŢ, mimo to  

i cykloturistiky, vodn² turistiky, sportovn²ho rybolovu, myslivosti a horolezectv².   

Z kulturn²ho potenci§lu nejv²ce ¼zem² pŚisp²v§ pŚ²tomnost z§mku Orl²k a hradu Zv²kov.  

Tyto objekty navyġuj² potenci§l obc² Orl²k nad Vltavou a Zv²kovsk® Podhrad². V r§mci 

hodnocen² celkov®ho potenci§lu tyto obce disponuj² sm²ġenĨm typem. Lze tedy Ś²ci, ģe 

kulturn² vĨznamnost tŊchto obc² je dostateļnŊ doplnŊna pŚ²rodn² hodnotou. Z hodnocen² 

kulturn²ho potenci§lu pŚevaģuje kulturnŊ pozn§vac² typ, ļetnŊ jsou zastoupeny i obce  

bez kulturn²ho potenci§lu, kde zcela dominuj² pŚ²rodn² pŚedpoklady (B²na, 2001). 
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Dle typologie venkovsk®ho prostoru 

Dle typologie venkovsk®ho prostoru Perl²na, Kuļerov®, Kuļery (2010) lze obce  

v z§zem² Orlick® pŚehrady oznaļit za typ nerozvojov®ho sousedsk®ho venkova  

(viz obr§zek ļ. 6). Z hlediska ¼zemn² specifikace se jedn§ o oblast stŚedn²ch Ļech, s ¼zemn²m 

vĨskytem aģ k Ļeskomoravsk® vrchovinŊ. CharakteristickĨm rysem tŊchto obc² je vysoce 

rozvinutĨ soci§ln² faktor, kterĨ doplŔuje ġpatn§ obļansk§ a ekonomick§ vybavenost. Obce 

z§roveŔ nedisponuj² dobrou s²t² dopravn² infrastruktury a veŚejn® dopravy. I z hlediska 

obļansk® vybavenosti obytnĨch objektŢ se nerozvojovĨ sousedskĨ venkov Śad² k m®nŊ 

modernizovanĨm oblastem.  

VelkĨm probl®mem tŊchto typŢ venkovskĨch s²del byl od 50. let probl®m  

tzv. depopulace venkova. Depopulace ovlivnila funkļn² vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady, 

pŚedevġ²m ve funkci obytn® a rekreaļn². S procesem urbanizace doch§zelo k vysidlov§n² 

venkova, venkovsk® obce zaznamenaly obrovsk® ¼padky poļtu trvale bydl²c²ch obyvatel  

(viz kap. 4.2.3). V r§mci procesu urbanizace doġlo takt®ģ k potŚebŊ rekreace a oproġtŊn² 

jedince od mŊstsk®ho prostŚed². Bylo rozvinuto vyuģit² venkovsk®ho prostŚed² pro ¼ļely 

rekreace. T²m je i v souļasnosti ¼padek venkovskĨch s²del ļ§steļnŊ regulov§n  

(Fialov§, V§gner, 2005). 

 

              Obr§zek ļ. 6: Typologie venkovsk®ho prostoru podle potenci§lu rozvoje  

 

                       Zdroj: pŚevzato z Perl²n, Kuļerov§, Kuļera (2010), s. 178 
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3. METODICKĆ ĻĆST 

Po zad§n² t®matu diplomov® pr§ce byl zah§jen sbŊr dostupnĨch dat a dalġ²ch informac²  

o Orlick® pŚehradŊ a oblasti StŚedn²ho Povltav². Hlavn²mi zdroji byly nejen ļesk® a zahraniļn² 

publikace a ļl§nky, ale tak® bakal§Śsk® a diplomov® pr§ce vztahuj²c² se k problematice  

a z§jmov®mu ¼zem².  

 N§sledovalo vypracov§n² reġerġe literatury, kter§ je rozļlenŊna na literaturu  

o vodn²ch toc²ch a d²lech a literaturu o StŚedn²m Povltav² a destinaci Orlick® pŚehrady. D§le 

reġerġe ļerp§ z ļl§nkŢ a publikac² zabĨvaj²c²ch se cestovn²m ruchem, rekreac² a druhĨm 

bydlen²m. Vypracov§na byla n§slednŊ tak® charakteristika oblasti v ġirġ²m kontextu. Đļelem 

t®to kapitoly je popis zkouman® oblasti v nadregion§ln²m mŊŚ²tku a z²sk§n² ġirġ²ch souvislost² 

pro dalġ² kontext pr§ce.  

Pro dalġ² zpracov§n² pr§ce bylo dŢleģit® vymezit zkouman® ¼zem².  PŚi ¼vah§ch  

o vymezen² ¼zem² se autorka pr§ce Ś²dila metodikou vych§zej²c² z Fialov®, Marady, 

Chrom®ho (2007). Jejich metodika je pops§na v kap. 2.1.1. Inspirac² byla i pr§ce  

Charv§ta (2013) a Z²my (2010).  

Orlick§ pŚehrada se nach§z² na pomez² Jihoļesk®ho a StŚedoļesk®ho kraje.  

Za Orlickou pŚehradu jsou povaģov§ny i vzdut® ¼seky na Śece OtavŊ a Śece VltavŊ. Probl®m 

pŚi vymezen² z§jmov®ho ¼zem² nastal v ot§zce samotn®ho vymezen² Orlick® pŚehrady  

na ramenech Otavy a Vltavy. V r§mci vyŚeġen² t®to problematiky byla ot§zka vymezen² 

Orlick® pŚehrady konzultov§na s Ing. Karlem BŚezinou z Povod² Vltavy dne 23. 11. 2015.  

Pr§vŊ Povod² Vltavy vymezuje Orlickou pŚehradu 68 km na Śece VltavŊ  

(aģ po VD KoŚensko), 23 km na Śece OtavŊ a 7 km na Śece Luģnici. Toto vymezen² se tĨk§ 

pouze stavu hladiny pŚi maxim§ln²m vzdut² v povodŔovĨch stavech. Nelze ho tedy povaģovat 

jednoznaļnŊ za smŊrodatn®. 

 Z§jmov® ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady bylo vymezeno dle nŊkolika krit®ri², kter® 

musely obce splnit pro to, aby byly zaŚazeny do analyzovan®ho ¼zem². Krit®ria byla 

stanovena na z§kladŊ studia literatury (viz kap. 2.1).  

1. Do vymezen®ho ¼zem² byly zaŚazeny pouze obce, jejichģ katastr§ln² ¼zem²  

je v pŚ²m®m kontaktu s Orlickou pŚehradou ļi rameny Śek Vltavy a Otavy, kter® jsou 

jeġtŊ povaģov§ny za souļ§st Orlick® pŚehrady. 

2. Do vymezen®ho ¼zem² byly zaŚazeny pouze obce, jejichģ ¼zem² se nach§z² 

v administrativn²m ¼zem² ORP P²sek, ORP Milevsko, ORP Sedlļany a ORP PŚ²bram. 
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3. Za severn² hranici Orlick® pŚehrady byly zvoleny obce Bohostice a Mileġov, v jejichģ 

katastru se nach§z² nejsevernŊjġ² ļ§st Orlick® pŚehrady. Pro potŚeby t®to pr§ce, kter§ je 

zaloģena na historicko-geografick®m zhodnocen² funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® 

pŚehrady je vġak do seznamu zkoumanĨch obc² nutn® pŚiŚadit tak® obec Solenice. Tato 

obec se nach§z² jiģ za hr§z² Orlick® pŚehrady. M§ ovġem pro oblast vĨznam z hlediska 

historick®ho formov§n² s²del pŚi samotn® vĨstavbŊ Orlick® pŚehrady (viz kap. 4.2). 

Pr§vŊ obec Solenice z²skala na vĨznamu v obdob² vĨstavby pŚehrady a byla jedn²m 

z hlavn²ch s²del pln²c²ch funkci obytnou, ale i kulturn² a obsluģnou pro stavebn² 

dŊln²ky (Cac§k, Kouba, 2008). 

4. Vymezen² Orlick® pŚehrady na jihu, na ramenech Śeky Vltavy a Śeky Otavy, bylo 

vytvoŚeno na z§kladŊ podkladovĨch dat shapefilu Ăvodn² plochyñ z ArcĻR 500 

v programu ArcGIS. Na Śece OtavŊ byly obce vymezeny dle pr§ce Charv§ta (2013). 

Na Śece VltavŊ byly hraniļn²mi obcemi vymezeny obce Podol² I. a Temeġv§r  

po poradŊ s vedouc² pr§ce.   

Do z§jmov®ho ¼zem² bylo zaŚazeno 22 obc², kter® splnily dan§ krit®ria (viz obr§zek ļ. 7). 

V r§mci t®to pr§ce bude vymezen® ¼zem² na bŚez²ch Orlick® pŚehrady nazĨv§no oblast²  

ļi destinac² Orlicka. Jedn§ se o zjednoduġenĨ n§zev, kterĨ byl pŚevzat z m²stn²ho slangu  

a rovnŊģ byl vyuģit i v jinĨch studi²ch (napŚ. Z²ma, 2009, 2010, Pat§kov§, 2013).  

 PŚedmŊtem analĨzy je nejen rekreaļn² funkce, ale tak® funkce hospod§Śsk§, obytn§, 

dopravn² a obsluģn§. Jednotliv® analyzovan® funkce byly vybr§ny na z§kladŊ dosavadn²ch 

znalost² ze studia geografie s²del. VĨbŊr byl ovlivnŊn tak® studiem literatury (viz kap. 2.1). 

 V r§mci zpracov§n² rekreaļn² funkce bylo snahou z²skat informace od majitelŢ,  

provozovatelŢ rekreaļn²ch zaŚ²zen² ļi starostŢ obc², o vzniku jednotlivĨch rekreaļn²ch 

stŚedisek a kempŢ v z§jmov®m ¼zem². ĠetŚen² prob²halo formou telefonick®ho kontaktu,  

e-mailov® konverzace ļi osobn²ho setk§n² v r§mci Ś²zenĨch rozhovorŢ. Dotazovan² ļasto 

nevŊdŊli, kdy zaŚ²zen² vznikla. NŊkteŚ² dotazovan² objekty spravuj² pouze nŊkolik let a ¼daji  

o jejich zaloģen² nedisponuj². V archivech obc² ļasto tyto ¼daje chyb², to je ļ§steļnŊ 

zpŢsoben® i administrativnŊ-spr§vn²mi zmŊnami. Za pŚ²klad lze uv®st obec Varvaģov, kde 

maj² evidenci pouze o II. etapŊ stavby RS ĠtŊdron²n. Dle informac² od starostky dŚ²ve 

Varvaģov spadal pod Smetanovu Lhotu, stavebn² ¼Śad m§ obec v Mirotic²ch a evidence mŢģe 

bĨt tak® v archivu v Mirovic²ch, popŚ. jiģ nemus² existovat. ZjiġŠov§n² ¼dajŢ o zaloģen² 

rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ prob²halo metodou snŊhov® koule, kdy v r§mci doporuļen² 

jednoho akt®ra doġlo ke kontaktu dalġ²ch akt®rŢ ļi instituc². U nŊkterĨch zaŚ²zen² se bohuģel 
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nepodaŚilo zjistit rok vzniku, u jinĨch je uveden pouze orientaļn² ¼daj o zaloģen² 

(viz pŚ²loha ļ. 12 a pŚ²loha ļ. 13).  

 

    Obr§zek ļ. 7: Vymezen® z§jmov® ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

 

                          Zdroj: vlastn², ArcGIS, ArcĻR500, S-JTSK 

 

Souļ§st² kap. 4.1.4 (viz obr§zek ļ. 13) je analĨza poļtu trvale obytnĨch objektŢ  

a objektŢ individu§ln² rekreace v obc²ch z§jmov®ho ¼zem². Zde bylo vyuģito dat Ļesk®ho 

¼Śadu zemŊmŊŚick®ho a katastr§ln²ho (ĻĐZK) z roku 2015. Byly analyzov§ny objekty 

k bydlen² pod k·dem 3 a objekty individu§ln² rekreace pod k·dem 8. Vģdy doġlo k souļtu 

hodnot za ¼zem² spadaj²c² do katastru obce v z§jmov®m ¼zem². N§slednŊ doġlo k vĨpoļtu 

hodnot pod²lu objektŢ individu§ln² rekreace na objektech k trval®mu bydlen² (OIR/OO).  
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Obr§zek ļ. 16 (viz kap. 4.2.3) zn§zorŔuje zanikl® obce a objekty v z§jmov®m ¼zem² 

souļasnĨch bŚehŢ Orlick® pŚehrady. V r§mci zpracov§n² vĨstupu se vyskytl probl®m pŚi 

urļov§n² zaniklĨch objektŢ na z§kladŊ prostudovan® literatury. Objekty v analyzovan®m 

¼zem² ļasto disponovaly mnoha n§zvy v prŢbŊhu let jejich existence. Ļasto se jejich n§zev 

odvozoval dle majitele nemovitosti. Proto tak® v literatuŚe je moģn® pro jeden objekt mlĨna ļi 

hostince zaznamenat nŊkolik n§zvŢ. Pro potŚeby pr§ce byl vģdy vyuģit n§zev, kterĨ byl 

v literatuŚe nejļastŊji zmiŔov§n. Obr§zek zn§zorŔuje, kromŊ zaniklĨch s²del, lokalizaci 

mlĨnŢ. Jednotliv® hostince a pŚ²vozy (viz pŚ²lohy ļ. 20 a 21) nebylo moģn® na z§kladŊ 

prostudovan® literatury pŚesnŊ lokalizovat.  

Relativizace ¼dajŢ byla provedena v r§mci analĨzy vĨvoje poļtu obyvatel v ¼zem²  

(viz kap. 4.2.3). Zdrojem byla data Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu (ĻSĐ, 2016) a Historick®ho 

lexikonu obc² Ļesk® republiky 1869 ï 2005, I. d²l (RŢģkov§, Ġkrabal a kol., 2006). V prvn²m 

pŚ²padŊ byl analyzov§n index zmŊny poļtu obyvatel v jednotlivĨch obc²ch mezi lety 1869  

a 2015 (viz obr§zek ļ. 18), kde doġlo k procentu§ln²mu pŚepoļtu souļasn®ho stavu za 

pŚedpokladu, ģe rok 1869 vyjadŚuje 100 % stavu. V druh®m pŚ²padŊ doġlo k analĨze indexu 

zmŊny poļtu obyvatel v z§jmovĨch obc²ch mezi lety 1950 ï 2015 (viz obr§zek ļ. 19). 

V tomto pŚ²padŊ rok 1950 vyjadŚuje 100% stav obyvatelstva a byl vypoļ²t§n stav k roku 2015.  

PŚi z²sk§v§n² informac² od pracovn²kŢ Povod² Vltavy bylo vyuģ²v§no e-mailov® 

konverzace. Pro sbŊr dat a z²sk§n² dŢleģitĨch informac² byly vybr§ny metody ter®nn²ho 

prŢzkumu oblasti a Ś²zenĨch rozhovorŢ. Po zpracov§n² hlavn² problematiky pr§ce byly 

vytvoŚeny ot§zky pro Ś²zen® rozhovory, kter® jsou ļlenŊny na ot§zky pro pŚedstavitele veŚejn® 

spr§vy a starosty obc² (viz pŚ²loha ļ. 31), ot§zky pro z§stupce rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ 

(viz pŚ²loha ļ. 32) a ot§zky pro dalġ² akt®ry v destinaci (viz pŚ²loha ļ. 33). Z§klad ot§zek je 

stejnĨ, ovġem v r§mci dotazovanĨch skupin jsou pŚid§ny ļi odebr§ny ot§zky dle pŢsobnosti, 

pŚedpokl§danĨch znalost² dotazovanĨch a pŚedevġ²m dle c²le rozhovorŢ. 

Dne 18. 7. a 19. 7. 2015 byl proveden prvn² ter®nn² prŢzkum bŚehŢ Orlick® pŚehrady  

v okol² obce Orl²k nad Vltavou, ĢŅ§kovsk®ho mostu, rekreaļn²ho zaŚ²zen² VelkĨ V²r  

a Zv²kovsk®ho Podhrad². Tento prvotn² pŚedvĨzkum oblasti poskytl pŚehled o m²stn²ch 

vztaz²ch, n§vġtŊvnosti kulturn²ch pam§tek, ale i obsazenosti rekreaļn²ch zaŚ²zen².   

DruhĨ ter®nn² prŢzkum lokality probŊhl 18. 10. 2015. Jedn²m z c²lŢ ter®nn²ho 

prŢzkumu Orlicka bylo zhodnocen² stavu n§vġtŊvnosti pŚed koncem turistick® sez·ny. Ovġem 

hlavn²m dŢvodem n§vġtŊvy Orlick® pŚehrady byla rostouc² aktivita ze strany m®di²  

k vĨrazn®mu poklesu hladiny Orlick® pŚehrady, doplnŊn§ informacemi o probl®mech lodn² 

dopravy. Stav Orlick® pŚehrady v Ś²jnu 2015 byl fotograficky zdokumentov§n  
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(viz pŚ²loha ļ. 24ï28). V r§mci druh® n§vġtŊvy probŊhl prŢzkum okol² z§mku Orl²k  

a hradu Zv²kov a byl poŚ²zen 1. Ś²zenĨ rozhovor v are§lu Bungalovy a hotel Zv²kov. Tento 

rozhovor byl pojat jako pilotn² studie vedouc² k pŚesvŊdļen² o srozumitelnosti ot§zek a jejich 

spr§vn®m Śazen² v prŢbŊhu rozhovoru. Nebyly shled§ny ģ§dn® probl®my. 

ř²zen® rozhovory jsou jednou z metod kvalitativn²ho vĨzkumu. Hendl (2005) popisuje 

kvalitativn² vĨzkum jako pruģnĨ. Z§kladem tohoto vĨzkumu je stanoven² z§kladn²ch 

vĨzkumnĨch ot§zek, kter® lze v prŢbŊhu vĨzkumu upravovat ļi doplŔovat. VĨhodou 

kvalitativn²ho ġetŚen² je pŚ²tomnost vĨzkumn²ka pŚi sbŊru dat. Tato skuteļnost mŢģe v mnoha 

pŚ²padech rozvinout diskusi a mŢģe podn²tit vznik dalġ²ch ot§zek a pŚ²padnŊ i hypot®z 

vĨzkumu. NevĨhodou kvalitativn²ho vĨzkumu je ļasov§ n§roļnost sbŊru dat i samotn® 

analĨzy vĨstupŢ z jednotlivĨch ġetŚen² (Hendl, 2005). 

V r§mci kvalitativn²ho vĨzkumu byla aplikov§na metoda strukturovanĨch rozhovorŢ 

s otevŚenĨmi ot§zkami. Jedn§ se o tradiļn² metodu dotazov§n² na pŚedem stanoven®  

a pŚipraven® ot§zky. Tento druh rozhovoru umoģŔuje minimalizovat vliv tazatele na rozhovor. 

Vhodnost t®to metody dotazov§n² lze shledat tak® pŚi rozhovorech, kter® nebudou po ļase 

opŊt uskuteļnŊny. Jeden druh ot§zek lze v r§mci tohoto dotazov§n² aplikovat na nŊkolik 

skupin dotazovanĨch (Hendl, 2005). 

Motivac² bylo uskuteļnit dostateļn® mnoģstv² rozhovorŢ se starosty obc², z§stupci 

rekreaļn²ch stŚedisek, kempŢ a s dalġ²mi akt®ry v oblasti. PŚed samotnĨm zaļ§tkem ġetŚen² 

bylo prvotn²m c²lem z²skat n§zory 15 respondentŢ. Postup vĨbŊru akt®rŢ byl ovlivnŊn 

poznatky vyplĨvaj²c²mi v prŢbŊhu zpracov§n² hlavn² ļ§sti pr§ce.  

Prvotn² kontakt s dotazovanĨmi byl nav§z§n pŚes e-mailovou konverzaci ļi 

telefonicky. V pŚ²padŊ ochoty a z§jmu kontaktovanĨch akt®rŢ doġlo k dohodŊ osobn²ho 

setk§n² v ¼zem². Prvn² rozhovor byl uskuteļnŊn 17. 10. 2015 v are§lu Bungalovy a hotel 

Zv²kov v obci Zv²kovsk® Podhrad². Dne 3. 2. 2016 probŊhl v r§mci domluven® schŢzky 

Ś²zenĨ rozhovor v Turistick®m informaļn²m centru mŊsta P²sku.  

Pro Ś²zen® rozhovory s pŚedstaviteli veŚejn® spr§vy bylo poģ§d§no o rozhovor  

7 starostŢ obc² v z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady. K realizaci rozhovorŢ doġlo  

v 5 pŚ²padech. Vġechna setk§n² probŊhla dne 17. 2. 2016. Osobn² schŢzka byla domluvena  

i se starostou Kov§Śova, kterĨ na schŢzku zapomnŊl a n§slednŊ na ot§zky odpovŊdŊl 

p²semnou formou pŚes e-mail. CelkovŊ tedy byly z²sk§ny n§zory 5 respondentŢ ze strany 

starostŢ obc². DodateļnŊ byly telefonickou cestou realizov§ny i dva dalġ² rozhovory  

se starosty obc² v severn² ļ§sti z§jmov®ho ¼zem². VĨbŊr respondentŢ byl do jist® m²ry omezen  

i ¼Śedn²mi hodinami obecn²ch ¼ŚadŢ (napŚ. Bohostice - ļtvrtek 18 - 20 hod.).  
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Dne 17. 2. byl uskuteļnŊn v odpoledn²ch hodin§ch i Ś²zenĨ rozhovor s kastel§nem 

hradu Zv²kov. Snahou bylo z²skat pohled z§stupcŢ obou kulturn²ch pam§tek na bŚez²ch 

Orlick® pŚehrady, ovġem ze strany soukrom®ho z§mku Orl²k nedoġlo k pochopen². 

Na z§kladŊ doporuļen² (metoda snŊhov® koule) byl poģ§d§n o rozhovor i majitel jachty, 

zast§vaj²c² n§zory z pohledu lodn² dopravy. I v tomto pŚ²padŊ, v dŢsledku ļasov®ho vyt²ģen² 

respondenta, byly ot§zky v ¼noru 2016 zasl§ny pŚes e-mail. VĨsledky pŚin§ġ² kap. 5.3.  

Z dŢvodu ļasov®ho vyt²ģen² majitelŢ, provozovatelŢ ļi spr§vcŢ rekreaļn²ch stŚedisek  

a kempŢ muselo doj²t k rozhovorŢm telefonickou cestou. CelkovŊ bylo kontaktov§no  

9 stŚedisek, pouze v pŊti pŚ²padech doġlo k realizaci rozhovoru ve formŊ a ¼rovni, kter§ byla 

pŚ²nosem pro tuto pr§ci. PŚehled ¼dajŢ o vġech dotazovanĨch pŚin§ġ² pŚ²lohy ļ. 29 a 30. 

V r§mci kaģd® domluven® osobn² schŢzky byly uskuteļnŊny rozhovory dle zvolen® 

metody. CelĨ prŢbŊh rozhovoru byl se souhlasem dotazovanĨch nahr§v§n na Samsung 

Galaxy Tab 3, prostŚednictv²m aplikace Smart Voice Recorder. Na ¼vod rozhovoru doġlo 

k pŚedstaven², popisu t®matu a c²lŢ pr§ce. Z§roveŔ byl akt®rŢm poskytnut n§hled na mapovĨ 

vĨstup zn§zorŔuj²c² z§jmov® ¼zem² (viz obr§zek ļ. 7). PŚi telefonick®m rozhovoru byly 

informace p²semnŊ zaznamen§v§ny. CelkovŊ bylo realizov§no 16 rozhovorŢ.  

Jak uv§d² Hendl (2005), nejefektivnŊjġ² vyhodnocen² Ś²zenĨch rozhovorŢ umoģŔuje 

doslovn§ transkripce odpovŊd² respondentŢ. Jedn§ se o pŚevod informac² z interview  

do p²semn® podoby. Jednotliv® odpovŊdi byly doslovnŊ pŚeps§ny do Microsoft Office  

Word 2007. PŚ²nosn§ tvrzen² respondentŢ byla podtrh§v§na, zvĨrazŔov§na a bylo moģn® Śadit 

vĨroky jednotlivĨch akt®rŢ dle potŚeb analĨzy. NejvĨznamnŊjġ² vyj§dŚen² byla pro 

zhodnocen² Ś²zenĨch rozhovorŢ zachov§na a jsou obsahem kap. 5. N§hled na proces doslovn® 

transkripce rozhovoru s kastel§nem hradu Zv²kov pŚin§ġ² pŚ²loha ļ. 34.  

Vġechny obr§zkov® pŚ²lohy mapov®ho form§tu byly vytvoŚeny v programu ArcGIS. 

Byly pouģity shapefily ArcĻR 500 a shapefily z port§lu CENIA a data INSPIRE.  

Souļ§st² pr§ce jsou i dobov® fotografie. Bohuģel u nŊkterĨch obr§zkŢ a pŚ²loh nebylo moģn® 

uv®st rok vzniku fotografie, neboŠ datace vzniku nejsou ļasto souļ§st² publikac² o Orlicku  

(viz napŚ. Cac§k, Kouba, 2008). Jedn§ se o velk® pochyben² autorŢ, kteŚ² se soustŚed² na 

vĨklad historie Orlicka za pomoci historickĨch sn²mkŢ. 
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4. ZMŉNY FUNKĻNĉHO VYUĢITĉ BřEHš ORLICK£ 

PřEHRADY  
 

Kapitola zmŊn funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady se jiģ soustŚed² na splnŊn² hlavn²ho 

c²le pr§ce. V t®to kapitole bude, vzhledem k zamŊŚen² pr§ce, kladen dŢraz na analĨzu funkce 

rekreaļn². Z tohoto dŢvodu bude t®to funkci vŊnov§na samostatn§ podkapitola. ZmŊny dalġ²ch 

analyzovanĨch funkc² jsou zm²nŊny v n§sleduj²c² podkapitole (viz 4.2) pouze okrajovŊ.  

4.1 Funkce rekreaļn² 

4.1.1 StŚedn² Povltav² v obdob² do r. 1954 

Lokalita bŚehŢ Śeky Vltavy v oblasti dneġn² Orlick® pŚehrady jiģ pŚed samotnou vĨstavbou 

slouģila k rekreaļn²m ¼ļelŢm a byla obl²benou destinac² s obdivuhodnou krajinou.  

Od 19. stolet² byla rozv²jena aktivita Klubu ļeskĨch turistŢ (Hor§kov§, Fialov§, 2014). 

VelkĨ vĨznam pro turistickou funkci v oblasti mŊla Sedl§ļkova stezka, kter§ lemovala 

tok Śeky Otavy. Byla vybudov§na v rozmez² let 1924 ï 1928. Jednalo se o velmi n§roļnou 

trasu mezi P²skem a hradem Zv²kov, v d®lce 25 km. Tato pŢvodn² Sedl§ļkova stezka zanikla 

spoleļnŊ se zatopen²m Orlick® pŚehrady (Klub ļeskĨch turistŢ Milevsko, 2008). 

Ve 20. letech 20. stolet² oblast Orlicka vyuģ²vali ke svĨm aktivit§m trampov®.   

V destinaci byly budov§ny trampsk® chaty a osady. Jak uv§d² V§gner, Proch§zka  

(in V§gner, Fialov§ a kol., 2004), dŚ²ve budovan® trampsk® osady a chaty zmizely vŊtġinou 

s vĨstavbou stupŔŢ Vltavsk® kask§dy. NejvŊtġ² vĨskyt trampskĨch osad bĨval na ¼zem² 

Svatoj§nskĨch proudŢ, v oblasti dneġn²ch pŚehrad Slapy a ĠtŊchovice. VĨskyt v ¼zem² dneġn² 

Orlick® pŚehrady jiģ nebyl tolik patrnĨ, pŚesto se zde nŊkter® osady vyskytovaly. PŚehled 

trampskĨch osad pŚin§ġ² Hurik§n (1990). 

Velmi vĨznamnou formou rekreace ve zkouman® oblasti byla plavba na loŅk§ch ļi 

jinĨch plavidlech po proudu Vltavy (viz obr§zek ļ. 8).  Rozvoj t®to rekreace souvisel 

s rozvojem vod§ck®ho sportu v Ļech§ch na pŚelomu 19. a 20. stolet². VŊhlas mŊl na Śece 

VltavŊ vod§ckĨ maraton na trase Ļesk® BudŊjovice ï Praha, kterĨ do oblasti StŚedn²ho 

Povltav² l§kal mnoho n§vġtŊvn²kŢ (Cac§k, 2005, Cac§k, 2006). TraŠ byla pozdŊji dŊlena do  

4 ¼sekŢ, pŚiļemģ plavba mezi Ļervenou a ĢŅ§kovem byla souļ§st² druh® etapy (Ļ§ka, 2002). 

Od r. 1948 je z§mek Orl²k plnŊ zpŚ²stupnŊn turistŢm za ¼ļelem provozu cestovn²ho 

ruchu a zvĨġen² n§vġtŊvnosti Orlicka. V roce 1949 byl z§mek zn§rodnŊn, ale to se 

nepodepsalo na omezen² moģnosti n§vġtŊvy tohoto objektu. Z§mek se velmi rychle stal 
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turistickou atraktivitou a dle dostupn® evidence z r. 1953 navġt²vilo Orl²k 42 000 n§vġtŊvn²kŢ 

(Cac§k, 2005). 

 

     Obr§zek ļ. 8: Kanoismus na Orlicku 

 

                        Zdroj: Cac§k, Kouba (2008), s. 313 

 

Jiģ v obdob² pŚed samotnou vĨstavbou Orlick® pŚehrady byla oblast Orlicka 

navġtŊvov§na turisty z velkĨch mŊst, pŚedevġ²m z Prahy. Mnoho m²stn²ch obyvatel pŚij²malo 

rekreanty do svĨch usedlost² v obdob² letn²ch mŊs²cŢ. Budov§ny byly tak® penziony, a to 

napŚ²klad ve ĢŅ§kovŊ ļi ve Velk®m V²ru. Tedy jiģ v obdob² do r. 1950 byla oblast zamŊŚena 

na poskytov§n² sluģeb venkovsk®ho cestovn²ho ruchu a rekreace (viz kap. 2.1.3). Byl zde 

patrnĨ rozvoj venkovsk® turistiky, kter§ byla provozovan§ za ¼ļelem osvobozen² jedince od 

mŊstsk®ho prostŚed². NŊkter® objekty poskytovaly n§vġtŊvn²kŢm sluģby bl²zk® agroturistice, 

pŚedevġ²m v oblasti stravov§n². KromŊ ubytov§n² a moģnosti rekreace, nab²zeli m²stn² 

turistŢm dom§c² suroviny a pokrmy vlastn² vĨroby, umoģŔovali sbŊr hub a lesn²ch plodin, 

stejnŊ jako rybaŚen². Hospod§Śsk§ funkce oblasti v tomto obdob², vļetnŊ popisu pŊstovanĨch 

plodin, je d§le pops§na v kap. 4.2.1 (Cac§k, 2006, StŚ²brn§, 2005). 

4.1.2 Obdob² vĨstavby Orlick® pŚehrady 

Rekreaļn² funkce ¼zem², ve formŊ vyuģ²v§n² ¼zem² pro potŚeby cestovn²ho ruchu a rekreace, 

se v tomto obdob² zaļala mŊnit a pŚij²mat socialistick§ pravidla. CharakteristickĨm rysem je 

pŚesun k dom§c²mu cestovn²mu ruchu. To korespondovalo s omezenou moģnost² cestov§n². 

Na ¼rovni Ļeskoslovenska zaļal bĨt rozv²jen i novĨ typ sluģeb v§zan®ho cestovn²ho ruchu. 
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Avġak tento druh cestovn²ho ruchu bude analyzov§n v n§sleduj²c²m obdob², kdy pronikl i do 

z§zem² vybudovan® Orlick® pŚehrady (Heskov§ a kol., 2006). Lze tedy povaģovat n§stup 

socialisticky prim§rn²ch druhŢ a forem cestovn²ho ruchu v ¼zem² za zpoģdŊnĨ. NejvŊtġ² 

rozvoj oblasti nastal aģ po ukonļen² vĨstavby Orlick® pŚehrady v 60. letech. 

Roku 1959 zaznamenalo koryto Śeky Vltavy ve StŚedn²m Povltav² nejvŊtġ² z§jem  

o vodn² turistiku. Pr§vŊ tento rok byl posledn²m moģnĨm pro vyuģit² ĂStar® Vltavyñ pro ¼ļely 

plavby na lod²ch. Posledn² doprava po ĂStar® VltavŊñ byla uskuteļnŊna roku 1960, za ¼ļelem 

dokumentace pŢvodn²ho koryta Vltavy a finiġuj²c² vĨstavby Orlick® pŚehrady pro 

dokument§rn² zpracov§n² (napŚ. NovĨ pŚ²bŊh star® Śeky, Kop§ļ, 1962). Jak je moģn® vyļ²st 

z Vod§ckĨch a ryb§ŚskĨch map z 60. let 20. stolet², jeġtŊ v obdob² vĨstavby Orlick® pŚehrady 

se v ¼zem² nach§zelo na 24 m²st vhodnĨch pro t§boŚen² (viz pŚ²loha ļ. 6 a ļ. 7). Turistika ve 

formŊ tr§ven² voln®ho ļasu a rekreace u vodn² plochy v tomto obdob² nebyla dominantn², 

pŚesto se v oblasti vyskytovala. Hlavn² atraktivitou cestovn²ho ruchu l§kaj²c² do oblasti byla 

tak® vĨstavba Orlick® pŚehrady (Ļ§ka, 2002). Tento trend z§jmu n§vġtŊvn²kŢ lze povaģovat 

za formu tematick®ho cestovn²ho ruchu s prŢmyslovou t®matikou, pŚ²padnŊ i formu 

pozn§vac²ho turismu (Fialov§, 2012). 

Jak uv§d² Charv§t (2013), jiģ v obdob² 50. let lze zaznamenat prvotn² n§znaky rozvoje 

trendu druh®ho bydlen² v z§jmov®m ¼zem², napŚ. v z§zem² Oslova ļi okol² dneġn²ho kempu 

Radava. Avġak aģ poļ§tek 60. let lze oznaļit za masivn² rozvoj trendu druh®ho bydlen²  

na Orlicku (Kubeġ, 2004). PodrobnŊji je trend druh®ho bydlen² analyzov§n  

v kap. 4.1.3. Objekty budovan® pro obytnou funkci v obdob² vĨstavby Orlick® pŚehrady  

(viz kap. 4.2.3), pŚedevġ²m v okol² Solenic, byly vystavŊny s druhotnĨm z§mŊrem vyuģit² pro 

potŚeby cestovn²ho ruchu a rekreace u budouc² Orlick® pŚehrady (Cac§k, Kouba, 2008). 

4.1.3 Destinace Orlick§ pŚehrada v obdob² 1961 ï 1989 

D²ky zatopen² Orlick® pŚehradn² n§drģe doġlo k radik§ln² pŚemŊnŊ funkc² a vyuģit² krajiny. 

VĨstavbou pŚehrady z²skalo m²stn² prostŚed² velmi vĨznamnĨ lokalizaļn² faktor cestovn²ho 

ruchu. Hrala (2001) spatŚuje za jednu z vĨznamnĨch lokalizaļn²ch pŚ²rodn²ch podm²nek 

cestovn²ho ruchu pŚ²tomnost povrchov® vody, d²ky n²ģ jsou vytv§Śeny stacion§rn²  

a konstantn² rozs§hl® regiony cestovn²ho ruchu.  Tvrd² tak®, ģe nejv²ce vyuģ²v§ny  

jsou vodn² plochy v bl²zkosti velkĨch mŊst. Orlick§ pŚehrada je situov§na z hlediska 

cestovn²ho ruchu a rekreace v ġirġ²m rekreaļn²m z§zem² Prahy a ĻeskĨch BudŊjovic  
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(Kubeġ in V§gner, Fialov§ a kol., 2004), pŚiļemģ na z§kladŊ ter®nn²ho ġetŚen² lze jasnŊ 

potvrdit dlouhodobou dominanci rekreantŢ z Prahy a PŚ²bramska (viz kap. 5).  

 Tradiļn² dopravn² funkce po Śece VltavŊ, hospod§Śsk§ funkce na bŚez²ch Śeky a takt®ģ 

obytn§ funkce, kter® byly charakteristick® pro jiģ zanalyzovan§ obdob², byly velmi rychlĨm 

tempem obmŊnŊny za funkci rekreaļn². Tato funkce se rychle prom²tla do vĨvoje oblasti  

a v dŢsledku velk®ho rozvoje cestovn²ho ruchu a rekreace z²skala destinace zcela dominantn² 

funkļn² vyuģit² pr§vŊ v t®to sf®Śe. Ostatn² funkļn² zmŊny prob²haly v souvislosti se zmŊnami 

ve vĨvoji cestovn²ho ruchu a rekreace (viz kap. 4.2).  

a) Cestovn² ruch 

Vystoupil (1988) charakterizuje stav cestovn²ho ruchu v socialistick®m obdob² jako  

dom§c², s pŚevahou kr§tkodob® rekreace v objektech druh®ho bydlen² (v²kendov§ rekreace). 

AnalĨzu druhŢ cestovn²ho ruchu pŚin§ġ² tabulka ļ. 3. 

 Tabulka ļ. 3: Druhy cestovn²ho ruchu na bŚez²ch Orlick® pŚehrady do r. 1989 

Druhy cestovn²ho ruchu: PŚevaģuj²c² druh cestovn²ho ruchu do r. 1989 

Dle d®lky trv§n² Kr§tkodobĨ, v²kendov§ rekreace (do 3 dnŢ) 

Dle rozloģen² bŊhem roku Dominance letn² sez·ny 

Dle teritori§ln²ho rozm²stŊn² Dom§c² cestovn² ruch a rekreace 

Dle vlivu na ģivotn² prostŚed² TvrdĨ cestovn² ruch 

Dle vyuģ²v§n² zdrojŢ Alternativn² cestovn² ruch 

Dle organizovanosti n§vġtŊvn²kŢ OrganizovanĨ cestovn² ruch 

Dle hromadnosti HromadnĨ i individu§ln² cestovn² ruch 

VolnĨ x V§zanĨ DominantnŊ v§zanĨ cestovn² ruch 

                     Zdroj: vlastn², dle Hrala (2001), Fialov§ (2012), P§skov§, Zelenka (2012) 

Pozn§mka: HromadnĨ cestovn² ruch, doplnŊnĨ koncentrac² velk®ho poļtu objektŢ druh®ho bydlen² v r§mci 

individu§ln² rekreace, je charakteristickĨm rysem tohoto obdob². Jedn§ se o cestovn² ruch a rekreaci, kter§ byla 

rozv²jena na ¼zem² Ļeska do roku 1989. Jak bude patrn® v n§sleduj²c² kap. 4.1.4, se zmŊnami politick®ho 

syst®mu doġlo i k pŚemŊn§m tŊchto charakteristickĨch druhŢ cestovn²ho ruchu a rekreace.  

 S rŢstem ģivotn² ¼rovnŊ, rozvojem automobilismu a n§rŢstem voln®ho ļasu nastal 

intenzivn² rozvoj cestovn²ho ruchu. Omezen§ moģnost cestov§n² do zahraniļ² zvyġovala 

dom§c² n§vġtŊvnost. Role st§tu se zaļala prom²tat do cestovn²ho ruchu, rozġiŚovala se 

vĨstavba ubytovac²ch kapacit (Heskov§ a kol., 2006). 

Lokalita Orlicka disponovala potenci§lem pro cestovn² ruch jiģ pŚed samotnou 

vĨstavbou Orlick® pŚehrady, jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Ovġem  
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se vznikem pŚehrady potenci§l pro cestovn² ruch z²skal ġirġ² rozmŊr. Jiģ v roce 1963,  

po dokonļen² z§vŊreļnĨch prac² na pŚehradŊ, z§mek Orl²k navġt²vilo okolo 180 000 turistŢ  

(tj. 4x v²ce neģ v 50. letech). JeġtŊ vŊtġ² atraktivitou byla plavba lod² po Orlick® pŚehradŊ, 

kterou v roce 1963 absolvovalo okolo 270 000 osob (Cac§k, 2005). S rozvojem cestovn²ho 

ruchu nastala promŊna ¼zem². V tomto obdob² je na Orlicku zaznamen§n rozvoj sluģeb 

spojenĨch nejen s cestovn²m ruchem, ale i rekreaļn²m vyuģit²m oblasti. AnalĨze obsluģn® 

vybavenosti s²del (viz kap. 4.2.4) v socialistick®m obdob² se podrobnŊ vŊnoval Kubeġ (2000).  

V prŢbŊhu tohoto analyzovan®ho obdob² se n§vġtŊvnost z§mku Orl²k vĨraznŊ 

nemŊnila. V r. 1975 z§mek evidoval okolo 170 000 n§vġtŊvn²kŢ a Orlicko se Śadilo mezi 

vĨznamn® destinace cestovn²ho ruchu v Ļesku. M²rn® zmŊny n§vġtŊvnosti byly evidov§ny 

v roce 1989 (140 000 n§vġtŊvn²kŢ), kdy z§mek Orl²k proch§zel rozs§hlĨmi rekonstrukcemi. 

NejvŊtġ² opravy z§mku byly provedeny pr§vŊ v r. 1989, kdy byla zpevnŊna hlavn² vŊģ, 

vymŊnŊna okna a opŊt provedeny injekt§ģe zpevnŊn² stŊn z§mku (Cac§k, 2005). 

b) Rekreace 

Obdob² socialismu bylo z hlediska cestovn²ho ruchu a rekreace velmi specifick® obdob². 

CharakteristickĨ byl trend v§zan®ho cestovn²ho ruchu a podnikov® rekreace. Bl²zko k nim m§ 

tak® soci§ln² cestovn² ruch (viz kap. 2.1.3). V§gner (in Biļ²k a kol., 2001) oznaļuje dŢvody 

pro rozvoj v§zan®ho cestovn²ho ruchu jako politicko-spoleļensk®. Pracovn²ci z²sk§vali 

poukazy na rekreaļn² pobyty ve vybranĨch destinac²ch, kde podniky vlastnily rekreaļn² 

objekty s ubytovac²mi kapacitami.  

V§zanĨ cestovn² ruch na Orlicku byl rozv²jen, stejnŊ jako druh® bydlen², po vĨstavbŊ 

Orlick® pŚehrady v 60. a 70. letech. C²lem v§zan®ho cestovn²ho ruchu bylo odmŊnit 

zamŊstnance a zvyġovat prov§zanost mezi pracovn²ky a podnikem. Rekreaļn² objekty 

v oblastech s vĨznamnĨm potenci§lem pro cestovn² ruch vlastnily velk® podniky, svazy  

ļi instituce. Rekreace prob²hala ļasto v r§mci administrativn² hranice s²dla firmy. Mnoho 

podnikŢ z P²secka ļi PŚ²bramska pos²lalo sv® zamŊstnance na rekreaci do objektŢ na bŚez²ch 

Orlick® pŚehrady (Voborn²kov§, 2005), zastoupeny ale byly i praģsk® podniky. Objekty 

v§zan®ho cestovn²ho ruchu nab²zely rŢzn® stupnŊ ¼rovnŊ ubytov§n² a poskytovanĨch sluģeb 

(Vystoupil, 1988). Rekreace prob²hala v kempech, stanovĨch t§borech, ale i l®pe vybavenĨch 

hotelech ļi penzionech (viz kap. 5.1). 
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Vznik stŚedisek na ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady lze zaŚadit do 2. f§ze rozvoje 

v§zan®ho cestovn²ho ruchu (viz kap. 2.1.4), kdy byly vyuģ²v§ny pŚedevġ²m jiģ existuj²c² 

objekty. Nov® objekty vznikaly i po r. 1980 v r§mci 3. f§ze (Vystoupil, Ġauer a kol., 2011). 

Velk§ koncentrace objektŢ v§zan®ho cestovn²ho ruchu se nach§zela v obci Solenice. 

Pro rekreaci byly vyuģ²v§ny budovy dŚ²ve slouģ²c² k bydlen² pracovn²kŢ pŚi stavbŊ pŚehrady 

(viz obr§zek ļ. 9). Nejen, ģe byly v dobr®m stavu, ale i z hlediska vybavenosti disponovaly 

z§kladn²m vybaven²m dostaļuj²c²m pro potŚeby rekreace. V z§jmov®m ¼zem² obc² v ORP 

PŚ²bram se nach§zelo v 80. letech 27 objektŢ v§zan®ho cestovn²ho ruchu. VĨstavba budov pro 

dŊln²ky a pozdŊji pro podnikovou rekreaci byla uskuteļnŊna tak® v obc²ch Bohostice  

a Kluļenice. Za objekty v§zan®ho cestovn²ho ruchu lze oznaļit i kempy a t§boŚiġtŊ, kde se 

v tomto obdob² konaly pionĨrsk® t§bory poŚ§dan® ROH. NevĨhodou oblasti, pro potŚeby 

cestovn²ho ruchu, bylo omezen® vyuģit² v prŢbŊhu roku s naprostou dominanc² letn² sez·ny. 

Z hlediska situovanosti se objekty nach§zely v obc²ch na bŚez²ch Orlick® pŚehrady, s dobrou 

dopravn² dostupnost² osobn² automobilovou dopravou (Voborn²kov§ 2005). 

               Obr§zek ļ. 9: Objekty vyuģ²van® pro v§zanĨ cestovn² ruch v obci Solenice 

 

                   Zdroj: Ofici§ln² web obce Kluļenice (2010) 

Vystoupil (1988) vypracoval kartogram intenzity vĨskytu v§zan®ho cestovn²ho ruchu 

na ¼zem² Ļech. Z nŊho vyplĨv§, ģe lokalita Orlicka disponuje pŚibliģnŊ 3000 lŢģek 

v objektech v§zan®ho cestovn²ho ruchu, pŚedevġ²m v r§mci podnikov® rekreace.  

PŚ²klady nŊkterĨch podnikŢ, kter® na bŚez²ch Orlick® pŚehrady vlastnily rekreaļn² objekty, 

pŚin§ġ² kap. 5.1.  
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S dŢleģitĨm poznatkem pŚich§z² v 80. letech Dohnal (1985), kterĨ upozorŔuje na 

vĨjimeļnost Orlick® pŚehrady v tomto obdob². VŊtġ² koncentrac² disponoval u Orlick® 

pŚehrady individu§ln² cestovn² ruch neģ v§zanĨ cestovn² ruch.   

Rekreaļn² vyuģit² Orlick® pŚehrady bylo ocenŊno v 60. letech i ze strany vrchn²ch 

komunistickĨch pŚedstavitelŢ. Roku 1963 zde byla dokonļena vĨstavba utajovanĨch 

rekreaļn²ch luxusn²ch vil v obci Vystrkov. Objekt disponoval hotelem a 15 vilami ukrytĨmi 

v les²ch pŚi bŚehu Orlick® pŚehrady. Are§l slouģil pro rekreaci vrcholnĨch politickĨch elit do 

90. let 20. stolet² (Posp²ġilov§, 2011). 

Jedn²m z typŢ rekreace bylo i tr§ven² dovolenĨch v kempech. Jak uv§d² Brooker, 

Joppe (2013), n§vġtŊvn²ci touģ² po sbl²ģen² s pŚ²rodou. Jejich motivem je ¼nik z mŊstsk®ho 

prostŚed² do neporuġen® pŚ²rody. I pŚesto povaģuj² za samozŚejmost urļitĨ standard sluģeb, 

napŚ. hlavn² budova se soci§ln²m zaŚ²zen²m, kamna, zdroj pitn® vody atd. KromŊ plochy pro 

vĨstavbu stanovĨch pŚ²stŚeġkŢ, zaļaly bĨt stavŊny chaty a budovy zajiġŠuj²c² poģadovan® 

sluģby. V n§vaznosti na kempy byla zaznamen§na koncentrace sluģeb v jejich okol².  

VŊtġina rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ na bŚez²ch Orlick® pŚehrady vznikla v obdob² 

druh® poloviny 60. let (napŚ. kempy Popel²ky, Trhovky, Bor) a poļ§tkem 70. let. Mezi prvn² 

stŚediska vybudovan§ kr§tce po dokonļen² vĨstavby pŚehrady lze oznaļit zm²nŊnĨ are§l 

Vystrkov (1963), d§le objekt Hotelu Zv²kov s bungalovy (1964) ļi Autocamping VelkĨ V²r 

(70. l®ta). Mezi pozdŊji vybudovan§ rekreaļn² stŚediska se Śad² SobŊdraģsk® stŚedisko 

Hus§rna, jehoģ kolaudace byla uskuteļnŊna v roce 1984. PŚehled datace vzniku 

analyzovanĨch rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ na bŚez²ch Orlick® pŚehrady pŚin§ġ²  

pŚ²loha ļ. 12 a pŚ²loha ļ. 13. 

c) Druh® bydlen² 

NŊkter§ s²dla zanikla pod hladinou Orlick® pŚehrady (viz kap. 4.2.3), naopak jin§ s²dla d²ky 

zaplaven®mu ¼zem² z²skala lepġ² pŚ²stupnost k vodn² hladinŊ a bŚehy Orlick® pŚehrady zaļala 

intenzivnŊ vyuģ²vat. Pr§vŊ tento posun bŚehŢ v mnoha s²dlech aktivoval znaļnĨ potenci§l pro 

rozvoj. Nab²dl obc²m dŢleģitĨ lokalizaļn² faktor pro rozvoj rekreace a pŚedevġ²m s²l²c²ho 

trendu druh®ho bydlen². S ¼stupem hospod§Śsk® tradice a odklonu od zemŊdŊlsk® ļinnosti se 

do t®to oblasti zaļali koncentrovat chataŚi a chalup§Śi (Perl²n, 1998). Dle informac² od 

starostŢ obc², v z§jmov®m ¼zem² byly chataŚŢm pro vĨstavbu jejich rekreaļn²ch objektŢ 

poskytov§ny rozs§hl® pozemky a rozvoj chataŚen² byl c²lenŊ podporov§n.  
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Aļkoliv trend druh®ho bydlen² byl v Ļesku rozv²jen jiģ od 20. a 30. let (Kubeġ, 2004), 

na bŚez²ch Orlick® pŚehrady byl zaznamen§n velkĨ n§rŢst budov§n² objektŢ druh®ho bydlen²  

v 60. letech (pŚes 600 chat). NejvŊtġ² rozvoj druh®ho bydlen² byl ovġem zaznamen§n  

v 70. letech, kdy bylo v ¼zem² vystavŊno okolo 750 chat. V prŢbŊhu 80. let jiģ bylo vystavŊno 

pouze okolo 200 chatovĨch objektŢ (Charv§t, 2013). 

K chalupaŚen² byly vyuģ²v§ny objekty pŢvodnŊ pln²c² obytnou funkci. Chaty byly 

stavŊny mimo pŢvodn² z§stavbu, v atraktivn²ch m²stech. Koncentrac² mnoha chat zaļaly bĨt 

vytv§Śeny nov® s²deln² struktury chatovĨch osad (V§gner in Biļ²k a kol., 2001). PŚehled 

chatovĨch osad na bŚez²ch Orlick® pŚehrady, vļetnŊ jejich typologie, pŚin§ġ² Charv§t (2013). 

ObecnŊ lze trend chataŚen² oznaļit za fenom®n, kterĨ vĨraznŊ ovlivnil ģivotn² styl lid². 

Biļ²k a kol. (2001) zasazuje tento specifickĨ zpŢsob tr§ven² voln®ho ļasu do jarn²ch a letn²ch 

mŊs²cŢ, kdy uģivatel® rekreaļn²ch objektŢ pracuj² na zahr§dk§ch, tr§v² ļas v pŚ²rodŊ, v²ce se 

vŊnuj² sportovn²m aktivit§m a jejich ģivotn² styl z²sk§v§ nov® rozmŊry a odliġuje se od toho 

mŊstsk®ho.  

Osvobozen² od mŊstsk®ho prostŚed², kde se v obdob² 60. ï 80. let buduj² panelov§ 

s²dliġtŊ, vid² Kubeġ (2004) za hlavn² motiv rozvoje druh®ho bydlen². Uv§d², ģe  

obyvatel® ĻeskĨch BudŊjovic unikali do objektŢ druh®ho bydlen² v tŊsn®m z§zem² mŊsta, ale 

i do vnŊjġ²ho prostoru, kam Śad² Orlickou pŚehradu. PŚ²liv chataŚŢ do destinace mŊl postupem 

ļasu velkĨ vliv na m²stn² prostŚed². Z hlediska postupn®ho budov§n² chatovĨch osad 

v opuġtŊnĨch lokalit§ch, bez Śeġen² odpadŢ, doch§zelo ke zneļiġŠov§n² ģivotn²ho prostŚed², 

vĨstavbŊ ļernĨch staveb a celkovŊ na sez·nn² pŚ²liv rekreantŢ nebyla destinace dlouhodobŊ 

vybavena ani po obsluģn® str§nce (Kubeġ, 2004, Charv§t, 2013). V 80. letech zaznamenalo 

Orlicko pŚ²liv rekreantŢ z Prahy. Jejich koncentrace do ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady je 

nejvŊtġ² na PŚ²bramsku a P²secku (Vystoupil, 1988). 
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4.1.4 Destinace Orlick§ pŚehrada v obdob² 1989 ï 2015 

S rokem 1989 a odklonem od socialismu doġlo k velk®mu ¼padku v§zan®ho cestovn²ho ruchu. 

V souļasn®m obdob² ho nahradil tzv. incentivn² cestovn² ruch (viz kap. 2.1.3). Mnoho 

podnikŢ zaniklo, objekty byly privatizov§ny, vydraģeny ļi restituov§ny. Rekreaļn² objekty, 

ļasto dŚ²ve pouģ²van® pro podnikovou rekreaci, byly prod§ny soukromĨm vlastn²kŢm. 

Đpadek n§vġtŊvnosti v destinaci podpoŚila tak® moģnost cestov§n² do zahraniļ², kter§ byla 

zpoļ§tku ļ§steļnŊ kompenzov§na n§vġtŊvn²ky ze zahraniļ². Ovġem Orlicko nen² ze strany 

zahraniļn²ch turistŢ pŚ²liġ obl²ben®. NŊkter® budovy jsou dnes vyuģ²v§ny pro komerļn² 

vyuģit², jin® nejsou vyuģ²v§ny jiģ vŢbec a ch§traj². Lze Ś²ci, ģe od 90. let se v ¼zem² rozv²j² 

probl®my destinace, kter® negativnŊ ovlivŔuj² n§vġtŊvnost. PŚedevġ²m probl®m kvality vody  

v pŚehradŊ je v r§mci tohoto obdob² velkĨm omezen²m pro rekreaļn² vyuģit². Tak® pomalĨ 

proces inovativnosti sluģeb pro n§vġtŊvn²ky a turisty pŚisp²v§ k ¼padku destinace  

(ter®nn² ġetŚen², 2015). V²ce se probl®mŢm destinace vŊnuje kap. 4.3. 

a) Cestovn² ruch  

Cestovn² ruch obecnŊ nabĨv§ velk®ho vĨznamu a napom§h§ rozvoji a udrģitelnosti mnoha 

lokalit. Hrala (2001) pŚi vyhodnocov§n² podm²nek a pŚedpokladŢ pro realizaci cestovn²ho 

ruchu v Ļesku zaŚadil oblast StŚedn² Vltavy do II. kategorie oblast² cestovn²ho ruchu. Tuto 

kategorii charakterizuje jako Ă¼zem² s pŚevahou pŚ²rodn²ch i ostatn²ch podm²nek  

a pŚedpokladŢ vhodnĨch pro cestovn² ruch.ñ (Hrala, 2001, s. 146). 

 

 Tabulka ļ. 4: Druhy cestovn²ho ruchu na bŚez²ch Orlick® pŚehrady v souļasn®m obdob² 

Druhy cestovn²ho ruchu PŚevaģuj²c² druh cestovn²ho ruchu v souļasnosti 

Dle d®lky trv§n² Kr§tkodobĨ, v²kendov§ rekreace do 3 dnŢ 

Dle rozloģen² bŊhem roku Dominance letn² sez·ny 

Dle teritori§ln²ho rozm²stŊn² Dom§c² cestovn² ruch a rekreace 

Dle vlivu na ģivotn² prostŚed² TvrdĨ cestovn² ruch 

Dle vyuģ²v§n² zdrojŢ Alternativn² cestovn² ruch 

Dle organizovanosti n§vġtŊvn²kŢ *NeorganizovanĨ cestovn² ruch 

Dle hromadnosti *Individu§ln² cestovn² ruch 

VolnĨ x V§zanĨ *DominantnŊ volnĨ cestovn² ruch 

               Zdroj: vlastn², dle Hrala (2001), Fialov§ (2012), P§skov§, Zelenka (2012) 

Pozn§mka: *hlavn² zmŊny oproti Tabulce ļ. 3 (viz kap. 4.1.3) 
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Pro kaģdou oblast cestovn²ho ruchu lze definovat odliġn® druhy a formy cestovn²ho 

ruchu, kter® jsou pro danou lokalitu dle m²stn² atraktivity typick®. Druhy cestovn²ho ruchu 

v destinaci Orlicka v rozmez² let 1989 ï 2015 popisuje tabulka ļ. 4. Oproti pŚedchoz²mu 

analyzovan®mu obdob² 1961 ï 1989 zaznamenalo ¼zem² promŊny souvisej²c² s pŚechodem od 

hromadn®ho cestovn²ho ruchu k dominantnŊ individu§ln²mu. V souvislosti s t²mto pŚechodem 

byl zaznamen§n i pŚechod od v§zan®ho cestovn²ho ruchu k voln®mu. ZmŊny byly podm²nŊny 

pŚedevġ²m transformaļn²mi procesy Ļeska po r. 1989 (Biļ²k a kol., 2001). 

Formy cestovn²ho ruchu: 

1) rekreaļn² a pobytovĨ 

Orlick§ pŚehrada je vĨznamnou rekreaļn² oblast² Ļeska. Jej² situovanost na ¼zem² dvou 

ļeskĨch krajŢ umocŔuje rekreaļn² vĨznam oblasti.  

AnalĨzou ubytovac²ch kapacit na Orlicku se zabĨvala Lidov§ (2010). Z hlediska 

pobytu si n§vġtŊvn²ci mohou vybrat z mnoģstv² ubytovac²ch kapacit v hotelech, penzionech, 

kempech ļi rekreaļn²ch stŚedisc²ch. Lidov§ oznaļuje za obce s vĨraznou koncentrac² 

ubytovac²ch zaŚ²zen² obce Mileġov a Kov§Śov. Dle dat ĻĐZK (2015) lze k tŊmto obc²m 

pŚiŚadit i Kostelec nad Vltavou.   

 Na z§kladŊ dat z pr§ce Lidov® (2010) je moģn® vypoļ²tat Defertovu funkci pro 

severn² ļ§st z§jmov®ho ¼zem². Jej² vĨzkum a postup vĨpoļtu Defertovy funkce je pops§n 

v kap. 2.1.2. Pr§vŊ Defertova funkce je vypov²daj²c²m ukazatelem o stavu destinace. 

Df = (3801 / 4594) * 100 

VĨsledn§ hodnota 82,7 Śad² Orlicko mezi pŚev§ģnŊ turistick® destinace. Tato hodnota 

je v intervalu, kterĨ zahrnuje pŚedevġ²m destinace u vodn²ch ploch. Stav a vybavenost 

destinace tedy koresponduje s teoretickĨmi pŚedpoklady poļ²tan® funkce 

(P§skov§, Zelenka, 2012). 

PŚi vĨpoļtu turisticko-rekreaļn² funkce v 13 obc²ch, se zohlednŊn²m OIR  

(4 lŢģka na OIR), vych§z² hodnota 207 lŢģek na 100 trvale bydl²c²ch obyvatel. Turisticko-

rekreaļn² funkce v ¼zem² zcela pŚevaģuje, ovġem ot§zkou je vyuģitelnost existuj²c²ch kapacit. 

Vyuģit² ovlivŔuje hlavnŊ naprost§ dominance letn² sez·ny (Kunc, Ġauer, Vystoupil, 2006). 

 TRF= (3801 + 5708) / 4594 * 100  
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2) kulturn² a pozn§vac² 

Hrala (2001) upozorŔuje na m²stn² kulturnŊ historick® atraktivity. NejvĨznamnŊjġ²  

a nejnavġtŊvovanŊjġ² pam§tkou kulturn²ho charakteru je soukromĨ z§mek Orl²k pod spr§vou 

rodu SchwarzenbergŢ (viz obr§zek ļ. 10), s anglickĨm parkem. Stejn®ho vĨznamu nabĨv§ 

tak® st§tn² hrad Zv²kov (viz obr§zek ļ. 11). Zhodnocen² vĨvoje n§vġtŊvnosti hradu  

a destinace, z pohledu kastel§na hradu Zv²kov, je souļ§st² kap. 5.3. 

Orlicko pŚin§ġ² svĨm n§vġtŊvn²kŢm i pozn§vac² formy cestovn²ho ruchu. Poskytuje 

vzdŊl§n² na mnoha nauļnĨch stezk§ch (Broģa a kol., 2005). Tabulka ļ. 5 pŚin§ġ² pŚehled 

turistickĨch tras v z§jmov®m ¼zem². 

 

Obr§zek ļ. 10: Z§mek Orl²k    Obr§zek ļ. 11: Hrad Zv²kov 

         

        

 

 

 

 

 

 

 

     Zdroj: Bªrtl (2010) in FlyFoto (2016) 

                      Zdroj: Kouba (2008) in FlyFoto (2016) 

 

3) turistika 

PŚevaģuj² trasy veden® kopcovitĨm charakterem krajiny a hustĨmi lesy. Dalġ²mu rozvoji 

turistiky br§n² skalnat® bŚehy a pŚedevġ²m velk® mnoģstv² z§tok (Waldhauserov§, 2007). 

Turistiku na Orlicku lze oznaļit za n§roļnŊjġ² po ļasov® i fyzick® str§nce. I pŚesto je okol² 

Orlick® pŚehrady obl²benou destinac² pro pŊġ² turistiku.  

Orlicko disponuje i nauļnĨmi stezkami (NS) vhodnĨmi pro celodenn² vĨlety 

(Str§skĨ, 2010). V z§jmov®m ¼zem² nalezneme 5 tras nauļnĨch stezek (viz tabulka ļ. 5).  

Jak uv§d² Navr§til (2012), tyto stezky slouģ² pro vzdŊl§v§n² n§vġtŊvn²kŢ. Podporuj² tak® 

turismus napŚ²ļ ¼zem²m, kdy zajiġŠuj² pŚ²liv n§vġtŊvn²kŢ do oblast² s menġ²m potenci§lem, 

napŚ. trasa Orl²k nad Vltavou ï Zv²kovsk® Podhrad² vedouc² nedaleko obce NevŊzice. 
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Tabulka ļ. 5: Vybran® turistick® trasy na bŚez²ch Orlick® pŚehrady 

TRASA VYBRAN£ TRASY ODKUD KAM D£LKA (km)

JetŊtice

26,5

pramenStar§ Vr§ģ

Orl²k n. Vlt.

Koģl²

ĢŅ§kovskĨ most 31,9

21,3

27,6

24,2Zv²kov - hrad

Orl²k n. Vlt.

Orl²k n. Vlt.

Orl²k n. Vlt.Zv²kovsk® Podhrad²

Onen svŊtPP Boukal u Milevska

Solenice

18,7

Solenice - Orl²k n. Vlt.                    

pŚes Koz§rovice

Solenice  - Orl²k n. Vlt.                   

pŚes Radavu

Orl²k n. Vlt.

Zv²kovsk® Podhrad²

Schwarzenb. hrobka

Podolsko - Ļerven§ - KuļeŚ                

- Orl²k n. Vlt.

NS na Onen SvŊtNS

Podolsko

Solenice

Zv²kov - Oslov - Temeġv§r                     

- JetŊtice

6,3Oslov

Orl²k n. Vlt. - Zv. Podhrad²

Oslov

Kov§Śov Kov§Śov 19,5

NS NS Za Vr§ģskĨm pramenem 2,8

15,7

4,4

NS Orl²k n. Vlt.- Zv.Podhrad²

NS Partyz§nsk§NS

NS

NS NS Kov§Śovsko

   

               Zdroj: vlastn², dle Mapy.cz (2015) 

 

Pozn§mka: VĨbŊr turistickĨch tras byl podm²nŊn vĨskytem pŚev§ģn® ļ§sti trasy v z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ 

Orlick® pŚehrady, kter® bylo vymezeno v kap. 3. V ¼zem² se vyskytuj² i trasy, kter® ¼zem²m vedou pouze 

ļ§steļnŊ a pot® jiģ pokraļuj² mimo ¼zem². Tyto trasy nejsou obsahem vĨbŊru v tabulce ļ. 5 

 

4) sportovn² 

Na Orlicku je rozvinut trend aktivn² rekreace (viz kap. 2.1.4). Na vĨbŊr je v ¼zem² z cel® Śady 

sportovn²ch aktivit. V n§vaznosti na vodn² plochu je zde, kromŊ koup§n², moģnost rybaŚen², 

jachtingu, windsurfingu a dalġ²ch vodn²ch sportŢ. Popul§rn² jsou bungee-jumpingov® seskoky 

z OrlickĨch mostŢ (ļasto ĢŅ§kovskĨ most) (Str§skĨ, 2010, ter®nn² ġetŚen², 2015). V kempech 

a rekreaļn²ch stŚedisc²ch lze vyuģ²t hŚiġtŊ pro tenis, nohejbal, volejbal, stoln² tenis a dalġ². 

V lokalitŊ se nach§z² tak® pŢjļovny kol, pŚ²padnŊ i kolobŊģek (Dokempu.cz, 2014).  

VelkĨ vĨznam oblasti lze spatŚovat v pŚ²tomnosti cyklostezek. Dnes m§ velkĨ vĨznam 

Sedl§ļkova stezka, kter§ byla jiģ pŚed poļ§tkem vĨstavby Orlick® pŚehrady vĨznamnou 

turistickou trasou v regionu (viz kap. 4.1.1). V souļasn® dobŊ se jedn§ o cyklostezku, kter§ je 

jednou z ļ§st² Otavsk® cyklistick® stezky. Trasa mŊŚ² 50,5 km a spojuje mŊsto P²sek s obc² 

Zv²kovsk® Podhrad² (Ofici§ln² turistickĨ port§l mŊsta P²sek, 2015). 
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5) wellness 

VĨznam wellness pobytŢ v cestovn²m ruchu a rekreaci st§le roste. Jedn§ se o novŊjġ² trend 

specifick®ho druhu rekreace. C²lem je p®ļe o zdrav², tŊlo a kr§su, doplnŊn§ pŚ²padnŊ  

o ment§ln² cviļen² ļi dalġ² doplŔkov® sluģby. Wellness sluģby se Śad² mezi nov® trendy 

cestovn²ho ruchu, kter® velmi ovlivnily vybavenost a strukturu sluģeb ubytovac²ch objektŢ 

(Heskov§ a kol., 2006). V z§jmov®m ¼zem² lze uv®st za pŚ²klad Hotel Orl²k, kterĨ inovoval 

sv® sluģby a pŚ²stup do wellness z·ny nab²z² zdarma ke kaģd®mu pobytu (Hotel Orl²k, 2015). 

 

6) l§zeŔskĨ 

Forma l§zeŔsk®ho cestovn²ho ruchu je rozv²jena v obci Vr§ģ u P²sku od r. 1926. L§zeŔskĨ 

status ovġem obec z²skala aģ v roce 1978.  Jejich specializac² je l®ļen² pohybov®ho apar§tu  

a neurologickĨch onemocnŊn². N§vġtŊvn²ky jsou pŚedevġ²m lid® s po¼razovĨmi 

a pooperaļn²mi stavy (L§znŊ hotel Vr§ģ, 2012). L§zeŔsk§ rekreace v ¼zem² neprob²h§ 

v n§vaznosti na Orlickou pŚehradu. L§zeŔsk§ forma cestovn²ho ruchu je zde uvedena  

z dŢvodu zaŚazen² obce Vr§ģ do analyzovan®ho z§jmov®ho ¼zem².  

 

Destinaļn² spoleļnosti:  

Nutnost pŚ²tomnosti destinaļn²ho managementu v ¼zem² byla pops§na jiģ v kap. 2.1.3. 

PŢsobnost destinaļn²ch spoleļnost² v mnoha ¼zem²ch souvis² s ļlenŊn²m na turistick® oblasti 

a turistick® regiony. Orlick§ pŚehrada se nach§z² nejen na pomez² dvou krajŢ, ale tak® na 

pomez² dvou turistickĨch regionŢ - StŚedn² Ļechy a Jiģn² Ļechy. Oblast severn² ļ§sti 

z§jmov®ho ¼zem² spad§ pod turistickou oblast StŚedn² Ļechy ï Jih, pŚev§ģn§ ļ§st ¼zem² je 

souļ§st² turistick® oblasti Jiģn² Ļechy (CzechTourism, 2015). 

Dle informac² z Turistick®ho informaļn²ho centra mŊsta P²sku, Jiģn² Ļechy spravoval 

do r. 2015 destinaļn² management P²secka a st§le funguj²c² Svazek obc² regionu P²secko. 

Nov® zŚ²zen² destinaļn²ho managementu je napl§novan® na rok 2016 a bude fungovat jako 

samostatn§ organizace (s.r.o). V²ce o destinaļn²m managementu Jiģn²ch Ļech v kap. 5.3.   

V r§mci PŚ²bramska, kter® je souļ§st² regionu StŚedn² Ļechy, lze na z§kladŊ Akļn²ho 

pl§nu rozvoje spr§vn²ho obvodu ORP PŚ²bram takt®ģ pŚedpokl§dat vznik destinaļn² 

spoleļnosti v r. 2016. Bude fungovat pod spr§vou Dobrovoln®ho svazku obc² ORP PŚ²bram  

(Kuģel, Vildov§, 2015). Ot§zkou budoucnosti je prov§zanost spolupr§ce destinaļn²ch 

spoleļnost² na ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady. Hrozbou mŢģe bĨt do budoucna roztŚ²ġtŊnost 

v pŢsoben² dvou destinaļn²ch spoleļnost² na jednom ¼zemn²m celku vĨznamn®m z hlediska 
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cestovn²ho ruchu a rekreace. Je dŢleģit® pro budoucnost destinace, aby byla vytvoŚena 

ucelen§ marketingov§ strategie pro celou destinaci (P§skov§, 2009), kter§ by zvyġovala 

povŊdom² o oblasti a omezovala sp§d Orlicka do st²nu navġtŊvovan®ho mŊsta P²sku.  

 

b) Rekreace 

Za nejnavġtŊvovanŊjġ², nejvŊtġ² a nejzn§mŊjġ² rekreaļn² stŚediska Orlicka jsou povaģov§ny 

kempy Trhovky a Popel²ky, v ¼zem² obce Mileġov. ObecnŊ vġechny kempy v destinaci se 

snaģ² svĨm n§vġtŊvn²kŢm, kromŊ pasivn² rekreace, nab²dnout sportovn² aktivity v n§vaznosti 

na vyuģit² vodn² plochy. Kemp Popel²ky nab²z² n§vġtŊvn²kŢm moģnost n§vġtŊvy aquaparku. 

Za zn§mĨ ryb§ŚskĨ r§j je povaģov§na oblast na ĠtŊdron²nŊ. Ve  vŊtġ²ch kempech se nach§z² 

pŚ²staviġtŊ pro lodn² dopravu. V oblasti pŢsob² nŊkolik yacht clubŢ. Mezi hlavn² patŚ²  

Yacht club Mileġov, na lev®m bŚehu se nach§z² zn§mĨ Yacht club Barrandov ļi na prav®m 

bŚehu Yacht club Radava (Str§skĨ, 2010, Mapy.cz, 2015). PŚehled rekreaļn²ch stŚedisek  

a popsanĨch aktivit nab²z² obr§zek ļ. 12. 

Rekreaci na ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady lze rozļlenit dle typŢ ubytov§n². Rekreaļn² 

stŚediska bĨvaj² z hlediska obytn®ho standardu l®pe vybaven§ a maj² pestŚejġ² horizont 

moģnost² ubytov§n², od apartm§nŢ, chatek, aģ po m²sta pro stany. Kempy vŊtġinou poskytuj² 

moģnosti ubytov§n² ve stanech, chatk§ch a obytnĨch karavanech. Rekreaļn² stŚediska  

na bŚez²ch Orlick® pŚehrady disponuj² ļasto i baz®ny, kter® v kempech nenajdeme. 

K budov§n² baz®nŢ pŚistoupila stŚediska v dŢsledku sez·nn²ho zneļiġtŊn² Orlick® pŚehrady 

sinic² (viz kap. 4.3), kter§ znemoģŔuje vyuģit² pŚehrady pro rekreaļn² ¼ļely  

(Dokempu.cz, 2014, vlastn² ġetŚen², 2015). 

Poskytovan® sluģby jednotlivĨch stŚedisek a kempŢ se velmi liġ². Kvalitn² sluģby 

poskytuje napŚ²klad kemp VelkĨ V²r. V are§lu je vybudovan® nov® minigolfov® hŚiġtŊ, pl§nuj² 

otevŚen² nudistick® pl§ģe. V objektu se nach§zej² dvŊ restaurace, vļetnŊ fresh baru. Nab²zej² 

tak® plnŊ modernizovan§ sportoviġtŊ pro pl§ģovĨ volejbal, dŊtsk® hŚiġtŊ a pŢjļovnu kol 

(Autocamp VelkĨ V²r, 2015). V ¼zem² se vyskytuj² ale i stŚediska nemodernizovan§. 

NapŚ²klad v are§lu T§boŚiġtŊ Star§ cesta v obci Temeġv§r, na jihu z§jmov®ho ¼zem², dodnes 

funguj² latriny (Ofici§ln² turistickĨ port§l mŊsta P²sek, 2015). Tento are§l je ale sp²ġe 

vĨjimkou a pŚi poŚizov§n² Ś²zenĨch rozhovorŢ bylo patrn®, ģe vŊtġina rekreaļn²ch stŚedisek  

a kempŢ se snaģ² zlepġovat sv® sluģby a vybavenost. 
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   Obr§zek ļ. 12: VĨznamn§ rekreaļn² stŚediska na bŚez²ch Orlick® pŚehrady 

 

                    Zdroj: vlastn², ArcGIS, ArcĻR 500, S-JTSK, dle Google Maps (2015), Mapy.cz (2015) 

PŚi hodnocen² rekreaļn² sez·nnosti lze kempy a rekreaļn² stŚediska rozdŊlit do  

tŚ² skupin. Prvn² skupinou jsou kempy a stŚediska s kratġ² sez·nou, kter§ zaļ²n§ na poļ§tku 

kvŊtna a konļ² v z§Ś². Druhou skupinou jsou kempy a stŚediska provozuj²c² svou ļinnost od 

poļ§tku dubna do konce Ś²jna. TŚet² skupinou jsou kempy a stŚediska s dlouhou sez·nn² 
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ļinnost², kter§ konļ² napŚ. aģ v prosinci. U tŊchto rekreaļn²ch stŚedisek ļi zaŚ²zen² je 

zaznamen§n vyġġ² standard ubytovac²ch kapacit, lepġ² sluģby a vybaven² (Dokempu.cz, 2014). 

VŊtġ² rekreaļn² are§ly se nach§zej² na prav®m bŚehu Orlick® pŚehrady. Kempy  

a stŚediska jsou koncentrov§na do z§livŢ. Rekreace je zpravidla rozvinuta v m²stech 

nazĨvanĨch Ăkoupac²mi oblastmiñ (Mapy.cz, 2015). V obl²benĨch a pŚ²znivĨch oblastech je 

rozvinuto v²ce zaŚ²zen², kter§ si vz§jemnŊ konkuruj² (napŚ. Radava a Podskal²). Velk§ 

koncentrace rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ je zaznamen§na v obci Mileġov, kde nalezneme  

3 nejzn§mŊjġ² orlick® kempy. Velkou koncentraci rekreaļn²ch stŚedisek, jako pozŢstatkŢ po 

trendu v§zan®ho cestovn²ho ruchu, nalezneme na ¼zem² obce Varvaģov (viz obr§zek ļ. 12).  

Rekreaci v ¼zem² lze Śadit tak® dle obdob² vzniku. PŚ²loha ļ. 12 a pŚ²loha ļ. 13 pŚin§ġ² 

pŚehled vġech rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ na bŚez²ch z§jmov®ho ¼zem² Orlick® pŚehrady. 

C²lem bylo vytvoŚit souhrnnĨ pŚehled vġech rekreaļn²ch zaŚ²zen², vļetnŊ jejich datace vzniku. 

Metodika a probl®my se z²sk§n²m ¼dajŢ o vzniku kempŢ byly pops§ny v kap. 3.  

T®mŊŚ vġechny objekty vznikly jiģ kr§tce po dokonļen² vĨstavby Orlick® pŚehrady, jak bylo 

pops§no v kap. 4.1.3. Ovġem i po r. 1990 se d§le rozv²jela rekreace v ¼zem². NapŚ²klad kemp 

Bukovansk§ z§toka vznikl aģ v r. 2012. V tomto obdob² jiģ t®mŊŚ nevznikaj² nov§ stŚediska, 

ale doch§z² sp²ġe ke zmŊn§m vlastn²kŢ, provozovatelŢ ļi spr§vcŢ jednotlivĨch zaŚ²zen²  

(napŚ. novĨ spr§vce kempu Podskal² od r. 2003 ļi v kempu Radava od r. 2005).  

Kempy jsou st§le obl²benou formou tr§ven² letn²ch dovolenĨch a pr§zdninovĨch dn². 

N§vġtŊvnost po r. 1990 zaznamenala sestupnou tendenci, pŚesto jsou objekty rekreaļn²ch 

stŚedisek a kempŢ navġtŊvov§ny rekreanty, kteŚ² se kaģdoroļnŊ vracej² (R·kov§, 2008).  

VĨvoj n§vġtŊvnosti je ovġem velmi z§vislĨ na mnoha faktorech. Dle informac² od m²stn²ch 

subjektŢ nejv²ce ovlivŔuje n§vġtŊvnost destinace poļas² a kvalita vody v Orlick® pŚehradŊ.  

Na z§kladŊ informac² od respondentŢ se v ¼zem² projevuj² znaļn® rozd²ly v ¼spŊġnosti 

jednotlivĨch stŚedisek. ĐspŊġnost je ovlivnŊna nejen cenami za ubytov§n², ale i vybavenost², 

poskytovanĨmi sluģbami ļi polohou are§lu.   

Orlick® bŚehy se potĨkaj² s probl®mem absence zahraniļn²ch investic, novĨch trendŢ  

a jejich aplikac² v ¼zem². Na Orlicku se neprosadil napŚ²klad novĨ trend holandskĨch 

vesniļek, jako v z§zem² Lipensk® pŚehrady. Aļkoliv potenci§l pro cestovn² ruch a rekreaci 

v pŚ²tomnosti vodn² plochy maj² obŊ oblasti stejnĨ, Orlick§ pŚehrada st§le disponuje pouze 

tradiļn²mi formami. Ty pŚin§ġ² jiģ mnoho let stejn® spektrum sluģeb pro rekreanty 

(Hor§kov§, Fialov§, 2014). 
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c) Druh® bydlen² 

Orlick§ pŚehrada je i v souļasnosti vĨznamnou destinac² druh®ho bydlen². Jak uv§d²  

V§gner (in V§gner, Fialov§ a kol., 2004), po r. 1990 lze zaznamenat trend stagnace druh®ho 

bydlen² a m²rnĨ pokles poļtu objektŢ druh®ho bydlen². V chatovĨch osad§ch na Orlicku bylo 

pŚi ter®nn²m prŢzkumu patrn®, ģe nŊkter® objekty jsou neudrģovan® a pouze minim§lnŊ 

navġtŊvovan®.  NŊkter® chaty zaļaly bĨt sez·nnŊ pronaj²m§ny, avġak st§le pŚevaģuje tradiļn² 

individu§ln² v²kendov§ rekreace. VĨstavba novĨch objektŢ jiģ v ¼zem² t®mŊŚ neprob²h§. 

NovĨm trendem druh®ho bydlen² je modernizace vyuģ²vanĨch chat a uplatŔov§n² novĨch 

architektonickĨch trendŢ, prvkŢ a stavebn²ch materi§lŢ (Kubeġ, 2004). 

 Z hlediska typologie rekreaļn²ch lokalit (Fialov§ in Biļ²k a kol., 2001) je ¼zem² bŚehŢ 

Orlick® pŚehrady nejv²ce podobn® typu I. Ten se vyznaļuje koncentrac² objektŢ druh®ho 

bydlen² mimo objekty k trval®mu bydlen². Objekty jsou v§zan® v z§zem² Orlick® pŚehrady  

ļi v bl²zkosti lesŢ a jsou ļasto budovan® ve svahu. Samotn® objekty jsou obt²ģnŊji dostupn® 

automobily, jednotliv® pozemky jsou volnŊ pŚ²stupn®, bez oplocen². Objekty individu§ln² 

rekreace na bŚez²ch Orlick® pŚehrady disponuj² tak® charakteristikami z typu II., kam spadaj² 

objekty vystavŊn® v 60. a 70. letech.  

Kubeġ (2011) hodnotil vĨznam chatovĨch oblast² v Ļesku. CelkovŊ v oblasti pŚehradn² 

n§drģe Orl²k eviduje 2 141 chat, hustota chat odpov²d§ 4,55 chat na km
2
. PŚi analĨze vych§zel 

z dostupnĨch dat z roku 1991, kdy bylo uskuteļnŊno sļ²t§n² objektŢ individu§ln² rekreace. 

Charv§t (2013) pŚi vĨzkumu pouģil takt®ģ data z r. 1991. D§le pouģ²val turistick® 

mapy, spolupracoval s obecn²mi ¼Śady a vyuģil vlastn²ch znalost² oblasti. Z jeho vĨzkumu 

vyplĨv§, ģe vŊtġina chatovĨch osad na Orlicku je situov§na na bŚez²ch Śek a pŚi bŚez²ch 

Orlick® pŚehrady. Poloha jednotlivĨch objektŢ druh®ho bydlen² je velmi ovlivnŊna krajinnĨm 

reli®fem oblasti, charakteristickĨm pŚedevġ²m hustĨmi lesy, hlubokĨmi ¼dol²mi a skalnatĨmi 

bŚehy. Pro oblast je tak® charakteristick§ klesaj²c² hustota poļtu chat na km
2
 se vzrŢstaj²c² 

vzd§lenost² od vodn² plochy. CelkovŊ k roku 2012 evidoval 1 725 chat s naprostou pŚevahou 

rekreaļn²ch chat (76,4 %). D§le ġetŚen²m zjistil pŚ²tomnost 64 chatovĨch osad. Pro porovn§n², 

v z§zem² Slapsk® pŚehrady a KamĨku se nach§z² 3 649 chat (Vokrouhl²k, 2014), v z§zem² 

HnŊvkovic, KoŚenska a horn²ho Orl²ku 1 071 chat (Maximov§, 2013).  

V r§mci t®to pr§ce byl analyzov§n poļet OIR (tj. chat a chalup) v z§jmov®m ¼zem² 

obc² na bŚez²ch Orlick® pŚehrady pomoc² dat ĻĐZK z roku 2015.  K r. 2015 je v z§jmov®m 

¼zem² evidov§no 3 402 trvale obytnĨch objektŢ. ObjektŢ individu§ln² rekreace bylo spoļteno 
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celkovŊ 2 016. Vypoļteme-li pod²l OIR na trvale obytnĨch objektech, vyjde pro cel® ¼zem² 

hodnota 0,59. Hodnoty za jednotliv® obce pŚin§ġ² obr§zek ļ. 13 a pŚ²loha ļ. 14. 

 

        Obr§zek ļ. 13: Pod²l objektŢ individu§ln² rekreace (OIR) na obytnĨch objektech (OO)  

 k roku 2015 

 

                          Zdroj: vlastn², ArcGIS, ArcĻR 500, S-JTSK, dle dat ĻĐZK (2015) 

 

NejvŊtġ² obc² je obec Kov§Śov, kter§ pln² funkci region§ln²ho stŚediska v z§jmov®m 

¼zem² (Kubeġ a kol., 2000). D²ky koncentraci objektŢ k trval®mu bydlen² se zde nenach§z² 

velkĨ poļet OIR a tedy pod²l zkoumanĨch hodnot je zde velmi n²zkĨ (OIR/OO = 0,23).  
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Vliv na n²zkĨ pod²l OIR mŢģe m²t tak® relativnŊ malĨ pŚ²stup k Orlick® pŚehradŊ, vzhledem 

k rozloze obce. Mal® hodnoty pod²lu ukazatelŢ dosahuje i obec Kostelec nad Vltavou (0,19). 

To je pŚekvapiv®, jelikoģ pr§vŊ tato obec disponuje dobrou dopravn² dostupnost²  

(silnice I/19). PŚ²ļinou mŢģe bĨt zamŊŚen² obce na koncentraci ubytovac²ch zaŚ²zen², kterĨch 

se v katastr§ln²m ¼zem² obce vyskytuje 24 (ĻĐZK, 2015). AbsolutnŊ nejmenġ² hodnoty (0,04) 

dosahuje obec Zv²kovsk® Podhrad². V obci je vyuģ²v§n kulturnŊ-historickĨ potenci§l hradu 

Zv²kov. V letn²ch mŊs²c²ch je zde velk§ koncentrace n§vġtŊvn²kŢ a i tento fakt mŢģe bĨt 

rozhoduj²c² v ot§zce absence OIR v t®to ļ§sti ¼zem². Na z§kladŊ informac² z Obecn²ho ¼Śadu 

Zv²kovsk® Podhrad² je malĨ pod²l OIR ovlivnŊn tak® omezenou moģnost² ploġn®ho rŢstu 

obce. V z§zem² obce jsou soukrom® pozemky, kter® br§n² rozvoji rekreace. Dalġ² omezen² 

obce je diskutov§no v kap. 5.1. Velmi m§lo OIR zaznamen§v§me tak® v pŚ²padŊ obce Vr§ģ. 

Tato obec vyuģ²v§ pŚedevġ²m potenci§lu v l§zeŔsk®m cestovn²m ruchu.  

    

   Graf ļ. 1: Poļty objektŢ individu§ln² rekreace a trvale obytnĨch objektŢ v obc²ch z§jmov®ho 

¼zem² k roku 2015 

 

            Zdroj: vlastn², dle ĻĐZK (2015) 

Zcela odliġn®ho vĨvoje nabĨvaj² obce Mileġov a v menġ² m²Śe tak® Vojn²kov. Lze Ś²ci, 

ģe v tŊchto obc²ch rekreaļn² funkce zcela dominuje, zat²mco trval® os²dlen² nen²  

vŊtġinovŊ zastoupeno. Obec Mileġov se nach§z² v bl²zkosti hr§ze Orlick® pŚehrady na severu 

¼zem² a je hojnŊ vyuģ²v§na rekreanty ze StŚedoļesk®ho kraje (viz kap. 5.1). 

Naopak Vojn²kov se nach§z² pŚi bŚehu Orlick® pŚehrady na Śece OtavŊ v bl²zkosti  

okresn²ho mŊsta P²sku. Pr§vŊ pro P²secko je Vojn²kov bl²zkou rekreaļn² lokalitou.  
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V r§mci vĨpoļtu pod²lu hodnot OIR na obydlenĨch objektech pr§vŊ tyto dvŊ obce vykazovaly 

absolutnŊ nejvyġġ² hodnoty. Graf ļ. 1 pŚin§ġ² pŚehled absolutn²ho poļtu objektŢ individu§ln² 

rekreace a poļtu trvale obytnĨch objektŢ. 

V pŚ²padŊ zbĨvaj²c²ch obc² lze ļasto spatŚovat pŚevahu objektŢ k trval®mu bydlen² nad 

OIR. VĨjimkou jsou obce Bohostice, Kluļenice, JetŊtice, kdy se poļty OIR a trvale 

obydlenĨch objektŢ takŚka rovnaj². 

Tabulka ļ. 6 pŚin§ġ² schematick® zhodnocen² rekreaļn² funkce v jednotlivĨch 

analyzovanĨch obdob²ch v kap. 4.1.  

  Tabulka ļ. 6: VĨvoj rekreaļn² funkce v z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

Analyzovan® obdob² Hybn§ s²la rozvoje PŚevaģuj²c² aktivita 

Obdob² do r. 1954 PŚ²rodn²  
vodn² turistika 

tramping 

Obdob² mezi lety 1954 - 1961  Ekonomick§ 
vodn² turistika 

"prŢmyslov§" turistika 

Obdob² mezi lety 1961 - 1989 Politick§ 
v§zanĨ cestovn² ruch 

druh® bydlen² 

Obdob² mezi lety 1989 - 2015 Ekonomick§ 
individu§ln² cestovn² ruch 

druh® bydlen² 

                     Zdroj: vlastn²  
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4.2 Dalġ² promŊny funkļn²ho vyuģit² z§jmov®ho ¼zem² Orlicka 

 

4.2.1 Hospod§Śsk§ funkce  

Tradiļn² venkov byl bezesporu spjat se zemŊdŊlskou ļinnost². Nejen, ģe zajiġŠovala obģivu, 

ale vypŊstovan® suroviny byly pŚedmŊtem smŊnn®ho obchodu. Ani StŚedn² Povltav²  

se v historii nevyhnulo obdob²m hospod§Śsk® krize, ļasto zpŢsobenĨm klimatickĨmi extr®my. 

KromŊ povodn², kter® vĨraznŊ ovlivŔovaly stav pŢdy a ¼rodu, bylo druhĨm extr®mem ļast® 

sucho. Cac§k (2005) zmiŔuje napŚ²klad obdob² let 1770 ï 1772, kdy se oblast potĨkala 

s velkou kriz², b²dou a nedostatkem surovin, d²ky ne¼rodŊ. NŊkolikr§t ¼rodu poniļily i brzk® 

mrazy. Ļ§ka (2002) oznaļuje oblast Orlicka za zemŊdŊlskou oblast se ġpatnĨm stavem pŢdy, 

s malĨm pod²lem ģivin. PŢdn² typy v ¼zem² zn§zorŔuje pŚ²loha ļ. 2. Nejv²ce plochy zde 

zab²raly lesy.  

ZemŊdŊlstv² bylo hlavn²m zdrojem obģivy obyvatel Orlicka v obdob² pŚed poļ§tkem 

vĨstavby Orlick® pŚehrady. Prob²halo na malĨch pol²ch v bl²zkosti m²sta bydliġtŊ a slouģilo 

pro samoz§sobitelsk® vyuģit² v okruhu rodiny. NejļastŊji byla na pol²ch pŊstov§na pġenice, 

oves, jeļmen, ģito. PŚedevġ²m brambory byly velmi dŢleģitou plodinou. Vedlejġ²mi 

surovinami byl tak® hr§ch, m§k, cukrovka, krmn§ Śepa, ale i zel², tuŚ²n a ojedinŊle mrkev. Pro 

svŢj uģitek chovali dobytek a prasata. Dalġ²mi chovanĨmi uģitkovĨmi zv²Śaty byly rŢzn® 

druhy drŢbeģe a kr§l²ci. V obdob² ran® f§ze komunistick® nadvl§dy odm²tli nŊkteŚ² zemŊdŊlci  

r. 1952, a pot® jeġtŊ nŊkolikr§t, vytvoŚen² JZD v oblasti. Venkovsk® zemŊdŊlstv² StŚedn²ho 

Povltav² bylo charakteristick® snahou o maxim§ln² zuģitkov§n² plodin, kter® vych§zelo  

z velk® skromnosti m²stn²ch obyvatel. Zdrojem pitn® vody byly obecn² studny, probl®my se 

z§sobov§n²m vodou mŊly pouze opuġtŊn® samoty a vzd§lenŊjġ² usedlosti (Cac§k, 2006). 

 Lok§lnŊ byla oblast vyuģ²v§na k tŊģbŊ nerostnĨch surovin, pŚev§ģnŊ kamene.  

Pod Korcemi se nach§zely lomy firmy Lanna, kde se tŊģila ģula. VojtŊch Lanna byl ¼stŚedn² 

postavou StŚedn²ho Povltav². D²ky regulaļn²m z§sahŢm se zaslouģil o splavnŊn² jihoļeskĨch 

Śek. VĨraznŊ pŚispŊl v oblasti rozvoje dopravn² funkce v ¼zem². KromŊ stavby lod² pro 

dopravu na Śece a budov§n² ģelezniļn²ch trat², se zabĨval vĨstavbou ŚetŊzovĨch mostŢ  

(1. most v Praze ļi PodolskĨ ŚetŊzovĨ most). Jeho firma zamŊstn§vala velk® mnoģstv² 

m²stn²ch obyvatel (Jirouġov§, 2014). Kamenolom se nach§zel tak® v Koz§rovic²ch. Lomy 

nab²zely pouze sez·nn² pr§ce, velmi fyzicky n§roļn®, s prŢmŊrnĨm platovĨm ohodnocen²m. 

Na Orlicku mnoho m²stn²ch obyvatel pracovalo tak® v les²ch. PŚi pr§ci v obecn²ch les²ch byla 

vŊtġinou moģnost bezplatn®ho z²sk§n² dŚeva jako paliva pro m²stn² obyvatelstvo. Pansk® lesy 

bĨvaly ohraniļeny a m²stn²m tam byl omezov§n vstup (Ļ§ka, 2002, Cac§k, 2006). 
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 PrŢmyslov§ vĨroba nebyla v oblasti nikdy rozv²jena. D²ky absenci sekund§rn²ho 

sektoru byla zachov§na ļistota ovzduġ² a pŚ²rodn² hodnoty t®to oblasti. KromŊ zemŊdŊlstv²  

se v t®to oblasti rozv²jely Śemesln® pr§ce. NapŚ. v obci Star® Sedlo bychom v 18. stolet² naġli 

tesaŚe, truhl§Śe, obuvn²ka, cukr§Śe, pekaŚe, holiļe, hodin§Śe a mnoho dalġ²ch profes².  

V okol² Zv²kova se nach§zela vĨrobna lod², ve ĢŅ§kovŊ 2 lodŊnice. Dominantn² postaven² 

mŊlo Orlicko v mlyn§Śsk® profesi. D²ky situovanosti v povod² Śeky Vltavy se v cel® oblasti 

nach§zelo velk® mnoģstv² soukromĨch i panskĨch mlĨnŢ (viz pŚ²loha ļ. 19), kter® 

zpracov§valy produkty m²stn² zemŊdŊlsk® vĨroby. Pr§vŊ Śeka Vltava byla hlavn²m zdrojem 

obģivy a pr§ce vŊtġiny obyvatel. NejvŊtġ² mlĨn ve StŚedn²m Povltav², KuchaŚŢv mlĨn  

(viz obr§zek ļ. 14), se nach§zel v Podskal². Zn§m® mlĨny byly i v OrlickĨch Zl§kovic²ch  

a ZbenickĨch Zl§kovic²ch. Ve Velk®m V²ru fungovala do roku 1947 cihelna  

(Ļ§ka, 2002, Cac§k, 2006). 

    Obr§zek ļ. 14: KuchaŚŢv MlĨn v Podskal² v r. 1955 

 

               Zdroj: Havelka in Pavelļ²k (2015)             

 Protoģe zemŊdŊlsk§ vĨroba slouģila pouze pro z²sk§n² plodin pro vlastn² obģivu, 

obyvatel® Orlicka pracovali i mimo vlastn² pozemky. VĨznam v severn² ļ§sti Orlicka mŊla 

osada ĢŅ§kov, kde se nach§zela pila. ZamŊstn§vala obyvatele okoln²ch obc², pŚedevġ²m  

z Chr§stu, Probulova, Podskal², Koģl² a Star®ho Sedla. KromŊ toho, ģe zamŊstn§vala pomŊrnŊ 

velkĨ poļet m²stn²ch obyvatel, odevzd§vala tak® hodnŊ penŊz z vĨnosŢ Orlick® vrchnosti. 

V n§vaznosti na ¼spŊġnou pilu byly ve ĢŅ§kovŊ budov§ny dalġ² hospod§Śsk® usedlosti, 

vystavŊny byly tak® obytn® objekty pro zamŊstnance a letn² hosty. VĨznamnĨm 

zamŊstnavatelem bylo i panstv² z§mku Orl²k. NejļastŊji muģi byli zamŊstn§ni u vrchnosti.  

Ģeny se staraly o hospod§Śstv² a chod dom§cnosti (Cac§k, 2006). 
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 D§le byli m²stn² obyvatel® zamŊstn§v§ni v les²ch, lomech, nebo jako plavci na Śece 

VltavŊ. Jin² vlastnili pŚ²voz ļi mlĨn. Probl®mem byla sez·nnost vġech tŊchto prac².  

V zimn²ch mŊs²c²ch narŢstala nezamŊstnanost, Śeka zamrzala. Mnoho obyvatel sez·nnŊ 

migrovalo za prac² do jinĨch oblast². Za ¼ļelem zlepġen² situace na Orlicku a vlastnŊ v cel®m 

StŚedn²m Povltav², byla vytvoŚena Jednota povltavsk§. Jej²m hlavn²m c²lem bylo celkov® 

povznesen² oblasti a vyŚeġen² probl®mu nezamŊstnanosti a b²dy m²stn²ch obyvatel  

(Ļ§ka, 2002, Kuthan, Stecker, 2007). 

Hospod§Śsk§ funkce zaznamenala promŊny s poļ§tkem vĨstavby Orlick® pŚehrady. 

ZamŊstnanost StŚedn²ho Povltav², ale i pŚilehlĨch okresŢ, byla navĨġena moģnost² zamŊstn§n² 

na vĨstavbŊ pŚehrady. Na poļ§tku vĨstavby se Orlick§ pŚehrada dlouhodobŊ potĨkala 

s malĨm poļtem pracovn²kŢ, kterĨ nevyhovoval potŚebnĨm kapacit§m. PostupnŊ nach§zelo 

st§le v²ce m²stn²ch obyvatel, ļasto bĨvalĨch zemŊdŊlcŢ, Śemesln²kŢ ļi mlyn§ŚŢ, uplatnŊn² pŚi 

budov§n² pŚehrady. V r§mci kaģdodenn² doj²ģŅky bylo sv§ģeno mnoho pracovn²kŢ z okoln²ch 

a bl²zkĨch s²del. V tĨdenn² doj²ģŅce pŚevaģovali obyvatel® z bl²zkĨch okresŢ. Pracovalo se na 

dvousmŊnnĨ provoz, po 12 hodin§ch, 5 dn² v tĨdnu (Cac§k, Kouba, 2008). 

 V dŢsledku vĨstavby Orlick® pŚehrady byla zemŊdŊlsk§ tradice naruġena.  

Pole, nach§zej²c² se v ¼zem² budovan® Orlick® pŚehrady, byla pŚipravov§na pro zatopen², 

stejnŊ jako staven², kter§ byla souļasnŊ niļena. Roky vĨstavby Orlick® pŚehrady pŚinesly 

velk® zmŊny a omezen² tradiļn² samoz§sobitelsk® funkce venkovskĨch s²del. V r§mci 

hospod§Śsk® spolupr§ce byla nav§z§na vz§jemn§ pomoc mezi veden²m stavby Orlick® 

pŚehrady a m²stn²mi, novŊ vybudovanĨmi, JZD (Cac§k, Kouba, 2008). 

D²ky kolektivizaci zemŊdŊlstv² nastal rozpad soukromĨch zemŊdŊlskĨch aktivit. 

HromadnŊ byly sluļov§ny jednotliv® zemŊdŊlsk® aktivity do zemŊdŊlskĨch druģstev. PŚehled 

jednotlivĨch JZD, vļetnŊ datace jejich existence pŚin§ġ² pŚ²loha ļ. 15. CelĨ hospod§ŚskĨ 

sektor byl centr§lnŊ Ś²zen dle rozhodnut² st§tu. St§tn²mi intervencemi se cestovn² ruch  

a rekreace soustŚedily pŚedevġ²m na rozvoj sluģeb pro dŊlnickou tŚ²du, dŊti a ml§deģ 

(Hor§kov§, Fialov§, 2014). 

Dokonļen² stavby Orlick® pŚehrady v roce 1961 je moģn® oznaļit za hybnou s²lu, 

kter§ aktivovala promŊnu skladebnosti hospod§ŚskĨch odvŊtv². PrŢmyslov§ vĨroba, kter§ 

v ¼zem² nebyla nikdy rozv²jena, nebyla do ¼zem² koncentrov§na ani v socialistick®m obdob². 

Jak jiģ bylo analyzov§no v kap. 4.1.3, hlavn² funkc² oblasti se stala funkce rekreaļn².  

Dle informac² od starostŢ obc², na bŚez²ch Orlick® pŚehrady doch§zelo vlivem socialistick® 

urbanizace k trvalĨm pŚesunŢm obyvatelstva za prac² do velkĨch mŊst, nejļastŊji do PŚ²brami, 

P²sku a Prahy. Tam bĨvali lid® nejļastŊji zamŊstn§v§ni v prŢmyslovĨch z§vodech. 
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Po r. 1989 lze vĨvoj charakterizovat jako pŚesun pozornosti od zemŊdŊlskĨch aktivit 

na sektor sluģeb. S demokratickĨm reģimem proġla spoleļnost zmŊnami. Byl zaznamen§n 

rozvoj podnikatelskĨch aktivit, probŊhl proces privatizace a pŚedevġ²m se zaļaly rozv²jet 

zcela nov® formy turismu (Hor§kov§, Fialov§, 2014). I pŚesto zemŊdŊlsk§ tradice st§le 

pŚetrv§v§ v z§zem² Orlick® pŚehrady a zamŊstn§v§ ļ§st obyvatel nŊkterĨch obc² 

v zemŊdŊlskĨch podnic²ch (viz kap. 5.1). 

 

Struļn® zhodnocen² vĨvoje land use na Orlicku dle Biļ²ka a kol. (2010) 

S problematikou hospod§Śsk®ho vyuģit² pŢdy je nutn® zhodnotit tak® vĨvoj land use 

v dlouhodob® perspektivŊ. Pro podrobn® vĨsledky analĨzy land use v Ļesku lze odk§zat na 

publikace Biļ²ka a kol. (2010), kter§ hodnot² vĨvoj vyuģit² pŢd v rozmez² let 1845 ï 2000, 

nebo na publikaci autorŢ Biļ²k, Kupkov§, Jeleļek, Kabrda, Ġtych, Janouġek, Winklerov§ 

(2015). Souļasn® vyuģit² pŢdy v z§jmov®m ¼zem² zn§zorŔuje pŚ²loha ļ. 3. 

V z§jmov®m ¼zem² byl, mezi lety 1845 ï 1948, zaznamen§n index zaplnŊnosti rozlohy 

ornou pŢdou nejļastŊji od 3 % do 8 % v r§mci smluvn²ch ¼zemn²ch jednotek (SĐJ). SpoleļnŊ 

s vyuģit²m pŢdy pro zemŊdŊlsk® ¼ļely byl zaznamen§n pokles indexu rozlohy trvalĨch 

travn²ch porostŢ. Z§jmov® ¼zem² disponovalo znaļnĨmi rozlohami lesn²ch ploch, vĨjimeļnŊ 

v nŊkterĨch s²deln²ch jednotk§ch aģ do 10 %.  V tomto obdob² doprov§zely z§jmov® ¼zem² 

pouze mal® zmŊny (index zmŊny do 5 %).  

Dalġ²m analyzovanĨm obdob²m je rozmez² let 1948 ï 1990. Za hybn® s²ly zmŊn lze 

oznaļit n§stup socialismu a vĨstavbu Orlick® pŚehrady. V souvislosti s vĨstavbou byly 

zaznamen§ny vĨrazn® zmŊny v land use v procentu§ln²m zastoupen² lesŢ. To souviselo 

s odlesŔov§n²m ¼zem² v dŢsledku pŚ²prav na vĨstavbu Orlick® pŚehrady, pot® tak® v dŢsledku 

jej² samotn® vĨstavby. Proces odlesŔov§n² byl doprov§zen poklesem rozlohy orn® pŢdy. 

Zat²mco ļ§st z§jmov®ho ¼zem² v Jihoļesk®m kraji zaznamenala sp²ġe pokles trvalĨch travn²ch 

porostŢ, sever z§jmov®ho ¼zem² ve StŚedoļesk®m kraji zaznamenal m²rnĨ n§rŢst rozlohy 

travn²ch porostŢ. V tomto obdob² jsou patrnŊjġ² zmŊny v land use SĐJ StŚedoļesk®ho kraje 

(aģ 30 %).   

Po r. 1989 doġlo k transformaļn²m zmŊn§m v prim§rn²m sektoru, pŚesto v rozloh§ch 

orn® pŢdy nŊkterĨch s²deln²ch jednotek nebyly zaznamen§ny vĨrazn® zmŊny. V intenzivnŊji 

vyuģ²vanĨch s²dlech byl pokles patrnĨ. Z hlediska exponovanosti se oblast Orlicka Śad² mezi 

perifern² oblasti Ļech. Mezi lety 1990 ï 2000 jiģ doch§zelo pouze k nepatrnĨm zmŊn§m, 

kter® jsou v²ce viditeln® v SĐJ Jihoļesk®ho kraje (Biļ²k a kol., 2010). 
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Z hlediska vyuģit² pŢdy k r. 2010, lze ¼zem² Orlicka oznaļit za pŚev§ģnŊ zalesnŊn® 

¼zem² (aģ 42 % ¼zem²) s vĨznamnou ekologickou hodnotou a malĨm pod²lem zastavŊn® 

plochy (Biļ²k, Kupkov§, Jeleļek, Kabrda, Ġtych, Janouġek, Winklerov§, 2015). 

 

4.2.2 Dopravn² funkce 

V obdob² pŚed poļ§tkem vĨstavby Orlick® pŚehrady hr§la prim§rn² roli Śeka Vltava  

ve funkci dopravn². řeka slouģila pŚedevġ²m pro pŚepravu dŚeva, soli a kamene. PŚepravov§ny 

byly ale i dalġ² suroviny, napŚ²klad tuha, obil², ryby ļi kupeck® zboģ². Jedn²m z tradiļn²ch 

zpŢsobŢ dopravy byla voroplavba. Ve StŚedn²m Povltav² pŢsobilo nŊkolik voraŚskĨch rodŢ 

z Podolska, Ļerven®, ĠtŊdron²na ļi Podskal². PŚi dopravŊ dŚeva doch§zelo tak® ļasto k jeho 

plaven² v nesv§zan®m stavu (tzv. ġtumpachy). Vzhledem k n§roļnosti pŚepravy byla doprava 

pomŊrnŊ rychl§, dŚevo ze ĢŅ§kova do Prahy bylo pŚi norm§ln²m stavu Śeky Vltavy doplaveno 

za 2 dny, z ĻeskĨch BudŊjovic za 3 dny. Toto voln® plaven² bylo uskuteļŔov§no aģ do roku 

1865, kdy to jiģ zaļalo bĨt nebezpeļn® pro modernizovan® lodŊ s parn²m pohonem.  

Do 19. stolet² byl neust§lĨm probl®mem ġpatnĨ stav plavebn²ch cest, pŚedevġ²m mohutn® 

balvany a ļast® jezy br§nily efektivnŊjġ² pŚepravŊ. Doch§zelo k prvn²m snah§m o ¼pravu 

vodn²ch cest. Zat²mco mlyn§Śi mŊli povinnost starat se o dobrĨ stav jezŢ na Śece VltavŊ,  

o stav vodn²ch cest se staral st§t ļi z povŊŚen² st§tu vrchnost z pŚ²sluġn®ho panstv². Vltava 

slouģila jako hlavn² dopravn² osa aģ do 19. stolet². S rozvojem ģeleznice zaznamenala vodn² 

doprava ¼padek a myġlenky se zaļaly ub²rat k efektivnŊjġ²mu vyuģit² s²ly vody.  

PŚed 1. svŊtovou v§lkou jiģ byly vypracov§ny prvn² projekty na vĨstavbu soustavy pŚehrad na 

Śece VltavŊ (viz kap. řeka ï cesta in Ļ§ka, 2002, Kuthan, Stecker, 2007).  

Od vĨstavby pŚehradn²ho stupnŊ ve ĠtŊchovic²ch, pozdŊji i vĨstavby Slapsk® 

pŚehrady, byla d®lka trasy plaven² na Śece VltavŊ postupnŊ zkracov§na. V 50. letech jiģ bylo 

plaven² po VltavŊ zakonļov§no na Orlicku, nejļastŊji u ĢŅ§kova, kde dŚevo bĨvalo 

zpracov§no na m²stn² pile (Ļ§ka, 2002, Cac§k, 2006). 

D²ky situovanosti u Śeky zde existovala tak® tradiļn² povol§n² pŚevozn²ka ļi poŚ²ļn²ho 

spr§vce. Cac§k (2005) zdŢrazŔuje existenci mnoha pŚ²vozŢ na Śece VltavŊ (viz pŚ²loha ļ. 21). 

Nejzn§mŊjġ²m pŚ²vozem byl tzv. Horn². Ten se nach§zel pŚ²mo pod z§mkem Orl²k a mimo 

jin® slouģil pro vĨbŊr cla za dopravu po Śece VltavŊ. Zn§mĨ byl tak® pŚ²voz ĢŅ§kovskĨ, kde 

bylo napŚ²klad za rok 1954 pŚepraveno na 3 000 lid². Na jihu z§jmov®ho ¼zem² u Zv²kova,  

na Śece OtavŊ, fungoval pŚ²voz s hospodou, kterĨ byl generaļnŊ pŚed§v§n v rodinŊ SmrtŢ 

(pŚ²loha ļ. 8 a pŚ²loha ļ. 9). 
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Od 16. stolet² byla zastoupena i lodn² doprava. ZajiġŠovala pŚedevġ²m d§lkov® plavby. 

Rozvoj lodn² dopravy na Śece VltavŊ je datov§n do 17. a 18. stolet². Vltava disponovala 

nŊkolika ¼seky, kter® se liġily v hrozb§ch a charakteru toku. Zvl§ġtn² pravidla pro bezpeļnou 

dopravu musely lodŊ dodrģovat v ¼seku mezi Podolskem a ĢŅ§kovem (Ļ§ka, 2002). 

Oblast Orlicka nedisponovala v tomto obdob² dobrĨm stavem pozemn² dopravn² 

infrastruktury, naopak je i moģn® Ś²ci, ģe oblast byla z hlediska dopravy odŚ²znuta od okol². 

Pouze nŊkolik hlavn²ch komunikac², napŚ²klad do Star®ho Sedla, Kr§lovsk§ cesta nebo cesta 

ke ĢŅ§kovsk®mu pŚ²vozu byly vydl§ģdŊn®. Jinak komunikace byly neudrģovan®, ġtŊrkovit®, 

s mnoha pŚevĨġen²mi a nebezpeļnĨmi ¼seky (Cac§k 2006). 

Pro potŚeby ģelezniļn² dopravy byl mezi lety 1886 ï 1889 stavŊn ģelezniļn² most  

u Ļerven® nad Vltavou. Touto stavbou byla zrychlena pŚeprava na trase P²sek ï T§bor, ale 

dalġ² rozvoj ģeleznic v ¼zem² nebyl realizov§n (Josef, 2002). Aļkoliv vzniklo nŊkolik dalġ²ch 

projektŢ na propojen² ¼zem², hlavnŊ v severojiģn² ose, Orlicko se do souļasnosti nedoļkalo 

dalġ²ho rozvoje ģeleznice (Ļ§ka, 2002). 

Doprava autobusov§ se na Orlicku zaļala rozv²jet na poļ§tku 20. stolet². Jedny 

z prvn²ch autobusovĨch linek (Cac§k, 2005) vznikaly z iniciativy soukromĨch dopravcŢ,  

napŚ. r. 1926 na trase Star® Sedlo - Ļimelice, d§le Star® Sedlo - PŚ²bram - Praha (1929)  

a tak® r. 1934 na trase Star® Sedlo - Zaluģany - Mirovice. Tento druh pŚepravy byl ovġem 

velice n§kladnĨ na pomŊry m²stn²ch obyvatel (Ļ§ka, 2002). Pro usnadnŊn² dopravy  

a propojen² vltavskĨch bŚehŢ byl vystavŊn PodolskĨ ŚetŊzovĨ most, kterĨ byl pozdŊji 

nahrazen modern²m PodolskĨm mostem z let 1938 ï 1941. Popisy mostŢ v z§jmov®m ¼zem² 

jsou souļ§st² kap. 2.2.2 (VŊtviļka, Rendek, 2007). 

SpoleļnŊ s vĨstavbou Orlick® pŚehrady zaļalo bĨt pomĨġleno na problematiku 

dopravy a ļasov® n§roļnosti pŚepravy na Orlicku. D²ky nutnosti obj²ģŅky cel® Orlick® 

pŚehrady by doprava utrpŊla znaļnĨch komplikac². Tradiļn² pŚ²vozy a jednoduġġ² mostn² 

konstrukce pŚes Śeku Vltavu musely bĨt nahrazeny. PŚehrada si ģ§dala velk® stavby, kter® by 

z§roveŔ odpov²daly m²stn²mu reli®fu a hlubokĨm skaln²m ¼dol²m. Snahou bylo napojen² 

mostŢ na dŢleģit® dopravn² tahy, tj. na silnici I/19 (ĢŅ§kovskĨ most, viz obr§zek ļ. 15) 

a na silnici II/167 (Zv²kovsk® mosty) (Cac§k 2006). 
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  Obr§zek ļ. 15: VĨstavba ĢŅ§kovsk®ho mostu na konci 50. let 

 

                         Zdroj: Obļansk® sdruģen² Prokop in Pavelļ²k (2015) 

 

PŚi samotn® vĨstavbŊ Orlick® pŚehrady ġpatnĨ stav m²stn²ch komunikac²  

a vġeobecnŊ nerozvinut§ infrastruktura pŢsobila velk® pot²ģe.  Bylo potŚeba dov§ģet materi§l, 

stroje a pŚedevġ²m pracovn²ky. Pro potŚeby svozu zamŊstnancŢ z okoln²ch bl²zkĨch vesnic 

fungovala s²Š svozovĨch autobusŢ. CelkovŊ v ¼zem² pŢsobilo 9 linek, kter® vŊtġinou konļily 

u Zl§kovic ļi v Solenic²ch. Dalġ² linky sv§ģely na stavbu Orlick® pŚehrady pracovn²ky 

z Milevska, Prahy, PŚ²brami, Mil²na a Sedlļan (Cac§k, Kouba, 2008). VĨstavba Orlick® 

pŚehrady mŊla pozitivn² vliv na rozvoj komunikac² v destinaci. Byly stavŊny nov® silnice, 

pŢvodn² cesty byly zpevŔov§ny a opravov§ny (Kuthan, Stecker, 2007). Pro potŚeby dopravy 

na stavbu hr§ze bylo v obdob² vĨstavby celkovŊ vybudov§no 54 km novĨch silnic a 17 km 

ģeleznice z Tochovic do Solenic (Cac§k, Kouba, 2008). 

Dopravn² funkci v ¼zem² do velk® m²ry ovlivnil vzestup mobility obyvatelstva osobn² 

automobilovou dopravou. V cestovn²m ruchu se zaļalo poļ²tat s n§vġtŊvn²ky s automobilem. 

U ubytovac²ch objektŢ doch§zelo k vĨstavbŊ parkoviġŠ (Voborn²kov§, 2005).  

S dostavbou Orlick® pŚehrady zaznamenala nejvŊtġ² zmŊny lodn² doprava. Jednalo se  

o pŚemŊnu dominance n§kladn² a osobn² dopravy na ryze sportovn² (jachting) a rekreaļn² 

plavbu (vĨletn² lodŊ na trase Orl²k - Podol²). Jako jeden z objektŢ druh®ho bydlen² s moģnost² 

vyuģit² pro dopravn² funkci, zaļaly v tomto obdob² na bŚez²ch Orlick® pŚehrady kotvit 

hausb·ty (Kuthan, Stecker, 2007). 

Do r. 1990 byla autobusov§ doprava dotov§na a byla velmi hojnŊ vyuģ²v§na z dŢvodu 

vĨhodnosti pro cestuj²c² po finanļn² str§nce. Kaģd§ obec disponovala promyġlenou strategi² 

dopravy, kter§ zajiġŠovala jednotlivĨm obc²m spojen² s okresn²m mŊstem nŊkolikr§t dennŊ 

(Perl²n, 1998). 
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 Po r. 1990 ovġem autobusov§ doprava proġla zmŊnami, kter® pro ¼zem² Orlicka 

znamenaly nejen omezen² poļtu spojŢ, ale tak® probl®m pro dopravu n§vġtŊvn²kŢ do 

destinace. Doġlo k vĨrazn®mu zdraģen² j²zdn®ho a zruġen² slevovĨch prŢkazŢ, obce byly 

nuceny ¼ļastnit se na dotaci dopravn² obsluģnosti jejich obce (Perl²n, 1998). Od vĨstavby 

pŚehrady aģ do souļasnosti je st§le velkĨm nedostatkem ¼zem² absence ģelezniļn² dopravy. 

PŚi ter®nn²m prŢzkumu ¼zem² bylo patrn®, ģe je hlavn²m druhem dopravy do destinace osobn² 

automobilov§ doprava. Stav komunikac² je uspokojivĨ, pŚesto st§le nedosahuje poģadovanĨch 

kvalit. Zhodnocen² souļasn® dopravn² dostupnosti, z pohledu starostŢ obc², pŚin§ġ² kap. 5.1. 

 

4.2.3 Obytn§ funkce 

Prvn² informace o os²dlen² ¼zem² poch§zej² z obdob² 1000 ï 700 pŚ. n. l. z okol² dneġn² obce 

NevŊzice. PŚibliģnŊ z 1. stol. pŚ. n. l. byly v severn² ļ§sti vymezen®ho ¼zem² objeveny 

archeologick® n§lezy keltsk®ho oppida. Rozvoj prvn²ch novodobĨch s²del byl evidov§n 

 v 8. - 9. stolet² naġeho letopoļtu. Jimi jsou napŚ²klad Star® Sedlo, Varvaģov, NevŊzice, 

Koz§rovice a Koģl² (Cac§k, 2006). PodrobnŊjġ² informace o prvotn²m os²dlen² StŚedn²ho 

Povltav² pŚin§ġ² Kuthan, Stecker (2007). 

Dalġ² f§ze os²dlen² ¼zem² probŊhla ve 13. stolet². D²ky vĨhodn® poloze ļlenit®ho 

reli®fu a hlubokĨch skaln²ch ¼dol² Śeky Vltavy zde byl vystavŊn hrad Orl²k. VĨbornou 

geografickou polohu a pŚedevġ²m strategickou situovanost vyuģ²valy po mnoho  

stolet² ġlechtick® rody, kter® se promŊnlivŊ stŚ²daly v nadvl§dŊ nad Orl²kem  

(Zmrzl²ci, Ġvamberkov®, Ġternberkov®, Eggenbergov®, Schwarzenbergov®). V 16. stolet²  

byl hrad pŚestavŊn na z§mek, tedy na objekt slouģ²c² k trval®mu bydlen² ġlechtickĨch rodŢ.  

Ve 13. stolet² byl vystavŊn i hrad Zv²kov na soutoku Śeky Vltavy s Otavou, na ¼zem² dneġn² 

obce Zv²kovsk® Podhrad². Ve 13. stolet² se nad§le rozv²jela s²deln² soustava. Rozvoj se tĨkal 

napŚ²klad Orl²ku nad Vltavou, Star®ho Sedla, ale i Varvaģova a Kov§Śova. KromŊ 

hospod§Śsk® funkce v oblasti plnily hlavnŊ funkci obytnou. Dalġ² velkĨ rozvoj obc² byl 

zaznamen§n aģ na zaļ§tku 18. stolet², kdy v ¼zem² bylo vystavŊno mnoho novĨch domŢ. 

Z§roveŔ byl zaznamen§n pŚ²chod novĨch obyvatel zajiġŠuj²c²ch ġirġ² spektrum poskytovanĨch 

sluģeb, pŚedevġ²m z odvŊtv² Śemesln® vĨroby (Cac§k, 2005). 

S vĨstavbou Orlick® pŚehrady nastaly zmŊny v obytn® funkci. Samotn® vĨstavbŊ 

pŚehrady pŚedch§zela Śada potŚebnĨch ter®nn²ch prac² v podobŊ k§cen² lesŢ ļi jinĨch 

krajinnĨch ¼prav. Obce, s²dla, samoty i jednotliv® objekty, kter® byly v rozporu s projektem 

vĨstavby Orlick® pŚehrady, musely ustoupit. Jiģ v prvn² f§zi, mezi lety 1951 ï 1955, 
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doch§zelo ke stŊhov§n² a pŚesunu z§kladn²ho majetku lid² mimo z§topov® ¼zem² a vĨstavbŊ 

novĨch obytnĨch objektŢ. Vybran§ s²dla v m²stech budouc² Orlick® pŚehrady byla t®mŊŚ vģdy 

zcela zniļena, domy m²stn²ch obyvatel byly vyklizeny a majitel® pŚestŊhov§ni. NŊkter® obce 

byly zatopeny takŚka v pŢvodn²m stavu z ļasov®ho dŢvodu a ze snahy dokonļit pŚehradu co 

nejdŚ²ve (Cac§k, Kouba, 2008). 

Beran (2015) poskytuje rozs§hlou datab§zi zaniklĨch obc² v Ļesku. Uv§d², ģe 

v dŢsledku vĨstavby Orlick® pŚehrady doġlo celkovŊ k z§niku 50 osad, obc² ļi samot.  

PŚehled vġech zaniklĨch s²deln²ch ¼tvarŢ pŚin§ġ² pŚ²lohy ļ. 16, 17 a 18. 

D²ky t®to datab§zi je moģn® porovnat dopady vĨstavby Orlick® pŚehrady na s²deln² 

strukturu, s vĨstavbami jinĨch pŚehrad v Ļesku. D²ky rozdrobenosti s²del v oblasti vnitŚn² 

periferie (Perl²n, 1998) je rozsah zasaģenĨch obc², osad, samot i dalġ²ch objektŢ velkĨ, oproti 

jinĨm pŚehrad§m Vltavsk® kask§dy. Na druhou stranu je nutn® upozornit na to, ģe s²deln² 

struktura na Orlicku byla tvoŚena mnoha obcemi, samotami ļi osadami, s n²zkĨm poļtem 

obyvatel a malou koncentrac² domŢ.  PŚesto napŚ²klad vodn² n§drģ KamĨk zaplavila pouze  

9 s²del.  VelkĨ z§nik obc² pŚinesla vĨstavba pŚehrady Lipno I a Lipno II. Rozd²lem oproti 

Orlick® pŚehradŊ je fakt, ģe vĨstavba LipenskĨch pŚehrad pŚinesla velkĨm obc²m pouze 

ļ§steļnĨ z§nik, zat²mco na Orlicku pŚevaģuje celkovĨ z§nik s²del. Vģdy se ovġem jednalo  

o velkĨ z§sah do ģivota m²stn²ch obyvatel (Beran, 2015). 

CelkovĨ poļet objektŢ, dnes skrytĨch pod hladinou Orlick® pŚehrady, se pohybuje 

okolo 650. DotļenĨm obyvatelŢm byla poskytnuta kompenzace (Cac§k, 2006) ve formŊ 

finanļn² n§hrady ļi vĨstavby domu mimo z§topov® ¼zem². Velk§ vĨstavba s²dliġŠ domŢ byla 

realizov§na v Bohostic²ch a Kluļenic²ch (Kouba, 2007). KromŊ obytnĨch budov bylo 

zaplaveno velk® mnoģstv² mlĨnŢ (viz pŚ²loha ļ. 19), hospod, penzionŢ (viz pŚ²loha ļ. 20), 

lomŢ a tak® zn§m§ pila ve ĢŅ§kovŊ. Z hlediska z§niku vĨznamnĨch objektŢ m²stn²ho 

vĨznamu evidoval Kouba (2007) celkovŊ 14 zaniklĨch mlĨnŢ, z toho 11 v z§jmov®m ¼zem² 

bŚehŢ Orlick® pŚehrady, 6 pil a 4 elektr§rny. Pr§vŊ v pr§ci Kouby (2007) lze podrobnŊji 

studovat dopady vĨstavby Orlick® pŚehrady na ģivoty m²stn²ch obyvatel.  

Obr§zek ļ. 16 zn§zorŔuje vybran® zanikl® obce, osady ļi samoty v mapŊ  

II. vojensk®ho mapov§n². Z§roveŔ pŚin§ġ² lokalizaci objektŢ mlĨnŢ v z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ 

Orlick® pŚehrady.  
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      Obr§zek ļ. 16: Zanikl® obce, osady a vybran® samoty v ¼zem² dneġn² Orlick® pŚehrady 

 
              Zdroj: vlastn², ArcGIS, CENIA, S-JTSK, dle Ġimek (2012), Beran (2015) 

 

Pozn§mka: Pro potŚeby t®to pr§ce byly v mapŊ vyznaļeny pouze obce, osady a samoty, kter® bylo moģn® 

v mapŊ II. vojensk®ho mapov§n² s jistotou vyznaļit. V pŚ²padŊ samot se vŊtġinou jednalo o individu§lnŊ 

lokalizovan® objekty, kter® bylo velmi obt²ģn® v mapŊ o mŊŚ²tku 1 : 200 000 pŚesnŊ situovat. 
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ObecnŊ lze konstatovat, ģe vġechny obce, osady a samoty byly vys²dleny v rozmez² let  

1950 - 1960. NejvŊtġ² ztr§ty eviduje okres P²sek. Jednalo se pŚev§ģnŊ o samoty, jen v m§lo 

pŚ²padech o osady. Ze zaniklĨch obc² na P²secku byla zn§m§ pŚedevġ²m obec Orlick® 

Zl§kovice (k r. 1921 - 518 obyv. a 93 domŢ). Velkou ztr§tu m²stn²ho vĨznamu pŚineslo tak® 

zatopen² Podskal², Radavy a Velk®ho V²ru. Dalġ² region§lnŊ vĨznamnou obc² byla Ļerven§ 

nad Vltavou. Zde doġlo alespoŔ k z§chranŊ m²stn²ho kostela, kterĨ byl pŚestavŊn o 200 m 

vĨġe, mimo z§topov® ¼zem². PŚestŊhov§ny byly i jin® pam§tky na Orlicku, napŚ²klad Boģ² 

muka ze SobŊdraģskĨch bŚehŢ nebo socha sv. Jana Nepomuck®ho ze ĢŅ§kova  

(Cac§k, Kouba, 2008). Pouze osada Svat§ Anna, spadaj²c² pod spr§vn² obec Oslov, byla 

zniļena ļ§steļnŊ. V ostatn²ch pŚ²padech doġlo k vystŊhov§n² a n§sledn®mu zniļen² ļi zatopen² 

cel®ho s²dla (Beran, 2015). 

Jiģ m®nŊ zaniklĨch s²del eviduje okres PŚ²bram, celkovŊ 10 obc², osad ļi samot.  

PŚevaģuj² samoty. NejvŊtġ² ztr§tou v okrese PŚ²bram bylo zatopen² obce TŊchnice  

(k r. 1921 - 302 obyv. a 61 domŢ). Co se tĨļe stavu, vġechna evidovan§ s²dla a objekty byly 

zcela zniļeny v rozmez² let 1950 ï 1960 (Beran, 2015). 

Pouze 5 samot zaniklo na ¼zem² okresu Ļesk® BudŊjovice v dŢsledku vĨstavby 

Orlick® pŚehrady. I v tomto pŚ²padŊ doġlo k z§niku celĨch s²deln²ch struktur (Beran, 2015). 

Toto ¼zem² je jiģ mimo z§jmov® ¼zem² analyzovan® v t®to pr§ci.  

VĨstavba Orlick® pŚehrady nepŚinesla pouze z§nik objektŢ a s²del. Vznikaly  

i nov® budovy, pŚedevġ²m v severn² ļ§sti z§jmov®ho ¼zem². V dŢsledku pŚ²chodu pracovn²kŢ 

do oblasti bylo potŚeba vybudovat nov® obytn® a obsluģn® objekty. V r§mci 1. etapy (r. 1954) 

rozvoje bytov®ho fondu byly vytvoŚeny ubytovac² jednotky v obci Solenice. Na lev®m bŚehu 

Śeky Vltavy, v katastru obce Solenice, bylo vytvoŚeno s²dliġtŊ s 10 zdŊnĨmi domy, d§le  

2 objekty s garsonkami a 3 domy s bytovĨmi jednotkami. V n§vaznosti na tyto stavby byly 

v Solenic²ch d§le vystavŊny objekty kulturn²ho domu, obchodn²ho domu a nemocnice, 

kancel§Śe a sklady. Oblast byla napojena na vodovod, ¼stŚedn² topen² a zdroj pitn® vody. 

V obci byla tak® vybudov§na z§vodn² kuchynŊ.  

V 1. a n§slednŊ i 2. etapŊ byly budov§ny obytn® budovy tak® ve ZbenickĨch  

a OrlickĨch Zl§kovic²ch. Zde dominovaly dŚevostavby s celkovou kapacitou 350 lŢģek, 

s j²delnou a oġetŚovnou. Bytov® kapacity tŊchto dvou obc² byly pouze provizorn²m Śeġen²m 

nedostatku bytov®ho fondu v poļ§teļn² f§zi vĨstavby. Nedostatek ubytovac²ch kapacit byl 

Śeġen i pomocnĨmi stavbami ve vzd§len®m Mil²nŊ, kde bylo vystavŊno 104 bytovĨch 

jednotek. DŊln²ci, pracuj²c² v r§mci StŚediska Zdrģ na ter®nn²ch ¼prav§ch, byli nejļastŊji 

ubytov§ni ve ġkol§ch ļi u m²stn²ch obyvatel. Solenice se pozdŊji staly hlavn²m centrem 
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oblasti s koncentrac² obytn® funkce pro dŊln²ky (viz obr§zek ļ. 17). PostupnŊ bylo 

navyġov§no vybaven² sluģbami (viz pŚ²loha ļ. 10, pŚ²loha ļ. 11), kromŊ divadla a restaurace 

bylo vybudov§no i kino, jesle a ġkola (Cac§k, Kouba, 2008). 

 

                  Obr§zek ļ. 17: Ubytov§n² pro dŊln²ky v obci Solenice na konci 50. let 

 

                              Zdroj: Cac§k, Kouba (2008), s. 52 

 

Z§roveŔ je nutn® podotknout, ģe byly budov§ny tak® objekty nahrazuj²c² dosavadn² 

bytovou vĨstavbu, kter§ se nach§zela v z§topov®m p§smu.  

Po vĨstavbŊ Orlick® pŚehrady doġlo ke zmŊn§m funkļn²ho vyuģit², prim§rn² postaven² 

z²skala funkce rekreaļn², kter§ postupnŊ nahrazovala funkci obytnou. Jak jiģ bylo 

analyzov§no v kap. 4.1, pro ¼ļely rekreace zaļali bĨt od druh® poloviny 60. let 20. stolet² 

vyuģ²v§ny objekty ubytovac²ch kapacit pro dŊln²ky (napŚ. Solenice).  

S rozvojem rekreaļn² funkce ļ§steļnŊ souvisela dalġ² vlna odlivu obyvatelstva ze 

z§zem² novŊ vybudovan® Orlick® pŚehrady. Naopak koncentrace sluģeb, cestovn²ho ruchu  

a rekreace byla situov§na do vhodnĨch lokalit. VelkĨ rozvoj byl patrnĨ pŚedevġ²m v severn² 

ļ§sti z§jmov®ho ¼zem² (kempy a druh® bydlen² v MileġovŊ, podnikov§ rekreace Solenice atd.) 

Pro moģnost zhodnocen² dlouhodob®ho vĨvoje poļtu obyvatel v jednotlivĨch obc²ch byl 

vytvoŚen obr§zek ļ. 18 a obr§zek ļ. 19.  

Vġechny obce v z§jmov®m ¼zem² zaznamenaly pokles poļtu obyvatel v prŢbŊhu  

let 1869 - 2015. Index zmŊny poļtu obyvatel mezi lety 1869 ï 2015 dos§hl poklesu  

ļasto aģ v rozmez² 81 - 90 % (Bohostice, Koģl², Varvaģov, KvŊtov). Jedn§ se pŚev§ģnŊ  

o obce s horġ² dopravn² dostupnost², s menġ² koncentrac² cestovn²ho ruchu a rekreace  
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(vĨjimkou je Varvaģov) a absenc² pracovn²ch pŚ²leģitost². Tyto obce lze v r§mci 

analyzovan®ho ¼zem² oznaļit za nejm®nŊ rozvinut®. Naopak nejmenġ² ztr§ty v r§mci 

zkouman®ho ¼zem² poc²tila obec Solenice. Jej² vĨvoj byl velmi ovlivnŊn ubytov§n²m dŊln²kŢ 

pŚi vĨstavbŊ Orlick® pŚehrady, postaven²m v r§mci destinace Orlicka a koncentrac² cestovn²ho 

ruchu a rekreace od 60. let. Do 50 % obyvatel ztratila i obec Vr§ģ, Podol² I a Zv²kovsk® 

Podhrad². To mŢģe bĨt ovlivnŊno bl²zkost² okresn²ho mŊsta P²sek a relativnŊ dobrou dopravn² 

dostupnost². CelkovŊ ¼zem² ale utrpŊlo znateln® populaļn² ztr§ty, nejļastŊji v rozmez²  

70 ï 80 % obyvatel (viz obr§zek ļ. 18).  

           Obr§zek ļ. 18: Index zmŊny poļtu obyvatel mezi lety 1869 a 2015 

 

                        Zdroj: vlastn², ArcGIS, S-JTSK, dle RŢģkov§, Ġkrabal (2006), ĻSĐ (2016) 
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 VĨvoj poļtu obyvatel v z§jmov®m ¼zem² byl v dlouhodob®m hledisku, v²ce neģ 

vĨstavbou Orlick® pŚehrady, ovlivnŊn 2. svŊtovou v§lkou (viz pŚ²loha ļ. 22). VĨvoj obytn® 

funkce velkou mŊrou ovlivnil tak® trend depopulace venkova. Od 50. let pŚevl§daly tendence 

odchodu venkovsk®ho obyvatelstva do s²del mŊstsk®ho typu (viz kap. 2.4). Tento trend 

pŚetrv§val na n§rodn² ¼rovni aģ do r. 1989, kdy byl postupnŊ nahrazen suburbanizac². Mezi 

lety 1950 ï 2015 nejv²ce populaļnŊ narostla obec Solenice (+ 113%). 

           Obr§zek ļ. 19: Index zmŊny poļtu obyvatel mezi lety 1950 a 2015 

 
           Zdroj: vlastn², ArcGIS, S-JTSK, dle RŢģkov§, Ġkrabal (2006), ĻSĐ (2016) 

I po r. 1990 je zaznamen§n pokles poļtu obyvatel zpŢsobenĨ pŚedevġ²m perifern² 

lokalizac² Orlick® pŚehrady (Kubeġ in V§gner, Fialov§ a kol., 2004). Dle informac² od starostŢ 
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obc² lze za hlavn² dŢvody trval® ztr§ty obyvatelstva oznaļit nerozvinutost dopravn² 

infrastruktury, nedostatek pracovn²ch pŚ²leģitost², vzd§lenost center a ¼padek atraktivnosti pro 

rozvoj obytn® funkce. Od 50. let 20. stolet² disponuje pozitivn²m indexem zmŊny pouze obec 

Solenice a Zv²kovsk® Podhrad². U vŊtġiny obc² v z§jmov®m ¼zem² je opŊt velmi patrnĨ 

vĨraznĨ ¼bytek poļtu obyvatel (viz obr§zek ļ. 19). 

PŚi zhodnocen² vĨvoje poļtu domŢ v z§jmov®m ¼zem² (viz graf ļ. 2) lze zaznamenat 

znaļnŊ jinĨ vĨvojovĨ trend neģ u obyvatelstva. V obdob² 2. SV, mezi lety 1930 ï 1950, byl 

zaznamen§n n§rŢst ve vĨstavbŊ poļtu domŢ. Od 50. let vĨstavba domŢ klesala a v oblasti byla 

veġker§ ļinnost koncentrov§na na vĨstavbu pŚehrady. Pro potŚeby ubytov§n² dŊln²kŢ 

pracuj²c²ch na vĨstavbŊ pŚehrady musely bĨt budov§ny nov® objekty a ubytovac² kapacity. 

Budov§ny byly tak® nov® bytov® jednotky a domy pro obyvatelstvo, jejichģ s²dla se nach§zela 

v z§topov®m ¼zem². To se ovġem neprom²tlo do statistiky vĨvoje poļtu domŢ v z§jmov®m 

¼zem². DŢvodem bylo nahrazen² dosavadn²ch objektŢ v z§topov®m p§smu novĨmi objekty.  

Na poklesu poļtu domŢ se pod²lel tak® novĨ trend vĨstavby bytovĨch jednotek.  

         Graf ļ. 2: VĨvoj poļtu domŢ v z§jmov®m ¼zem² v rozmez² let 1869 aģ 2011 

 
                        Zdroj: vlastn², dle RŢģkov§, Ġkrabal (2006), ĻSĐ (2016) 

 

ZnatelnĨ n§rŢst poļtu domŢ d§le pokraļuje od 80. let. Tento n§rŢst je spojen 

s vyuģit²m pŚehrady pro rekreaļn² ¼ļely. Byly budov§ny objekty slouģ²c² rekreaci  

(II. f§ze rozvoje v§zan®ho cestovn²ho ruchu). Od 90. let je zaznamen§n n§rŢst vĨstavby trvale 

obytnĨch objektŢ v z§jmov®m ¼zem². Domy jsou koncentrov§ny do vŊtġ²ch obc²  

v z§zem² Orlick® pŚehrady, kter® disponuj² z§kladn²m obsluģnĨm vybaven²m (napŚ. Kov§Śov). 

Absolutn² hodnoty poļtu domŢ v obc²ch, od r. 1869 do r. 2011, pŚin§ġ² pŚ²loha ļ. 23. 
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4.2.4 Obsluģn§ funkce 

Za hlavn² sloģky obsluģn® funkce jsou povaģov§ny sluģby v maloobchodu, ġkolstv², 

zdravotnictv², kultuŚe a dopravn² obsluģnosti. Obsluģn§ funkce jednotlivĨch obc² je d§na do 

jist® m²ry historickĨm vĨvojem s²dla, geografickou polohou, obsluģnou vybavenost², 

dostupnost² veŚejnou dopravou a pracovn²mi pŚ²leģitostmi. S odchodem obyvatelstva  

z venkovsk®ho prostŚed² a n§rŢstem denn² doj²ģŅky do mŊst, doch§z² k poklesu trģeb  

i krachŢm sluģeb v malĨch obc²ch (Kubeġ a kol., 2000). 

Z dobov® literatury je patrn®, ģe ve venkovskĨch s²dlech na Orlicku existovaly velmi 

siln® sousedsk® vazby a soci§ln² a spolkovĨ ģivot zde byl na vysok® ¼rovni. NapŚ. ve Star®m 

Sedle se velmi ļasto poŚ§daly spoleļensk® oslavy, prŢvody, seġlosti a dalġ² akce k rŢznĨm 

pŚ²leģitostem. Ve ĢŅ§kovŊ byl v r. 1927 vystavŊn taneļn² s§l a m²sto se stalo centrem 

spoleļensk®ho ģivota v okol². Od 20. let 20. stolet² byla v ¼zem² rozv²jena tak® myġlenka 

Sokolsk® tradice (Cac§k, 2005). V ¼zem² pŚed vĨstavbou Orlick® pŚehrady fungovalo mnoho 

objektŢ plaveckĨch hospod. Za sluģby lze povaģovat i pŚ²leģitost sv®zt se po proudu Śeky 

s plavci aģ k Praze. T®to bezplatn® sluģby vyuģ²vali hojnŊ studenti, hokyn§Śi, pozdŊji i turist® 

z Jiģn²ch Ļech (Ļ§ka, 2002). 

S vĨstavbou Orlick® pŚehrady zaznamenala zmŊny i obsluģn§ funkce. KromŊ j²delen, 

obchodŢ a s§lŢ, zde byly budov§ny nov® atraktivity pro dŊln²ky pracuj²c² na pŚehradŊ.  

C²lem bylo poskytnout jim moģnost odreagov§n² po n§roļn® fyzick® pr§ci. Obyvatelstvo 

cel®ho StŚedn²ho Povltav² vyuģ²valo moģnost² n§vġtŊv kina, divadla, slavnost² a dalġ²ch 

spoleļenskĨch akc², kter® byly poŚ§d§ny pro zamŊstnance pŚehrady, nejļastŊji v Solenic²ch 

(Cac§k, Kouba, 2008). 

Oblast Orlicka disponuje od dostavby Orlick® pŚehrady pŚedevġ²m pracovn²mi 

pŚ²leģitostmi v cestovn²m ruchu, rekreaci a zemŊdŊlstv². V m²stech s rychlĨm rozvojem 

cestovn²ho ruchu a rekreace nastal rozvoj sluģeb. Zaveden² stŚediskov® soustavy obc² 

ovlivnilo dalġ² rozvoj s²del v ¼zem². V nestŚediskovĨch s²dlech bylo br§nŊno nov® vĨstavbŊ 

rodinnĨch domŢ, z§roveŔ se obce potĨkaly s absenc² vĨstavby technick® infrastruktury. 

Rozvoj nastal ve stŚediskovĨch obc²ch. ZaŚazen² obce Orl²k nad Vltavou do syst®mu 

stŚediskovĨch obc² bylo podm²nŊno vĨznamem v cestovn²m ruchu a rekreaci, spoleļnŊ 

s historickou hodnotou obce (Kubeġ a kol., 2000). 

V obdob² od 60. do 90. let byl Orl²k nad Vltavou obc² s nadvybavenost² obsluģn®ho 

sektoru. Obsluģn§ nadvybavenost s²dla spoļ²vala v obsluģn®m sp§du do s²dla, ze s²del 

okoln²ch. Vzhledem k poļtu obyvatel byla obec velmi malĨm obsluģnĨm stŚediskem. 
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Mezi hlavn² poskytovan® sluģby ve stŚedisc²ch patŚil prodej potravin, sluģby veŚejn®ho 

stravov§n², Śemesln® sluģby, ojedinŊle byly zastoupeny i prodejny mŊstsk®ho typu  

(pekaŚstv², spotŚebn² zboģ²). Benzinov® pumpy ļasto nesouvisely s vybaven²m obce.  

Byly situov§ny do m²st potŚeby pŚi dopravn²ch komunikac²ch. Objekty veŚejn®ho stravov§n² 

lze v oblasti Orlicka nal®zt i ve velmi malĨch obc²ch, napŚ²klad v Koģl² u Orl²ka.  

Rozvoj stravovac²ch objektŢ byl podm²nŊn koncentrac² cestovn²ho ruchu a rekreace v oblasti. 

V souļasnosti je vĨznamnĨm s²dlem v z§jmov®m ¼zem² Jihoļesk®ho kraje obec Kov§Śov. 

Tato obec je subregion§ln²m centrem z hlediska obsluģn® vybavenosti. PŚi ter®nn²m 

prŢzkumu byla velmi patrn§ prosperita obce, jsou zde budov§ny nov® rodinn® domy. 

Z hlediska obsluģnosti maj² v obci benzinu, poġtu, pekaŚstv², obchody, restaurace  

i sportoviġtŊ.  ZnaļnŊ rozġ²Śenou vybavenost² na ¼rovni s²del Jihoļesk®ho kraje disponuje 

obec Orl²k nad Vltavou. M²rnŊ rozġ²Śenou obsluģnou funkci pln² Kostelec nad Vltavou, 

Zv²kovsk® Podhrad² a Oslov (Kubeġ a kol., 2000, ter®nn² ġetŚen², 2016). 

Ve vybavenosti z§kladn²mi ġkolami jsou v z§jmov®m ¼zem² evidov§ny velk® zmŊny. 

V roce 1965 ï 1966 disponovaly v obc²ch Jihoļesk®ho kraje z§kladn² ġkolou s 1. stupnŊm 

obce Kostelec, SobŊdraģ, Jickovice, KuļeŚ, JetŊtice, Podol² I., Oslov, Vr§ģ, Varvaģov  

a Zv²kovsk® Podhrad². Kompletn² ġkoln² doch§zku bylo moģn® absolvovat pouze v obci Orl²k 

nad Vltavou a Kov§Śov (Kubeġ a kol., 2000). V souļasnosti v cel®m z§jmov®m ¼zem² funguj² 

ġkoly pouze v Kov§ŚovŊ, Orl²ku nad Vltavou a Kluļenic²ch s kompletn² ġkoln² doch§zkou  

a v obci Solenice s 1. stupnŊm (Mapy.cz, 2015). 

Z hlediska zdravotnickĨch sluģeb disponovalo v jiģn² ļ§sti z§jmov®ho ¼zem² k r. 1998 

pouze 6 obc² l®kaŚem. V Orl²ku nad Vltavou se nach§zeli dva praktiļt² l®kaŚi a d§le tak® 

dŊtskĨ a zubn² l®kaŚ. Stejnou skladbou disponovala i obec Vr§ģ, kde nav²c s²dlil odbornĨ 

specialista. Ve VarvaģovŊ se nach§zel pouze praktickĨ l®kaŚ, v OslovŊ pouze dŊtskĨ l®kaŚ. 

Obec Ostrovec disponovala praktickĨm a dŊtskĨm l®kaŚem. V obci Kov§Śov, k roku 1998, 

ordinoval praktickĨ a zubn² l®kaŚ, v souļasn® dobŊ jiģ dle starosty Kov§Śova disponuj² 

komplexn²mi zdravotnickĨmi sluģbami (Kubeġ a kol., 2000, ter®nn² ġetŚen², 2016). 

Do obsluģn® funkce je nutn® zaŚadit tak® dopravn² dostupnost. Jej² problematika byla 

analyzov§na v r§mci funkce dopravn² a d§le bude analyzov§na v kap. 5.1. 
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4.3 Probl®my destinace 

a) Image destinace - Orlick® vraģdy a probl®m kvality vody 

Jako kaģd§ destinace cestovn²ho ruchu, i Orlick§ pŚehrada pŢsob² na n§vġtŊvn²ky urļitou 

image oblasti. Za souļasnĨ probl®m lze povaģovat upadaj²c² atraktivitu destinace. Ġpatnou 

image pŚisuzuje Janouġ (2010) neopravenĨm ubytovac²m objektŢm a ļernĨm stavb§m objektŢ 

druh®ho bydlen², kter® se ļasto nach§zej² mimo povolen® zastaviteln® ļi zastavŊn® ¼zem². 

ZdŢrazŔuje tak® ġpatnou image hausb·tŢ, kter® ch§traly na bŚez²ch Orlick® pŚehrady  

a jen ojedinŊle byly vyuģ²v§ny jako objekty druh®ho bydlen². NepŚ²znivŊ pŢsobila na 

destinaci nadmŊrn§ pŚ²tomnost motorovĨch ļlunŢ na pŚehradŊ. Na z§kladŊ tŊchto probl®mŢ 

byl vyd§n novĨ pŚedpis ļ. 46/2015 Sb., kterĨ zakazuje plavbu motorovĨm plavidlŢm  

a upravuje pravidla plaven² po vodn²ch toc²ch. Na bŚez²ch Orlick® pŚehrady doġlo k omezen² 

voln®ho kotven² plavidel. PŚedpis se vztahuje na veġkerou plavbu, kter§ nepodl®h§ 

bezpeļnostn²m sloģk§m ļi nen² vyuģita pro opravy a ¼drģby pŚehrady. 

 Na problematiku image destinace navazuje probl®m pomal® revitalizace oblasti. 

N§vġtŊvn²ci a turist® v destinaci oļek§vaj² rostouc² standard ubytovac²ch, stravovac²ch  

a dalġ²ch n§vaznĨch sluģeb. Tento proces ovġem na bŚez²ch Orlick® pŚehrady prob²h§ velmi 

pomalu a mnoh® objekty zŢst§vaj² st§le bez vŊtġ²ch oprav a poskytuj² pouze z§kladn² sluģby 

(R·kov§, 2010). 

Orlick§ pŚehrada utrpŊla tak® negativn² image v 90. letech, kdy z²skala spojitost 

s n§lezem obŊt² praģskĨch podnikatelŢ, jejichģ tŊla byla vhozena do pŚehrady  

v sudech s kyselinou. Kauza tzv. OrlickĨch vraģd odhalila celkovŊ 5 obŊt² (Cac§k, 2007). 

 Kauza byla i filmovŊ ztv§rnŊna (Sametov² vrazi, 2005).  

NejvŊtġ²m probl®mem Orlicka je kvalita vody v pŚehradŊ. Jelikoģ se jedn§ o destinaci 

cestovn²ho ruchu a rekreace s moģnost² vyuģit² vodn² plochy pro koup§n² a vodn² sporty, jde  

o velice z§sadn² probl®m ovlivŔuj²c² n§vġtŊvnost destinace.  

Z Đzemn² studie Orlicka (Z²ma a kol., 2010) vyplĨv§, ģe hlavn²mi pŚ²ļinami  

tzv. eutrofizace vod je nedostateļn§ pŚ²tomnost ļistiļek odpadn²ch vod v obc²ch  

a nadmŊrn® vyuģ²v§n² agrochemik§li². VelkĨm probl®mem je naruġen§ kvalita pŚit®kaj²c² 

vody z Śek a potokŢ, kter® svĨmi vodami z§sobuj² Orlickou pŚehradu. Za z§chranu destinace 

jiģ bojuje od r. 2008 Svazek obc² regionu P²secko, spoleļnŊ s JihoļeskĨm krajem a dotļenĨmi 

organizacemi, st§tn²m podnikem Povod² Vltavy, PŚ²rodovŊdeckou fakultou Jihoļesk® 

univerzity v ĻeskĨch BudŊjovic²ch a BiologickĨm centrem AV ĻR, v. v. i. Jejich c²lem je 
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vylepġit kvalitu vody v letn² sez·nŊ do takov® m²ry, aby nebyla rizikem pro rekreanty a byla 

vhodn§ ke koup§n² (Svazek obc² regionu P²secko, 2014). 

Tabulka ļ. 7: VĨvoj kvality vody v letn² sez·nŊ 2015 

JIHOĻESKħ KRAJ STřEDOĻESKħ KRAJ 

TħDNY 

MŉřENĉ 
ATC Radava 

VeŚejn® 

t§boŚiġtŊ 

Podolsko 

VeŚejn® 

t§boŚiġtŊ 

Vojn²kov 

Trhovky Popel²ky Laviļky Podskal² 

21. 1 3 4 1 1 1 1 

22. x 3 4 3 3 x 3 

23. 3 3 4 4 3 2 4 

24. 3 x x 4 4 4 4 

25. 3 2 4 4 4 4 4 

26. 3 x 4 4 4 4 4 

27. 3 1 4 4 3 3 4 

28. 3 x x 4 3 3 4 

29. 3 3 4 4 3 4 4 

30. 4 3 4 4 4 4 3 

31. 3 3 4 4 4 3 4 

32. 3 3 4 4 3 4 4 

33. 4 4 4 4 4 4 4 

34. 3 3 4 4 3 3 3 

35. 3 3 4 x x x x 

 Pozn§mka: x = vĨsledek mŊŚen² nebyl uveden 

 Legenda: 

1 = vhodn® ke koup§n² 
2 = m²rnŊ zhorġen® 

vlastnosti 

3 = zhorġen§ jakost 

vody 

4 = voda nevhodn§  

ke koup§n² 
5 = z§kaz koup§n² 

                               Zdroj: vlastn², dle KHS StŚedoļesk®ho kraje (2015), KHS Jihoļesk®ho kraje (2015) 

Projekt prob²hal mezi lety 2008 ï 2014, s oļek§vanĨmi projevy revitalizace v ļasov®m 

horizontu 10 ï 15 let. V r§mci projektu byly v nŊkolika obc²ch na bŚez²ch Orlick® pŚehrady 

instalov§ny ļist²rny odpadn²ch vod (ĻOV) a doġlo k vybudov§n² kanalizace. C²lem je nejen 

zlepġen² kvality vody, ale tak® znovuoģiven² cestovn²ho ruchu a rekreace v destinaci realizac² 

pŚipravenĨch projektŢ (Svazek obc² regionu P²secko, 2014). 

 Đdaje z krajskĨch hygienickĨch stanic vypov²daj² o kvalitŊ vody v Orlick® pŚehradŊ 

v letn² sez·nŊ 2015 (viz tabulka ļ. 7). V t®to sez·nŊ byly odeb²r§ny vzorky vody v rozmez²  

21. tĨdne (tj. v tĨdnu od 18. 5. 2015) do 35. tĨdne (do 30. 8. 2015). OdbŊry  

jsou uskuteļŔov§ny v 7 lokalit§ch Orlick® pŚehrady, kter® slouģ² pro rekreaļn² vyuģit² 

s moģnost² koup§n². Z vĨsledkŢ lze usuzovat, ģe probl®m kvality vody v Orlick® pŚehradŊ  

je opravdu velkĨ a negativnŊ ovlivŔuje souļasn® funkļn² vyuģit² oblasti. AbsolutnŊ nejhŢŚe 

dopadlo celosez·nn² mŊŚen² ve Vojn²kovŊ na Śece OtavŊ, kde v prŢbŊhu cel®ho l®ta byla  

voda velmi nevhodn§ ke koup§n². ObdobnŊ dopadly tak® are§ly Trhovky a Podskal².  
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Zaj²mavĨm zjiġtŊn²m je skuteļnost, ģe ani v jednom pŚ²padŊ nebyl na ¼zem² Orlick® pŚehrady 

vyhl§ġen ¼plnĨ z§kaz koup§n².  

Problematikou stavu vody v pŚehradn²ch n§drģ²ch se zabĨval i Frant§l (2009). I z jeho 

prŢzkumŢ vyplĨv§, ģe stav vody v pŚehradŊ je velkĨm probl®mem dlouhodob®ho charakteru, 

kterĨ negativnŊ pŢsob² na n§vġtŊvnost oblasti. Kvalitu vody v Orlick® pŚehradŊ lze oznaļit za 

kl²ļovĨ probl®m, kterĨ podnŊcuje vznik dalġ²ch probl®mŢ v destinaci.  

b) sez·nnost   

Orlick§ pŚehrada je destinac² letn²ho cestovn²ho ruchu a rekreace. Đzem² nab²z² sluģby 

orientovan® na vyuģit² v letn² sez·nŊ. Na sez·nnost upozorŔuje tak® R·kov§ (2010).  

Pro majitele ubytovac²ch kapacit a poskytovatele sluģeb je to probl®m, v zimn² sez·nŊ 

nedisponuj² zisky. Ty mus² nahradit v letn² sez·nŊ. V pŚ²padŊ nepŚ²znŊ poļas² ļi obecnŊ mal® 

n§vġtŊvnosti ¼zem² doch§z² k velkĨm finanļn²m ztr§t§m.  

c) Pokles/stagnace n§vġtŊvnosti v dlouhodob®m ļasov®m mŊŚ²tku 

Orlicko dlouhodobŊ zaznamen§v§ stagnaci, v nŊkterĨch oblastech i ¼bytek n§vġtŊvnosti. 

NejvŊtġ² zmŊny zaznamenala destinace na poļ§tku 90. let, kdy po zmŊnŊ politick® situace 

v Ļesku a moģnosti voln®ho pohybu do zahraniļn²ch destinac² n§vġtŊvn²ci vyuģ²vali Orlicko 

jako m²sto tzv. druhĨch dovolenĨch na v²kendovou rekreaci. Vliv mŊlo tak® ukonļen² 

provozu podnikovĨch rekreac² a organizovan®ho cestovn²ho ruchu (Voborn²kov§, 2005). 

 R·kov§ (2010) uv§d², ģe objekty kempŢ nejļastŊji vyuģ²vaj² n§vġtŊvn²ci, kteŚ²  

se do destinace vracej² opakovanŊ jiģ mnoho let a tr§v² zde podstatnou ļ§st l®ta. Tvrd², ģe 

objekty kempŢ a rekreaļn²ch zaŚ²zen² nemaj² s n§vġtŊvnost² vŊtġ² probl®my. Opaļn®ho tvrzen² 

je Janouġ (2010). Dle nŊj dnes do destinace pravidelnŊ smŊŚuj² pouze m²stn² chataŚi  

a chalup§Śi, kteŚ² v objektech druh®ho bydlen² tr§v² voln® v²kendov® dny. D§le uv§d²,  

ģe pr§vŊ are§ly kempŢ zaznamen§vaj² pokles n§vġtŊvnosti.  

 Na z§kladŊ poznatkŢ z ter®nn²ho ġetŚen² (2015) a z Ś²zenĨch rozhovorŢ (2016) se 

potvrdilo tvrzen² R·kov®. Dotazovan² z§stupci kempŢ a rekreaļn²ch stŚedisek spol®haj² na 

kaģdoroļn² pŚ²liv st§lĨch rekreantŢ, ļasto si rezervuj² sv® pobyty (v²ce viz kap. 5.2).  

Tvrzen² Janouġe se potvrdilo pouze ojedinŊle u malĨch a m®nŊ vybavenĨch stŚedisek  

a kempŢ, kde n§vġtŊvnost v dlouhodob®m ļasov®m mŊŚ²tku poklesla nebo zaznamenala 

stagnaci. Skuteļnost² je, ģe do destinace m²Ś² pravidelnŊ za v²kendovou rekreac² vlastn²ci 

objektŢ druh®ho bydlen².   
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d) ĐroveŔ sluģeb a dopravy 

Probl®m destinace pramen² tak® z nedostateļn® inovativnosti sluģeb. To je ¼zce spojeno 

s propagac² destinace, kter§ je nedostateļn§. Orlick§ pŚehrada trp² nedostatkem aktivit  

a absenc² poŚ§d§n² akc² a ud§lost² pro n§vġtŊvn²ky (Janouġ, 2010). Absenci akc² a aktivit lze 

pŚisoudit bl²zkosti P²sku, kam je cestovn² ruch pŚedevġ²m smŊŚov§n v r§mci severn² ļ§sti 

turistick® oblasti Jiģn² Ļechy (Ofici§ln² turistickĨ port§l mŊsta P²sek, 2015). 

Probl®mem dalġ²ho rozvoje destinace je i kvalita silnic. Jednotliv§ s²dla spojuj² 

nejļastŊji silnice III. tŚ²dy. NepŚ²jemnost² pro dopravu je tak® znaļnŊ ļlenit® pobŚeģ² Orlick® 

pŚehrady, kter® zpomaluje pŚepravu mezi jednotlivĨmi s²dly. Velk® zat²ģen² zde pociŠuje 

silnice I. tŚ²dy propojuj²c² PlzeŔ a T§bor pŚes ĢŅ§kovskĨ most a silnice II. tŚ²dy vedouc² pŚes 

Zv²kovsk® mosty (Josef, 2002). VĨrazn§ koncentrace dopravy na tŊchto tras§ch zpŢsobuje 

poġkozen² orlickĨch mostŢ. Jejich nutn® opravy pŢsob² velk® komplikace v dopravŊ z dŢvodu 

nutnosti obj²ģdŊk po bŚez²ch pŚehrady (viz napŚ. oprava ĢŅ§kovsk®ho mostu v r. 2015) 

(ter®nn² ġetŚen², 2015). 

e) povodnŊ 

Probl®m povodn² je spjat s kaģdĨm ¼zem²m pŚi vodn²ch toc²ch. Ļ§ka (2002) zmiŔuje probl®m 

povodn² jiģ na Ăstar® Śeceñ, pŚed vybudov§n²m Orlick® pŚehrady. Velk® ġkody nap§chaly 

v minulosti napŚ²klad povodnŊ v letech 1845, 1862, a pŚedevġ²m v r. 1890, kdy jsou niļiv® 

povodnŊ popisov§ny v kronik§ch obc² v cel®m StŚedn²m Povltav².  

 Pr§vŊ vybudov§n² vltavskĨch pŚehradn²ch stupŔŢ pŚineslo pozitivn² dopady v dob§ch 

zvĨġenĨch hladin Śek. Orlick§ pŚehrada, jako vĨznamnĨ stupeŔ Vltavsk® kask§dy, umoģŔuje 

regulovat prŢtoky v Śece VltavŊ. 

 NejniļivŊjġ² povodnŊ jednoznaļnŊ pŚinesl rok 2002. Pr§vŊ Orlick§ pŚehrada br§nila 

katastrof§ln²m dopadŢm na Doln² VltavŊ, pŚedevġ²m v Praze. Prvn² povodŔov§ vlna zas§hla 

¼zem² na Horn² VltavŊ. Tuto povodŔovou vlnu velmi schopnŊ zregulovala pr§vŊ Orlick§ 

pŚehrada a s pomoc² dalġ²ch pŚehrad situaci zm²rnila. Velk® probl®my nap§chala druh§ 

povodŔov§ vlna v dalġ²ch dnech, kdy vŊtġina vodn²ch tokŢ zaznamenala stoletou aģ tis²ciletou 

vodu.  V dŢsledku t®to vlny do Orlick® pŚehrady pŚich§zelo z Luģnice, Otavy a Vltavy 

obrovsk® mnoģstv² vody, kterou uģ n§drģ nedok§zala pojmout. Doġlo k velkĨm ġkod§m na 

elektr§rnŊ u Solenic a v okol² hr§ze Orlick® pŚehrady (Povod² Vltavy, 2003). V dŢsledku 

povodn² v r. 2013 nechalo Povod² Vltavy vypracovat studii o moģn®m zvĨġen² ochrann® 
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funkce Vltavsk® kask§dy. Studie obsahuje 7 moģnĨch variant, od navĨġen² retenļn²ho 

prostoru po variantu pr§zdn®ho Orl²ku (viz Povod² Vltavy, 2013). 

f) kol²s§n² vĨġky hladiny Orlick® pŚehrady 

Problematika kol²s§n² vĨġky hladiny v Orlick® pŚehradŊ byla nejv²ce medializov§na na 

podzim 2015. Probl®my byly znateln® jiģ v letn²ch mŊs²c²ch, kdy na bŚez²ch Orlick® pŚehrady 

zaļaly vznikat rozs§hl® plochy souġe. PŚ²stup do vody zaļal bĨt s ¼bytkem hladiny 

problematickĨ (viz obr§zek ļ. 20). Pokles hladiny byl zpŢsoben suchĨm l®tem r. 2015, malĨm 

mnoģstv²m sr§ģek a regulaļn²mi procesy na pŚehrad§ch Vltavsk® kask§dy. S Orlickou 

pŚehradou bylo manipulov§no dle Manipulaļn²ho Ś§du pro vodn² d²lo Orl²k na VltavŊ  

(Povod² Vltavy, 2013). DŢsledkem byly znaļn® probl®my lodn² dopravy a rekreace na bŚez²ch 

Orlick® pŚehrady. V²ce o probl®mech v kap. 5.  

 

     Obr§zek ļ. 20: Pokles hladiny Orlick® pŚehrady u obce Orl²k nad Vltavou v Ś²jnu 2015 

 

                            Zdroj: vlastn² 
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4.4 Budoucnost destinace 

 

Pozitivn² pl§ny pro budoucnost destinace Orlick® pŚehrady pŚipravuj² z§stupci obc², majitel® 

stŚedisek a provozovatel® sluģeb. V jihoļesk® ļ§sti destinace spolupracuj² se Svazkem obc² 

regionu P²secko. V r§mci programu Revitalizace Orlick® n§drģe doch§zelo od roku 2008 ke 

snah§m o pozitivn² ovlivnŊn² vĨvoje a n§vġtŊvnosti destinace. Program byl ukonļen v r. 2014 

a jeho pozitivn² dopady lze oļek§vat v rozmez² 10 ï 15 let (viz kap. 4.3). Prozat²m byly 

instalov§ny ĻOV v nŊkterĨch obc²ch a doġlo k dobudov§n² kanalizace. Jak zn§zorŔuje tabulka 

ļ. 7, vĨsledky zat²m patrn® nejsou a kvalita vody v pŚehradŊ je st§le nevyhovuj²c².  

C²lem souļasnosti je pŚ²prava individu§ln²ch projektŢ za ¼ļelem revitalizace oblasti, ovġem  

v r§mci Ś²zenĨch rozhovorŢ nebyly ģ§dn® projekty ze strany starostŢ obc² zm²nŊny  

(Svazek obc² regionu P²secko, 2014, Ś²zen® rozhovory, 2016). 

 Đzemn² studie Orlicka spatŚuje potenci§l pro dalġ² rozvoj oblasti v nŊkolika smŊrech. 

Doporuļuje stavŊt na souļasnĨch pozitivn²ch zkuġenostech v ¼zem². Z§zem² Orlick® pŚehrady 

disponuje kr§tkodobou rekreac², rozvinuta je zde ale i dlouhodob§ rekreace. C²lem je vyuģ²t 

velk®ho mnoģstv² ubytovac²ch kapacit a postupnŊ navyġovat jejich obytnĨ standard. Z§roveŔ 

je nutn® zachov§n² mnoha ¼rovn² ubytov§n², zajiġŠuj²c²ch moģnost rekreace pro vġechny 

pŚ²jmov® skupiny. Nutn® je v ¼zem² rozvinout i mimosez·nn² aktivity, stejnŊ jako nal®zt 

atraktivn² tr§ven² voln®ho ļasu za nepŚ²zniv®ho poļas² (Z²ma, 2009). 

Dle projektŢ a pl§nŢ by v destinaci mohla bĨt budov§na dalġ² sportovn² pŚ²staviġtŊ, 

kotviġtŊ pro lodŊ i tr®ninkov§ z§kladna pro rychlostn² kanoisty. U Kov§Śova by v budoucnu 

mohlo bĨt golfov® hŚiġtŊ, kter® v cel® destinaci chyb². V pl§nech je tak® rozġ²Śen² s²tŊ 

cyklostezek, kter® v souļasnosti velmi napom§haj² udrģitelnosti cestovn²ho ruchu a rekreace  

v ¼zem². Pro zatraktivnŊn² lokality by pŚispŊlo obnoven² pŚ²vozŢ, napŚ²klad v obci Zv²kovsk® 

Podhrad² (Janouġ, 2010). 

Budoucnost destinace lze spatŚovat v rozvoji novĨch forem cestovn²ho ruchu  

a rekreace (viz kap. 2.1.3), kter® se jiģ v jinĨch destinac²ch vyskytuj². Ļ§steļnŊ se zaļ²naj² 

rozv²jet i na Orlicku. V r§mci ter®nn²ho ġetŚen² byla v obci Orl²k nad Vltavou nalezena 

reklama na moģnost vyj²ģŅky na kon²ch v okol² obce. Jedn§ se o trend rozvoje ekoturistiky, 

ekoagroturistiky a hippoturistiky. Jak uv§d² Vystoupil, Ġauer a kol. (2011) budoucnost lze 

spatŚovat tak® v dalġ²m rozvoji trendu wellness rekreace a pobytŢ.  

Dle informac² z IC mŊsta P²sku je trend aktivn²ho tr§ven² voln®ho ļasu v dom§c²m 

prostŚed² na vzestupu, s²l² trend cykloturistiky. Rozvoj tras v ¼zem² zajiġŠuje udrģitelnost 

cestovn²ho ruchu a rekreace. Potenci§l oblasti umocŔuje geografick§ poloha a povŊdom² 
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n§vġtŊvn²kŢ o Orlick® pŚehradŊ. Destinace by v pŚ²padŊ odstranŊn² prim§rn²ho probl®mu 

ġpatn® kvality vody jistŊ dos§hla vŊtġ² n§vġtŊvnosti oblasti za pomoci vhodnŊ smŊŚovanĨch 

investic. Cestovn² ruch by umocnily doplŔkov® sluģby a vhodn§ propagace oblasti, jako 

vĨznamn® rekreaļn² destinace Ļeska, kter§ m§ turistŢm a n§vġtŊvn²kŢm co nab²dnout.  

Ot§zkou budoucnosti je tak® stanoven² vĨġky hladiny Orlick® pŚehrady. Jednou 

z hlavn²ch funkc² Orlick® pŚehrady je nutnost regulovat prŢtok na Śece VltavŊ a pŚedch§zet 

povodŔovĨm situac²m. Z§roveŔ je i z§sob§rnou vody a pln² rekreaļn² funkci. S koncem roku 

2015 byla Povod²m Vltavy a StŚedoļeskĨm krajem odsouhlasena zmŊna Manipulaļn²ho Ś§du 

pro vodn² d²lo Orl²k na VltavŊ, vedouc² k navĨġen² retenļn²ho prostoru o polovinu 

souļasn®ho objemu. DŢsledkem bude sn²ģen² maxim§ln² hladiny o 1,3 m.  Kv·ta pro sn²ģen² 

byla ustanovena jako kompromisn² mezi vġemi funkcemi, kter® zast§v§ Orlick§ pŚehrada. 

S navĨġen²m retenļn²ho prostoru bude Orlick§ pŚehrada schopna v pŚ²padŊ potŚeby pojmout 

20letou vodu (Jord§n, 2015). Reakce starostŢ obc² a z§stupcŢ rekreaļn²ch zaŚ²zen² na sn²ģen² 

vĨġky hladiny Orlick® pŚehrady pŚin§ġ² kap. 5.  

V budoucnosti lze pŚedpov²dat dalġ² stŚety n§zorŢ mezi akt®ry destinace Orlicka  

a akt®ry na doln²m toku Vltavy. Zat²mco v z§jmu destinace Orlicka je udrģet potŚebnou vĨġku 

hladiny pro zachov§n² funkc² pŚehrady, akt®Śi na doln²m toku Vltavy volaj² po navĨġen² 

retenļn²ho prostoru aģ na dvojn§sobek, z dŢvodu obavy pŚed pŚ²padnĨmi povodŔovĨmi stavy 

(Jord§n, 2015). 
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5. ZHODNOCENĉ řĉZENħCH ROZHOVORš 

Metodika poŚizov§n² Ś²zenĨch rozhovorŢ je podrobnŊ pops§na ve 3. kapitole. V kapitole 1. 

byly stanoveny vĨzkumn® ot§zky, jejichģ odpovŊdi byly pŚedmŊtem ġetŚen² v r§mci Ś²zenĨch 

rozhovorŢ se starosty obc², z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ a dalġ²mi respondenty. 

 

5.1 ř²zen® rozhovory se starosty  

Starostov® obc² vykon§vaj² svou funkci rozd²ln® obdob² (viz pŚ²loha ļ. 29). Na vġech 

dotazovanĨch byl zjevnĨ z§jem o rozvoj obce a znalost m²stn²ho prostŚed², pomŊrŢ a potŚeb.  

 S vĨjimkou obce Koz§rovice, starostov® obc² eviduj² znaļn® promŊny v ¼zem², kter® 

souvisely s vĨstavbou Orlick® pŚehrady. 3 ze 7 dotazovanĨch starostŢ, nez§visle na sobŊ, 

povaģuj² vĨstavbu Orlick® pŚehrady za mezn²k, kterĨ pŚinesl jejich obci pozitiva  

i negativa. ĂVĨstavba Orl²ku ovlivnila celĨ region. Pozitivem byla star§ Śeka s pŢvodn²mi 

pl§ģemi a tradiļn² zpŢsob vod§ck® rekreace. To s vĨstavbou zaniklo,ñ vyjmenoval zmŊny 

starosta Zv²kovsk®ho Podhrad². Pozitivem pro Zv²kovsk® Podhrad² je moģnost vyuģit² 

uģitkov® vody z pŚehrady pro m²stn² obyvatele a obecn² koupaliġtŊ.  Negativa v souļasn® dobŊ 

spatŚuje v obt²ģn® pŚ²stupnosti k vodŊ.  RozpaļitŊ pŢsobil i starosta Orl²ku nad Vltavou: 

ĂNejsem si jistĨ, zda vĨstavba Orlick® pŚehrady pozitivnŊ ļi negativnŊ ovlivnila obec.  

Uģ dŚ²ve zde byly tradiļn² formy rekreace ï vod§ctv², tramping. S vĨstavbou se zaļaly rozv²jet 

nov® formy cestovn²ho ruchu a rekreace.ñ M²stostarosta Mileġova takt®ģ zhodnotil vliv 

vĨstavby Orlick® pŚehrady rozporem mezi pozitivy a negativy: ĂV naġem katastru byla zcela 

zatopena obec Orlick® Zl§kovice, tak® ļ§st ¼zem² PŚedn² Chlum. Souvisej²c²m jevem byl 

vĨraznĨ odliv obyvatel, prvn² byl pov§leļnĨ, druhĨ byl po vĨstavbŊ pŚehrady.ñ Odliv 

obyvatelstva v druh® f§zi pŚisuzuje tomu, ģe v ¼zem² nebyla vystavŊna ģ§dn§ vesniļka pro 

dŊln²ky. Pozitiva spatŚuje v pŚ²livu n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ k pŚehradŊ. Zaniklou obec Orlick® 

Zl§kovice pŚipomnŊl, jako dopad vĨstavby Orlick® pŚehrady v ¼zem², starosta obce 

Kluļenice. Pr§vŊ z OrlickĨch Zl§kovic bylo obyvatelstvo ļ§steļnŊ pŚestŊhov§no i na ¼zem² 

obce Kluļenice. Na zanikl® obce vzpomnŊl tak® starosta Kov§Śova: ĂByla to z§sadn² zmŊna, 

na naġem ¼zem² byla zatopena jedna obec, Radava. VĨstavba pŚinesla pracovn² pŚ²leģitosti 

pro ryze zemŊdŊlskou oblast v dobŊ kolektivizace zemŊdŊlstv².ñ D§le uvedl, ģe v Kov§ŚovŊ se 

po vĨstavbŊ pŚehrady zaļalo orientovat st§le v²ce lid² na pr§ci v cestovn²m ruchu. Starostka 

Varvaģova zhodnotila vliv vĨstavby pŚehrady na ¼zem² obce jako znatelnĨ: ĂDŚ²ve tady 

nebyla rekreace rozvinuta, dnes zde m§me nŊkolik stŚedisek,ñ popsala rozvoj cestovn²ho 

ruchu a rekreace v obci Varvaģov.  
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 N§zory starostŢ se m²rnŊ rozch§zely v ot§zce z§vislosti obce na cestovn²m ruchu. 

Zat²mco m²stostarosta Mileġova povaģuje cestovn² ruch a rekreaci za dominantn² funkci obce, 

starostov® dalġ²ch dvou obc² ve StŚedoļesk®m kraji jiģ o naprost® dominanci cestovn²ho ruchu 

v ¼zem² nejsou pŚesvŊdļeni. ĂCestovn² ruch a rekreace v naġ² obci urļitŊ vĨznam m§, ale 

100% dominantn² funkc² nen²,ñ zhodnotil starosta obce Kluļenice. V obci Koz§rovice starosta 

hodnot² z§vislost na cestovn²m ruchu a rekreaļn² funkci sp²ġe za vĨznamnou, neģ za 

dominantn². V r§mci Jihoļesk®ho kraje tak® z§vislost na rekreaļn² funkci nevid² jednoznaļnŊ. 

Starostka Varvaģova odpovŊdŊla: ĂNaġe obec z§visl§ na cestovn²m ruchu a rekreaci 

jednoznaļnŊ nen², je to pouze pŚ²nosem, pŚin§ġ² to hlavnŊ vĨnosy z poplatkŢ za rekreaci pro 

naġi obec.ñ ObdobnŊ zhodnotil z§vislost obce na cestovn²m ruchu a rekreaci i starosta 

Kov§Śova. Starosta Orl²ku nad Vltavou takt®ģ nevid² z§vislost obce na cestovn²m ruchu  

a rekreaci. ĂZ§mek je soukromĨ, obec z nŊj prospŊch dominantnŊ nem§,ñ zhodnotil majetkov® 

pomŊry v obci.  ĂN§vġtŊvnost z§mku podporuje m²stn² podnikatele, ale jinak z§mek moc obci 

nepŚin§ġ².ñ V n§vaznosti na tuto problematiku zm²nil pan M§ra i mal® mnoģstv² ubytovac²ch 

kapacit, kter® jsou turistŢm v obci Orl²k nad Vltavou k dispozici. Naopak starosta 

Zv²kovsk®ho Podhrad² povaģuje obec Zv²kovsk® Podhrad² za z§vislou na cestovn²m ruchu  

a rekreaci: ĂUm²stŊn² a existence naġ² obce ¼zce souvis² s hradem Zv²kov. Je to tah§k pro 

turisty, v l®tŊ se vesnice nafoukne na trojn§sobek a vġichni tu z toho ģijeme.ñ  

Zhodnocen² rekreaļn² funkce a n§vġtŊvnosti oblasti v letn² sez·nŊ r. 2015 bylo 

podloģeno ve vġech pŚ²padech specificky suchĨm a horkĨm l®tem. M²stostarosta Mileġova 

zhodnotil sez·nu jako ide§ln², ovġem zcela poznamenanou ġpatnou kvalitou vody. 

ĂN§vġtŊvn²kŢ nebylo m®nŊ ani v²ce, bylo to optim§ln², pŚestoģe jiģ od ļervna byla ġpatn§ 

kvalita vody.ñ Starosta Zv²kovsk®ho Podhrad² d²ky extr®mnŊ tepl®mu l®tu zhodnotil 

n§vġtŊvnost pozitivnŊ: ĂPŚedevġ²m n§vġtŊvnost obecn²ho koupaliġtŊ byla opravdu velik§.ñ  

I starosta Koz§rovic zhodnotil sez·nu pozitivnŊ, subjektivnŊ zaznamenal i zlepġen² oproti 

pŚedchoz²m sez·n§m. V Kluļenic²ch se sez·na vĨraznŊ neliġila od pŚedeġlĨch let  

a n§vġtŊvnost byla obdobn§, na kterou jsou zvykl². Pro starostu Kov§Śova sez·na 2015 nebyla 

ġpatn§, ale mohla bĨt jeġtŊ lepġ², kdyby byla vyġġ² hladina vody v pŚehradŊ. Pr§vŊ vĨġka 

hladiny negativnŊ ovlivnila m²stn² mariny, kter® nemohly vyvazovat tolik lod², na kolik maj² 

povolen². Sez·na v katastru obce Orl²k nad Vltavou byla velmi ovlivnŊna, podle starosty, 

uzavŚen²m ĢŅ§kovsk®ho mostu. ĂUzav²rka byla od ļervna do prosince, n§vġtŊvnost to 

omezilo velmi a naruġilo to tradiļn² prŢbŊh sez·ny.ñ Jeho vyhl²dky ovġem nejsou 

optimistick®, jelikoģ od dubna 2016, tedy se zaļ§tkem sez·ny, m§ dle jeho slov prob²hat opŊt 

uzav²rka ĢŅ§kovsk®ho mostu. V obci Varvaģov n§vġtŊvnost v letn² sez·nŊ 2015 bilancuje 
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v z§pornĨch ļ²slech. ĂLoni to bylo hodnŊ ġpatn®, rekreantŢ ubylo. NaġtŊst² jsme na trase mezi 

Orl²kem a Zv²kovem, je zde velk® mnoģstv² cyklostezek a dalġ²ch tras,ñ upozornila starostka 

Varvaģova, na velmi vyuģ²vanĨ potenci§l oblasti.  

V dlouhodob®m zhodnocen² n§vġtŊvnosti obce se shoduj² n§zory starosty obce 

Zv²kovsk® Podhrad² a starostky Varvaģova. DlouhodobĨ vĨvoj spatŚuj² jako stagnuj²c², ļi 

m²rnŊ klesaj²c². Konkr®tnŊjġ² zhodnocen² pŚinesl m²stostarosta Mileġova: ĂPo r. 2009 byl 

zaznamen§n ¼bytek n§vġtŊvnosti, d§le rok 2013, 2014 byl stagnuj²c² a v souļasnosti se 

n§vġtŊvnost stabilizuje a moģn§ souļasnŊ opravdu velmi m²rnŊ narŢst§.ñ Z dlouhodob®ho 

hlediska ovġem hodnot² vĨvoj jako klesaj²c². Dlouhodob®mu zhodnocen² se br§nil starosta 

Orl²ku nad Vltavou: ĂZ pozice starosty nemŢģu pŚ²mo odpovŊdŊt, naġe obec nem§ k dispozici 

¼daje o n§vġtŊvnosti z§mku ani kempu.ñ Absenci statistik pociŠuje tak® starosta Kov§Śova, 

avġak v r§mci rozhovoru zhodnotil n§vġtŊvnost v dlouhodob®m mŊŚ²tku n§sledovnŊ: ĂM²stn² 

hospody a obchody bĨvaly pln® zahraniļn²ch turistŢ, hlavnŊ z NDR po r. 1975 a posl®ze 

z Holandska.ñ Okolo roku 1995 byl z jeho pohledu zaznamen§n odliv tuzemskĨch  

i zahraniļn²ch turistŢ. V souļasnosti jiģ spatŚuje opŊtovnĨ, ovġem velmi pomalĨ, n§vrat 

n§vġtŊvn²kŢ a turistŢ do ¼zem². Z hlediska kr§tk®ho pŢsoben² v pozici starosty obce nemohl 

dlouhodob® hledisko posoudit starosta Kluļenic. Do budoucnosti starostov® pŚev§ģnŊ doufaj² 

ve vzestup n§vġtŊvnosti a predikuj² jej² vzrŢstaj²c² tendenci.  

Akce pro turisty a m²stn² obyvatele pŚipravuje kaģdoroļnŊ obec Kov§Śov  

(napŚ. folklorn² festival ļi divadeln² festival). Tradiļn² akc² v obci Koz§rovice je turistickĨ 

pochod ĂKoz§rovick§ 20ñ. Byly uskuteļnŊny jiģ 4 roļn²ky. Region§ln² vĨznam m§ cyklistick§ 

akce na Sedl§ļkovŊ stezce, kterou poŚ§d§ obec Zv²kovsk® Podhrad². Ve VarvaģovŊ 

zachov§vaj² zvyky a tradice pro m²stn² obyvatele (karnevaly, oslavy atd.): ĂNaġich obecn²ch 

akc² se ve velk® m²Śe z¼ļastŔuj² i chataŚi a chalup§Śi. Maj² vztah k obci a moģn§ chod² na 

akce i ļastŊji, neģ m²stn².ñ Dotazovan² pŚedstavitel® dalġ²ch obc² pŚizn§vaj², ģe nepoŚ§daj² pod 

obecn² z§ġtitou ģ§dn® akce pro turisty. V Orl²ku nad Vltavou jsou poŚ§d§ny akce v are§lu 

z§mku. V obci Mileġov pŚevaģuj² soukrom® akce v objektech kempŢ. V obc²ch jsou poŚ§d§ny 

ve velk® m²Śe pouze tradiļn² venkovsk® tradice, oslavy a ud§losti. Za hlavn² zdroj propagace 

obce povaģuj² webov® str§nky. Mileġov vyuģ²v§ k propagaci i turistick® port§ly, pŚesto 

m²stostarosta obce spatŚuje v jejich propagaci znaļn® rezervy. Nejl®pe se prezentuje obec 

Kov§Śov, jej²ģ z§stupci propaguj² obec na turistickĨch veletrz²ch  

(napŚ. JihoļeskĨ kompas v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Region tour Brno). Vyuģ²vaj² i propagace  

v tisku, r§diu a televizi.  
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V z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady se nach§z² mnoho objektŢ druh®ho 

bydlen². C²lem jedn® z ot§zek bylo z²sk§n² informac² o pŢvodu majitelŢ chat a chalup v obci. 

V²ce pŚin§ġ² tabulka ļ. 8. VĨsledky odpovŊd² nejsou pŚekvapen²m. Ovġem ani v jedn® obci 

neeviduj² vyġġ² vĨskyt rekreantŢ z ĻeskobudŊjovicka, jejichģ ġirġ²m rekreaļn²m z§zem²m by 

dle Kubeġe a kol. (2004) mŊla bĨt Orlick§ pŚehrada (viz kap. 4.1.3). 

      Tabulka ļ. 8: Region§ln² skladba vlastn²kŢ druh®ho bydlen² v z§jmov®m ¼zem² 

Obec PŢvod vlastn²kŢ druh®ho bydlen² 

Mileġov Praha, PŚ²bramsko 

Koz§rovice Praha, PŚ²bramsko 

Kluļenice Praha, PŚ²bramsko, P²secko 

Kov§Śov Praha 

Orl²k nad Vltavou Praha, PŚ²bramsko 

Varvaģov Praha, PŚ²bramsko, P²secko, Milevsko 

Zv²kovsk® Podhrad² Praha 

            Zdroj: vlastn² 

V r§mci zhodnocen² dopadŢ procesu privatizace v 90. letech, a jeho vlivu na cestovn² 

ruch a rekreaci, bylo zjiġtŊno nŊkolik zaj²mavĨch informac². Obec Mileġov pŚiġla  

o ļ§st pozemkŢ, kter® museli odkupovat od soukromĨch vlastn²kŢ ļi organizac². Ztr§ty 

zaznamenal i starosta Zv²kovsk®ho Podhrad²: ĂPrivatizace mŊla vliv na ubytovac² kapacity. 

Privatizovalo se parkoviġtŊ u hradu, to byla pro obec ohromn§ ztr§ta.ñ Starosta Orl²ku nad 

Vltavou zm²nil navr§cen² z§mku Orl²k soukrom®mu majiteli, takt®ģ znaļn§ ļ§st ¼zem², lesŢ  

a pozemkŢ byla navr§cena SchwarzenbergŢm, kteŚ² vlastn² na Orlicku rozs§hl® plochy ¼zem². 

Starostka obce Varvaģov pŚipomnŊla zmŊny v r§mci vlastnictv² podnikovĨch rekreaļn²ch 

objektŢ a stŚedisek. ĂPoļ§tkem 90. let doġlo ke zmŊn§m. Podnikov§ rekreace pŚeġla do rukou 

soukromĨch vlastn²kŢ, objekty st§rnou, ale nic nen² zch§tral® a nepouģiteln®,ñ zhodnotila 

z§roveŔ stav objektŢ v souļasnosti. ObdobnŊ situaci vid² i starosta Kluļenic: ĂMysl²m si, ģe 

zmŊny pro naġi obec pŚinesla privatizace pŚedevġ²m v pŚechodu podnikŢ do rukou 

soukromĨch vlastn²kŢ.ñ Starosta Koz§rovic kromŊ zmŊny vlastn²ka rekreaļn²ho are§lu 

Vystrkova ģ§dn® zmŊny v obci nezaznamenal.  

Jedn²m z c²lŢ rozhovorŢ s pŚedstaviteli obc² bylo z²sk§n² informac² o tom, jak® 

podniky v ¼zem² vlastnily rekreaļn² stŚediska a zaŚ²zen². M®nŊ vyuģ²van® pro podnikovou 

rekreaci byly obce Orl²k nad Vltavou (PrŢmstav Praha ï dnes objekt Parkhotelu Orl²k)  

a Zv²kovsk® Podhrad² (zotavovna ROH ï v souļasnosti ļ§steļnŊ zbour§no a nevyuģ²v§no).  

Starostka Varvaģova eviduje na ¼zem² obce jiģ v²ce objektŢ podnikov® rekreace:  
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ĂPodnikov§ rekreace tu byla, na ĠtŊdron²nŊ Jitex P²sek, d§le Spolana Neratovice, Avia 

LetŔany Praha, Koh-i-noor Praha.ñ  V obci Mileġov m²stostarosta pŚipomnŊl podnikovou 

rekreaci ĻEZu, kter§ zanikla po r. 1995. D§le v obci Mileġov prob²hala podnikov§ rekreace 

pracovn²kŢ podniku Exico zahraniļn² obchod, Merkuria zahraniļn² obchod, Montovan® 

stavby Praha ļi Rudn® doly.  Velk® zastoupen² podnikov® rekreace pŚipomnŊl tak® starosta 

Kov§Śova. V obci se nach§zela rekreaļn² stŚediska ĻHMĐ, ĻT a Sportovn²ch staveb Praha. 

Dopravn² podnik mŊl v ¼zem² stanovĨ t§bor na RadavŊ a penzion, chatky zde vlastnil podnik 

ZPA Jinonice. řSD  mŊlo v obci hotel.  Podnikov§ rekreace v obci Kluļenice byla tak® 

rozvinuta, objekty zde vlastnil uranovĨ prŢmysl, Zbrojovka BŚeznice ļi Chemopetrol. 

Absenci podnikov® rekreace mezi dotazovanĨmi starosty pociŠuje starosta Koz§rovic:  

ĂU n§s podnikov§ rekreace nebyla zastoupena, je zde pouze rekreaļn² are§l Vystrkova.ñ  

(viz kap. 4.1.3) Vġechny objekty podnikov® rekreace v 90. letech postupnŊ pŚeġly do rukou 

soukromĨch vlastn²kŢ. V souļasnosti v²ce ļi m®nŊ ¼spŊġnĨm zpŢsobem pokraļuj² 

v poskytov§n² sluģeb pro individu§ln² rekreaci. VĨjimkou jsou objekty bĨval®ho ROH ve 

Zv²kovsk®m Podhrad² a objektŢ DP Praha a ĻHMĐ, kter® po r. 1990 zanikly.   

Z hlediska zamŊstnanosti nach§z² ļ§st obyvatel zamŊstn§n² uvnitŚ obc², vŊtġina ovġem 

dennŊ doj²ģd² za prac². ĂDoj²ģdŊj² vġichni, nejļastŊji do P²sku nebo Milevska. V zimŊ m§me 

vŊtġ² nezamŊstnanost, podnikatel® si pozastavuj² ģivnosti,ñ hodnot² zamŊstnanost v obci 

Varvaģov starostka. Do P²sku a Milevska doj²ģdŊj² nejļastŊji za prac² i obyvatel® z Orl²ku nad 

Vltavou, pŚestoģe spr§va z§mku Orl²k a pŚilehlĨch pozemkŢ zamŊstn§v§ velkĨ poļet lid² 

z obce i okol². Mal§ obec Zv²kovsk® Podhrad² zamŊstn§v§ m²stn² obyvatele pouze v r§mci 

ubytovac²ch sluģeb v Hotelu Zv²kov, Pivovarsk®m dvoru a m²stn²m dŊtsk®m domovŊ. To je 

ovġem pouze nŊkolik obyvatel, ostatn² doj²ģdŊj², hlavnŊ do P²sku. ObdobnŊ doj²ģdŊj²  

i obyvatel® Kov§Śova, nejļastŊji do ZVVZ Milevsko, P²sku, ale i do Prahy a T§bora. Probl®m 

s vysokou sez·nn² nezamŊstnanost² m§ obec Mileġov: ĂJsme na konci kraje, na konci okresu, 

vġude to m§me daleko, okolo 25 km do vŊtġ²ho mŊsta,ñ popsal probl®m v obci m²stostarosta 

Mileġova. Jejich sez·nn² nezamŊstnanost se pohybuje v ļele tabulek za okres PŚ²bram  

a dosahuje prŢmŊrnŊ 13 %, avġak dos§hla uģ i ¼rovnŊ 20 %. NejvŊtġ²mi zamŊstnavateli v obci 

jsou obec Mileġov a zemŊdŊlsk§ spoleļnost. ZemŊdŊlsk§ spoleļnost je tak® vĨznamnĨm 

zamŊstnavatelem v obci Kluļenice, znaļn§ ļ§st obyvatel pot® doj²ģd² do PŚ²brami ļi 

Milevska. Tak® v Koz§rovic²ch je nŊkolik obyvatel zamŊstn§no v zemŊdŊlstv², dalġ² obyvatele 

zamŊstn§v§ pr§ce v kamenolomech. TŊch je celkovŊ v ¼zem² obce 5. Ostatn² obyvatel® 

doj²ģdŊj² za prac² nejļastŊji do PŚ²brami. Zhodnocen² silnĨch a slabĨch str§nek obc², 

z pohledu starostŢ obc² na bŚez²ch Orlick® pŚehrady, pŚin§ġ² tabulka ļ. 9. 
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Tabulka ļ. 9: Zhodnocen² silnĨch a slabĨch str§nek ve vybranĨch obc²ch z§jmov®ho ¼zem² 

Obec Slab® str§nky Siln® str§nky 

Mileġov 
vysok§ sez·nn² nezamŊstnanost (cca 13 %), geografick§ 

poloha obce na konci kraje a na konci okresu,  

absence velk®ho investora  

pŚehrada, potenci§l v pŚ²tomnosti 

obecn²ch kempŢ, ĻOV 

Koz§rovice 
vysok§ koncentrace kamenolomŢ na ¼zem² obce 

(celkovŊ 5) 

rozvinut§ rekreace, pŚ²tomnost 

rekreaļn²ho are§lu Vystrkov 

Kluļenice 
vysok§ nezamŊstnanost, demografick® st§rnut² 

obyvatelstva 

kvalitn² pŚ²roda, Orlick§ 

pŚehrada, klidn® prostŚed²  

pro rekreaci 

Kov§Śov 
demografick® st§rnut² obyvatelstva, chyb² dostatek 

pracovn²ch pŚ²leģitost², nutnost doj²ģŅky za prac² 

poloha u vodn² plochy, 

vybavenost obce, komplexn² 

sluģby v obci (l®kaŚi, MĠ, ZĠ), 

volnoļasov® aktivity v obci 

Orl²k nad 

Vltavou 

geografick§ poloha, m§lo ubytovac²ch kapacit, ġpatn§ 

kvalita vody v letn² sez·nŊ, nab²dka sluģeb, kr§tk§ letn² 

sez·na, m§lo pracovn²ch pŚ²leģitost², odliv obyvatelstva, 

st§rnut² populace, nepŚ²stupnost nŊkterĨch z§tok  

s potenci§lem 

pŚ²tomnost z§mku Orl²k, 

pŚ²tomnost pŚehrady,  

ĻOV 

Varvaģov 
ġpatn§ dopravn² dostupnost, absence ģeleznice, ruġen² 

autobusovĨch spojŢ, st§rnut² obyvatelstva 

cyklistick® stezky, historickĨ 

z§meļek, historickĨ most 

Zv²kovsk® 

Podhrad² 

sloģit® dotaļn² tituly, ġpatn§ kvalita vody, mal§ rozloha 

obce, nemoģnost dalġ²ho ploġn®ho rŢstu obce, ¼bytek 

obyvatelstva, odchod EAO za prac² do P²sku,  

dopravn² dostupnost 

ĻOV, obecn² koupaliġtŊ,  

hrad Zv²kov 

                       Zdroj: vlastn²  

Pozn§mka: VŊkovĨ prŢmŊr v cel®m z§jmov®m ¼zem² dosahoval k r. 2015 hodnoty 43,97 let. Nejvyġġ²ho 

vŊkov®ho prŢmŊru dos§hly obce Vojn²kov (54,2 let) a NevŊzice (48,6 let). Naopak nejniģġ² vŊkovĨ prŢmŊr mŊly 

obce Jickovice (38,3 let) a Temeġv§r (39,9 let). Pro srovn§n², prŢmŊrnĨ vŊk v Ļesku byl k 31. 12. 2015 41,9 let 

(ĻSĐ, 2016). 

 

Probl®m nezamŊstnanosti a nutnosti doj²ģdŊn² za prac² do vŊtġ²ch mŊst komplikuje  

na Orlicku i ¼padek veŚejn® dopravy. Z hlediska absence ģelezniļn² dopravy v ¼zem² byla 

z pohledu starostŢ hodnocena dostupnost autobusovou dopravou. ĂZ§jem o autobusovou 

dopravu dnes nen². DŚ²ve (myġleno pŚed r. 1990) jezd²valy aģ 4 autobusy v nedŊli odpoledne 

do Prahy a odv§ģely rekreanty, majitele chat a chalup,ñ porovnal starosta Orl²ku nad Vltavou 

souļasnou a minulou vybavenost. D§le konstatoval, ģe dnes jede 1 autobus a nen² plnĨ. 

Nejlepġ² dostupnost z obce maj² do Ļimelic, odkud je moģnost pŚestoupit na vġechny smŊry. 

ĂĐplnŊ odkrojeni nejsme,ñ zhodnotil stav starosta M§ra. Starostka Varvaģova je r§da, ģe se 

dŊti z obce autobusy dostanou do ġkol v Mirotic²ch, P²sku ļi Ļimelic²ch. Starosta 

Zv²kovsk®ho Podhrad² zhodnotil situaci v obci n§sledovnŊ: ĂĠkol§ci se do ġkoly dostanou, ale 
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doj²ģdŊt na smŊny do P²sku veŚejnou dopravou absolutnŊ nejde.ñ Na ot§zku dopravy turistŢ 

v letn²m obdob² do ¼zem² reagoval n§sledovnŊ: ĂV l®tŊ do Zv²kovsk®ho Podhrad² jezd² 

cyklobus a tak® historickĨ autobus z Prahy.ñ Uspokojivou dopravn² dostupnost si chv§l² 

starosta obce Kov§Śov: ĂNe, ģe by se nedalo nŊco vylepġit, ale nemŢģeme si stŊģovat, spojen² 

s Prahou je velmi dobr®, do Milevska a P²sku je dobr®, ale dostat se do krajsk®ho mŊsta je na 

pŢl dne.ñ V obci Kluļenice velkĨ probl®m s dopravn² obsluģnost² nemaj², lid® ļasto pŚi 

doj²ģŅce vyuģ²vaj² osobn² automobily. Pro obyvatele obce Koz§rovice je dopravn² dostupnost 

v obci dostaļuj²c². Lid® se na smŊny do PŚ²brami dostanou linkovĨm autobusem. 

Jedna z ot§zek smŊŚovala ke zhodnocen² dopadŢ kol²s§n² hladiny Orlick® pŚehrady 

v letn² sez·nŊ roku 2015. PatrnŊ nejmenġ² probl®m pokles hladiny zpŢsobil na jihu z§jmov®ho 

¼zem². Obec Zv²kovsk® Podhrad² se nach§z² na sk§le a nemaj² zde vybudovan® pŚ²stupy 

k vodŊ. PŚ²stupy ani nen² moģn® nijak vyŚeġit, jelikoģ pozemky v okol² obce jsou v rukou 

soukromĨch vlastn²kŢ. Starosta Zv²kovsk®ho Podhrad² zhodnotil probl®m n§sledovnŊ: 

ĂNejvŊtġ² probl®my to pŢsob² lodn² dopravŊ. N§s to do velk® m²ry nezas§hlo, pouze jsme 

uvaģovali o prodlouģen² veden² pro odļerp§v§n² vody, ale to nemuselo bĨt nakonec 

realizov§no.ñ Starostka Varvaģova vidŊla nespokojenost na n§vġtŊvn²c²ch destinace: ĂBylo to 

oġkliv®. Lid® nebyli spokojeni, s ¼bytkem vody bylo vidŊt zneļiġtŊn² na bŚez²ch.ñ PodnŊt pro 

z§chranu Orlick® pŚehrady a rekreace na jej²ch bŚez²ch iniciovala obec Mileġov: ĂBylo to 

velice ġpatn®. Podnikali jsme rŢzn® kroky. Naġe obec je z§visl§ na vodŊ, museli jsme se 

br§nit.ñ M²stostarosta d§le zm²nil, ģe komunikovali se st§tn²mi org§ny a institucemi a tiskli 

ļl§nky do novin. Starosta Orl²ku nad Vltavou upozornil na probl®m manipulace s plavidly: 

ĂNaġe obec m§ vĨhodu, ģe mŢģeme vyuģ²t pŚ²stupu k vodŊ po star® ģŅ§kovsk® cestŊ. Ale pokud 

nen² voda, nen² rekreace.ñ V obci Kluļenice vĨznamn® probl®my nezaznamenali, ovġem ke 

konci sez·ny jiģ n§vġtŊvn²ci byli velmi nespokojeni stavem Orlick® pŚehrady. V Koz§rovic²ch 

probl®m poc²tili: ĂU n§s se nach§z² yachtcluby, takģe ty mŊly opravdu velk® probl®my. 

PŚipojovaly se k rŢznĨm petic²m.ñ 

V r§mci predikce vĨvoje stavu hladiny v budoucnu vġichni starostov® zm²nili 

Manipulaļn² Ś§d Orlick® pŚehrady a schv§len® navĨġen² retenļn²ho prostoru Orlick® pŚehrady 

o 1,3 m (viz kap. 4.4). DŢsledkem bude trval® sn²ģen² hladiny pŚehrady pr§vŊ o 1,3 m. 

Starosta Orl²ku nad Vltavou, stejnŊ jako starosta Kov§Śova a m²stostarosta Mileġova, povaģuj² 

toto navĨġen² retenļn²ho prostoru za dobrĨ kompromis mezi vġemi variantami. ĂBudeme 

poģadovat, aby hladina nekol²sala. Je to velkĨ z§sah do oblasti, kterĨ ovlivŔuje kvalitu vody. 

Vġe z§vis² na pŚ²toku a hlavnŊ poļas²,ñ vysvŊtlil problematiku m²stostarosta Mileġova. 

Z§roveŔ dodal, ģe obec Mileġov na tom nen² s kvalitou vody nejhŢŚe, d²ky velik® hloubce. 
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S horġ²mi stavy se prĨ potĨkaj² obce na ramenech Vltavy a Otavy.  V obci Zv²kovsk® 

Podhrad² je n§zor veden² obce ovlivnŊn ġpatnou pŚ²stupnost² a um²stŊn²m obce na sk§le bez  

vybudovanĨch pŚ²stupŢ: ĂJsme zvykl² i na pŊtimetrov® kol²s§n², pokles o 1,3 m pro n§s nen² 

probl®m. Pokud by to bylo v²ce, bylo by potŚeba se tomu pŚizpŢsobit.ñ NavĨġen² retenļn²ho 

prostoru nezpŢsob² probl®my ani v obc²ch Kluļenice a Koz§rovice. 

Budoucnost Orlick® pŚehrady je jiģ Śeġena v r§mci Svazku obc² regionu P²secka, kde 

se Śeġily pŚedevġ²m ļistiļky odpadn²ch vod v jednotlivĨch obc²ch. Ļistiļku jiģ nŊkter® obce na 

bŚez²ch Orlick® pŚehrady vlastn². Starosta Kov§Śova uvedl spolupr§ci v r§mci Svazku obc² 

Milevska, pouk§zal i na iniciativu Jihoļesk®ho kraje a m²stn² strategie. StŚedoļesk§ obec 

Mileġov postr§d§ iniciativu, kter§ by Śeġila budoucnost Orlick® pŚehrady: ĂJe nutn® pod²vat se 

na hlavn² zneļiġŠovatele Orlick® pŚehrady a urļit pŚ²ļinu zneļiġtŊn², ne hodnotit a regulovat 

dŢsledky,ñ zhodnocuje stav na Orlicku m²stostarosta Mileġova s doplnŊn²m, ģe by bylo 

potŚeba udŊlat rozs§hlou analĨzu pŚ²ļin zneļiġtŊn² pŚehrady od horn²ch tokŢ Śek.  

 

Shrnut² Ś²zenĨch rozhovorŢ se starosty obc²: 

VĨstavba Orlick® pŚehrady pŚinesla obc²m moģnost rozvoje cestovn²ho ruchu a rekreace. 

Funkce rekreaļn² pŚisp²v§ obc²m pŚ²jmy do obecn²ch rozpoļtŢ, ovġem z§vislost na cestovn²m 

ruchu a rekreaci potvrdilo pouze m§lo dotazovanĨch starostŢ. PŚi zhodnocen² cestovn²ho 

ruchu a rekreace v oblasti spatŚuj² v dlouhodob®m hledisku sp²ġe stagnaļn² trend, 

v posledn²ch letech ovġem n§vġtŊvnost subjektivnŊ vn²maj² jako rŢstovou. Na Orlicku je st§le 

rozvinut trend druh®ho bydlen², rekreanti poch§zej² nejļastŊji z Prahy a StŚedoļesk®ho kraje.  

Od r. 1990 Śeġ² cel® ¼zem² Śadu probl®mŢ v n§vaznosti na funkci rekreaļn². Chyb² 

akce pro turisty, negativnŊ se v ¼zem² podepsal proces privatizace. DŚ²ve velmi rozvinut§ 

struktura podnikovĨch rekreaļn²ch objektŢ byla postupnŊ rozprod§v§na soukromĨm osob§m. 

Probl®mem je nevyhovuj²c² kvalita vody v Orlick® pŚehradŊ pro rekreaļn² vyuģit². Existence 

spolupr§ce Svazku obc² a dalġ²ch uskupen² se potvrdila pouze na ¼zem² obc² Jihoļesk®ho 

kraje. V ot§zce stavu vĨġky hladiny Orlick® pŚehrady a jej²m kol²s§n² jsou obce odk§z§ny na 

jedn§n² Povod² Vltavy.  

 V ot§zce dalġ²ch probl®mŢ destinace vykazuje ¼zem² prvky nerozvojov®ho 

sousedsk®ho venkova (tj. st§rnut² populace, sez·nn² nezamŊstnanost, odchod EAO atd.) 

(viz kap. 2.4). Vybavenost autobusovou dopravou je probl®mem pŚedevġ²m v jiģn² ļ§sti 

z§jmov®ho ¼zem² (Zv²kovsk® Podhrad², Varvaģov). 
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5.2 ř²zen® rozhovory se z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ 

 

Vġichni dotazovan² (viz pŚ²loha ļ. 30) povaģuj² cestovn² ruch a rekreaci za dominantn² funkci 

oblasti. ĂUrļitŊ jde o hlavn² funkci oblasti. Je to zdroj obģivy pro m²stn² obyvatele na 

vesnic²ch, kdo nepracuje v cestovn²m ruchu, doj²ģd² za prac² jinam,ñ uvedla provozn² jednoho 

ze stŚedisek.  

 Tradiļn² prŢbŊh letn² sez·ny r. 2015 byl do jist® m²ry ovlivnŊn kol²s§n²m hladiny. 

Z dotazovanĨch projevil nejvŊtġ² nespokojenost se sez·nou z§stupce are§lu T§boŚiġtŊ Star§ 

cesta: ĂN§vġtŊvnost byla z poļ§tku sez·ny obvykl§, ale s poklesem hladiny uģ u n§s v srpnu 

nikdo nebyl.ñ Kemp Podskal² zaznamenal v srpnu menġ² n§vġtŊvnost, neģ na kterou jsou zde 

zvykl²: ĂV srpnu byla n§vġtŊvnost menġ² v dŢsledku poklesu hladiny. Vġe ale zachr§nil 

nadm²ru ¼spŊġnĨ ļervenec.ñ N§vġtŊvnost SobŊdraģskĨch Hus§ren byla ovlivnŊna dvouletou 

rekonstrukc² objektŢ a pŚestoģe neinvestovali do reklam a propagace, hodnot² letn² sez·nu 

2015 velmi pozitivnŊ. Avġak pŚeci jen byla z pohledu majitele o trochu slabġ² neģ v r. 2014.  

V pŚ²padŊ ostatn²ch zaŚ²zen² nedoġlo k naruġen² n§vġtŊvnosti do takov® m²ry, aby ovlivnilo 

sez·nn² n§vġtŊvnost. ĂĢ§dn® velk® zmŊny v n§vġtŊvnosti nenastaly,ñ doġlo ke zhodnocen² ze 

strany kempu Trhovky.  Z§stupci Autocampu VelkĨ V²r a hotelu Zv²kov s bungalovy byli 

s vĨvojem sez·ny spokojeni.  

 Z hlediska dlouhodob®ho pohledu se rozch§z² vĨpovŊdi dotazovanĨch.  

V dlouhodob®m horizontu spatŚuj² dvŊ stŚediska n§vġtŊvnost t®mŊŚ stejnou, bez vĨraznĨch 

vĨkyvŢ. DvŊ stŚediska naopak v dlouhodob®m hledisku, pŚibliģnŊ od 90. let, vn²maj² m²rnĨ 

pokles n§vġtŊvnosti. Zbyl§ dvŊ stŚediska zaznamen§vaj² m²rnĨ n§rŢst poļtu n§vġtŊvn²kŢ. 

Vġechna stŚediska po zad§n² ot§zky uvedla, ģe se kaģdoroļnŊ spol®haj² na pŚ²liv st§lĨch 

z§kazn²kŢ, kteŚ² zde tr§v² vŊtġinu l®ta. ĂVracej² se karavany st§lĨch z§kazn²kŢ, na nov® 

z§kazn²ky uģ v kempu moc m²sta nezbĨv§,ñ uvedla spr§vkynŊ kempu Podskal². Do budoucna 

se budou stŚediska a kempy st§le spol®hat na pŚ²liv st§lĨch rekreantŢ. Doufaj² alespoŔ  

ve stejnou n§vġtŊvnost, jako v posledn²ch letech.  

 N§vġtŊvnost je dle dotazovanĨch kaģdoroļnŊ nejv²ce ovlivnŊna poļas²m a kvalitou 

vody. V dŢsledku situace v sez·nŊ 2015 byl ļasto uveden i vliv vĨġky hladiny. V jednom 

pŚ²padŊ byla odpovŊŅ smŊŚov§na k vlivu m®di²: ĂN§vġtŊvnost ovlivŔuje i kvalita vody, ale ta 

nen² vģdy tak ġpatn§, jak uv§d² kaģdoroļnŊ m®dia.ñ 

 Jedno rekreaļn² stŚedisko propagaci nevyuģ²v§ a spol®h§ pouze na pŚ²liv st§lĨch 

z§kazn²kŢ. Dalġ² stŚediska a kempy ke sv® propagaci vyuģ²vaj² internetov® str§nky, nab²zej² 
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inzer§ty, poskytuj² prospekty ļi investuj² do dalġ²ch reklam. Bungalovy a hotel Zv²kov 

dlouhodobŊ nab²z² sv® sluģby pŚes cestovn² kancel§Ś (CK) Ļedok.  

 V rekreaci na Orlicku pŚevaģuje dom§c² n§vġtŊvnost. T§boŚiġtŊ Star§ cesta eviduje 

nejv²ce n§vġtŊvn²kŢ z Prahy a PŚ²bramska, Autocamp VelkĨ V²r pot® navġtŊvuj² nejļastŊji 

n§vġtŊvn²ci z Prahy, PŚ²bramska a PlzeŔska. PŚevahu praģskĨch n§vġtŊvn²kŢ eviduj² i Hus§rna 

SobŊdraģ. StŚedoļesk® n§vġtŊvn²ky v²t§ kaģdoroļnŊ kemp Trhovky, kde je nejv²ce rekreantŢ 

z Kladenska a takt®ģ z Prahy. Kemp Podskal² hodnot² n§vġtŊvnost n§sledovnŊ: ĂRekreanti 

poch§zej² pŚedevġ²m z PlznŊ, Prahy a Mostu. Letos jsme mŊli i docela dost NŊmcŢ. Specifikem 

byli studenti z Finska, tŊch tu bylo toto l®to opravdu hodnŊ.ñ 

 V destinaci si stŚediska a kempy cen² pŚedevġ²m pŚ²tomnosti vodn² plochy a jej² 

moģnosti vyuģit² pro podnik§n², sportovn² vyuģit² a rybaŚen². Spr§vkynŊ kempu Podskal² 

zhodnotila silnou str§nku n§sledovnŊ: ĂLid® si pŢjļuj² jachty, tam str§v² p§r dn² a ļasto si to 

tolik obl²b², ģe si pobyty prodluģuj².ñ  

 Co se tĨļe slabĨch str§nek, v kempu Trhovky vid² rezervy cel® destinace v mal®m 

mnoģstv² atrakc². Za slabinu destinace oznaļili dotazovan² nejļastŊji horġ² kvalitu vody 

v prŢbŊhu sez·ny. V are§lu Bungalovy a hotel Zv²kov lituj² nemoģnosti pŚ²stupu k Orlick® 

pŚehradŊ v obci Zv²kovsk® Podhrad² (viz kap. 5.1).  

 PŚekvapiv® byly odpovŊdi tĨkaj²c² se zpŢsobenĨch probl®mŢ v dŢsledku kol²s§n² 

hladiny v sez·nŊ 2015. Pouze v T§boŚiġti Star§ cesta na jihu z§jmov®ho ¼zem² kol²s§n² 

hladiny vĨraznŊ naruġilo sez·nu: ĂVelmi se to podepsalo na zisku t§boŚiġtŊ. Orientujeme se 

hlavnŊ na ryb§Śe. Pro nŊ a jejich lodŊ to byl velkĨ probl®m.ñ V Bungalovech a hotelu Zv²kov 

neregistrovali dopady kol²s§n², jelikoģ nejsou pŚ²mo z§visl² na Orlick® pŚehradŊ. 

V Autocampu VelkĨ V²r evidovali pokles hladiny aģ o 15 m, i pŚesto to u nich sez·nu 

nenaruġilo a n§vġtŊvnost byla obvykl§. Komplikovan®mu pŚ²stupu k vodŊ byli vystaveni 

n§vġtŊvn²ci kempu Trhovky. Na bŚez²ch se nav²c tvoŚilo nepŚ²jemn® bahno. Probl®m mŊli 

pŚedevġ²m s ļerpadlem v are§lu (vĨroba pitn® vody). Vzd§lenĨ pŚ²stup do vody evidovali  

i v kempu Podskal²: ĂDo vody na koup§n² bylo daleko. Lid® byli nespokojen² a ļasto chtŊli 

zlevnit pobyt.ñ Situaci Śeġili nejļastŊji skrz podpisy do petice nebo nechali iniciativu na 

obc²ch, kter® jednaly s Povod²m Vltavy.  

 NavĨġen² retenļn²ho prostoru vid² vġichni respondenti jako dobrĨ kompromis: 

ĂNebude n§s to ovlivŔovat,ñ zhodnotil budoucnost majitel RS Hus§rna SobŊdraģ. Budoucnost 

jeho rekreaļn²ho stŚediska spatŚuje pŚedevġ²m v orientaci na skupinovou rekreaci a ġkoly 

v pŚ²rodŊ. 
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Shrnut² Ś²zenĨch rozhovorŢ se z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ: 

Na rozd²l od starostŢ obc² povaģuj² z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ cestovn² ruch  

a rekreaci za dominantn² funkci oblasti. V ot§zce dlouhodob®ho vĨvoje n§vġtŊvnosti 

nepŚevl§dal jednotnĨ n§zor mezi respondenty. To lze pŚisoudit rozd²lŢm v n§vġtŊvnosti ploġnŊ 

rozs§hl® destinace. N§vġtŊvnost ovlivŔuje i dopravn² dostupnost a vybavenost are§lŢ.  

V sez·nŊ r. 2015 se n§vġtŊvnost neliġila od minulĨch let, sez·na ale byla ovlivnŊna 

poklesem hladiny Orlick® pŚehrady. PŚesto tento probl®m nemŊl vliv na n§vġtŊvnost 

nŊkterĨch stŚedisek a kempŢ. PŚevaģuje pŚ²liv st§lĨch rekreantŢ, proto tak® stŚediska  

a kempy m®nŊ investuj² do reklam a propagace. Dominuje dom§c² n§vġtŊvnost, zahraniļn² 

rekreanti jsou v kempech a rekreaļn²ch stŚedisc²ch sp²ġe vĨjimkou. NavĨġen² retenļn²ho 

prostoru spatŚuj² jako pŚijateln® opatŚen², kter® nenaruġ² prŢbŊh letn² sez·ny v z§zem²  

Orlick® pŚehrady.  
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5.3 ř²zen® rozhovory s dalġ²mi akt®ry v destinaci 

 

Vedouc² turistick®ho informaļn²ho centra v P²sku 

ř²zenĨ rozhovor byl poŚ²zen i s vedouc² informaļn²ho centra (IC) mŊsta P²sek.  

Pod spr§vou IC, do r. 2015, fungoval destinaļn² management zajiġŠuj²c² propagaci a rozvoj 

jiģn² ļ§sti z§jmov®ho ¼zem², kter§ je souļ§st² Jihoļesk®ho kraje. Vedouc² IC spatŚuje cestovn² 

ruch a rekreaci v destinaci Orlicko za hlavn² funkci ¼zem². V r§mci zhodnocen² cestovn²ho 

ruchu na Orlicku budila pozitivn² dojem: ĂN§vġtŊvnost cel®ho regionu P²secka, tedy 

i Orl icka, je na vzestupu. Je to jistŊ zpŢsobeno i prac² destinaļn²ho managementu, kterĨ zde 

doned§vna pŢsobil.ñ D§le rozhovor pokraļoval ot§zkami spjatĨmi s problematikou 

destinaļn²ho managementu v oblasti. ĂDestinaļn² management zde byl zŚ²zen jiģ nŊkolikr§t, 

posledn² fungoval od r. 2012 a zanikl loŔskĨ rok v listopadu.ñ OhlednŊ predikce budouc²ho 

vĨvoje byla vedouc² IC pŚesvŊdļena, ģe nen² v sil§ch infocentra zajiġŠovat rozvoj cel®ho 

regionu P²secka a je nutn® destinaļn² management obnovit: ĂV prŢbŊhu jarn²ch mŊs²cŢ bude 

zŚ²zen destinaļn² management spravuj²c² celĨ region.ñ V r§mci zhodnocen² akc² v regionu 

upozorŔuje na fakt, ģe na Orlicku mnoho akc² nen² poŚ§d§no.   

 PŚi zhodnocen² letn² sez·ny upozorŔuje na nemoģnost statistick® evidence dat za 

region, ale v r§mci statistik n§vġtŊvnosti mŊsta P²sku hodnot² situaci v regionu jako zlepġuj²c² 

se: ĂN§vġtŊvnost v posledn²ch letech roste. Nejv²ce n§vġtŊvn²kŢ evidujeme v ļervenci a srpnu, 

ale konkr®tn² mŊs²c nelze upŚesnit, to je ovlivnŊno mnoha faktory, pŚedevġ²m poļas²m.ñ  

V r§mci predikce budouc²ho vĨvoje n§vġtŊvnosti pŚevl§d§ ze strany dotazovan® pozitivn² 

pŚedpoklad, ģe n§vġtŊvnost bude v n§sleduj²c²ch letech d§le narŢstat. To usuzuje subjektivnŊ 

z n§vġtŊvnosti regionu v posledn²ch letech.  

Za siln® str§nky destinace Orlicka byla jmenov§na pŚ²tomnost dobrĨch cyklotras, 

hradu Zv²kov a z§mku Orl²k, vyuģit² pro vodn² sporty a kvalitn² pŚ²roda. ĂSlabou str§nkou 

destinace je komplikovan§ komunikace s m²stn²mi subjekty. VelkĨm probl®mem je, ģe dodnes 

nen² vytvoŚena destinace v prav®m slova smyslu a trvale se nepracuje na rozvoji ¼zem².ñ  

Potenci§l pro rŢst n§vġtŊvnosti spatŚuje v nav§z§n² intenzivn² spolupr§ce s m²stn²mi subjekty 

a dalġ²m rozġ²Śen²m cyklostezek, kter® pŚil§kaj² do ¼zem² v²ce zahraniļn²ch n§vġtŊvn²kŢ.  

Kol²s§n² hladiny Orlick® pŚehrady vid² jako probl®m pro m²stn² provozovatele sluģeb  

a stŚedisek. Ovġem na druhou stranu dod§v§: ĂNa P²secku bylo podzimn² kol²s§n² hladiny tak® 

velkou atraktivitouñ.  

Budoucnost destinace byla Śeġena mezi Svazkem obc² a destinaļn²m managementem, 

jejichģ spolupr§ce byla prĨ velkĨm pŚ²nosem a vĨbornŊ fungovala. 
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Kastel§n hradu Zv²kov  

Funkci kastel§na vykon§v§ dotazovanĨ od r. 1992. Vliv vĨstavby Orlick® pŚehrady na are§l 

hradu pociŠuje pŚedevġ²m z estetick®ho a pam§tkov®ho hlediska za ¼jmu: ĂPro objekt hradu 

byla lepġ² star§ Śeka. Zvednut²m hladiny doġlo k vĨrazn® promŊnŊ nejbliģġ²ho okol² hradu, 

byly zatopeny nejromantiļtŊjġ² ¼seky. Doġlo k zatopen² stop po vĨvoji i mnoha pŚ²padnĨch 

archeologickĨch pam§tek a stop souvisej²c²ch se stavebn²mi etapami hradu.ñ D§le upozornil 

na stavebn² ¼pravy spodn²ho p§sma hradu z 50. let. Toto statick® zajiġŠov§n² bylo prov§dŊno 

jako prevence pŚed poġkozen²m kulturn² pam§tky v pŚ²padŊ vyġġ²ho stavu hladiny pŚehrady. 

Pan kastel§n povaģuje cestovn² ruch a rekreaci za hlavn² funkci oblasti.  

 ĂM§me velk® rozd²ly v tom, kolik lid² se pohybuje v are§lu hradu a kolik lid² 

absolvuje a zaplat² prohl²dku.ñ PŚekvapivou informac² je, ģe na prohl²dkovou trasu jde 

pŚibliģnŊ pouze ı n§vġtŊvn²kŢ objektu. Z hlediska poŚ§d§n² akc² v objektu hradu spatŚuje jist® 

paradoxy. Dlouhodob§ zkuġenost veden² hradu uk§zala, ģe po skonļen² kulturn² akce  

(napŚ. divadlo) se lid® rozejdou a prohl²dku neabsolvuj². ĂNebr§n²me se ovġem kulturn²m 

akc²m veļer, mimo provozn² dobu. Ale soubŊģnŊ s otev²rac² dobou je potŚeba odhadnout 

spr§vnou m²ru.ñ Jelikoģ se jedn§ o malĨ objekt, vyuģ²vaj² k propagaci pouze internetov® 

str§nky a tisknou propagaļn² materi§ly.  

Letn² sez·nu roku 2015 hodnot² kastel§n hradu Zv²kov pozitivnŊ: ĂNekonal se ģ§dnĨ 

pokles, n§vġtŊvnost oproti roku 2014 naopak m²rnŊ stoupla. Ļ²sla jsou dobr§ i pŚesto, ģe jsme 

mŊli nŊjakou ļ§st sez·ny zavŚeno z dŢvodu filmov§n².ñ NejvŊtġ² n§vġtŊvnost na hradŊ Zv²kov 

eviduj² za nest§l®ho poļas², s teplotami okolo 20ÁC. Naopak tepl® poļas² a sucho m§ ġpatnĨ 

vliv na n§vġtŊvnost. PŚevl§d§ dom§c² n§vġtŊvnost. Z dlouhodob®ho hlediska zaznamen§v§ 

n§vġtŊvnost hradu klesaj²c² tendenci. ĂMysl²m si, ģe nem§ cenu srovn§vat data o n§vġtŊvnosti 

pŚed rokem 1990 a nyn². V 90. letech byla n§vġtŊvnost vysok§ d²ky pŚ²livu turistŢ ze zahraniļ², 

v posledn²ch letech uģ zase pŚevl§d§ tuzemskĨ turista,ñ a dod§v§, ģe zahraniļn² turista je 

v objektu hradu dnes velkou vz§cnost². ĂPŚibliģnŊ 9 let zpŊt bylo velk® mnoģstv² ruskĨch 

turistŢ. PŚed 4 lety uģ jich nepŚijel celĨ autobus, ale pouze nŊkolik jedincŢ,ñ upŚesnil vĨvoj 

n§vġtŊvnosti. NejvŊtġ² n§vġtŊvnost eviduje hrad Zv²kov v ļervenci a srpnu, kdy se mŊs²ļn² 

n§vġtŊvnost pohybuje v rozmez² 12 000 ï 15 000 n§vġtŊvn²kŢ. Vġe je ovlivnŊno poļas²m.  

Proces privatizace se objektu hradu dotĨk§ i v souļasnosti: ĂJsou zde dodnes 

nevyŚeġen® restituce. V 90. letech mŊl hrad status n§rodn² kulturn² pam§tky, dlouh§ l®ta 

prob²haly soudy, ale vĨsledkem je jak§si patov§ situace. Soud nedok§ģe pŚesnŊ Ś²ct, jestli lze 

hrad vr§tit.ñ V souļasn® dobŊ je spr§vcem hradu Zv²kov N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav:  
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ĂAle situace je st§le otevŚen§. V ļasov®m horizontu mŢģe doj²t k navr§cen² pozemkŢ 

v dŢsledku zmŊny nŊjak® pr§vn² ¼pravy. To se mŢģe odr§ģet v pŚ²spŊvc²ch na ¼drģbu apod.ñ 

Silnou str§nku Orlicka spatŚuje kastel§n hradu Zv²kov v kombinaci krajinn®ho r§zu  

a vody: ĂAbsentuj² zde vŊtġ² s²dla a z§stavba, nejsou zde prŢmyslov® komplexy.ñ Za slabou 

str§nku povaģuje nevyuģitelnost vody pro rekreaci v letn²ch mŊs²c²ch, kdy ļasto bĨv§ aģ 

zdravotnŊ z§vadn§: ĂD§le by musel ļlovŊk j²t kilometr po kilometru a hledat probl®my  

a nevyuģit® kapacity v ¼zem².ñ 

Na problematice poklesu hladiny hled§ pozitiva: ĂTer®n s kaģdĨm metrem poklesu 

vĨraznŊ zlepġuje krajinnĨ charakter. S vĨstavbou pŚehrady bylo zatopeno 40 m skal okolo 

hradu Zv²kov,ñ vzpomnŊl na dobov® fotografie a dominanci hradu nad okoln² krajinou.  

V r§mci podzimn²ho vĨrazn®ho poklesu hladiny zaznamenal kastel§n v objektu hradu 

Zv²kov zvĨġenĨ pohyb n§vġtŊvn²kŢ: ĂNemŊlo to vliv na n§vġtŊvnost objektu, ale j§ jsem tomu 

zaļal Ś²kat medi§ln² turistika,ñ popsal nadġen² lid² z Orlick® anom§lie. Upozornil tak® na to, 

ģe lid® dle informac² z m®di² oļek§vali, ģe uvid² stŚechy ļi cel® zatopen® vesnice.  

 

Lodn² doprava, ļlen Yacht clubu Mileġov, majitel kotv²c² jachty 

Jedn²m z respondentŢ byl i pan Tom§ġ, kterĨ je ļlenem Yacht clubu Mileġov jiģ 15 let.  

Jeho n§zory reprezentuj² pohled na destinaci z hlediska lodn² dopravy. Cestovn² ruch spatŚuje 

jako hlavn² zdroj obģivy v cel® destinaci, avġak hodnot² ho jako pŚekotnĨ a bezkoncepļnŊ se 

rozv²jej²c². Z jeho pohledu n§vġtŊvnost v destinaci byla ġpatn§, oproti pŚedeġlĨm sez·n§m.  

ĂZ pohledu lodn² dopravy je nejvŊtġ² n§vġtŊvnost Orlick® pŚehrady v srpnu. Letos byla 

n§vġtŊvnost ovlivnŊna poklesem vĨġky hladiny,ñ hodnot² pan Tom§ġ. Na Orlicku si cen² 

pŚedevġ²m klidn®ho prostŚed² vhodn®ho pro relaxaci. ĂSlabou str§nkou destinace je 

pŚedevġ²m ġpatn§ dopravn² dostupnost.ñ  

 D§le rozhovor smŊŚoval k ot§zk§m ohlednŊ probl®mu kol²s§n² hladiny Orlick® 

pŚehrady v r. 2015. ĂMal® kol²s§n² v rozmez² +/- max. 0,5 m za 24 hod. nepŢsob² t®mŊŚ ģ§dn® 

probl®my pro lodn² dopravu.ñ S kol²s§n²m hladiny poļ²t§ i v budoucnu. Budoucnost Orlick® 

pŚehrady nevid² dobŚe. ĂV ¼zem² jsou velmi prosazov§ny kr§tkodob® podnikatelsk® z§jmy 

jednotlivĨch skupinñ, zakonļuje rozhovor s odkazem na novou plavebn² vyhl§ġku.  
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Shrnut² Ś²zenĨch rozhovorŢ s dalġ²mi akt®ry v destinaci: 

Od vedouc² IC doġlo k potvrzen² informace o nefunkļnosti destinaļn²ho managementu 

v ¼zem². Destinaļn² management byl v regionu zŚ²zen jiģ nŊkolikr§t, vģdy ale po nŊkolika 

letech zanikl, nejļastŊji se zmŊnami ve veden² mŊsta P²sku. Dotazovan§ pŚiznala, ģe vŊtġina 

akc² v regionu je poŚ§d§na v P²sku, ¼zem² Orlicka je m®nŊ propagovan®. Hlavn² pŚ²ļinou je 

nedostateļn§ prov§zanost a problematick§ komunikace se z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek, 

kempŢ a dalġ²ch akt®rŢ cestovn²ho ruchu v oblasti. Potenci§l, kterĨm destinace v souļasn® 

dobŊ disponuje, pŚin§ġ² vyuģ²van® cyklotrasy a pŚ²tomnost kulturn²ch pam§tek. PŚ²leģitost pro 

zlepġen² stavu destinace spatŚuje v opŊtovn®m zŚ²zen² destinaļn²ho managementu v r. 2016. 

 Kastel§n hradu Zv²kov upozornil na omezen® vyuģit² ¼dajŢ o n§vġtŊvnosti hradu. 

Đdaje za jednotliv® roky se mohou liġit z dŢvodu uzavŚen² objektu po ļ§st sez·ny pro filmov§ 

nat§ļen². Dalġ² omezen² vid² v rozd²lnosti dat n§vġtŊvnosti placen® prohl²dky a n§vġtŊvnosti 

are§lu, kter§ nen² pŚedmŊtem evidence. Zaj²mav® zjiġtŊn² pro potŚeby pr§ce pŚinesla 

informace o doposud nevyŚeġen®m procesu privatizace objektu a pozemkŢ hradu Zv²kov.  

 Z§stupce lodn² dopravy, majitel jachty kotv²c² na Orlick® pŚehradŊ spatŚuje 

v destinaci Śadu probl®mŢ (dopravn² dostupnost, prosazov§n² podnikatelskĨch z§jmŢ atd.). 

NejvŊtġ²m probl®mem je ovġem kol²s§n² hladiny Orlick® pŚehrady, kter® pŢsob² lodn² dopravŊ 

probl®my. Povod² Vltavy poskytuje kaģdodenn² pŚehled mŊŚen² na Orlick® pŚehradŊ.  

Je moģn® sledovat vĨvoj stavu vĨġky hladiny, objemu n§drģe, jej²ho pŚ²toku a odtoku  

(viz Povod² Vltavy, 2016). Manipulace s Orlickou pŚehradou podl®h§ Manipulaļn²mu Ś§du 

Orlick® pŚehrady (viz kap. 2.1.1). 
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6. ZĆVŉR 

Diplomov§ pr§ce se zabĨvala promŊnami ve funkļn²m vyuģit² 22 obc² na bŚez²ch Orlick® 

pŚehrady. C²lem diplomov® pr§ce bylo zhodnotit zmŊny funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ  

Orlick® pŚehrady za dobu v²ce neģ 50-ti let® existence stavby. AnalĨze bylo podrobeno  

5 funkc², pŚiļemģ z§mŊrem pr§ce bylo zamŊŚen² na funkci rekreaļn². Funkļn² vyuģit² v ¼zem² 

bylo ovlivnŊno vĨstavbou Orlick® pŚehrady. Velk® dopady na ¼zem² mŊla ovġem i 2. SV, 

n§stup komunistick®ho syst®mu a pŚechod k trģn²mu hospod§Śstv² po r. 1989.  

D²lļ²m c²lem bylo poskytnut² analĨzy oblasti ve 4 obdob²ch. PŚevaģuj²c² funkļn² 

vyuģit² z§jmov®ho ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady dle analyzovanĨch obdob² popisuje  

tabulka ļ. 10. 

Tabulka ļ. 10: PŚevaģuj²c² funkļn² vyuģit² bŚehŢ Orlick® pŚehrady v analyzovanĨch obdob²ch 

Obdob² do r. 1954 Funkce dopravn², hospod§Śsk§, rekreaļn², obytn§ 

hybn§ s²la funkļn²ch zmŊn poļ§tek vĨstavby Orlick® pŚehrady 

Obdob² mezi lety 1954 - 1961 Funkce hospod§Śsk§, obsluģn§ 

hybn§ s²la funkļn²ch zmŊn dokonļen² vĨstavby Orlick® pŚehrady 

Obdob² mezi lety 1961 - 1989 Funkce rekreaļn², hospod§Śsk§ 

hybn§ s²la funkļn²ch zmŊn pŚechod k trģn²mu hospod§Śstv² 

Obdob² mezi lety 1989 - 2015 Funkce rekreaļn² 

       Zdroj: vlastn² 

Dalġ²m d²lļ²m c²lem bylo uskuteļnŊn² Ś²zenĨch rozhovorŢ se starosty obc², z§stupci 

rekreaļn²ch zaŚ²zen² a dalġ²mi vĨznamnĨmi akt®ry v destinaci. V ¼vodn² ļ§sti pr§ce byly 

stanoveny vĨzkumn® ot§zky, jejichģ odpovŊdi byly z²sk§ny pŚi zpracov§n² pr§ce ļi pŚi 

Ś²zenĨch rozhovorech. Tento d²lļ² c²l pŚispŊl k naplnŊn² celkov®ho c²le. Na z§kladŊ informac² 

z Ś²zenĨch rozhovorŢ bylo moģn® posoudit souļasnĨ stav funkļn²ho vyuģit² bŚehŢ Orlick® 

pŚehrady.  

Jiģ pŚed vĨstavbou pŚehrady byla oblast StŚedn²ho Povltav² vyuģ²v§na k rekreaci. 

V ¼zem² dominovala turistika, tramping a vod§ctv². JeġtŊ v 60. letech bylo v ¼zem² na 24 

t§boŚiġŠ pro vod§ky. M²stn² obyvatel® v letn²ch mŊs²c²ch poskytovali turistŢm z mŊst sluģby 

venkovsk®ho cestovn²ho ruchu a rekreace. V obdob² vĨstavby nebyla rekreaļn² funkce c²lenŊ 

podporov§na, pŚesto n§vġtŊvnost z§mku Orl²k, stejnŊ jako z§jem o vĨstavbu pŚehrady  

a vodn² turistiku, udrģovaly n§vġtŊvnost destinace. Po dostavbŊ pŚehrady nastal masivn² 

rozvoj rekreace a cestovn²ho ruchu v destinaci. Od 60. let do ¼zem² pronikl trend druh®ho 
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bydlen², v souļasn® dobŊ se v ¼zem² nach§z² okolo 2000 objektŢ individu§ln² rekreace.  

Na ¼zem² nŊkterĨch obc² se nach§z² srovnateln® mnoģstv² rekreaļn²ch objektŢ a objektŢ 

k trval®mu bydlen² (viz obr§zek ļ. 13). Vlastn²ci rekreaļn²ch objektŢ nejļastŊji poch§zej² 

z Prahy, PŚ²bramska a P²secka.  

V 60. a 70. letech doch§zelo tak® k vĨstavbŊ rekreaļn²ch stŚedisek a kempŢ. Do roku 

1989 byly tyto objekty vyuģ²v§ny pŚedevġ²m pro podnikovou rekreaci, rekreaci ROH a dŊtsk® 

t§bory. V r§mci procesu privatizace byla rekreaļn² stŚediska v 90. letech rozprod§v§na. 

V souļasn® dobŊ vŊtġinu stŚedisek vlastn² soukrom² vlastn²ci (viz kap. 5.1). Jejich existence 

pŚetrv§v§, ovġem kvalita poskytovanĨch sluģeb a stav stŚedisek je rŢznorodĨ. NŊkter® 

rekreaļn² are§ly jsou i ve vlastnictv² obc² (napŚ. Trhovky, Popel²ky, Bor, Podskal²). NejvŊtġ² 

rozvoj rekreaļn² funkce zaznamenala destinace od 60. do 80. let. Tomu odpov²daj² tak® 

vĨsledky rajonizace cestovn²ho ruchu (viz kap. 2.4), kdy na rozd²l od 60. let, disponovala 

destinace v 80. letech mezin§rodn²m vĨznamem v rekreaļn² funkci. Naopak v r§mci 

souļasnĨch rajonizac² disponuje oblast jiģ pouze region§ln²m ļi lok§ln²m vĨznamem. 

PŚestoģe rekreaļn² funkce byla zastoupena ve vġech analyzovanĨch obdob²ch,  

za vrchol rekreaļn²ho vyuģit² Orlick® pŚehrady lze povaģovat obdob² od vĨstavby do r. 1989. 

Rekreace a cestovn² ruch v ¼zem² byla prim§rn² funkc² destinace, v ¼zem² prob²hala vĨstavba 

rekreaļn²ch objektŢ a n§vġtŊvnost byla na vrcholu. V souļasn® dobŊ je tato funkce 

naruġov§na probl®my destinace a upadaj²c²m z§jmem n§vġtŊvn²kŢ s pŚevahou dom§c²ch 

n§vġtŊvn²kŢ a omezenĨm poļtem turistŢ, kteŚ² zde pŚenocuj².  

S vĨstavbou Orlick® pŚehrady doġlo k velkĨm zmŊn§m v obytn® funkci  

(viz kap. 4.2.3). Bylo zatopeno okolo 650 objektŢ v 50 s²deln²ch ¼tvarech. Pod hladinou 

pŚehrady se po vĨstavbŊ ocitly i vŊtġ² obce, napŚ. Orlick® a Zbenick® Zl§kovice. V r§mci 

Ś²zenĨch rozhovorŢ byl starosty obc² pŚipomenut i z§nik Radavy a Podskal². Nov® objekty 

naopak byly budov§ny za hranic² z§topov®ho ¼zem² a v dosud existuj²c²ch obc²ch. Nov® 

budovy slouģily jako ubytovac² kapacity pro dŊln²ky na pŚehradŊ a jako n§hradn² domovy pro 

vystŊhovan® obyvatelstvo. D²ky vĨstavbŊ obytnĨch budov pro dŊln²ky se obec Solenice stala 

centrem oblasti po dobu vĨstavby pŚehrady. Po cel® analyzovan® obdob² bylo z§jmov® ¼zem² 

perifern² oblast². PŚ²tomnost mnoha malĨch s²del s nestŚediskovĨm statusem v obdob² 

socialismu nepŚinesla rozvoj destinace. Obce nebyly c²lenŊ podporov§ny v rŢstu a nebyla 

budov§na technick§ infrastruktura. Orlicko bylo zaostalĨm venkovem s absenc² ģeleznice. 

V obdob² let 1869 ï 2015 obce ztratily nejļastŊji okolo 70 - 90 % obyvatelstva. V rozmez² let 

1950 ï 2015 zaznamenaly populaļn² n§rŢst pouze obce Solenice a Zv²kovsk® Podhrad² 

v dŢsledku vĨstavby n§drģe.  
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V 90. letech, s p§dem komunistick®ho reģimu doġlo k postupn®mu ¼padku v§zan®ho 

cestovn²ho ruchu. V dŢsledku procesu privatizace doġlo k majetkovĨm zmŊn§m. Podnikov® 

rekreaļn² objekty byly v r§mci procesu privatizace rozprod§ny. PŚekvapivĨm zjiġtŊn²m pŚi  

zpracov§n² pr§ce bylo dosud nevyŚeġen® vlastnictv² are§lu hradu Zv²kov (viz kap. 5.3).  

Na ¼rovni obc² doch§zelo ke zmŊn§m v obsluģn® funkci, pŚedevġ²m ve vybavenosti 

z§kladn²mi ġkolami, veŚejnou dopravou a obchody. Đzem² bylo ovlivnŊno rozpadem JZD  

a ¼tlumem zemŊdŊlsk®ho vyuģit² oblasti. PŚesto do souļasnosti m²stn² zemŊdŊlsk§ druģstva 

zast§vaj² vĨznamnou ¼lohu v poskytov§n² pracovn²ch pŚ²leģitost² pro m²stn² EAO.  

Kvalita vody je kaģdoroļnŊ v letn² sez·nŊ velkĨm probl®mem destinace, ovġem  

ne jedinĨm (viz kap. 4.3). Jiģ od prvn²ch tĨdnŢ letn² sez·ny je voda eutrofizov§na a s horkĨmi 

letn²mi dny se jej² stav rychle zhorġuje. Nejv²ce postiģen® jsou bŚehy Orlick® pŚehrady na 

ramenech Śeky Otavy a Vltavy, kde je niģġ² vĨġka hladiny. Situace je od r. 2008 pŚedmŊtem 

z§jmu Svazku obc² regionu P²secko, kterĨ se snaģ² o revitalizaci destinace a pos²len² jej² 

n§vġtŊvnosti. Probl®mem je um²stŊn² Orlick® pŚehrady na pomez² dvou krajŢ. Spolupr§ce 

mezi organizacemi zajiġŠuj²c²mi rozvoj nefunguje a s ¼zem²m dlouhodobŊ nen² nakl§d§no 

jako s jednotnou destinac². Zat²mco starostov® obc² spatŚuj² ve ġpatn® kvalitŊ vody velkou 

¼jmu oblasti, z§stupci rekreaļn²ch stŚedisek v Ś²zenĨch rozhovorech ļasto o kvalitŊ vody 

nechtŊli mluvit. V nŊkolika pŚ²padech bylo uvedeno, ģe probl®m s kvalitou vody v sez·nŊ 

nemaj², aļkoliv vĨsledky z KHS (viz tabulka ļ. 7) odhaluj² zneļiġtŊn². PŚ²ļinu tvrzen² lze 

hledat v ochranŊ podnikatelskĨch aktivit a obavŊ z poġkozen² image stŚediska ļi kempu. 

 Za probl®m destinace, kterĨ se v uplynul® sez·nŊ r. 2015 vyrovnal probl®mu kvality 

vody, bylo kol²s§n² vĨġky hladiny pŚehrady. Z pohledu starostŢ obc² se jednalo o velkĨ 

probl®m, kterĨ naruġil bŊģnĨ chod sez·ny. Ze strany z§stupcŢ rekreaļn²ch stŚedisek  

a kempŢ byla v r§mci rozhovorŢ vyj§dŚena nespokojenost. Z§roveŔ ovġem n§vġtŊvnost 

v prŢbŊhu letn² sez·ny, ve vŊtġinŊ dotazovanĨch rekreaļn²ch are§lŢ, nebyla situac² do velk® 

m²ry naruġena. 

 Tak® mal§ propagace destinace a absence akc² pro turisty pŢsob² na pokles 

n§vġtŊvnosti. KromŊ tradiļn²ch venkovskĨch slavnost² pro m²stn² obyvatele se pro turisty 

v destinaci kon§ opravdu minimum zaj²mavĨch akc². Destinace zcela postr§d§ vyuģit² za 

nepŚ²znŊ poļas² a v zimn²ch mŊs²c²ch. Mezi dalġ² probl®my lze zaŚadit nez§jem zahraniļn²ch 

investorŢ o destinaci, stagnaci n§vġtŊvnosti, chybŊj²c² inovace, perifernost ¼zem², image 

destinace ļi dopravn² dostupnost. 

Siln® str§nky destinace poskytuje pŚ²tomnost vodn² plochy, kter§ je potenci§lem pro 

cestovn² ruch, rekreaci, podnik§n² a n§vġtŊvnost. Tento potenci§l umocŔuje pŚ²tomnost hradu 
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Zv²kov a z§mku Orl²k. Pozitivem oblasti je takt®ģ rozvinut§ s²Š cyklotras a turistickĨch tras 

v kvalitn²m pŚ²rodn²m prostŚed². ObecnŊ v r§mci vĨzkumu bylo prok§z§no, ģe starostov® obc² 

spatŚuj² ve svĨch obc²ch v²ce slabĨch str§nek. Siln® str§nky spatŚuj² ļastŊji v mŊŚ²tku 

destinace, neģ na ¼rovni katastru obce. Obce se potĨkaj² s probl®my demografick®ho st§rnut² 

obyvatelstva a odchodem EAO do mŊst. Na ¼rovni destinace je probl®mem ġpatn§ kvalita 

vody, zhorġen§ dopravn² dostupnost, nutnost doj²ģŅky za prac², absence ģeleznice, nedostatek 

pracovn²ch pŚ²leģitost², sez·nnost atd. I z tohoto prŢzkumu je patrn®, ģe destinace se potĨk§ 

s probl®my, kter® maj² negativn² vliv nejen na n§vġtŊvnost, ale i na obytnou funkci v ¼zem². 

Z§vislost na cestovn²m ruchu vid² v obci Mileġov jej² m²stostarosta. Obec je 

vlastn²kem m²stn²ch kempŢ, tedy pŚ²jmy z rekreace n§leģ² obci. Dalġ² dvŊ dotazovan® 

stŚedoļesk® obce jiģ z§vislost na cestovn²m ruchu a rekreaci nespatŚuj² jako zcela vĨznamnou, 

ovġem vĨznam pro nŊ m§. V Jihoļesk®m kraji vid² z§vislost na cestovn²m ruchu  

a rekreaci v obci Zv²kovsk® Podhrad². PŚ²tomnost hradu Zv²kov zajiġŠuje obci pŚ²liv 

n§vġtŊvn²kŢ v letn² sez·nŊ. Tato z§vislost ovġem nebyla prok§z§na v obci Orl²k nad Vltavou. 

Obec z n§vġtŊvnosti pŚ²liġ velkĨ uģitek nem§. V ¼zem² nejļastŊji obce z²sk§vaj² pŚ²jmy 

z rekreace a cestovn²ho ruchu ve formŊ poplatkŢ za rekreaci, tak® v r§mci rozpoļtov®ho 

urļen² dan² skrz odvody podnikatelskĨch subjektŢ. Rozd²ly mezi obcemi dle krajsk®ho 

ļlenŊn² shledat nelze, z§leģ² pouze na mnoģstv² rekreaļn²ch stŚedisek, kempŢ a objektŢ 

individu§ln² rekreace v obci. Z pohledu dalġ²ch akt®rŢ a z§stupcŢ rekreaļn²ch zaŚ²zen² je 

cestovn² ruch a rekreace dominantn² funkc² oblasti. 

 C²lem pr§ce bylo vytvoŚit historicko-geografickou analĨzu ¼zem², kter§ by 

analyzovala zmŊny funkļn²ho vyuģit² v t®to destinaci. Bylo provedeno zhodnocen² promŊn 

v ¼zem² v r§mci 4 etap vĨvoje. Pro potŚeby pr§ce bylo provedeno 16 Ś²zenĨch rozhovorŢ 

s akt®ry zkouman®ho ¼zem², byly splnŊny d²lļ² c²le diplomov® pr§ce. Orlick§ pŚehrada 

disponuje jiģ od samotn® vĨstavby zvl§ġtn²m postaven²m v syst®mu pŚehrad Vltavsk® 

kask§dy, d²ky svĨm technickĨm parametrŢm a pŚedevġ²m regulaļn²m schopnostem  

a moģnostem vyuģit².  Pokud k n² pŚistupujeme jakoģto k destinaci cestovn²ho ruchu, pak vġak 

mus²me konstatovat, ģe stagnuje.  
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PŚ²lohy 
   

      PŚ²loha ļ. 1: Klimatick® p§sy v ġirġ²m z§zem² Orlick® pŚehrady 

 

                           Zdroj: vlastn², ArcGIS, CENIA, S-JTSK 

 

 

 

 



 

 

         PŚ²loha ļ. 2: PŢdn² typy v ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

 

           Zdroj: vlastn², ArcGIS, CENIA, S-JTSK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

    PŚ²loha ļ. 3: SouļasnĨ land use v z§jmov®m ¼zem² bŚehŢ Orlick® pŚehrady 

                                      Zdroj: vlastn², ArcGIS, CENIA, S-JTSK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

       PŚ²loha ļ. 4: ZpevŔovac² pr§ce na skaln²ch stŊn§ch z§mku Orl²k mezi lety 1958 - 1960 

 

                                        Zdroj: Cac§k, Kouba 2008, s. 92 

 

Pozn§mka: V publikaci Cac§k, Kouba (2008) nen² pŚesnŊ uveden rok vzniku fotografie. Z obsahu 

knihy vyplĨv§, ģe by fotografie mohla poch§zet z roku 1959.   

 



 

 

 PŚ²loha ļ. 5: Podolsk® mosty na konci 40. let 

 

             Zdroj: Pavelļ²k 2015 

 

 

 PŚ²loha ļ. 6: T§boŚiġtŊ pro vod§ky u Ļerven® nad Vltavou 

 

     Zdroj: Cac§k, Kouba 2008, s. 313 

 



 

 

  PŚ²loha ļ. 7: T§boŚiġtŊ v z§jmov®m ¼zem² na bŚez²ch Vltavy pŚed zatopen²m pŚehrady 

 

                  Zdroj: vlastn², ArcGIS, CENIA, S-JTSK, dle Vod§ck§ a ryb§Śsk§ mapa Vltavy (1960) 

 

 

 

 

 

 

 

 








































