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ABSTRAKT

Diplomova prace Dilna c¢teni v mateiské Skole jako podpora rozvoje Ctenarské
pregramotnosti sleduje nejprve v teoretické ¢asti charakteristiky ditéte pfedskolniho véku a
jeho moznosti. Dale uvadi, jakymi zpisoby je mozné a nezbytné podporovat rozvoj
Ctenafské pregramotnosti v matetské Skole a jakd je vtomto sméru tuloha rodiny.
Teoretickou ¢ast uzavira piedstaveni programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni,
jeho zékladni vychodiska a principt dilen ¢teni jako ucinné metody pro aktivni uceni déti.
V praktické ¢asti je popsano 7 dilen ¢teni, které byly zrealizovany v bézné mateiské skole
a jsou opattené podrobnym komentarem a reflexi. V empirické ¢asti je zkoumano rodinné
zdzemi déti a z pozorovani rodicii je dolozeno, jakym piinosem jsou dilny c¢teni pro
rozvijeni Ctenafské pregramotnosti u déti navstévujicich matefskou Skolu. Dilny cteni se
ukdzaly jako prospé$né zejména v rostoucim zajmu déti o Cetbu a v rozvijeni tvofivosti

deéti.

KLICOVA SLOVA

dilna ¢teni, Ctenafska pregramotnost, matefska Skola, prace s knihou, program Ctenim a

psanim ke kritickému mysleni (RWCT), rodina, ¢tenafstvi, literarni vychova



ABSTRACT

The thesis Reading Workshop in Kindergarten as a support for the development of reading
literacy deals in the theoretical part with the characteristics of pre-school children and their
capabilities. It further investigates the methods that could be used for and are essential for
the development of reading literacy in the pre-school age and the role of the family in this
respect. The theoretical part is concluded with the introduction of the scheme Reading and
Writing for Critical Thinking mentioning its basic resources. It shows that the reading
workshop methods are very efficient for the active learning of children.

The practical part describes 7 reading workshops that have been implemented in a typical
kindergarten and this is supplemented with detailed comments. The empirical part
investigates the family environment of children and, as based on parents’ observations, it
evaluates the contribution of reading workshops to the development of reading literacy of
pre-school children. Reading workshops proved to be beneficial especially in terms of the
growing interest of children in reading and also in terms of children’s creativity

development.

KEYWORDS
Reading Workshop, reading literacy, kindergarten, work with book, Reading and Writing
for Critical Thinking (RWCT), family, reading, literary education
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l. Teoreticka ¢ast

1. Uvod

Rozvijeni ¢tenarské pregramotnosti u déti v matetské Skolce, povazuji ve své praci za jednu
z nedulezitéjsich cest ve vzdélavani déti. Nezbytné studium teoretickych zakladl, potiebnych
pro praktické vyuZziti ptfi sestaveni dilen cteni bylo nesmirné¢ zajimavé a obohacujici.
Tematické zameéfeni studia umoznilo cilené prozkoumat nékolik dulezitych oblasti, bez
kterych by pochopeni mnohovrstevnaté problematiky podpory a rozvoje cCtenaiské
gramotnosti nebylo celistvé a u¢inné lekce pro dilny ¢teni v matetské Skole by nebylo mozné
zrealizovat.

Prvnim dualezitym objektem zajmu, ke kterému se v uvodu své teoretické prace obracim je
samo dit¢ pifedskolniho veéku se svymi zvlaStnostmi, jedineCnosti a potiebami, které
upozoriuji na moznosti, které je nutné rozvijet, predpokladat, ale také chépat. A v dalsi Casti
je charakterizovana literarni vychova, jeji obsah v podobé literarnich Zanri, které oslovuji déti
Vv predskolnim véku a typologické rozdé€leni knih a jejich grafickd podoba.

Ve druhé kapitole definuji, co vSechno pojem Ctendiska gramotnost a pregramotnost obsahuje
a zkoumam také jednotlivymi slozky, kterymi je Ctenafska pregramotnost tvofena.

Ve tieti Casti, kterd je obsahlejsi, ale neméné dllezitad sleduji moZnosti, jak lze ¢tenafskou
pregramotnost rozvijet v rodiné a s timto zdkladem déle pracovat na Grovni matei'ské skoly.
Ta ve svém pisobeni vychéazi z Ramcového vzdelavaciho programu pro predSkolni vychovu,
a jeho hlavnim cilem je umoznit ditéti jeho osobnostni rozvoj a vytvaret predpoklady
k celozivotnimu uceni a plnohodnotnému Zivotu v nasi spolec¢nosti.

Posledni kapitola je vénovana dilné ¢teni, kterd slouzi jako ndstroj aktivniho uceni, vychazi
Z konstruktivismu a je teoreticky rozvijena Programem c¢tenim a psanim ke kritickému
mysSleni. Dale piedstavuji pravidla dilny ¢teni, jejich organizaci, cile a obsah.

V praktické casti reflektuji své vlastni tvofivé piistupy k jednotlivym lekcim, zamyslim
se nad jejich pfinosy a ptipadné objevuji, jaké upravy nebo zmény je potteba provést. Dilny

¢teni vyuzivam ve své praxi jiz déle nez rok a stale se ujistuji o jejich smysluplném zaclenéni



do kazdodenniho vychovného plisobeni. Vzhledem k osobnimu zaujeti timto tématem jsem
se rozhodla rozsifit rimec této prace o empirickou ¢ast, ve které nahlizim rodinné zazemi déti
a jeji vliv na rozvoj ctenaiské pregramotnosti a zjistuji pozitivni vliv ctenaiskych dilen

na postoje ke Cteni a k rozvijeni ¢tenatrského zajmu déti.
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2. Predétenarsky vék ditéte

2.1  Ontogeneze détské psychiky v predSkolnim  véku s prihlédnutim

k podpofe rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

., Ono je to vlastné jasné. Neni uz co dodat. Povzbuzovat, ale nevnucovat! Vychova tahne,
ale nestrka — laka, ale nevyhrozZuje! Plati to o reci, stejné jako o vSech ostatnich mentalnich

‘

funkcich. Jenomze s reci musime zachazet zvlast opatrné. Nebot vime, je snadno zranitelna. *

(Mat&jeek, 2006, s. 103)

V SirSim pojeti oznafeni pifedSkolni vék vymezuje obdobi od narozeni po vstup ditéte
do 8koly. Vzhledem k odlisnostem ve vyvoji ditéte je vyvojovymi psychology piedskolnim
vékem obvykle minéno vékové rozpéti od 3 do 6 let. Z tohoto vymezeni bude vychazet i tato

prace.

2.1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Ttilet¢ dit€¢ se pohybuje podobné jako dospéli, ma za sebou dilezit¢ mezniky, které
pfedchazeji samostatné chtzi. Dité¢ zvlada chlzi do schodl a poradi si s nerovnym terénem.
Po schodech nahoru by mélo stfidat obé nohy, pozdéji cca ve 4 letech, 1 pii cesté dold. V této
etapé zdokonaluje svoji koordinaci pohybl, napt. pieskoky, poskoky po jedné noze
a postupné dokaze piejit po mirné zvysené ploSe nebo pies kladinu. (Langmaier, Krej¢ifova,

2007; Bednaiova, Smardova, 2011)

V oblasti télesného vyvoje jsou jiz vice patrné rozdily mezi jednotlivymi détmi, jez mohou
ovlivnit 1 pozici v détském kolektivu. Ta mize mit vliv i na sebepojeti ditéte.
Osamostatiovani ditéte se projevuje ,rlstem obratnosti, diky niZz je pro dit¢ snazsi
sebeobsluha, napf. pfi oblékani nebo pouZiti toalety. (Ri¢an, 2004, s. 119) Dité bytostné
potiebuje dostate¢né mnozstvi pohybu a rozvojovych aktivit, jak pro oblast hrubé, tak i jemné
motoriky. (A s timto dilezitym specifikem déti je nutné pocitat i pii praci a planovani aktivit
k podpofe rozvijeni Ctenarské pregramotnosti.) Jemnou motoriku rozviji dit€ pifi velmi
oblibené hie s piskem, manipulaci s kostkami, stavebnici, navlékanim koralkd. Vyznamnou

a sledovanou oblasti rozvoje je v tomto véku kresba ditéte.
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2.1.2 Kresha

Kresba ditéti umoznuje ,,rozumové pochopeni svéta“. (Langmaier, Krej¢itova, 2007, s. 88)
Stejné jako hra patii k zdkladnim charakteristickym projeviim détstvi, je ,,provazena funk¢ni
radosti a m& sama v sob¢ sviij cil“. (Piaget, Inhlderova, 1997, s. 61) Nejprve vznika jako
nahodna caranice, kolem 2 let. Teprve pozdéji v ndhodnych carach dit¢ dodatecné
pojmenovava zobrazené tvary, které mu piipominaji néco, co jiz zna. Céranice nasledné
stiidaji hlavonozci, které pozdé€ji nahradi postava s hlavou, trupem i konéetinami. S rostoucim
poznanim ditéte a zdokonalenim jemné motoriky Vv kresbé ptibyvaji detaily. Detaily poukazuji
pravé na vyzralost ditéte a je k nim ptihliZzeno napft. pfi posuzovani Skolni zralosti. Ukdzalo
se, Zze vyvoj kresby probiha v jednotlivych etapach, které maji svoji zakonitost. Podobné jako
vyvoj te¢i. Ve vyvoji kresby i feci se také projevuji mezi détmi dosti znacné rozdily, které
umoziuji sledovéani i1 diagnostikovani détského vyvoje a souvisi s jeho celkovou mentalni

tirovni. (Bednafova, Smardova, 2006)

2.1.3 Kognitivni vyvoj v oblasti Feci a mySleni

Béhem predskolniho obdobi dochdzi k intenzivnimu vyvoji Fe€i, zejména v rozmezi tfi
az Ctyt let, protoZze podminky naseho mozku jsou pro vyvoj fe¢i idealni. (Atkinson, 2003)
»Rany vyvoj feci je podminén a ovlivnén: motorikou, vnimdnim, socidlnim prostiedim.*
(Bednatova, Smardova, 2011, s. 28) Ovladnuti slozitého komplexu jazyka je podminéno
soudinnosti vice faktor nejen biologickych, ale i socialnich. Re¢i se musime naugit
a nedilnou soucasti procesu uceni je: procviCovani, opakovani, porozuméni a pouzivani.
Vyvoj détské feci je zcela zavisly na stimulaci okolnim prostiedim. VSechny tyto aspekty,
spole¢né s odpovidajicimi postupy, jsou zohlediiovany pii rozvijeni ¢tenaifské pregramotnosti
v mateiské Skolce (dale jen MS) a je zcela nezbytné, aby uditelka (kdyz pouzivam vyraz
ucitelka, je tim minén ucitel/ucitelka, upiednostnéni ucitelky je dano vysSim zastoupenim

ucitelek v MS) vyvojové naroky a specifika détského véku dobie znala.

,,POKroky v reci jsou ovsem patrné i ve vétné skladbé — zatimco véty dvouletych byly vétsinou
trislovné, v predskolnim obdobi se rozsah i sloZitost vétnych promluv zvétsuje. “(Langmaier,
Krej¢itova, 2007, s. 88) Dité se denné setkdvd s mnozstvim rtznych podnétii, poznatka
a zkuSenosti, které vstiebava do svého védomi prostiednictvim svych smysli. Podnéty, které
pfichazeji opakované a zejména ty, které jsou emocné podbarvené, maji trvalejsi raz. Dité
s citlivosti vnima kladné ¢i negativni ptisobeni svého bezprostfedniho okoli. Ztotoznuje se se

svymi nejbliz§imi a napodobuje jejich chovani a zvyklosti.
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V rodin€ vznikaji prvni zkusenosti v porozuméni mluvenému slovu a postupné ovladnuti feci.
Zajem o te¢ u déti roste, dit¢ s oblibou naslouchd kratkym povidkam, umi néktera tikadla
1 pisn¢€ nazpamét'. ,, V této dobé dité hodné a rado povida, i kdyz je casto samo sobé jedinym
posluchacem. * (Langmaier, Krejcifova, 2007, s. 89) Rodi¢e vypravéji détem ruzné piibéhy,
setkava se s knihami a pred¢itanim a uci se sdilet svoje pocity a prozitky. ,,Kdyz s ditétem
hodné mluvime, cteme mu pohadky, odpovidame na jeho nekonecné otazky, bude v Sesti letech
schopno uzivat dvou a piil tisice slov a rozumét bude — vice nebo méné dokonale — dalsim
tisiciim slov.“ (Ri¢an, 2004, s. 122) Zde je potieba zdiraznit tu intenzitu a pfimou souvislost,
kdyz s ditétem hodné mluvime a odpovidime ochotné a laskavé na spoustu nekonecnych
otazek, podporujeme u ditéte rozvoj slovni zasoby a diky ni roste i porozuméni okolnimu
svétu a zivotu. ,,SlozZity a bohaty socialni kontakt ditéte vede k mimoradné casnému vyvoji
,prostredkii komunikace.” (Vygotsky, 2004, s. 62) Podporovat rozvijeni slovni zasoby je

rovnéz kazdodennim ukolem uéitelky MS.

Kognitivni vyvoj probiha v n€kolika rovinach. Patfi sem vyvoj fe¢i a s nim tzce souvisi
rozvoj mysleni. Re¢ je vazana na kognitivni procesy a jejich vzajemny rozvoj — jsou spolu
,»V primé interakci. (Durdilovd, Klenkova, 2004) Dité nejprve nahlas popisuje svoje zamery,
konani, prosté¢ komentuje to, co dé€ld nebo chce vykonat. Toto sdéleni neni urceno jinému
¢loveéku. Jedna se o tzv. egocentrickou tec, ktera je ,,z hlediska poznavani vyznamnou slozkou
recového vyvoje'* a ,,byva spojena s myslenim‘. (Vagnerova, 1999, s. 143) Egocentrickd te¢
usnadiiuje orientaci ditéte a slouzi také k zapamatovani toho, co si dité¢ predsevzalo.
(Dospélym také pomaha k uttidéni myslenek jejich sd€lovani, at’ jiz pisemné nebo Ustni.) Dité
zabrané do své ¢innosti piestava plné vnimat okolni svét a v téchto chvilich je nutné ho vracet

do reality jen pozvolna.

Vztahu mezi myslenim a feci se vénoval J. Piaget a jeho prace inspirovala L. S. Vygotského.
Hlavnim namétem jeho tivah byl pravé fenomén vnitini feci a jeji role v mysleni. Vnitini fe¢
chape jako ,,univerzadlni nastroj mentdlni cinnosti a vedomi ¢loveka.* (Vygotsky, 2004, s. 62)

Uzivani vnitini feéi je dal§im vyraznym posunem v zivoté ditéte. (Langmaier, Krejcitova,
2007, s. 89) Pozd¢ji své chovani mezi ¢tvrtym a patym rokem jiz dité ovlada bez hlasitych

instrukci ur€enych své osobg.

Diky jazyku miZzeme sledovat momentéalni stav mysleni ditéte. Jazyk mlzZzeme chapat jako
,prostiedek ke zpracovani informaci na takové urovmi, jaké dosahuje mysleni ditete.
(Vagnerova, 1999, 144) Dit¢ predskolniho véku cely okolni svét vztahuje ke své osobé, tedy
i mysleni. ,,Mysleni predskolniho ditéte charakterizuje egocentrismus, tj. tendence zkreslovat
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usudky preferenci subjektivniho pristupu.“ (Vagnerova, 1999, s. 128) Bohaty svét fantazie
umociiuje dité svym dalsim ,,nerealistickym rysem* mysleni, a to je magi¢nost. (Ri¢an, 2004)
S témito atributy zachazi také literatura psana pro déti. Dité s oblibou personifikuje zvifata
i véci. Tento jev oznauje vyvojova psychologie vyrazem - antropomorfizace. Proto jsou také
détem blizci zvifeci hrdinové a dité snadnéji pfijme pouceni o lidskych vlastnostech z bajek
a pribéht o zvitatech. Nema problém se s takovym hrdinou ztotoznit. Dit¢ rddo opakuje text
n¢kolikrat za sebou, nejen proto, ze usiluje o zapamatovani, ale opakovanim vlastn€ i znovu
proziva. U¢i se napodobou svého okoli nebo blizkych osob. (Vagnerova, 1999; Langmaier,
Krej¢itova, 2007)

Dité zacina chapat nckteré souvislosti z oblasti matematiky a dochdzi u n&j k vytvareni
zékladnich predmatematickych predstav, které jsou rovnéz zavislé na rozvijeni fe¢i a uzivani
jazyka. Mysleni ditéte se nachazi v pfedoperaénim stadiu, je prelogické. (Piaget, Inhlderova,
1997) Zpiisob, jakym se na dit¢ mluvi, jaka je bohatost jazyka a celkova Uroveit komunikace
ovliviiuje a strukturuje jeho mysleni. Dit€¢ zpocatku nerozumi ironii, nadsazce. Sdéleni
dospélého vnima doslova. Oblast verbalni i neverbalni komunikace musi byt v souladu, méla
by byt pro dité Citeln4. Pro rozvoj uvazovani je nezbytné ,prijeti existence moznosti a pfti
usuzovani je dalezité rozliSeni pravdy a nepravdy. ,,Usuzovani je vazano na jazyk — na prdci
se souvétimi, spojkami, s negaci vyroku.” (Kaslova, 2010, s. 103) Ucitelka musi znat
souvislosti v uzivani spravného jazykového vzoru a dulezitost jeho vlivu na rozvoj mysleni
ditéte. Cilené vyuziti jazykovych prostfedkil, v€etné denniho cteni, je také dulezitou slozkou

Vv oblasti podpory a rozvoje Ctenaiské pregramotnosti.

~Jazyk neni zdrojem logiky, ale je naopak logikou strukturovan. Jinymi slovy: koveny logiky
je tieba hledat v obecné koordinaci cinnosti (véetné slovniho jednani), a to uz
na senzomotorické urovni. Senzomotoricka schémata maji ziejmé jiz od pocatku zakladni
vyznam. Tento schematismus se pak ddle s vyvojem cinnosti zdokonaluje a strukturuje
mysleni, a to i slovni mysleni, aZ se nakonec vytvorii logicko-matematické operace.” (Piaget,

Inhlderova, 1997, s. 83)

2.1.4 Socialni vyvoj
Charakteristické pro tohoto obdobi je pokracovani procesu vristani ditéte do spolecnosti,
oznacovaného - socializace. Ta probihad rozvijenim socialnich vztah, zejména vzajemnou

komunikaci. Ptedpokladem tspé$ného procesu je navazani té€sné (bezpené) vazby s pecujici

14



osobou, nejcastéji matkou. Pokud je socializace uspésna dokaze dité aktivné iniciovat separaci
od matky ¢i jiné pecujici osoby. Socializace se uskuteciiuje nejprve na Grovni rodiny a pozdéji
ziskavanim zkuSenosti v interakci s vrstevniky, nejcastéji v matetské Skole. . Jednim
ze zakladnich ukolu této vyvojové faze je sebeprosazeni.* (Vagnerova, 1999, s. 124) Navazuje
pratelské vztahy mezi vrstevniky, ty ,.nebyvaji trvalé“. (Ri¢an, 2004, s. 133) Vrstevnické
vztahy napomahaji k rozdéleni a upfesnéni socidlnich roli. U¢i se spolupraci nebo spolu
soupefi. Atmosféra i mira soupefeni ¢i spoluprace déti v kolektivu souvisi s jeho vedenim
a prosttedim, které uptednostiiuje kooperaci déti nebo zbytecné zdlraziuje kompetitivni
chovani. Predskolni dit¢ chépe, Ze se musi o nékteré véci rozdélit a projevuje vetsi ochotu
K ptjcovani, nez v batolecim obdobi. Dité potiebuje pravidelny rezim a fad s jasnymi
hranicemi, aby mélo pocit bezpeci. Takové dité, také zvlada 1épe respektovat pravidla

spole¢ného souziti, napt. v ramei ttidy MS.

V zivoté predskolaka ,.se objevuje svédomi* (Ri¢an, 2004, s. 133), které souvisi s védomim
uréitych ,moralnich® pravidel a jejich pfestoupenim a naslednymi pocity viny. Souvisi se
systémem odmén a trestd a je vazano na vngj$i autoritu — rodice, ucitelky nebo jiné dospélé
osoby. (Vagnerova, 1999; Langmaier, Krej¢itova, 2007) Piedskolni dit¢ se identifikuje se
svoji muZskou nebo Zenskou roli. Pfijeti odpovidajici role je ,,ddlezité pro vyvoj sexualni
identity. (Langmaier, Krej¢itova, 2007, s. 99) Charakteristiky jednotlivych roli odhaluje
ve své rodin€. Nekteré genderové stereotypy napf. v upiednostinovani uréitych druhi hracek,

her nebo preference barev, Ize pozorovat v prostiedi MS.

2.15 Hra

Hlavnim poznavacim prostiedkem ditéte je aktivni hra. Hrou postupné zadind poznavat
i ovladat své t€lo i nejbliz§i okoli. Charakteristickym znakem hry je, Ze je dobrovolna,
svobodnd. Dit€ si ji vybira samo a potiebuje na ni urcity ¢as a prostor. (Svobodova, 2010) Hra
zastava ,,vyznamnou ulohu v socializacnim procesu.* (Langmaier, Krejc¢ifova, 2007, s. 100)
Hry mohou mit rizné formy, existuje jich velké mnoZstvi a lze je tfidit podle riznych

hledisek. (Kot'atkova, 2005; Millarova, 1978; Svobodova, 2010)

Vyvojova stadia hry podle S. Millarové (1978): samostatna hra, paralelni hra, sdruzujici hra,
kooperativni hra. Samostatnd hra provazi dité jiz od kojeneckého véku a lze ji pozorovat pii
hie s chrastitkem, s vlastnimi prstiky nebo plenkou. Samostatna hra se u déti projevuje nejvice
do tii let, ale v Zivoté lidském zlstava stale. I dospéli si n€kdy hraji. Paralelni hra probiha pfi
hie déti, jakoby vedle sebe. Déti si hraji, kazdy svoji hru a ptfipadné se napodobuji nebo
pozoruji. Sdruzujici hra je hra dvou nebo vice déti, hraji si napf. na rodinu a zvifeciho
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mazlicka a kazdé z déti ma néjaky jiny ukol. Hra na titu a na mamu — méama pracuje
Vv kuchyiice, tata jede do prace. Tato hra byva soucdsti namétovych her. Kooperativni hra
vyzaduje pritomnost dospélé osoby, kterd je koordinatorem hry a pomaha détem
S dodrzovanim pravidel hry a rozd€lenim roli.

vvvvv ’

Namétové hry patii k ,,vyvojové nejdilezitéjsim* hram. (Ri¢an, 2004 s. 127) Tyto hry dité
hraje uz na pisku s babovkami, kdyz stavi hrady a klaciky se proméni v lidi nebo si hraji
na koné a jezdce, misto opraté pouziji Svihadlo, jako bi¢ pouziji stéblo travy. Vaii polévku
z blata a listi. ,,Fantazie pracuje naplno®. (Ri¢an, 2004 s. 128) Hra je pro dité piinosem,
pomaha mu vyrovnavat se s emo¢nimi konflikty nebo s udalostmi, se kterymi se dité€ jen stézi
dokaze vyrovnat samo. Slouzi ditéti jako G¢inna psychoterapie. (Langmaier, Krejéitova, 2007;
Rican, 2004)

Umélecky text miize vytvaret spojeni mezi hrou a poznavanim. Patii k hlavnim prostfedktim,
které napomahaji rozvijet Gtenaiskou pregramotnost v MS. , Obrazné vyjadieni je dano
vyznamovou mnohoznacnosti slov, proto se vyviji s rozvojem reci.” (Urbanova, 1999, s. 11)
Basnici vyuzivaji hru se slovy a piiblizuji ditéti nové pohledy na okolni svét. Rozsituji
poznavaci obzory ditéte, bohatym vyuzitim matetského jazyka. ,,Vedle citovosti
(emociondlnosti) se probouzi v détech smysl pro humor, parodii, nadsdazku, upeviuje se v nich
pocit sebevédomi a sebejistoty.” (Urbanova, 1999, s. 12) Obrazy, metafory, pifenesené
vyznamy spolecné s mohutnym plisobenim détské fantazie a ptedstavivosti pomahaji détem
chapat okolni svét 1 své postaveni v ném. Umélecké a ostatni vhodn& zvolené texty formuji
postoje a pomahaji rozlisovat dobro a zlo. Castym opakujicim se motivem je ,,cykli¢nost* —
stiidani dne a noci, ro¢nich obdobi, dnti v tydnu, mésict a roku. (Urbanova, 1999) Cykli¢nost

napomahd ditéti pti ,, hledani viastni pozice v urcité casové a prostorové strukture."

(Urbanova, 1999, s. 21)
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2.2 Vychova k literature a vychova literaturou

,, Literatura je nejen velikym zdrojem pouceni a poznavani viibec, ale i neméné velikym

zdrojem citéni, informuje i rozechviva. *

(Nakonec¢ny, 1965, s. 71)

Nezbytnou soucasti vychovy k literatufe je budovani vztahu ke knize, odpovidajici veku
a potfebam ditéte. Vychovu literaturou pojima jako ,,soustavné vyuzivani literarni vychovy
ve vSech slozkach pozmnavani reality, rozvoje pozndvacich a vyjadrovacich schopnosti

a mysleni . (Kadnerova, 1982, s. 8)
Vychova k literatufe podle Kadnerové (1982):

e vytvaii aktivni vztah ditéte k literdrnimu sdéleni,

e je prostfednikem v procesu socializace,

e podnécuje vlastni tvotivé aktivity ditéte,

e péstuje ,,dlouhodobé se vyvijejici schopnost rozliSovat v uméni mezi dobrym

a horSim, vytvofit si esteticka kritéria®.

Komplexni vychovny potencial literarni vychovy - spatfuje Hnik, 2014 v jejim ,, vzdéldvacim
obsahu®, ktery tvofi , texty samy“ (Hnik, Literarni vychova jako pozndvani tviircich
principit). ,, Literdrni vychova ma tedy — pres literdrni dilo jako sviij viastni vzdélavaci obsah
— moznost pusobit nejen na rozum, ale také na city, viili a charakter ditéte a formovat jeho
vkus. “ (Hnik, 2014) Kdyz si uvédomime, jaky smysl ma G¢inné utvateni pozitivniho postoje
ditéte k literatufe, je nezbytné zkoumat moZnosti jak nejlépe déti spravné nasmérovat.
Musime je naucit orientovat se ve svété¢ hodnot, které nase kultura produkuje. ,,Kniha je
psychologickym podnétem, ... i diilezitym faktorem moralni vychovy clovéka“. (Nakonecny,
1965, s. 71)

Vime, Ze se nejlépe u¢ime to, co nds bavi, co nas zajima a také daleko 1épe pfijimame podnéty
k uéeni od osob, ke kterym chovame kladny vztah. (Goleman, 1995) Postupné utvaieni vztahu
ke knize ovliviiuje také osobnost, kterd tento vztah ditéti zprosttedkovava a také ostatni vlivy
prostiedi a celkovd atmosféra. DEti maji rady obrazkové knizky, fikadla, hadanky a samy
Casto o Cetbu zadaji. Tuto jejich iniciativu je tieba podporovat. Déti velmi rychle pochopi, ze
dospély, ktery ditéti predcita, setrva déle v jejich blizkosti a vénuje ditéti nerozptylenou
pozornost. Tyto okamziky maji mnohostranny vyznam pro posilovani vzijemné duvéry.
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Rozvijeji soustiedéni a podporuji zklidnéni ditéte. Diilezitou didaktickou zasadu pro budovani
spravného postoje ke Cteni uvadi Wildova (2004), tou je ,,pfedev§im pro vSechny déti
a zprostiedkovani vhodné motivovanych ptirozenych situaci, pti kterych se dité s psanou feci

setkava.«

Chaloupka wupozorfiuje na dutlezity meznik pro vznik literarniho védomi u déti.
,,Za ontogeneticky zlom vzniku literdrniho védomi ditéte poklada vék kolem 4 aZ 5 let, kdy
se dite definitivné vyclenuje z materialniho sveta, kompletizuje vztah svého ja k okoli
a zdaroven upeviwje funkci jazyka i svych psychickych cinnosti. “ (Chaloupka, 1982, s. 113)
Pokud dité nepfichdzi do kontaktu s Cetnymi podnéty z oblasti vhodné literarni produkce a
nevytvaii si tuto socialni potfebu — vztah ke knize (Nakonecny, 1965) nahradi ji podnéty jiné

vvvvvv

a toto snazeni, lze oznacit jako ,, nesnadnou reedukaci (Chaloupka, 1982, s. 115).

Dnesni déti se nachazeji v realité¢ odlisné, Gto¢i na né vice podnétl nez diive. Mnozi hovofti
o pfesyceni obrazy a zvuky. (Lepilova, 2014) Dité¢ bychom mé¢li pfed premirou podnéta

chranit. Zptsobuje prilisné psychické zatizeni, které détskému organismu skodi.

Zaposlouchame-li se do dynamiky a rytmu feci, ve svém okoli, v dopravnich prostfedcich -
mluvime rychle a Casto nesrozumitelné. Tento jev 1ze pozorovat také v nékterych médiich,
naptiklad i moderatofi ¢asto polykaji koncovky a nesrozumitelné drmoli. Rodice i ucitelé by
méli pfi mluveni a pred¢itani dbat na srozumitelnost a primérené tempo feci. Pro u¢innou
vzajemnou komunikaci a pochopeni jejich spravnych pravidel je rovnéZ nezbytné vyhledavat

zrakové spojeni s ditétem.
Shrnuti dtlezitych podminek, které vychova k literatufe a vychova literaturou musi spliovat:

e casny pravidelny kontakt s literdrnim podnétem,

e kvalita nabidky (z jazykového, ale i estetického hlediska) odpovidajici vyvojovym
potebam ditéte,

e emocné piijatelné prostiedi a citlivy pfistup k ditéti,

e vytvafeni citové vazby a davery,

e vhodny jazykovy vzor.
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2.2.1 Zakladni Zanry literatury pro déti predSkolniho véku

,, Nedostane-/i se détské dusi této potravy, bude vnitrné otupélejsi, nepohybliva
a citove chuda. Kdyz k tomu ke vSemu jesté dité Zije v pustém a na prirodu chudém
prostiedi, muze vnitiné uplné zpustnout. Prdave v nasem stale vice technizovaném,
na prirodni zazitky stdle skoupéjsim prostredi maji pohadky jesté vetsi poslani nez
kdysi: uvadet zevniti dusi do pohybu, naplnovat ji a rozjasnovat. *

(Streit, 2013, s. 113)

Literatura pro déti (dale jen LPD) piedskolniho véku je vymezena tim, Ze je mentalné blizka
nedospélym recipientim ve véku 3-6 let. Prizpisobuje se zvlastnostem svého piijemce
v roving estetickych narokt a jeho psychickych moznosti. ,, Specificnost literatury pro déti se
tyka jak obsahu, tak formy literarniho dila.” (Gebhartova, 1987, s. 18) Objevuji se v ni
typické zanry; specializovani autofi, ilustratofi, nakladatelstvi i ¢asopisy; ma pevnou vazbu
na filmovou a televizni produkci (Peterka, 2007). Tento druh literatury je oznaCovan jako

intenciondlni literatura pro déti a mladez. (Lederbuchova, 2002)

LPD piedSkolniho véku je bezprostiedné zdvisla na potfebach svého adresata — tj. ditéte.
Usiluje o pfistupnost, pfitazlivost 1 podnétnost, vice nez v literatue pro dospélé se objevuje
transparentnost, emotivnost, ndzornost a sméfovani k pozitivnim hodnotdm, jako je nad¢je
a mravni idedl (Peterka, 2007). V literatuie pro déti predSkolniho v€ku dominuji tfi priority,

tzv. funkce literatury (dle Peterka, 2007):

e socializa¢ni - podporuje schopnost ditéte byt sdm sebou a Zit s druhymi lidmi;
e didaktickou - rozvijeni hodnotové orientace, emocionality, socialnich dovednosti atd.;
e vzdé¢lavaci / poznavaci - podnécuje zajem o Siroké poznani Zivota

e imaginativni - rozvijeni hravosti, tvofivosti a fantazie, akcentuji volnou fantazii
(humor, nonsens, tajemstvi)

Nejbéznéjsi rozdeleni LPD je ¢lenéni podle ontogenetického hlediska. Toto rozdéleni bylo
zaktualizovano, pravdépodobné zménou ve stupnich zéakladnich $kol. Podle Gebhartové
(1987) se délilo: na literaturu pro ptredskolni v€k (do 6 let), pro mladsi skolni vék (6-11)
a pro starSi Skolni vék (11-14). Soucasné dé¢leni, podle Mocna — Peterka (2004) je

pozménéno takto: predSkolni vék (3-6 let), mladsi Skolni veék (6-10 let) a star$i Skolni
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vék (11-15 let). Dalsi je rozd€leni obecné podle jazykové formy. Uméleckou literaturu,
rozdéluje Gebhartova (1987) na poezii, prozu a drama. V proéze dominuje zanr pohadka
a povidka, v dramatu loutkova hra a scénaf pro animovany film [dnes je to Cast¢ji digitalné

zpracovany film pro déti].

Z téchto charakteristik literatury pro déti predSkolniho véku se odviji Zanry literatury
pro déti. Jsou to nejCastéji tikadla, pohadky (lidové a autorské), jednoduché povidky
s détskym a zvifecim hrdinou, bajky, hadanky, komika apod.

Literarnimi tGtvary, které nejcastéji malé déti oslovuji, jsou nejprve ukolébavky, v oblasti
poezie: Fikadla, pisné a popévky. Pozdgji Casto i v piitomnosti dalSich déti pFibyvaji
rozpocitadla pro usnadnéni vybéru ditéte pro hru ¢i jiny zamér, hadanky, skadlivky,
oblamovacky. (Gebhartova, 2011) ,, Postupné se rikadla a popévky stavaji nejen soucasti
vztahu déti - dospéli, ale spojuji détské herni akce, zacinaji byt projevem tvorivé herni aktivity
deti. Doprovazeji je pri pohybu, jsou signdlem k akci, rozpocitanim jsou obménovdny,
dotvdreny.” (Urbanova, 1999, str. 7) Piiklady takovych her: Na peska, Céap ztratil epicku,
Zlata brana, Zajicek v své jamce, Kolo, kolo mlynské apod. Tyto hry se dédi se z generace na
generaci a ptipominaji nam nase détstvi. Nejcastéji mame tyto hry spojené ve vzpominkach

pravé s MS, kde jsou piiznivé podminky tyto hry realizovat a mélo by to tak ziistat i nadale.

Pohadky jsou nerozlu¢né spjaty s détstvim. Podnécuji rozvoj fantazie (obsahuji vybajené
svéty, postavy a situace), vnaseji do zivota déti predstavu bezpeci a pozitivniho ocekavani,
napi., ze nakonec vSe dobie dopadne, dobro a laska zvitézi, usili bude odménéno a zlo
potrestano. Pivodné byla pohadka urcend dospélym posluchacim a zpracovavala naméty
a Casto nenaplnéna pfani a touhy z béZzného zivota dospélych lidi. (Gebhartova, 1987,

Chaloupka, 1982; Mocna - Peterka, 2004)

,,Pohdadkova imaginace vytvari odlehly carovny svet, jenz se vymyka prirodnim zakonum, je
izolovan od vnéjsiho kontextu spolecensko-historické reality a funguje podle svého
epické bezstarostnosti. Pribéh obsahuje zpravidla kouzelné, popr. zazracné motivy a prizndava
svou vymyslenost. “ (Mocna - Peterka, 2004, s. 472) Zduraziuji oblazujici moc pohadky. Déti,
pfesycené zvuky a obrazy svého okolniho svéta, jsou plné neklidu, velmi ¢asto se nachdzeji
uprostied rozpadajicich se rodin, potfebuji — oblazit. Pohddky maji také svoji terapeutickou
funkci, stejné jako hra. (Vasova, 1995) Tuto skute¢nost by mohla ugitelka MS také zohlednit

pfi préci s pohadkou a s jejim vhodnym vybérem.
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Dité se diky pohadce mize identifikovat s kladnym hrdinou a snaZzi se napodobit jeho moralni
kvality. Pohadky pomadhaji détem pochopit kulturu naroda a jsou tedy i dulezitym
struktury pohadky* (Chaloupka, 1982, s. 130), a proto potiebuje privodce a ochotné¢ho
vypravéce. Intenzivni kontakt s blizkou osobou, ktera piibéh vypravi nebo cte, jsou dilezité i
pro posilovani mezilidskych vztahli a spoluvytvareni emocni stability ditéte. Dité, prozivajici
okamziky pfekvapeni, zvrata i napéti, (jeho vlastni barvita fantazie, dit¢ n¢kdy az dési),
V bezpeci a blizkosti ,,svého* dospélého posiluje i svoji psychickou odolnost a tyto dilezité

chvile podnécuji jeho zvidavost a touhu poznavat okolni svét.

,Dité predskolniho véku je plné zavislé na vypraveni pohddek. “ Kdyz mu je budeme spravne
vypravet, bude je pozdéji také spravné Cist — to znamend cist v pravé pohadkové nalade, ktera
se rodi z udivu. Déti, které se jeste uméji divit, budou se mnohem niternéji spojovat se vsim,
cemu se budou v pozdejsich letech ucit, budou mit pevnéjsi vnitini vazbu na ucivo, nez jsou
pouhé jednostranné slovnikové védomosti.” (Streit, 1992, s. 36) Dité pii poslechu ¢tenych
pohadek, pro budoucnost ziskava, zaklad pro intertextovost, tedy schopnost ,aktualizovat
ur¢ité vyznamy literdrniho nebo Sife uméleckého kontextu v originalni struktufe nového

textu (Lederbuchova, 2002, s. 125), kterou vyuZije pfi Skolnim uceni.

Charakteristické rysy pohadek (zdlraznuji tu¢né) vyhovuji predevS§im détem predSkolniho
véku, velmi ptehledné je do souvislosti vztahla Kadnerova (1987):

e Obraz svéta, zékladnich lidskych vztahli je v pohddce zjednoduSen — nepiesahuje
tolik détskou zkuSenost.

e Obecna platnost basnickych obrazii je posilena ¢asovou i mistni neurcitosti (Byl
jednou jeden..., Za davnych Cast... atd.)

e Pohidka mé jasnou déjovou linii, jednotlivé motivy na sebe navazuji (pficina- -
nasledek), déjovou néslednost posiluje Casta triada postav 1 dé€jovych epizod (otec ma
tii syny, projdou tfemi stejnymi zkouSkami, nejmladsi, poklddany za hloupého —
zvitézi)

e V¢tSina pohadek ma dobrou fabuli a obdobné mySlenkové vyusténi: dobro zvitézi,

zlo- je porazeno. Ustalené postupy a vyrazy posiluji zapamatovani.
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e Charakteristika postav je jednozna¢nd, Castd antropomorfizace (Déd VSevéd —
slunce; ozivlé pfedméty a mluvici zvitata).

e Jednoduché, ale pisobivé priklady kladnych postav a dobrych vlastnosti usnadnuji
ditéti orientaci ve slozitém svété mezilidskych vztahi, pomahaji mu vclenit se do néj
a jsou voditkem pfti tvorbé estetickych postoji a hodnoceni.

e Pohadka je pro déti vstupni branou do svéta narodni kultury. [Lze ji vyuzit i

k multikulturnimu ptisobeni pii poznavani kultury déti odlisné narodnosti. ]

2.2.2 Zakladni rozdéleni pohadek
Clenéni pohadek je slozité a ne vzdy je hranice mezi jednotlivym rozdélenim zfetelna.
Pro snadnéjsi orientaci a pochopeni principti hledisek jejich rozdéleni, jich nékolik uvadim,

prevzato podle Homolové (2009):

Podle Zanrovych typu (Sedlak, 1972 In Homolova, 2009): pohadka fantasticka, pohadka

zviteci, pohadka legendarni, pohadka realisticka, pohadka démonologicka.

Podle jejich vzniku (Chaloupka, 1982): pohadka lidova — pochazejici z folklorniho vypravéni,
napt. bratii Grimmové, B. Némcova, K. J. Erben; pohadka autorska, napi. K. Capek,

V. Ctvrtek, E. Petigka, L. Caroll, A. A. Milne, O. Wilde

Autorské pohadky lze dale diferencovat takto (Klatik, 1975 In Homolova, 2009): parodizujici
folklorni model — napi. K. Capek, K. Bendova; pohadka animovana (antropomorfizujici) —
jeji variantou pohadka biologickd — V. Biankin, R. Kipling, J. Vrba, J. Tomecek; pohadka
symbolicka — H. Ch. Andersen, O. Wild, A. Saint-Exupery; nonsensova — L. Carroll,
V. Nezval

Rozdéleni pohadek podle Gebhartové (1987)

Pohadka zvireci, patii k nejstarSim (Lederbuchova, 2002) a pro piedskolni dité je
nejvhodnéjsi (Gebhartova, 1987). Zvirata jednaji a mluvi jako lidé a ,,pfibéh se odehrava
Vv jejich pfirozeném prostiedi. (Lederbuchova, 2002) Nejcastéjsimi zvifecimi hrdiny byvaji:
liska — chytra a prohnana, vlk — hloupy a zly, medvéd — silny apod. Déti chovaji ke zvifatim

a jejich svétu velké sympatie a rady pronikaji do jejich svéta, 1 kdyz je smysleny.
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V praktické ¢asti vychazim z rozdé€leni podle Gebhartové.

Nejblize zvifecim pohadkam stoji bajka. Bajku tvofi kratky prozaicky nebo verSovany
piib¢h. V piibéhu jsou piipisovany lidské vlastnosti zvifatim nebo i vécem. Alegorie v bajce
vyjadiuje kritiku nékterych lidskych vlastnosti a neSvari v mezilidskych vztazich.
(Ledebuchové, 2002) Je ¢lenéna do dvou ¢asti, delsi vypravnou ¢ast dopliuje, kratké mravni
pouceni, které demonstruje néjaké moralni pravidlo. (Mocna — Peterka, 2004) Dé&ti v tomto
obdobi pficitaji vlastnosti zivych bytosti i nezivym predmétim, personifikuji je. Snadno

se ztotozni se zvifecim hrdinou a s jeho pocity a pfijmou i jednoduché moralni pouceni.

,Princip bajky se osvédcCil i v tzv. pohadkach péstounskych, tj. ve zvifecich pohadkéach
specidlné zaméfenych na vychovné ponauceni. (Gebhartovd, 1987, s. 22) Hrdiny téchto
pohadek byvaji zvifata i déti (O Smolickovi, O Budulinkovi, O Cervené Karkulce). K této
skupiné pohadek patii jest¢ pohadky kumulativni, nebo také fetézové. Patii sem pohadka
O veliké fep¢ a O kohoutkovi a slepicce. Princip opakovani déjové posloupnosti dobie slouzi
k lepsimu zapamatovani a déti napjaté hadaji, co bude dal, nebo dopiedu hlasité napovidaji,
snadno se tak stavaji soucasti piibéhu. Ne, ndhodou patii tyto pohadky k oblibenym

didaktickym pomocnikiim v MS. (Gebhartova, 1987)

Kouzelné pohadky (téZ fantastické) se slozitéjSim syZetem 1 obsahem, maji své pevné misto
V nabidce pro Cetbu predskolnim détem. V téchto pohadkach vystupuji nadptirozené bytosti
s kouzelnou moci, jsou to obfi, vily, skfitkové, ale i zvitata a véci jako napt. Obusku z pytle
ven! Dobro a zlo v nich byva ve vyrazném kontrastu. Zlo byva jasné¢ popsano a po pravu
potrestano. (Lederbuchova, 2002) To odpovida détskému citu pro spravedlnost. Pohadky
ve svych piibézich pomahaji pochopit lidské vlastnosti a charaktery postav. Postavy, které
piekonavaji prikofi, jsou laskavé ke starym lidem a pracovité, byvaji Casto po zésluze
odménény. Détem, které pronikaji do okolniho svéta a nemaji mnoho vlastnich zkuSenosti,
pomahaji tyto modely kladnych a zapornych hrdinti pochopit zdkladni principy, které
v mezilidskych vztazich funguji. Dodavaji také optimismus — vSechno nakonec dobie

dopadlo.

Novelisticka pohadka je blizka povidce. Zpracovava naméty z bézného zivota a zachycuje

také ve zna¢né mife ,,socidlni problematiku®. (Mocnd — Peterka, 2004, s. 473) Détskému
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Ctenafi vyhovuje ,,jeji Zertovna poloha, vysmivajici se vetsinou lidské hlouposti a nadutosti

(pohadky o Kocourkove, o hloupém Honzovi). ““ (Gebhartova, 1987, s. 22)

Autorska pohadka, oznaCovana jako uméla. (Gebhartova, 1987), je mladSi ve srovnani
s pohadkou lidovou. Lisi se od ni tim, Ze ma svého autora, ktery ji vytvaii sdm, uz ji nepiebira
z lidového vypravéni. Dalsim rozdilem je, ze ,, prejima postupy jinych epickych prozaickych
Zanri, napr. c¢rty, povidky a romanu.* (Gebhartova, 1987, s. 23) Autor je ¢asto inspirovan
charakterem pohadky lidové, ale d¢j obsahuje aktualni prvky soudobé reality a mluvi moderni
fe¢i. Autorska pohadka také obsahuje ,, stéZejni princip neskutecna‘ (Mocna — Peterka, 2004)
jako u pohadky lidové. Jako ptiklad autorské pohadky vhodné pro déti predskolniho véku
si uved'me: Povidani o pejskovi a koci¢ce nebo Pohadky z patezové chaloupky Kiemilka
a Vochomirky. (Gebhartova, 1987) Velka ¢ast autorskych pohadek je urcena star§Sim détem.
Timto typem pohadky kon¢i rozdéleni dle Gebhartové (1987).

Moderni pohadka, oznacena téz jako antipohadka, podle Mocné a Peterky (2004):
se vyznacCuje konkretizaci mista a casu déje; humornym oddémonizovanim; zacletuje
magické prvky spolu s vSednimi a technickymi redliemi. Tato pohddka byvd nazyvana

pohadkou autorskou, nékdy se chapou jako synonyma.

Posledni v fadé pohadek je pohadka filmova (hrana, loutkova nebo kreslend) a pohadkovy

televizni serial.

Pribéhova préza s détskym hrdinou ,,md znacné tvarné (vychovné, socializacni) moznosti,
protoZze miize zaroven prekracovat okruh bezprostiednich Zivotnich zkusSenosti ditéte
a zaroven miuze nové obsahové podnéty s jeho stavajicimi zkuSenostmi organicky svazat.*
(Homolova, 2009) Jedna se o prézu, v niz vystupuji jako hlavni postavy déti. Znamé
a oblibené jsou knihy slavné §védské autorky Astrid Lindgrenové (napt. Déti z Bullerbynu,
Pipi Dlouhd puncocha) ¢i amerického spisovatele Marka Twaina (Dobrodruzstvi Toma
Sawyera). Z &eskych autorli lze jmenovat napi. B. Rihu (O letadélku Kanéti; Honzikova
cesta), I. Prochazkova (Pét minut pred vecefi), I. Biezinova (Lentilka pro dédu Edu). Mezi
soucasnou détskou prozu s détskym hrdinou lze zatadit napt. knihu Evy Papouskové, Kosprd

a Teleci, ktera vypravi pfibéh dvou déti predskolniho v€ku. Mocna — Peterka (2004)

24



2.2.3 Zakladni typy knih pro predskolni vék

Typologické ¢lenéni knih pro déti predskolniho véku, vychazi z typu knizni publikace, u které
se sleduje podil textu a obrazku, graficka uprava, format apod. Zakladni typy knih
pro piedSkolni vék muzeme rozd¢lit podle Gebhartové (1987) takto:

Typ obrazovy — kniha postrada text a sdéleni (Casto i literdrniho namétu, nebo pfesny scénafr
jednotlivych obrazkil) predava ptijemci obraz, patii sem leporelo, karty, kostky, panorama-

tické knizky apod.

Typ hravé didakticky, je zastoupen knizkami stimulativniho charakteru — omalovanky,
domalovanky, vystiihovanky, skladacky, rizné pozndvaci publikace. Text je pfitomen bud’

formou instrukci, nebo miize mit podobu beletrie, obrazek je vétSinou v prevaze.

Typ obrazova kniha, zde dominuje vytvarna slozka — obraz. Slovo, je zde inspiratorem
vytvarné kompozice, a vypravi d€j. Kniha mize mit netradi¢ni format a Upravu. Mize
vypadat i jako leporelo. Termin vznikl pfekladem némeckého nazvu Bilderbuch a pouziva se
iunas.

Typ ilustrovana kniha, kde ilustrace dokresluje vypravény piibéh, text zpravidla prevazuje.

Toto je kniha nejtradi¢néjsiho typu.

Typ sdruzené tituly jsou méné Castym typem, tzv. , syntetizujici publikace” (Gebartova,

1987, s. 26) Vedle textu jsou notové prilohy nebo metodické pokyny, DVD apod.

Typ neilustrovany, knihy na ptedcitani bez ilustraci, ktery by podnécoval ¢tenare k vytvareni

vlastnich pfedstav a umoznil by rozvoj détské fantazie.

Leporelo zaujima v typologii knih samostatné misto, protoze figuruje v riznych funkcich,
muze plnit funkci knizka hracka, hodi se také pro vers, stru¢nou prézu, mize obsahovat

nauc¢ny 1 umélecky text.

Prvni knihou v rukou ditéte byva kniha — hracka, tj. typ hravé didakticky (podle Gebhartové,
1987). Tyto knizky jsou vyrobené z rtiznych materiald - napf. latkové s vytisténymi nebo
vySitymi obrazky nebo omyvatelné (z plastu, ale PVC free). Dité knihy muze zkoumat tsty

a vS§emozn¢ je ohmatdvat bez obav, ze by doslo k poskozeni.

Prvni skute¢nou knihou, kterou by mélo dité dostat jesté pfed dovrSenim jednoho roku, je
leporelo. Leporela odpovidaji vyvojovym potfebam malého ditéte. ,, V jednoduchém obrazku
na strance leporela je zobrazena kazda jednotliva vec vzdycky naprosto srozumitelne. Kure je

kure. Trava je trava. Mi¢ je kulaty.* (Havlinova, 1978, s. 23) Nejcastéji se détem dostavaji
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do rukou ilustrované a obrazové knihy. Pii jejich vybéru hraje diilezitou roli nejenom kvalita

textu, ale 1 ilustraci, které jsou Casto pro vypravény ptibéh nosné.

2.2.4 llustrace
., Textova a obrazkova cast knihy spolu uzce souviseji. Vzajemné se posiluji, umocnuji, Stavaji

se urcujicimi pro oZiveny kontakt s dilem nebo naopak. Redundance textu nebo prevaha
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vyznamii a cteni se jimi nestimuluje.

(Urbanova, 2004, str. 13)

Obraz patii k détskym kniham jiz od dob Jana Amose Komenského. Princip nazornosti
je jednou ze stézejnich Komenského metod, vyuzivanych pii uceni malych déti. (Skalkova,
2007) Uvédomujeme si dileZitost kvality ilustraci, které se dostavaji détem. Zpusob, jakym
jsou ilustrace pojimany, dité dale znateln¢ ovlivni. Obrazy dit€ vnima diive nezZ text. Kvalitni
ilustrace skuteCnost détem jen poodkryvaji a nechavaji prostor pro rozvoj détské
predstavivosti a fantazie. Nepostradaji tviréi invenci a cit pro détskou dusi. (Urbanova, 2004

str. 25)

Ilustrace pro déti zastavaji funkci estetickou, poznavaci, informativni, ale 1 vychovnou.
(Kniha v zivoté malého ditéte, 1980) ,,llustrace musi téz odpovédet za pomoci vytvarnych

vyrazii na Cetnd ,,proc¢ . (Kniha v zivoté malého ditéte, 1980, s. 101)

Détskou ilustraci se zabyval FrantiSek HoleSovsky, ktery ve svém piispévku na 17. kongresu
IBBY (International Board on Dooks for Young People), ktery se v roce 1980 uskutecnil
V Praze, uvedl jména vyznamnych Ceskych a slovenskych ilustratort: ,,Jifi Trnka, Mirko
Hanak, Karel Svolinsky, Cudovit Fulla, Antonin Strnadel, Albin Brunovsky, Josef Palecek,
Viera Bombova, Ota Janecek, Jan Kudlacek, Eva Bednafova, Miro Cipar, Adolf Born,
Miroslav Jagr.“ (Kniha v zivoté malého ditéte, 1980, s. 55) K seznamu patii jesté: Daisy

Mrazkova, Kvéta Pacovska a dalsi.

Ptfipomenime si jména nékterych soucasnych uspésnych ilustratort détskych knih: Petr Nikl,
Petr Sys, David Bohm, Eva Mastnikova, Marie Tich4, Markéta Vydrova, Galina Miklikova,

Lucie Dvorakova, Renata Fu¢ikova, Véra Faltova, Katarina Ilkovicova Hudakova a dalsi.
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Prace s ilustraci vytvari dal$i rozmér moznosti, jak rozSifovat ¢tenafskou pregramotnost
vVMS, a je dobré, aby u¢itelky vénovaly pozornost i této oblasti, tj. uit déti vnimat
charakteristicky autorsky styl jednotlivych umélct, coz predpoklada, ze samy ovladaji tuto
znalost a dovednost, dokdazou se na umélecka dila divat ofima déti a détem je vhodnym
zpusobem priblizovat. Pokud néktery z ilustratorii porada uméleckou vystavu svych dél, miize

ucitelka vystavu s détmi navstivit.
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3. Ctenaiska gramotnost a pregramotnost

3.1 Vymezeni pojmii ¢tenarska gramotnost a pregramotnost

,, Gramotnost je funkci ctenarovy osobnosti a kontextu... Napsané... je... prileZitosti

pro kazdého, aby dodal smysl tomu, co cte, aby napsané cetbou interpretoval. *
(J. L. Steel a kol., Piirucka VII, 2007)
Gramotnost

Diive vSeobecné chdpany pojem gramotnosti zohlediioval schopnost ¢teni, psani a pocitani.
V soucasné dob¢ je pojem uzivan pro specifické schopnosti a dovednosti v riznych oblastech
lidské Cinnosti. Jeho chéapani je ponékud $irsi a je vzdaleno diivéjSimu spojovani s pojmem
,analfabetismus®. Toto pojeti bylo ptehodnoceno v 80. letech 20. stol., nyni gramotnost
vnimame spiSe konstruktivisticky, jako soucast dynamického procesu. (Najvarova, 2008)
Pojmenovany jsou napf. tyto gramotnosti: pocitacova, jazykova, matematicka,
environmentalni, ¢tenafska, financni, uméleckd, informacni, dokumentova, socidlni. Pro lepsi
ptehlednost byl zaveden termin funkéni gramotnost, jenz je nadfazenym pojmem vsech typu
gramotnosti. (Robusicova, 2002) Uzce souvisi s ,,uirovni vzdélavani jedince*. (Wildova, 2005,
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gramotnosti viibec, prolina se totiz do vSech dalSich oblasti vzdélavani. (Najvarova, 2008)

Uved’me si dva nazorné priklady:

e Matematickd gramotnost a jeji rozvoj pfimo souvisi se spravnym pochopenim jazyka,
rozvinutou slovni zasobou, schopnosti samostatné formulace zavéra a feSeni. Nelze
ji realizovat bez pochopeni zakladnich znakli a symboli, kterymi jsou napt. Cislice,
bez porozuméni textovému zadani, schopnosti pisemného sdéleni vysledku feseni,
napft. u slovnich uloh. (Kaslova, 2010)

e Informa¢ni gramotnost spociva ve schopnosti ovlddat a vyuZzivat informacni
technologie, ale také nezbytn¢ vyzaduje schopnost a dovednost pracovat s riznymi
typy textl, kriticky je vyhodnocovat a rozliSit, co je a co neni dilezité. A vyzaduje
schopnost celozivotniho uceni a neustalé aktualizace jak v oblasti nutnych inovaci

informacnich technologii, tak i v oblasti sebeaktualizace a vlastnich postoji k nim.
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Ctenaiska gramotnost

Termin ¢tenaiska gramotnost se do ¢eské odborné terminologie dostava v 90. letech minulého
stoleti v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy c¢tenarské gramotnosti (PISA, PIRLS atd.).
Ctenaiska gramotnost nezahrnuje pouze dovednost &teni, ale také schopnost textim

porozumét, vyhledavat informace a pozdé¢ji je i vyuzit.

Definice ¢tenafské gramotnosti (Angl. Reading Literacy), jak je uvedena v Pedagogickém
slovniku: ,,Komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji zachazet s pisemnymi
texty bezne se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. zZeleznicni jizdni 7dd, navod k uzivani léku
apod.). Jde o dovednosti nejen Ctenarské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také
dovednosti vyhleddavat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat
obsah textu aj. Ctendiské gramotnost je povaZovana za soucdst funkcni gramotnosti.*

(Prucha, Walterova, Mares, 2008, s. 34)

Odborny panel pro ¢tenafskou gramotnost ve Vyzkumném tUstavu pedagogickém vymezil
definici &tenafské gramotnosti takto: ,,Ctendiskd gramotnost je celoZivotné se rozvijejici
vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potrebnymi
pro uZivani viech druhii textii v riiznych individudlnich i socialnich kontextech. (Ctenaiska
gramotnost ve vyuce, 2011) Toto vymezeni je komplexngjsi a zahrnuje také osobnostni slozky

jedince, tedy jeho postoje a hodnoty.

Definice ¢tenaiské gramotnosti, jak ji uvadi projekt Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj (OECD) — PISA (Programme for International Student Assessment), zdlraziuje
souvislost se spoleCenskym uplatnénim. Shodné také propojuje osobnosti slozky, kdyz
jmenuje také ,.angaZovini se v psanych textech®. ,Ctendaiska gramotnost predstavuje
porozumeéni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem dosazeni cilit

Jjedince, rozsireni jeho znalosti a potencidalu a jeho aktivni ucasti ve spolecnosti.* (Hlavni

zjisténi PISA 2012, 2013, s. 23)

Ceska republika se od roku 2001 (s vyjimkou roku 2006) Géastni také mezinarodniho $etieni
Ctenarské gramotnosti zakd 4. ro¢niku zakladnich Skol v riznych zemich svéta - PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study). Patii k projektim, které organizuje

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkti vzdélavani — IEA (The International
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Association for the Educational Achievement) se sidlem v Amsterodamu. Tato organizace

jiz vice nez 50 let realizuje mezindrodni srovnéavaci studie v oblasti vzdélavani. (Hejny a kol.,

2013)
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schopnosti zaka. Pi tvorbé testovych nastrojli jsou uplatiiovany nejnovéjsi piistupy k méteni
Ctenai'ské gramotnosti na zakladé poznatkil IEA. Ctenafska gramotnost je pro potieby Setieni
PIRLS definovana jako: ,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzZaduje
spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari mohou odvozovat
vznam z Siroké Skaly textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ctendrii
ve Skole i v kazdodennim Zivoté a také pro zabavu. “* (PIRLS 2011: koncepce mezindrodniho

vyzkumu ctenarské gramotnosti, UlV, Praha, 2011, s. 11.)

Obé¢ uvedené definice (PISA a PIRLS) zohlediiuji funkéni povahu ¢éteni. Cteni mé zavazny
dosah pro zivot jedince. Napomaha pii procesu osobnostniho rozvoje a v jeho disledku také
narlsta schopnost orientovat se ve spole¢nosti. Pokud ¢tenaf uplatiluje své znalosti v praxi
a spolu s rozvijenim schopnosti pfemyslet a kriticky hodnotit rizné nazory a myslenky,
pokracuje v procesu celozivotniho uceni, 1épe se uplatni na trhu prace. Jeho moznosti
zaGlenéni a aktivni ucast ve spole¢nosti jsou znaéné. Cteni pomaha pienaset kulturni a mravni

poselstvi vzdélané spole€nosti, prispiva také ke svobodé€ i odpovédnému piistupu k Zivotu.

Ctena¥ska pregramotnost

V odborné literature se mizeme setkat s pojmy pocatecni ¢tenarska gramotnost, predctenarska
gramotnost a ¢tenaiskd pregramotnost, jejich obsah je shodny. (Wildova, 2005; Tomaskova,
2015; Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014) Podnétna piehledova studie, ktera se zabyva
Ctenafskou pregramotnosti, zkoumala mj. také vyvoj terminologie ctenaiské gramotnosti,
ve vztahu k détem piedSkolniho v&ku, uvadi: ,,Gramotnost v preprimarnim vzdélavani (tzv.
pregramotnost) je charakterizovana rozvojem pregramotnostnich dovednosti v predskolnim
véku... Na zaklade analyzy uvedenych zdrojuit a s ohledem na ontogeneticky vyvoj jedince
se autorky domnivaji, Ze je vhodnéjsi pouzivani terminu Cctenarska pregramotnost nez

predctenarska gramotnost, nebo dokonce Cctendrska gramotnost v predskolnim veku.*

(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493) Uziti predpony pre- se jevi jako
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odpovidajici oznaceni vzdélavaciho stupné ISCED 0, ktery se u nds pouziva jako preprimarni

stupen vzdélavani. (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014)

Déti v predskolnim véku se nachazeji se ve vyznamné etapé, kterd je pro rozvoj a kultivaci
slozek budouci ¢tenaiské gramotnosti diilezitd. Vytvaieji se pocatky vztahu ke ¢teni, ke knize
a K psané feci. Déti jsou tedy velmi zavislé na zprostiedkovani nezbytnych piedpokladi pro
uspésny rozvoj vSech slozek funkéni gramotnosti, tedy i Ctenarské. Toto obdobi patii
véku nejsou zatim aktivnimi Ctenafi, neovladaji schopnost Cist a psat, tomu je tieba
prizpusobit ¢innosti souvisejici s rozvojem Ctenarské pregramotnosti. V ¢eském prostiedi jsou
déti vyuCovany ve Cteni a psani az na urovni primarniho stupné vzdélavani. (Kropackova,

Wildova, Kucharska, 2014; Tomaskova, 2015)

Uved'me si definici, kterd vystizné zahrnuje nejen nutnost pozvolného vytvareni podminek,
tedy v souladu s ontogenetickym vyvojem ditéte, ale také chape i jejich rozsah, s piihlédnutim
k osobnostnim a spolecenskym souvislostem. ,,Za ctenarskou pregramotnost povazZujeme
soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u deti v Siroké dobé pred
nastupem do Skoly. Jednd se o komplex schopnosti, dovednosti, postojit a hodnot potrebnych
pro zahdjeni a uspésné rozvijeni Ctendrské gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych
individudlnich a socidalnich kontextech.” (Kucharska, 2014, s. 40) Ctenafska pregramotnost
se rozviji postupné, dlouhodobé, zavisi na mnoha faktorech a okolnostech. ,,Nerozviji
se systematickym predskolnim tréninkem ve cteni pismen a slov, ale spontann¢, aktivnim
objevovanim ditéte, které se snazi pochopit sviij okolni svét. (Wildova, 2005) Vlastni aktivita
dité¢te je 1 prvni, v piehledu kroki, které napomahaji a stimuluji rozvoj cCtendiskeé
pregramotnosti (podle Kollarikova, Pupala, 2010):
e vlastni aktivita ditéte v socialni interakci a komunikaci se socialnim okolim,
ta ovliviiuje vyvoj jazyka a feci, strukturaci pojmil,
e nasledné pouzivani jazyka,
e socialné-interaktivni dimenze v prvnich zkuSenostech ditéte s psanou kulturou -
bohaté literarn€ - podnétné prostiedi,
e predCitdni — pochopeni jeho smyslu a cile, spolu s kladnymi proZitky,

e rozvijeni Siroké Skaly strategii a predpoklad budouciho ¢teni s porozuménim.
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3.2 SlozKky ¢tenai'ské gramotnosti a souvislosti s pregramotnosti

Slozky ¢tenarské gramotnosti, uvedené v definici ¢tenarské gramotnosti PISA i PIRLS, jsou
prevazné ty, které lze zkoumat testovanim. PIRLS sleduje tyto aspekty ¢tenafské gramotnosti:
1. Ugely &teni: Gteni pro literdrni zkuSenost nebo pro ziskani a pouzivani informaci;
2. Postupy porozuméni: vyhledavani informaci, vyvozovani zaveéru, interpretace, posuzovani
textu; 3. Ctenaiské chovani a postoje. (Potuznikova, 2011) Testovani nemiize pojmout
Ctenafskou gramotnost v celé jeji $ifi. Slouzi pro orientaci V nékterych rysech ctenarské
gramotnosti. ,, Pravou ctendarskou gramotnost totiz [Ctendf| uplatiuje zejména v samotném
procesu Cteni pro zdZitek nebo pro pouceni. Ten viak je velmi uzavieny, intimni.“ (Uvod

ke komentaiim k vybranym uloham PISA, 2011) Mezi obtizné testovatelné charakteristiky

patii oblast: metakognice, sdileni, aplikace.

Lépe porozumime mnohovrstevnatému pojmu Ctendiskd gramotnost, pokud si uvédomime
prolinani n€kolika oblasti, které nejsou vzajemné nadfazené. Nékteré polozky, jsou doplnény
s prihlédnutim ke ¢tenaiské pregramotnosti v hranatych zavorkach autorkou této prace. Tym
vysoce kvalifikovanych odbornik ji predstavil, takto:

e vztah ke ¢teni
Ptedpokladem pro rozvijeni ¢tendiské gramotnosti je potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist.
[Dité piedskolniho véku rado nasloucha piedCitani, zajima se o obrazky a knihy si rado
prohlizi. Touzi poznat pismena, napodobuje ¢teni. ]

¢ doslovné porozuméni
Ctenafskd gramotnost stavi na dovednosti dekédovat psané texty a budovat porozuméni
na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti.
[Dité dokaze jednoduse reprodukovat obsah textu; pta se na slova, kterym nerozumi a vybavi
si dosavadni poznatky a zkusenosti, da je do souvislosti s textem.]

e vysuzovani a hodnoceni
Ctenatsky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z preéteného zavéry a posuzovat (kriticky
hodnotit) texty z riznych hledisek véetné sledovani autorovych zdmeéru.
[Pokud texty odpovidaji vékové kategorii ditéte, dokaze najit jednoduché pouceni, rozlisi
mezi dobrem a zlem, starsi déti pochopi, co je a co neni realn¢ uskutecnitelné.]

e metakognice
Soucasti ¢tenatské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat

zamér vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zplsob Cteni, sledovat a vyhodnocovat

32



vlastni porozuméni cCtenému textu a zamérné volit strategie pro lepSi porozuméni,
prekondvani obtiznosti obsahu i sloZzitosti vyjadieni.
[Dité je schopné podle obalky ¢i na zaklad¢ listovani usoudit, zda se mu kniha bude libit.]

e sdileni
Ctenaisky gramotny ¢lovék je pripraven sdilet své prozitky, porozumivani a pochopeni
s dalSimi ctenafi. Své pochopeni textu porovnava s jeho spoleCensky sdilenymi
interpretacemi, v§ima si shod a premysli o rozdilech.
[Dité si rado vypravi a potiebuje chvile, kdy po ¢etbé nasleduje sdileni pocitii a mySlenek.
Kdyz ma moznost, Casto spontanné¢ piechdzi do svéta hry a prehrava ve hie své verze ptibehu,
pohadky.]

e aplikace
Ctenatsky gramotny &lovék vyuziva &teni k seberozvoji i ke svému konéni, Getbu ziroduje
v dal$im zivoté (Gramotnosti ve vzdélavani, 2012).
Rozd¢leni ¢tenarské gramotnosti do téchto polozek, ptisobi piehledné a vystihuje podstatné

soucasti, které je mozné vyuzit 1 pii rozvijeni Ctenarské pregramotnosti v praci MS.

33



4, Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti

4.1 Vyznam rozvoje a faktory, ovliviiujici ¢tenai'skou pregramotnost

,, Vzdeélanost populace vsak neni povazovana jen za klicovou podminku ekonomické uspésnosti
naroda, ale je zasadni také pro stabilitu a rozvoj demokratického prostiedi i dalsich

nematerialnich stranek Zivota.

(Hejny a kol, 2013)

vvvvvv

dalekosahlé duasledky pro realizaci celozivotniho uceni. Ovliviiuje mysleni, porozuméni
raznym druhlim textli, coZ dale ptsobi na kvalitu komunikace a moZnost sdileni. Umoziuje
pronikani do tradic a kulturniho dédictvi spole¢nosti a jeho predavani dalSim generacim.
Dotyka se vsech slozek gramotnosti a ma pfimy vliv na aktivni spolecensky zivot jedince

a jeho rist.

Aktudlni kvalita ¢tenafské pregramotnosti jedince je zdvisla na mnoZzstvi rliznych faktort.
Tyto faktory blize specifikuji Vykoukalova — Wildova (2013). Faktory autorky hodnoti podle
stability a dale uvadéji rozdéleni na vnitini a vnéjs$i. Za stabilni faktory povazuji: ,,napr.
spolecnost a spolecenské védomi, ekonomicky potencial, kulturni uroven, celkovy stav
VZdélanosti,... vztah spolecnosti ke cteni a ctendrstvi.” A K faktorim stiedné stabilnim fadi:
»hapr. vrozené fyziologické a psychické dispozice, pripadné vyvojové odchylky,... osobnostni
typ*“ a také rodinu a Skolu. Jako zna¢n€ proménlivy faktor oznacuji ,,ontogeneticky vyvoj

kazdého jedince* a ,faktor textu* a ,,jeho obsahu*. (Vykoukalova, Wildova, 2013, s. 34)

Mezi vnéjsi faktory fadi ty, které se tykaji ,,nastaveni vné&jSich Zivotnich podminek Zaka
[v ptipadé MS piedskolniho ditéte — pozn. autorky] Patii sem sociokulturné — ekonomické
prostiedi, které na zdka ptlisobi vétSinou dlouhodobé€, z néhoz nejvyznamnéjsi jsou vlivy
rodiny, jejiho bezprostfedniho socialniho okoli a prostiedi skoly.“ A dale také ,faktory
textové®. Vnitini faktory lze vztdhnout K osobnosti ptfedskolniho ditéte ,,tykaji se jeho
schopnosti, dovednosti, charakterovych vlastnosti a rysit osobnosti, vyvojovych
a individualnich zvlastnosti a také jeho piedchozich zkuSenosti. (Vykoukalova, Wildova,

2013, s. 35)
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Déle uvadim nékteré vyznamné vné&jsi faktory, které ovliviiuji rozvoj Ctendiské
pregramotnosti a t€émi jsou: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale
jen RVP PV), piisobeni MS, rodiny ditéte a v zdvéreéném bodu zminim rizikové faktory

ovlivigjici kvalitu ¢tenaiské pregramotnosti.
4.2 Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti v RVP PV

Mateiska $kola od roku 2007 vychézi pii sestaveni svého Skolniho vzd&lavaciho programu
z RVP PV. Ackoliv ¢tenafskou pregramotnost piimo nedefinuje a ani s terminem nepracuje,
Zanalyzy RVP PV je patrné, Ze sobsahem pojmu cCtendiskd gramotnost pracuje.

(Korpackova, Wildova, Kucharska, 2014)

V prostiedi MS se zejména jedna o budovani vztahu ke cteni, rozvijeni porozuméni
pfed¢itanému textu, jeho pochopeni v rdmci vékovych moznosti déti. Sdileni prozitkd a her

motivovanych ¢etbou, pisni, dramatizaci, vytvarnym vyjadienim apod.

Nékteré slozky Ctenaiské pregramotnosti nalézame ve vyctu komunikativnich kompetenci,
kterymi ma byt vybaveno dité ukoncujici piedskolni vzdélavani. V. RVP PV, s. 13 jsou

uvedeny takto (pro lepsi orientaci oznacuji klicové myslenky tuéng):

e ,ovlada Fe¢, hovoii ve vhodn¢ formulovanych vétich, samostatné vyjadiuje své
mysSlenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog;

e dokazZe se vyjadrovat a sdélovat své prozitky, pocity a ndlady rliznymi prostfedky
(feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.);

e domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i
funkci

e o0vlada dovednosti predchazejici Cteni a psani;

e pribézné rozSifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouzZiva k dokonalejsi
komunikaci s okolim;

e dovede vyuzZit informativni a komunikativni prostfedky, se kterymi se béZné
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.);

e vi, ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvofeny

elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.*

35



Dale pro oblast Dité a jeho psychika v bodu 5.2.1. Jazyk a ie¢ vymezuje RVP PV, s. 16:

Dil¢i vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte podporuje)

rozvoj FeCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimaéni,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvareni pojmui, mluvniho
projevu, vyjadfovani);

rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného

projevu.

Vzdélavaci nabidka (co pedagog ditcti nabizi)

artikula¢ni, feCové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
éinnosti;

spolecné diskuse, rozhovory, individualni a skupinova konverzace (vypravéni
zazitkl, pribéhd, vypraveéni podle skutecnosti 1 podle obrazového materidlu, podle

vlastni fantazie, sdélovani slySeného druhym apod.);
komentovani zazitka a aktivit, vyfizovani vzkazl a zprav;
samostatny slovni projev na urcité téma,

poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek a pribéhii, sledovani filmovych a

divadelnich pohadek a piib&hd;

vypravéni toho, co dité slySelo nebo co shlédlo;

piednes, recitace, dramatizace, zp&v;

grafické napodobovani symboli, tvari, Cisel, pismen;

prohliZeni a ,,éteni* kniZek;

hry a €innosti zamétfené k poznavani a rozliSovani zvuk, uzivani gest;

¢innosti a prilezitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostfedky (noviny,

¢asopisy, knihy, audiovizualni technika).
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5.2.2 Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, mySlenkové operace,

vymezuje RVP PV, s. 18
Dil¢i vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte podporuje)

e rozvoj, zpfesnovani a kultivace smyslového vniméani, prechod od konkrétné¢ nazorného
mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj paméti a pozornosti,
pfechod od bezdéénych forem téchto funkci k Umyslnym, rozvoj a kultivace

predstavivosti a fantazie;
® rozvoj tvofivosti (tvofivého mysleni, feSeni problémi, tvofivého sebevyjadieni);

e posilovani prirozenych poznavacich citi (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani

apod.);

e vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektualnim ¢innostem a k udeni, podpora a

rozvoj zajmu o ucent;

e osvojeni si elementarnich poznatkd o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda,
¢isla);

e vytvareni zakladd pro praci s informacemi.

Vzdélavaci nabidka (co pedagog ditéti nabizi)

e piimé pozorovani ptfirodnich, kulturnich i technickych objektl i jevii v okoli
ditéte, rozhovor o vysledku pozorovani;

e zamémé pozorovani béZnych objektl a pfedméti, urcovani a pojmenovavani
jejich vlastnosti (velikost, barva, tvar, material, dotek, chut’, viin¢, zvuky), jejich
charakteristickych znakt a funkci;

e smyslové hry, nejriznéj$i Cinnosti zaméfené na rozvoj a cvifeni postiehu a
vnimani, zrakové a sluchové paméti, koncentrace pozornosti apod.;

e namétové hry a ¢innosti;

e hry nejriznéjSiho zaméfeni podporujici tvorivest, predstavivost a fantazii
(kognitivni, imaginativni, vytvarné, konstruktivni, hudebni, tane¢ni ¢i dramatické
aktivity);

e feSeni mySlenkovych i praktickych problému, hledani riznych moznosti a

variant;
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e hry a ¢innosti zaméfené ke cviceni riznych forem paméti (mechanické a logické,
obrazné a pojmoveé);

e (innosti zaméfené k vytvareni (chdpani) pojmié a osvojovani poznatki
(vysvétlovani, objasniovani, odpovédi na otazky, prace s knihou, s obrazovym
materialem, s médii apod.);

e (innosti zaméfené na poznavani jednoduchych obrazné znakovych systémui

(pismena, Cislice, piktogramy, znacky, symboly, obrazce);

e cCinnosti zasvécujici dit¢ do Casovych pojml a vztahli Souvisejicich s dennim
fadem, béznymi proménami a vyvojem a pribliZujici ditéti prirozené casové

i logické posloupnosti déji, piibéhi, udalosti apod..

5.4. Dité a spole¢nost, vymezuje RVP PV, s. 23

Dil¢i vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte podporuje)
e seznamovani se svétem lidi, kultury a uméni, osvojeni si zakladnich poznatkil
o prosttedi, v némz dité zije;

e vytvafeni pov€domi o existenci ostatnich kultur a narodnosti.

Vzdélavaci nabidka (co pedagog ditéti nabizi)

e tvirci CcCinnosti slovesné, literarni, dramatické, vytvarné, hudebni, hudebné
pohybové, dramatické apod. podnécujici tvofivost a napaditost ditéte, estetické
vnimani i vyjadfovani a tfibeni vkusu,

e receptivni slovesné, literarni, vytvarné ¢i dramatické ¢innosti (poslech pohadek,
pribéhi, versa, hudebnich skladeb a pisni, sledovani dramatizaci, divadelnich

scének).

Pokud prochazime jednotlivé vzdélavaci oblasti stanovené RVP PV, jedna se o oblast:
biologickou, psychologickou, interpersondlni, socidlné¢ kulturni a environmentélni, v kazdé
Z nich nachazime mnoho souvislosti, které maji na utvafeni a rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti
ptimy nebo neptimy vliv. Vzhledem k jejich velké provazanosti, zaméfme nase dalsi tivahy
pouze do téchto oblasti: rozvijeni a podpora budouci dovednosti ¢teni a psani s pouzitim
literatury (literdrnich texti a utvarl, jejich rlznorodé pojeti) jako hlavniho vychovného
prostiedku. Vezmeme v tivahu také n¢kolik vnéjSich vlivi, které pozitivné, ¢i negativné vznik

a rozvoj ¢tenarské pregramotnosti ovliviiuji.
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4.3 Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti v MS

4.3.1 Piiklad kontinuity rozvijeni vychovy K literatuie a vychovy literaturou v MS
v minulosti

Piedskolni vychova u nas také v oblasti rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti méla velmi dobrou
uroven i v minulosti. Kratce zminim nékteré charakteristiky z vychovnych a vzdélavacich

programu ze 30., 70. a 80. let. 20. stoleti.

Vychovny program matefskych skol, ve své dobé vyjimecny a pokrokovy, neopomijel
literarni vychovu déti. Samostatna kapitola je vénovéna fikadliim a basnim. Hovoii se v ni
0 potiebé poezie, kterd ,,vede k obraznému mysleni, otvira oci pro krasy, rozsiruje dusevni
obzor. Nesmi byti pri ni ucelem jen cviceni paméti a reci; ovSem neni pochybnosti, Ze se tim
zdokonaluji a cvici pamet’ i rec, ale maji byt jen prostredkem. Obveseluje, vychovava smysl
pro rytmus, zpestiuje vychovny program, jest vychodiskem zabavy, budi a podporuje

vzdjemnou sympatii mezi ditétem a vychovatelem. “ (Jarnikova, 1930, s. 73)

V kapitole Vypraveni v détské svétnici kromé zanrového rozdéleni také doporucuje vhodné
pohadky (napf. O kohoutkovi a slepiéce, O 7 kozlatech, O Smoli¢kovi, O Sipkové Riizence,
Zabi princ atd.), upozoriiuje na obrazy k nim (napi. M. Ale§, A. Kaspar, R. Mates, J. Uprka
atd.) a rozebira jejich vyznam i namitky proti nim. Rozsahle popisuje zasady a pravidla
pro jejich vybér a podani. ,, Vypravenim nesmi byt dité presyceno. Malé dité rado slysi milou
pohadku nekolikrat: lépe ji prozZije... Vypraveni musi byti zive, plné déje, nebot jen déj deti
zabavi. ... Vypravéni ma piisobit hlavné na cit, to méjme vidy na paméti. Cim mensi déti, tim
se souCasnymi vyzkumy Travnicka (2007): dit¢ potiebuje slySet jeden piibéh nékolikrat

a z duveéryhodného média (rodice, ucitele).

Vymezeni literarni vychovy a vychovy literaturou Osnovami pro materské skoly vydanych
v roce 1977, priblizuje O. Chaloupka. Osnovy tuto vychovu pojimaly ve dvou aspektech,
a to z hlediska probouzeni zajmu ditéte o literaturu a rovnéZ seznamovani s literarnimi texty.
Formulovaly i zakladni metodické prostiedky jako napi. vypravéni, reprodukce, recitace,
dramatizace, ,které jsou schopny znacné déti aktivizovat a vtahnout do spolecné cinnosti
vSech, zduraznéna je i souvislost mezi knizkou a filmem, rozhlasem, televiznimi porady,

divadlem.“ (Chaloupka, 1982, s. 142) Dale jsou diferencovany i zanrové skupiny a uveden
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1 ptikladovy vybér texti. Metodika vychovné prace v predskolnich zafizenich II., vydana
vroce 1978, dale cituji: ,,klade do popredi percepcni a stimulativni slozku, utvareni
zdajmovych principii détského vztahu ke knizce s dlouhodobou perspektivou, ale i prehlédnut
neni ani moment vytvareni urcitych elementarnich opor poznatkovych, napr. seznameni se
zdakladnimi postavami a typy literatury pro nejmensi (Honza, Palecek, baron Prasil, Nasredin,
Popelka, Snehurka, Medvidek Pu, BuratinO...), sezndmeni s urcitymi autorskymi styly...,
metodicky je propracovana i otazka jednoduchého rozboru textu, a to vyslovne se zretelem

K Zivotu a zkusenostem deti. “ (Chaloupka, 1982, s. 142)

4.3.2 Sou¢asna MS a jeji iiloha v rozvijeni étenaiské pregramotnosti

Srovname-li podminky soudasné MS a MS z doby pied rokem 1989, ve vztahu K rozvijeni
Ctenaiské pregramotnosti, lze pocitovat rozdil spiSe v akcentu minulé doby na ideologii
a kontrolu ve vybéru literdrnich textl. Sou¢asna MS se od predchozi odliduje, zejména svym
osobnostnim ptistupem k ditéti a vice zdlraziuje individualizaci ditéte. ,, I kdyz nelze vyloucit,
Ze na jednotlivych materskych skolach mohlo dochdzet k ideologickému natlaku, omezovani ¢i
lidskému selhani s deformujicimi ndsledky, lze predpokladat, Ze prevazovala tradice
prirozeného a zdravého vychovného smérovani a ditvéra v pitvodni cCeské zdroje vychovné
filozofie.” (Opravilova, 2015) V dnesni MS vsak také nepredkladame dit&ti literarni texty
zcela bez vyhrad. Vzhledem k soucasné $iroké nabidce knizni produkce je nezbytné se v nich
spravné orientovat a predkladat détem pouze kvalitni literaturu (vice viz Literarné vychovneé

kompetence ugitelky MS).

., PredsSkolni vzdelavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdeélavaci cestu”. (RVP PV,
s. b) Vytvafii ditéti prostiedi, které je bohaté a stimulujici a ptispiva ,, k jeho aktivnimu rozvoji
a uceni.” (RVP PV, s. 5) MS je dilezitym &initelem rozvoje Gtenafské pregramotnosti,
zejména vzhledem ke skuteCnosti, Ze matetskou Skolu u nas navstévuje vice nez 90 % déti
predskolniho véku a déti vni travi velkou &ast dne. MS dopliiuje rodinnou vychovu
a Vv ptipadé vyraznych deficiti v pozitivnim plsobeni rodiny na rozvoj osobnosti ditéte,

Vv ur¢itém smyslu 1 rodinnou vychovu ¢asteéné kompenzuje. (Mat€jcek, 2005)

Déti, prichazejici do MS, maji riiznou uroveni zkuSenosti s literaturou a piistupu
kni. Nékterym détem MS tyto zkuSenosti zprostfedkuje poprvé. Ukolem MS je také

nabidnout mnozstvi riznorodych podnétl, interakci a moznosti vlastniho experimentovani
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déti, s pfihlédnutim na jejich individudlni rozvojové moznosti a ptredchozi zkuSenosti.
Mezinarodni spole¢nost pro ¢teni a Narodni asociace pro vzdélavani malych déti
(International Reading Association and the National Association for the Education of Young
Children), dale jen IRA/NAEYC, povazuje za hlavni cil MS zahéjit rozvijeni zékladnich
koncepti z oblasti tisténych textd a umoznit détem experimentovani v oblasti ¢teni a psani.

(Rog, 2002)

V roce 2010 bylo provedeno Ceskou 3kolni inspekci (dale jen CSI) v Ceské republice
tematické Setfeni, jehoz ukolem bylo vyhodnoceni a monitorovani Podpory rozvoje ctenarské
gramotnosti v predskolnim a zdkladnim vzdelavani v souladu s platnymi legislativnimi
predpisy. CSI hodnotila také troven &tenafské pregramotnosti u déti predskolniho véku.
A stanovila nasledujici oblasti pro hodnoceni procesu rozvijeni ¢tendiské gramotnosti. Tato
kritéria by rovnéz mohla slouzit k autoevaluaci MS™:
e Existence konkrétni strategie $koly sméfujici k rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti déti.
e Kompetentnost pedagogickych pracovnikd, jejich osobnostni rozvoj a vyuzivani jejich
schopnosti a dovednosti k podpofe rozvoje ctenatské pregramotnosti déti.
e Pozitivni pristup k Cetbé a prozitek z Cetby pfispivajici k rozvoji predctenarskych
dovednosti déti.
e Zohlednéni vzdélavacich potteb kazdého ditéte.
e Spoluprice s rodinou a dalSimi partnery, pfispivajicimi k dosaZeni lepSich
a komplexné&jsich vysledkll v rozvoji ¢tenai'ské pregramotnosti ditéte.
e Existence a vyuzivani téidni, Skolni ¢i vefejné knihovny, ktera disponuje dostate¢nym
poc¢tem kniznich titulll rGznych ZanrQ, audiovizualnich pomicek a ICT a pozitivné

ovliviiuje rozvoj ¢tenarské pregramotnosti.

Literarné vychovné kompetence ucitelky MS

Zatimco profesni kompetence ucitele zahrnuji komplexni schopnost a zptsobilost vykondvat
uspésné ucitelskou profesi (Pricha a Kotatkova, 2013), literarn€é vychovné kompetence
u¢itelky MS obnasi komplexni schopnost a zpisobilost rozvijet osobnost ditéte skrze
literaturu. Tato kompetence tedy zahrnuje znalosti o literatuie, dovednosti a tvofivost, kterou

ucitelka vyuziva ke vzdélavani a utvafeni kladného postoje déti ke kniham a rozvoji jejich

! Dostupné z: nidv.cz/cs/download/priority/ctenarska_gramotnost/CG 26 5 2011 Barbora Polivkova.pdf
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osobnosti. Ucitelka je schopna vnimat a vyhodnocovat potieby déti a podpofit

je v individualnim rozvoji prostfednictvim vhodného vybéru knih a prace s nimi.

Rozvijeni ¢tenafské pregramotnosti v soucasné MS ovliviuje: celkové prostiedi, design ttidy,
existence a kvalita ¢tenafskych koutki, kvalitni a riznorodéa détska literatura, ale zdsadni vliv
na efektivni vyuziti vSech dostupnych moznosti a jejich zprostiedkovani détem, zavisi
na osobnosti a kompetenci ucitelky. ,, Protoze vychova k literature a vychova literaturou
prostupuje veskerou vychovné vzdélavaci praci materské skoly, melo by byt cti kazdé ucitelky,
aby se Vv této oblasti vyznala a stdile si doplnovala znalosti.” (Kadnerova, 1982, s. 9) Dé&ti
se u¢i vprubéhu vlastnich aktivit, kdy jsou néjakym podnétem zaujaty. Ucitelka muze
obnovovat sviij repertoar oblibenych knih a literarnich textii, napiiklad vyuzitim zajmu déti.
Dé&ti mohou do Skolky pfinést svoji oblibenou knizku. Pfinesené knihy si mohou navzijem
ukézat a fict o nich par slov, piij€it si je mezi sebou a prohliZet. Pro Zadnou ucitelku by dnes
nemélo byt problémem sledovat novinky v détské literatufe na internetu, pifi navsteéve

knihovny nebo v knihkupectvi.

vvvvvv

pro budouci uspech ve Cteni, je pred¢itani détem. (NAEYC, 1998) Pii pred¢itani, vypraveni,
motivaci pouziva ucitelka svlj hlas. ,Je samozrejmé nesmirne dulezité, aby pedagog mél
dobry hlasovy fond, se kterym umi hospodarit a prijemné komunikovat*. (Gebhartova, 2011,
s. 10) Ucitelka by se méla ve hlasitém Cteni trénovat a ucit se vyuzivat tempo a modulaci
hlasu. ,, Toto cteni je svym zpiisobem tvorivou estetickou cinnosti, kde se k nasi dovednosti
pripojuji i nase schopnosti a lidské zkusenosti. “ (Gebhartova, 2011, s. 11) Pfipravena Cetba,
kdy ucitelka vi, jak pracovat sintonaci, modulaci a tempem hlasu, je pro posluchace
pfinosnéjsi a déti vice zaujme. Pokud sama zvoli text, ktery ji osobné neoslovuje, neméla
by ho rad¢ji viibec €ist. Déti jsou velice citlivé a postoj ucitelky vnimaji. Plati tedy, pokud je
nadSend, ma Sanci své nadSeni predavat dal. Pfedchozi ptiprava je také dilezitd pro vybér
a planovani vhodnych pauz uprostfed cteni, kdy lze otazkami nebo prostiednictvim jinych
aktivit, déti zapojit. Ucitelka G¢inn¢ vyuziva sluzby knihoven a organizuje pravidelné
navstévy knihovny s détmi. MlZe zajistit besedu s autorem néjaké oblibené pohadkové knihy.
Vyuziva celospoleenské projekty a je s nimi seznamena, napi. Noc s Andersenem, Celé

Cesko ¢te détem.
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Vlastni priklad a vytvareni bezpe¢ného prostredi

Déti by mély mit moznost vidét ucitelku, kdyz si ¢te. Ucitelka jako vzor pro své kolegy i déti
je také jednim ze standardl ucitele RWCT (standard F; Mezinarodni standard, 2007). Navic
ucitelka jako vzor je i soucasti profesni kompetence uditele (Prucha a Kotatkova, 2013).
Mohla by vypravét o své radosti z Cetby a inspirovat déti. Dalsim dalezitym piedpokladem,
ktery ovliviiuje uclitelka pfi rozvijeni Ctenafské pregramotnosti, je bezpecné prostiedi,
kde panuje vzajemnda divéra a respektujici ptistup. Vysoce kvalitni pfed¢itani knih nastava,

kdyz se déti citi v bezpe€i a v emocionalné ptiznivém prostiedi. (IRA/NAEYC, 1998)

Kniha ve vzdélavacim procesu

Knihy jsou vzacnym vsestranné vyznamnym didaktickym prostfedkem. ,, Vzdéldavaci obsah
literatury je utkan z tvircich obsahit. © (Hnik, 2014) Knihy v sob¢& ukryvaji, kromé literarnich
hodnot, také hodnoty estetické. Nékteré knihy byvaji oznafeny jako umélecké artefakty.
., Nebot’ nejenom literdarni text, ale kniha jako celek znamend pro dité vstup do kulturniho
sveta. “ (Gebhartova, 2011) Je dobré zabyvat se moznostmi vyuziti knihy a vyuzivat jejiho
ucinku v kazdodennich ¢innostech, aby se stala pro déti béZznou soucasti jejich kazdodenniho
zivota. Diky tomu, lze vytvatet ,potrebu jejiho slova a obrazku®. (Gebhartova, 1987)
Knize je potfeba vénovat Cas a naucit déti, jak s ni maji zachazet a jak ji mohou samostatné
vyuzivat. UCitelka by méla détem predstavit jméno autora a ilustratora, seznamit déti s tim,
ze nazev knihy, byva napsany velkymi pismeny. Upozornit na ilustratora. Vyhledat n€kolik
knih se stejnym ilustratorem nebo autorem (Rog, 2002), ucit déti vnimat rozdily mezi
jednotlivymi druhy ilustraci, vést je k tomu, aby si tuto riznorodost uvédomovali. Pfeéteny
piibéh lze s détmi zrekonstruovat vypravénim a nésledné vytvarné zpracovat a vytvaret
vlastni knihy. Nékteré piibeéhy nebo pohadky jsou vhodné pro dramatickou vychovu, vhodné
je také navstivit s détmi jim urcené divadelni piedstaveni. D¢Eti mohou pfipravit predstaveni
pro ostatni tfidy nebo pro rodi¢e. Déti mohou piinést knihy svych rodi¢t z détstvi apod. nebo

pozvat své rodi¢e nebo prarodi¢e, aby jim piisly do MS predgitat.

Ctenai'ské strategie

Ctenafské strategie mizeme oznacit jako postupy, které si vytvari Ctenaf, aby porozumél
textu. Ctenarské strategie ,,jsou zdameérné, cilevéedomé postupy*, které Ctenat vyuziva,

aby dosahl porozuméni. (Stistkova, Suckova, 2015, s. 41) Uzivanim tdchto strategii
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smefujeme ke kognitivni ¢innosti vyssi trovné, kterou nazyvame metakognici (Krykorkova -
Chval, 2001). Nejcastéji pouzivanymi Ctenafskymi strategiemi jsou: hleddni souvislosti
(na Urovni text-dite, text-svét, text-text), kladeni otazek, predvidani, vizualizace, vysuzovani
(vyjasiiovani), shrnovani. K nacviku téchto strategii jsou pfevazné vyuzivany aktivity, které
vychazeji z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (vice viz kap. 5). Uvedu
ptehled pouze néckterych znich: vyhleddvani klicovych slov, znafeni poctu dulezitych
informaci v textu, vybér hlavni myslenky, zpracovani pfibé¢hu formou komiksu, I.N.S.E.R.T.,
skladankové &teni, vypisky z textu apod. Ctenafské strategie se déti mohou nauéit od osoby,
ktera jim pred¢itd a jednotlivé strategie modeluje svym vlastnim ptikladem. (Stistkova,

Sutkovd, 2015)

Kladeni otazek, zejména otevienych, a to i v prubéhu Cetby, kterou dospély ve vhodnych
usecich prerusi. Vhodné miiZze byt i zadavani riznych tkolii, které souviseji se ¢tenym
textem, déti se 1épe na Cteny text soustfedi a zaroven Se ,trénuji v predvidani, vysuzovani,
shrnovani nebo kladeni otdzek.” (Safrankova, 2010, s. 16) V MS je na misté, aby ucitelka
monitorovala miru zaujeti déti a spravné odhadovala aktualni situaci. Pokud potiebuji déti
néjaké vysvétleni, je pro né vyhodnéjsi bezprosttedni reakce dospélého. Nekterym détem,
naopak casté prerusovani Cteni, nevyhovuje. Ty se pak hlasité dozaduji: ,,A, co bylo dal?*
Cteni by mélo byt plynulé, interaktivni, pokud to vyzaduje text: zména ténu a vysky hlasu,
mimika, gestikulace pfipadné zapojeni vSech déti do akce, napft. ,,Pojd’te, zkusime to jako
ta sova®“. Neni vZdy na mist€ vSechno ztextu détem vysvétlovat. Neni vhodné piehanét
emociondlni ani déjovou dynamiku a ,,za kaZdou cenu objasnit detem, co tim chtél basnik
rici’”. (Kadnerova, 1982) Déti potiebuji 1 kratké chvilky ticha, aby mohly piemyslet,
a nékteré pasaze l1épe vyznéji. Jako vyhodné se jevi ponechavat néjaké otazky bez odpoveédi,
aby si o nich déti mohly ,filozofovat® (Zoller, 2011). Aby se cteni stalo interaktivnim
procesem, do které¢ho jsou déti aktivné zapojené, mélo by byt rozélenéné do téchto fazi

(Safrankova, 2010):

a) aktivity pied ¢etbou — poskytnuti zakladnich informaci, u nau¢né knihy zjistujeme,
co dité jiz o daném tématu vi; podle obrazku se snazime predvidat, o ¢em by kniha
mohla byt, jaké budou hlavni postavy;

b) aktivity béhem cetby — Cetba je prerusovana kladenim otazek, upozornime na detail
obrazku; knihu drzime tak, aby ji dit¢ vidélo; udrzujeme o¢ni kontakt;

C) aktivity po Cetbé — vytvarné, pohybové, hudebni, dramatizace déje — nosna myslenka,

poselstvi knihy apod.
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Pichled kritérii pro dobfe provedenou strategii, podle Kostalové (Ucime se navzdajem aneb

Jak se pokousime vyucovat ctenadrské strategie, 2015, s. 43) uvadim v piesné citaci:

STRATEGIE | Kritéria pro dobie provedenou strategii (Co déla ctenaf, ktery strategii zvlada?)

Shrne e (Oddéli dulezité (hlavni) sdéleni od dil¢ich informaci vzhledem K cili ¢teni
e Formuluje sdéleni vlastnimi slovy
e Dodrzi pti shrnuti logicky sled informaci nebo myslenek

e (Formulace obsahuje klicova slova — pojmy — ze shrnované pasaze)

Vyjasni e Rozpozna, ze slovu nebo myslence neporozumél

e Pozna, Ze vyjasnéni potiebuje

e Vyznam neznamého slova vyjasfiuje odvozenim, rozloZzenim, z kontextu

e  Smysl nesrozumitelné myslenky vyjasnuje vyslovenim hypotéz o smyslu

e Hypotézy prozkoumava s odkazem na voditka v textu, na svou ¢tenatskou ¢i

Zivotni zkuSenost

Klade (si) e Poklada otazky s ohledem na ucel ¢teni daného textu
otazky e Otazky mifi na SirSi souvislosti — jdou ,,za text™ (propojuji Cteny text

S jinymi texty, s myslenkami a zkusenostmi Ctenate)

Piedvida e Formuluje, jak se bude text dal vyvijet (obsah, déjova linie)
e Predpovédi zdivodnuje voditky ztextu, svou ctenafskou nebo Zzivotni

zkuSenosti

V praktické ¢asti se budu na tuto tabulku odkazovat pii uvadeéni ¢tenatskych strategii.

Predpoklady pro ¢teni a psani

Jako kli¢ové prvky pro rozvoj ctendiské pregramotnosti jsou pokladany tyto: ,, pochopeni
principu céteni a rozvoj fonologického uvédomeni.” (Mertin — Gillernova, 2010, s. 168)
Zejména s ohledem pro budouci zvladnuti techniky &teni a psani. Cteni neni samozfejma
a ndhodné vznikajici dovednost. Jedna se o slozity komplex vlivii a pfedchazi ji zvladnuti
mnoha drobnych kroki, které se vytvaieji postupné a vyzaduji velké mnozstvi casu. A dalo
by se fici, ¢im dfive, tim 1épe. ,,Nikdy neni prilis brzy zacit péstovat rekreacni ctendarskée
navyky*. (Rog, 2002, s. 64) Pro spravné polozeni zakladi budouciho tspéchu ve ¢teni a psani,
musi déti vyvinout kritické porozuméni jiz v MS (podle Hall, Cunningham, 1997, in Rog,
2002):
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e musi ovladnout konvence a strukturu mluveného jazyka a pfidat mnoho novych slov
a koncepti do své slovni zasoby,

e musi rozvijet povédomi o tom, Ze slova jsou tvofena zvuky (fonologické povédomi),

e musi pochopit urCité zdkonitosti, které se tykaji textu, jako napf. Cteni textu v naSem
jazyce probiha zleva doprava a shora dolt,

e musi se ucit nazvy pismen a zvuku Vv kontextu smysluplnych slov,

e musi se naucdit, ze texty maji rizné formy, jako napft.: ptibehy, pozndmky nebo zpravy
a plni rizné funkce,

e musi se naucit, Ze ¢teni poskytuje zabavu a informace a nakonec rozvijet 1 touhu ¢ist

a psat.

Utitelky v MS velmi dobie védi, jak dileZité je péstovat u déti bohatou slovni zasobu. Jeji
utvafeni je vazané na vlastni aktivitu ditéte, které ma moznost hlasit¢ se vyjadrit v riiznych
situacich. Pfi vypravéni, vysvétlovani, popisy rtznych situaci, pfi komunikaci s détmi

i dospélymi osobami. Mnoho novych slov déti poznavaji také pii poslechu ¢teného slova.

Vétsina déti si vytvaii fonologické povédomi diky jazykovym hram. Velice dobrou
vSeobecné pouzitelnou a UspéSnou pomickou v rozvijeni fonologického povédomi je pravé
détska kniha, ktera byva plna slovnich hficek, fikadel a versi, kde rymy umoziuji vyniknout
zvukiim jednotlivych slabik a slov. IRA/NAEYC, 1998 uvadi, ze asi 80 % déti si buduje
fonologické povédomi bez ptimych instrukci (Rog, 2002), pfesto nékteré déti i v této oblasti
vyzaduji zvySenou péci. V poslednich letech je vénovana velkd pozornost nartistajicim
problémiim s ucenim. Ve snaze predchazet porucham uceni, je dulezité sledovat deficity
nékterych kognitivnich a percepénich funkei u déti ptredskolniho veéku. U néas se touto
problematikou dlouhodobé zabyvaji napt. Zelinkova (2008) a Kucharskd (2014). N¢&kterad
doporuceni pro efektivni uceni fonologického povédomi, (podle Braunger a Lewis, 1997
In Rog, 2002):

e hry, které¢ kladou durraz na rymy a strukturu slov,

e pritahovani détské pozornosti k existenci pismen a slov v knihach a v prostiedi okolo
nas,

e moznost hlaskovani,

e jazyk zkuSenosti — diktat vlastni feci déti,

e Dbohaté zkusenosti s literaturou a sdileni ¢tenaiskych zazitka.
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»Pro rozvoj cteni a psani je dulezité, aby dité dokdzalo vedomé a pohotové manipulovat se
slovy na urovni fonémi, tedy lingvistickych jednotek, kterym vice ¢i méné (v jazycich, které

pouzivaji abecedu) odpovidaji jednotlivi pismena abecedy.” (Malkové, 2012, s. 98)?

Smér toku textu muze vstiebat i postupnym sledovanim fady obrazki, podle kterych vypravi
d¢j. Pozoruje dospé€lé pii cteni, kdyz ukazuji prstem jednotliva slova a fadky. Sleduje takeé
vzdy peclivé, kdyz ucitelka podepisuje napt. jeho vykres, v jakém sledu piSe. Pozdéji se uci

podepsat samo atd.

Je zndma souvislost mezi znalosti jednotlivych pismen na konci ptedSkolni vychovy
a Uspésném rozvoji ¢tendiskych schopnosti na prvnim stupni. (IRA/NAEYC, 1998; Malkova,
2012)

Srovnejme si, jaké kroky pro rozvijeni dovednosti ¢teni vymezila Zelinkova (2009):

e zrakové rozliSeni tvaru — dité nejprve ,,Cte” obrazky zvirat, véci, kterymi je obklopeno
a oznacuje je pojmem, v budoucnosti to bude rozliseni jednotlivych pismen,

e poznani hlasky sluchem,

e Spojeni hlaska pismeno,

e sluchova analyza a syntéza slabiky,

e (teni slabiky,

e (teni nového pismena ve slove,

e automatizace Cteni slov s porozuménim.

Vidime, Ze prvni &tyfi body lze rozvijet pfi praci s détmi také v MS. Prace s obrazky
je béznou a casto kazdodenni soucasti prace s détmi predskolniho veku. Obrazek uvadi dité
do tématu, kterym momentalné tiida Zije, nebo obrazky samo dité vyhledava v knizkach,
podle konkrétniho zadani. Dité popisuje, co vidi na obrdzku a tak se pomalu dostane
k samostatnému vypravéni. Nyni, kdyz je dit¢ osobn¢ angazované a piibéh na n¢j pisobi,
vynoiuji se prvni postoje a postupné si dité zacind utvéret vztah ke ¢teni. Prvni Cteni ditéte je

vlastné ¢teni obrazku.

Autorka spoluvytvorila diagnostickou baterii pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti
predskolniho véku. Obsahuje 10 riznych testt. MALKOVA, Gabriela a Filip SMOLIK. Diagnostika jazykového
vyvoje: diagnostickda baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti deéti predskolniho veku:
testova piirucka. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4239-7.
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Castym prostiedkem pro sluchovou analyzu a syntézu slabiky je v prostiedi MS rytmizace a
vytleskavani znamych slov. ZkuSenost se slabikovanim mize byt doprovazena i poctem
podupti nebo krokli. Vyuzivéana je i metoda R. Treimanové, ktera se inspirovala praci
D. B. Elkonia, kdy pocet slabik reprezentuje napt. plastovy nebo papirovy zeton. (Mélkova,
2012) Pocet slabik Ize oznacit 1 graficky vyznacenim poctu puntikl, pod obrazek, piipadné
lze pouzivat oznaceni dlouhych a kratkych slabik. Dit¢ umisti pod obrazek rovné diivko
(dilek ze stavebnice) nebo v piipadé grafického oznaGeni, miize pouzit ¢aru. Rikadla
a rozpocitadla pomahaji naslouchat a usnadiiuji vnimani rytmu na$i feéi, jsou casto
doprovazena pohybem i hrou. Starsi déti, obvykle piedskolaci, rozpoznavaji prvni i posledni
hlasku ve slovech a jsou k rozvijeni této schopnosti cilené vedeni vhodnou motivaci.

4

Nejdulezitéjsim predpokladem a zcela zasadnim je vytvareni vztahu ditéte k Cetbé,
k literatufe, psané podobé¢ jazyka, ale také soustavné péstovani postoju ke kultufe a kulturnosti

Vv celé jeji Sifi.

Prostiedi téidy a MS podporujici rozvijeni étenai'ské pregramotnosti

Dité se uci prostrednictvim hry, nej¢astéji si hru vybira samo a hraje si dobrovolng&. Nékdy hra
probiha individualng a jindy dité¢ potfebuje pro svoji hru partnera. Déti se uci vzajemnou
interakci a spolupraci v prostfedi, které hru umoziiuje. Prostiedi tiidy v MS nabizi vétsinou
pfiméiené mnozstvi podnétli, moznost experimentovani s riznymi typy pomucek, hracek,
materialti. Atmosféra ve t¥idé, ktera podporuje odvahu riskovat a struktura, ktera umoziuje
détem vzajemné interakce, a déti mohou rozhodovat o svém uceni, je velmi dilezita. Pokud
maji déti piilezitost, zapojit se do Cinnosti podle svého vybéru, umoznuje jim to budovat
dovednosti potfebné pro celozivotni uceni. Pouhé volné hrani, nemlze zarucit rozvijeni
Ctenafské pregramotnosti. Svoji nezastupitelnou roli mé ucitelka, kterd vytvaii situace
a ovliviiuje chovani smétujici k rozvoji ¢tenarské pregramotnosti. Ucitelka déti seznamuje
S knihami, ¢asopisy, motivuje vyuzZivani psaciho nacini a pismen (nikoliv formou drilovani).

(Rog, 2002)
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Design tiidy
Promysleny design tfidy je nezbytnou podporou a pomaha vytvaiet pozitivni asociace smérem
k rozvijeni ¢tenarské pregramotnosti. Charakteristiky takové tfidy uvadi Rog, 2002:
e Ruznorodé materidly pro podporu ¢teni, psani a mluveni.
e Materidly (podporujici ¢tenafskou pregramotnost) jsou jasné oznacené a umisténé
na dostupnych mistech.
e Ttida je rozdélend do mensich prostor (koutkd).
e Ucebni centra s materidly (souvisejici se Ctenaiskou pregramotnosti), které podporu;ji
hru.

e Funkéni prostiedi, obsahujici tisténé materidly, prostupujici tfidu.

Uspoiadani prostoru ve tiidé neni vzdy optimélni, nebot’ budovy MS, které jsou postavené
pted 30 a vice lety, odpovidaly tehdejSim ndrokiim a pozadavkim spolecenského ziizeni.
Zmény v uspofadani prostoru tfidy zavisi na vice faktorech, které neni na misté nyni
popisovat. Ucitelka ma vétSinou moznost nékteré zmény v usporadani tfidy pro efektivnéjsi
uceni provadét, ale ve stavajicich prostorach to obvykle nejsou zmény zasadni. Usporadani
prostoru vychazi také z narokd na pocet déti ve tfidé a pfipadnym vzdélavacim zamétrenim

.

MS.

Nase uceni daleko Iépe postupuje, pokud se uéime v kontextu. (Bruner, 1968; Vygotsky,
2004; Sternberg, 2002) V prostiedi ¢eské MS neni tiplné bézné, aby se kladl diraz na pismena
a text. Pfesto je vhodné ucit déti pojmim ve smysluplnych souvislostech. U¢eni détem musi
davat smysl. Jednou z pomiicek je oznaceni jednotlivych soucasti tfidy pomoci cedulek, napf.
na dvefich je umisténo oznateni: DVERE, na okn&, OKNO atd. Déti vnimaji pismena
ve svém okoli, maji je denn¢ na ocich a sami Se ptaji, na jejich vyznamy. A uci se tak vedeni
svym zdjmem o vSe nové, piirozené, jen diky promySlenému uspotfadani jejich prostiedi,
ve kterém denné¢ pobyvaji. Proto je velkou inspiraci, zaméfime-li pozornost na posledni bod,
vySe zminéného vyctu a tim je: funkéni prostiedi obsahujici tiSténé materialy. Uved'me
si je opé&t v prehledu, dle Rog, 2002:

e Knihy

e (Cedulky, které oznacuji nabytek a ostatni vybaveni ttidy

e Znameni komunikujici sméry a jiné funk¢ni informace

e ZkuSenosti s grafy
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e Slovni banky a slovni stény

e Vlastni znacky a samolepky déti

e Zobrazovani myslenek a slov pomoci jazyka
Oznaceni, které komunikuje smér, je informace o vychodu (EXIT). Nebo oznafeni sméru
pomoci Sipek. Mezi funk¢ni informace patii také ndvody ke stavebnicim, které popisuji
postupy pii konstrukci staveb. Jsou to i1 pravidla stolnich her, kterd mizeme détem precist.
Seznameni s receptem, kdyz déti ve Skolce pecou pernik nebo zavin. Vhodné je propojeni
na existenci knih — kuchaiek, které také obsahuji ,,funkéni informace®. Prace s grafy neni
v b&nad vpraxi naSich MS. Grafy lIze vhodné nizorné détem piiblizit napf. pomoci
hlasovacich prtihlednych tubust, kam déti hazeji koralky nebo malé barevné micky. Pokud
stoji nékolik tubusti vedle sebe, jsou barevné odliSené, mohou tvofit vhodné premosténi
pro seznameni s grafy v tisténé podobé. Pti hlasovani lze vyuzit i Car kiidou na tabuli,
pii jejich pocitani a preskrtnuti vznikaji kiizky, ne nepodobné grafu. Dé¢ti v matetské Skole
bézné vyuzivaji svoji znacku, oznacuje se znackou jejich police a botnik v Satné, misto
pro jejich ruénik. Oznacuje se také kelimek k Cisténi zubl nebo jejich lehatko urcené
k odpo¢inku. Nékteré MS maji vlastni znatkou oznaGené i zidle a $anon s portfoliem ditéte.
Opét zcela piirozené setkani s obrazkem, ve funkci zastupného symbolu, pozdéji tuto funkcei
plni pismena nebo je vyuZzivano pfti feSeni matematickych ukold. Projevy slov a jazyka jsou
bézné v MS vyuzivané. Déti vidi popisky, které vytvafi uditelka na nasténce k vykrestm.
Neékdy vyroky déti k vykresiim vpisuje. Zaznamenava si vyroky déti, mize je psat i kiidou
na tabuli. Ve tfid¢ jsou umisténé ruéné psané (vétSinou velkym hilkovym pismem, stiidani
barevnych fix{) texty basni, pisni a her, které ugitelka ve své praci vyuziva. Casto se déti
zeptaji: Co je tam napsano?, Pro¢ to piSeS?, Na co to je? Pro¢ to délas? Velmi vhodnou
pomickou pro rozvijeni citu pro pismena a slova je také mechanicky psaci stroj, ktery

je détem volné pristupny. (Holt, 1995)

Ctenaiské koutky

Umisténi étenaiského koutku ve tiidé MS také ovliviiuje rozvijeni étenaiské pregramotnosti.
Jakym zplsobem bude fungovat, hodné ,,zdlezi na osobnosti ucitelky, na jejich znalostech,
na jejim vlastnim vztahu k literatuie a k détem . (Kadnerova, 1982) Ctenatsky koutek by mél
byt umistény v klidnéjsi ¢asti mistnosti, jak uz nédzev napovidd — v kouté. Prostiedi by mélo
pusobit lakavé a kromé knih nabizet i pohodIné misto k sezeni, napi. na polStaicich nebo

na détské sedacce. Pokud je to mozné, je doporuceno také umistit koutek do blizkosti okna
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s ohledem na dostatek denniho svétla. (Rog, 2002) Knihovna umisténa v dosahu déti, by méla
obsahovat 8-10 knih na jedno dité. (Morrow, 1997, in Rog, 2002) V kniznim fondu by mély
byt zastoupené rozli¢né knizni typy: obrazkové knihy, ilustrované knihy, knihy s pohadkami,
poezie, encyklopedie, nabidkové katalogy, ¢asopisy apod. Asi tfetina knih (cca 25) by méla
byt kazdy meésic vyménéna, coz vyzaduje pravidelné navstévy knihovny nebo systém
vyptjéek mezi jednotlivymi tiidami v ramci MS. Knihy by mély byt vystavené nahoru

obalkou. Koutek mtze obsahovat rizné plySové hrdiny, o nichZ knihy vypravi nebo loutky,

rrrrrrr
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4.4 Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti v rodinach

Rodina a jeji sociokulturni zazemi

Jeji sociokulturni zdzemi, hodnotova orientace, smysluplnd komunikace a v neposledni fadé
1 priklad rodict a jejich postoju k cetbé a ke kniham. Rany vék do zna¢né miry piedurcuje,
co bude dal. V ném se ,,utvareji urcité celozivotni ¢i dlouhodobé dispozice ditéte, urcité
nasmeérovani.* (Chaloupka, 1982, s. 61) Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno, dité reaguje
na citové podnéty jemu blizkych osob, trpélivé vypravéni, spolecné prohlizeni ilustraci,
opakované Cteni basni¢ek a pohadek. Dulezitou roli hraje spojeni s pozitivnim klimatem.
A tak diky tomuto souboru skute¢nosti, zaklada dit¢ hluboko do podvédomi svoje budouci

postoje ke knihdm i k Cetbé.

Prohlizeni obrazku je takovym ,,prvnim ¢tenim®. Rodice by méli vyhledavat kratké chvilky,
kdy v ptijemné a klidné atmosféte s ditétem jednotlivé obrazky prohlizeji a obrazky ditéti
pojmenuji a vypravéji o nich. Pfi opakovani této ¢innosti se uci dalsi slova a souvislosti. Vzdy
je velmi dulezité, aby tato udalost byla pro dité¢ pfitazlivd piijemnd a emocné kladné
pfijimana. Pokud dit€ nema o tuto aktivitu zajem, nem4 byt nuceno za kazdou cenu v aktivité
pokracovat. K prohlizeni knizek by mélo dochazet alespon jednou denng, ale v pevnou dobu,
aby se stal ritudlem. Tento ritual postupné péstuje v ditéti schopnost soustfedéni. (Havlinova,

1978)

Spravny vztah ke kniZzce ma byt péstovan od chvile, kdy dit¢ poprvé prijde s knihou
do kontaktu. Orienta¢né tento vék mizeme vymezit okamzikem, kdy dité jiz samo sedi (cca
od 7 mésice) a zaCne se zajimat o prohlizeni obrazkd. Ve smyslu fyzického zachdzeni
s knihou jako objektem. Kdy dité jiz zafind rozumét principu piiiny a nasledku svého
jednani, uvadi Vasova (1980) hranici pro péstovani spravného vztahu ke knize, dobru tii let.
Dité se uéi jak s knihou zachazet, napt. opatrnym obracenim stranek. Knihu si dité s rodic¢i
prohlizi u stolu nebo na jejich kling. Déti velmi rychle pochopi, ze rodi¢ setrva déle v jejich
blizkosti a vénuje ditéti nerozptylenou pozornost. A samo casto o ¢etbu zada. Tyto okamziky
maji mnohostranny vyznam a mj. také napomahaji rozvijet soustfedéni a podporuji zklidnéni

ditéte a prohlizeni obrazku také tiibi jejich zrakovou percepci.
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Nékolik ptinosi piedc¢itani v rodinach podle Matéjcka (2005):

e Kniha k ditéti ,,mluvi®, dit¢ objevuje pismena, zac¢ina chapat, co Cteni je.

e Pied¢itani poméha détem ke zklidnéni a rozviji schopnost soustfedit se, napomaha
sblizovani a sdileni chvil hluboké intimity s ,,jeho lidmi*.

e DE¢ti se uci poznavat moralni prosocialni kvality, jako jsou hrdinstvi, obétavost, trpélivost,
upfimnost.

e Rozviji cit pro literarni formu, skladbu vét, intonaci a slouzi k obohaceni feci.

e Piispiva k ,,wtvareni Zadoucich navykii a norem chovani* a prendseni kulturnich vzorct

chovani, tedy jednou bude dité také svym détem piedcitat. (Matéjcek, 2005, s. 160)

V roce 2002 spolecnosti Gabal, Analysis & Consulting provedla vyzkum ,,Jak ctou Ceské
déti?” Zavérecna zprava potvrzuje vyznam vlivu rodiny pro rozvijeni ¢tenatstvi u déti. Gabal,
Vaclavikova-HelSusova (2002)*:

e Negjsiln€j$im hracem z hlediska moznosti ziskat dit€ pro Cteni je rodina, ktera je pro ¢teni
ptiblizn¢ dvojnasobné vyznamnéjsi nez Skola.*

e Intenzitu Cteni ditéte pozitivné stimuluje kvalitni Ctenarské zédzemi v roding, celkové
rodinné klima z hlediska komunikace a spolecného traveni ¢asu. Rozhodujici jsou také
socioekonomické charakteristiky rodiny, jako je vyssi vzdélani rodict, jejich postaveni v
zaméstnani a vyssi pfijem.*

e ,Cas, ktery rodi¢e vénuji, spoleénému &teni s ditdtem v jeho raném véku pozitivné
ovlivituje jeho dalsi Ctenaiské navyky. 70 % déti, s kterymi rodice Cetli pravidelné, kdyz
byly malé, ¢tou dnes denné jiz samostatné.*

o ,Ctvrtina rodi¢i alesponn jednou tydné se svym ditétem o &etbé hovofi. To je jeden z

faktorti, ktery siln€ doprovazi a podporuje détské ctendistvi.*

Vliv rodiny ,pii cesté ke ctenafstvi reflektuje ve svém vyzkumu predctenaistvi
Lepilova (2014). Kvalitativni a zaroven longitudinalni vyzkum probihal ve spolupraci
$9 détmi ve veku 3-21 let. Vyznam ctenaifského rodinného prostiedi charakterizuje
Kucharska (2014, str. 42). Mezi podminky, které souvisi s rozvojem gramotnosti ,, patri

predevsim podnétnost prostiedi, vyznam rodiny a jeji kultury“ (Wildova, 2005, s. 29). Dnes$ni

® Jak &tou Geské déti?: Strutnd zprava o vysledcich analyzy. In: Www.gac.cz [online]. [cit. 2016-04-11].
Dostupné Z:
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_CTEN_jak ctou_ceske_deti_strucna_zprava.pdf
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civilizovany svét je plny podnétli, které odvadeji pozornost ditéte k jednoduse dostupnym
zpusobim traveni volného Casu. A Casto pravé rodice cestu ke spravnému naladéni ditéte
smérem Kk literatute, zaviraji. Neni vzdy jednoduché zachovat dostateény odstup napt. od
vlivu ostatnich médii. Nékteré vyzkumy potvrdily negativni vliv ¢asného sledovani televize a
jejich vliv na zhorSeny rozvoj slovni zadsoby a neptiznivé dopady na rozvijejici se kognitivni a
psychické schopnosti déti, napt. déti do veku 2 let by nemély travit zadny Cas u televizni
obrazovky apod. V pozdéjsim véku jen omezeny Cas za uréitych podminek (Spitzer, 2014;
Koukolik, 2005; Ri¢an - Pithartova, 1995). Rodice, ktefi maji zajem o budouci vzdélavani
svych déti, by mé¢li usmérilovat rozumnou miru vlivu televiznich a filmovych potadu.
Zhlédnuti filmového, divadelniho nebo animovaného zpracovani literarni ptedlohy lze dale
vyuzit pro posileni z4jmu o literarni dilo. V ptipadé sledovani vhodnych dokumentarnich
pofadi s ditétem je mozné komentovanim sledovaného déje dospélym také rozvijet slovni
zasobu a dale podnécovat pozitivni zdjem o naucnou literaturu napft. prohlizenim encyklopedii
souvisejici s tématem. Rodice, by se méli stat ,, aktivnim subjektem celého procesu, ktery sam
pusobi na dité stimulacné a aktivizacne, ktery zesiluje jeho rodici se zajmové motivace pravé
o tuto podobu kulturnich podnétii.* (Chaloupka, 1982, s. 137) V neposledni fadé zminime
pravidelné navstévy knihoven, které jsou vybavené i hracimi koutky s knihami uréenymi
pravé pro predskolni veék. Rodice by méli détem davat darky v podobé knizek a ucastnit

se s détmi divadelnich a filmovych ptedstaveni, vystav, veletrhti knih a podobné.
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4.5 Rizika nedostate¢ného rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Rizika nedostate¢ného rozvoje Ctenarské pregramotnosti jsou spojena s ditétem a jeho
individudlnimi charakteristikami, s jeho rodinnym prosttedim, piipadné s Girovni MS ¢&i jiného
predskolniho zafizeni, které dit€¢ navstévuje. (Mertin - Gillernova, 2010) Skupinou, ktera
je nedostatenym rozvojem cCtenarské pregramotnosti ohrozena nejvice, jsou déti s moznym
vznikem rizika specifickych poruch uceni, déti pochazejici z jazykovych minorit a déti
z rodin s nizkym sociokulturnim statusem. Je na mistd uvédomit si, jak miaze pomoci MS
pusobit preventivné v souvislosti se vznikem budoucich poruch uceni. Stale vice odbornik
upozoriiuje na mozné odhaleni a diagnostiku budoucich poruch uceni jiz v pfedSkolnim véku
ditéte.(napf. Zelinkova, 2008, 2009; Mertin - Gillernova, 2010; Kucharska, 2014). V praxi je
znamo vice typu preventivnich i napravnych programil, Snimiz lze pracovat s détmi
ptredskolniho v€ku, uved'me si jen piehled nékterych z nich: Metoda dobrého startu, HYPO,

Maxik, Program podle B. Sindelarove aj.

Inspirujici piistup pro preventivni postupy MS pii praci s détmi, pochazejici z odligné
jazykové kultury, uved’'me koncept Situationsansatz (vznikl v 70. I. 20. stol. v Némecku).
Souéasti koncepce Situationsansatz v MS v Berling, je povinnosti zavedeni jazykového
portfolia  ditéti  zodliSné  jazykové  kultury, tzv. Mein  Sprachlerntagebuch,
kter¢ mj. dokumentuje a podporuje jazykovy vyvoj kazdého takového ditéte v pribchu

dochazky do MS. (Loudova Stralczynska, 2011)

Dusledky nedostatecné, nevyzralé ¢tenaiské gramotnosti, jsou znamé Marusak (In Tomkova,
2012):
e Problémy pfi studiu a nasledném celoZivotnim vzdélavani.
e Horsi uplatnéni na trhu prace.
e Snadnd manipulovatelnost reklamou, medidlnimi kampanémi 1 politickou
propagandou, coz ovliviiyje i troven demokracie ve spole¢nosti.
e Omezeni v kvalité osobniho a spolecenského Zivota — v omezeni moznosti orientovat
se v mezilidskych vztazich a pfi setkavani s literaturou, ktera kultivuje (kulturné

i esteticky).

55



5. Dilna ¢teni

5.1 Zakladni charakteristiky Programu ¢tenim a psanim ke kritickému

mySleni

,Program ¢tenim a psanim ke kritickému mysSleni (Reading and Writing for Critical
Thinking, dale jen RWCT) vyvinulo Konsorcium pro demokratické vzdélavani (Consortium
for Democratic Education) v roce 1997. Cleny tohoto konsorcia jsou Mezinarodni &tenatska
asociace (International Reading Association), Hobart and William Smith Colleges
a University of Northem Iowa.” (Steel a kol., Piiruc¢ka VII, 2007, s. 4)

Program RWCT poskytuje ucitelim U¢inné nastroje pro didaktickou praci, které pomahaji
ucit efektivnim zptisobem. Program lze uplatnit ve vSech pfedmétech a na vSech stupnich
skol. ,,Hlavnim cilem programu je, aby se zaci stali samostatnymi mysliteli a ¢tenafi, ktefi
se dokdZzou na véci divat z rGznych uhli pohledu, jsou zvidavi, citi lasku k védéni
a zodpovédnost za svét, ve kterém Ziji.“ (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Kritické
mysleni z. s. [online]. 2001 [cit. 2016-03-19]. Dostupné
z: http://lwww kritickemysleni.cz/facelift_index.php)

Kritické mysleni je oznaceno jako ,,i¢inna ochrana proti informacni explozi® (Steel
a kol., Piirucka I, 2007, s. 6). Clovék se musi v rychle se Sificim mnozstvi informaci umét
orientovat. Vime, Ze neni mozné a ani zadouci pfedat vSechny tyto informace Zzakim
ve Skolach. Dftive pfevazoval transmisivni zplisob vyu€ovani, kdy Skola fungovala na tfech
zékladnich principech: 1. dit€¢ nevi a neumi, musi se vSe naucit ve Skole, 2. ucitel vi a umi,
a ma vse naucit toho, kdo nevi a neumi a 3. inteligence, se vytvaii postupnym ,, kladenim
poznatkii“. (Tonucci, 2004, s. 14) Tento pfistup se nepfiblizoval ditéti a pouze minimalné
pocital sjeho aktivni ucasti ve vyuCovani. NejCastéji pouzivanym postupem byl vyklad
ucitele, ktery je nositelem pravdy, zaci sed¢€li v lavicich, potichu bez prostoru pro diskusi.
Obsah vyucovani presné vymezovaly osnovy a Skolni hodnoceni bylo pojaté jako ,, mereni

Zaka “. (Tonucci, 2004, s. 17)

Naopak konstruktivni $kola, jako alternativni pfistup ke vzdélavani, je zalozena na konstrukci

13

,, vlastniho poznani ditetem . (Tonucci, 2004, s. 19) Charakteristickymi rysy tohoto pfistupu
jsou: 1. dit€ vi a do vzdélavaciho procesu vstupuje s uréitymi poznatky (prekoncepty) a dale

je rozviji, obohacuje, premysli o nich a diskutuje o nich ve skupiné. 2. Ucitel se zajima
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o moznosti kazdého Zzaka, podle jeho osobnich dispozic, aby mohl dosahovat, nejvyssi mozné
urovné vzdelani, v rdmci svych moznosti. 3. Inteligence je oblasti, ,,kterd se modifikuje
a obohacuje restrukturovanim . (Tonucci, 2004, s. 19) Ucitel, je v tomto systému ,,garantem
metody*“. Neni neomylnym a vSevédoucim, také se uci a nékdy nevi. ,, Pracovni téma by mélo
vzdy predstavovat problém, jehoZ Feseni je viemi pocitovano jako nezbytné“. (Tonucci, 2004,
S. 27) Konstruktivismus charakterizuje: rozmanitost, otevienost, blizka zkuSenost, skupina
je zdrojem obohaceni, novych hledisek a jeji ¢lenové se uci od sebe navzijem. Hodnoceni
je spise prubézné ,,ovérovani rustu®. (Tonucci, 2004, s. 24). Vhodnou vybavou pro Zivot

Vv novodobé spolecnosti se jevi pravé schopnost ,,efektivné se ucit a myslet kriticky*.

Nez vymezime, jaké charakteristiky nalezi kritickému mysleni, je vhodné uvédomit si,
co ke kritickému mysleni nepatii. Kritickym myslenim neni pamét'ové uceni ani porozumeéni
slozitym mySlenkam, 1 kdyZ patii k pfipravnym aktivitdm kritického mysleni. Jak uvadi

D. Klooster (In Steelova, 2007, s. 7), ani tvofivé nebo intuitivni mysleni neni kritické.

Pichledné charakteristiky kritického mysleni od stejného autora tak, jak je uvadi Steel
a kol., 2007:

e Kiritické mysleni je mysleni nezavislé, samostatne.

e Informace a informovanost jsou vychozimi body kritického mysleni.
e Kiritické mysleni hled4 a predklada otazky a problémy.

e Kiritické mysleni hled4 promyslena zdlivodnéni.

e Kiritické mysleni je mysleni ve spolecnosti.

e Psani je pro kritické mysleni nejcennéj$im néstrojem.

Kritické mysleni 1ze rozvijet za urcitych piedpokladl. Jednim z nich je vytvateni ,,pfiznivého
prostfedi“. Prostfedim je minéna atmosféra ve tfid¢, jeji usporddani, dostatek casu
k premysleni, moznost vyjadfovat rozmanité myslenky a napady v bezpeéném prostoru. Zaci
jsou vedeni k aktivni Gcasti a nejsou vystaveni posméchu ostatnich zakt ¢i ucitelt. DalSim
pfedpokladem je ,respektovani procesit uceni. Tento bod rozvedu podrobnéji, protoze

metody aktivniho uceni jsou hlavni soucésti uceni déti v predSkolnim veku.

S7



5.2 Trifazovy model u¢eni (E - U — R)

Aktivni uceni je takové, kdy je zak ucastnikem vlastniho poznavaciho procesu. Pokud neni
jen pasivnim piijemcem informaci, ale je aktivné zapojenym, angazovanym ,,dobyvatelem®,
pak poznani, které si osvoji, mize byt trvalé, sndze si jej vybavi a bude je pouzivat ve svém
zivote. (Steel a kol., 2007) Jednim z konstruktivnich pfistupti k uceni je 1 tfifazovy model
uéeni, zkracené byva oznadovan jako E-U-R (EVOKACE — UVEDOMENI — REFLEXE).
Ten tvoti jadro programu RWCT.

Ttifazovy model uceni zahrnuje fazi EVOKACE, ktera slouzi k zamysleni o tom, co jiz
o daném problému, tématu vime nebo si myslime, Zze vime. Muze probihat formou
brainstormingu nebo metodou kategorizace ziskanych informaci =z ptedchoziho
brainstormingu. Jejim cilem je: 1. Samostatné, aktivni vybaveni toho, co zak (dit¢) jiz vi. 2.
Zaktivizovani zaka (ditéte) a diky ujasnéni toho, co jiz vi také leps$i porozuméni celému

kontextu. 3. Vzbuzeni vnitiniho zajmu a uceni se zfejmym smyslem.

Druhi fize je oznatena jako fize UVEDOMENI si vyznamu informaci, kdy se v jejim
prabéhu zak setkava s novymi informacemi, zazitky, mize probihat formou navstévy muzea,
jako experiment apod. V této fazi se pracuje sucebnimi metodami, které udrzuji zaky
v ¢innosti napt. metodou LN.S.E.R.T. (Tato zkratka je z anglického ,,interactive noting
system for effective reading and thinking®, doslova ,,interaktivni znackovaci systém pro
efektivni ¢teni a mysleni). Cilem této faze je: 1. UdrZeni zajmu Zaka (ptfedSkolniho ditéte).
2. Podnitit zéky (ptedskolni déti), aby ,,sledovali, jak se vyviji jejich viastni chdapani novych
poznatkii*“ (Steel a kol., Pfiru¢ka 1., 2007, s. 25) a tak ziskavaji i vétsi kontrolu
,had vlastnim myslenim, nové informace lépe tridi* (Steel a kol., Ptirucka 1., 2007,

s. 25) a jsou schopni tyto informace vlozit do své poznatkové zakladny.

Tteti faze REFLEXE je posledni dulezita faze, ve které si zak ttidi, upfesiiuje a usporadava
nové poznatky. Zdk by mél porovnat to, co védél na zadatku (faze evokace) s tim, co vi
na konci (po procesu uvédomeéni si informaci, v ¢em se tedy posunul). Vysledek tohoto
procesu je trvaly. Cilem reflexe je: 1. Vyjadfeni pojmu, nového poznatku vlastnimi slovy

a 2. Podpora vzajemné komunikace mezi détmi.
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Vyhody uéeni modelem E-U-R pro déti, Zaky a studenty

Pokud je pii u€eni aplikovan tento model uceni, existuji dv€ roviny pfinosu. Jednu rovinu
tvofi ,,uceni se obsahu“ a druhou je ,,vytvareni schopnosti ucit se sam* (Bila kniha, 2001).
,Z4ci, ktefi prochazeji popsanou organizaci u¢ebniho procesu, proziji fadu uéebnich situaci,
ve kterych vedle vlastnich védomosti ziskdvaji dovednosti a navyky pro celozivotni

vzdélavani.“ (J. L. Steel a kol., 2007, Ptirucka I)

Ttifazovy model uceni lze uplatnit i pfi dilnach c¢teni, ale nemusi byt jejich nezbytnou

soucasti.
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5.3 Dilna ¢teni v pojeti RWCT

Dilna ¢teni vznikla spolenym usilim uciteli ¢teni a literatury pro potieby zefektivnéni uceni
Cteni a literatury. Pozd¢ji byla uspésné aplikovana pii vyuce jinych predméti. Dnes
je uzivano vice riznych forem, maji volngjsi pravidla. Jsou ozna¢ovany jako Ctenatské dilny.
Pokud mame na mysli dilnu éteni jako vyucovaci metodu, tak jak ji rozviji a definuje Program

¢tenim a psanim ke kritickému mysleni, je uzivano pouze oznaceni — dilna ¢teni.

,Zakladni platformou pro rozvoj ¢tenaistvi je prozitkové ctenaistvi. Pokud se u ditéte vytvori
navyk pravidelného ¢éteni, které mu soucasné piinasi zazitek z Cetby, zvySuje se i budouci
Sance ovladnout v §iroké mife ¢tenaiskou gramotnost™. (Kost'alova, Hausenblas, Slapal, 2012)
Dilna ¢teni je G¢innym nastrojem k pravidelnému rozvijeni ,,prozitkového cCtenafstvi‘.
., Rozecita deti, které se cetbé dosud vyhybaly, rozviji ctenarské dovednosti a vytvari ve tride

Ctendrské spolecenstvi. “ (Majerova, Sladkova, materialy ze seminare 2015)

Hlavni néplni dilny ¢teni je — cteni. Kazdy zdk ma svoji vlastni knihu, kterou si sdm vybere.
Knihu si mize vzit z ptiruéni knihovny ve tfidé nebo si ji pfinese z domova. Text se ¢te
postupné cely - celd kniha, celd povidka. Na ¢teni potichu je vyhrazeno cca 20 minut. Pied
zaCatkem Cetby jsou Zzaci upozornéni na moznost pofizovani poznamek o svych
bezprostiednich dojmech z cetby. Ovéti si, zda maji papir na poznamky. Ty zapisi

po ukonéeni ¢etby (béhem 5-8 minut).

Osobni zaznamy jsou poté sdileny v malych skupinkach, které jsou tfi-az Ctyfélenné. Mozna
je také prace ve dvojicich. Zaci zachycuji jen osobni reflexi, i¢elem neni vypovédét vie,
co dosud precetli. V osobnim zdznamu Zak reaguje na otazku: ,,Co pro mé text znamena?*
a odpovida podle svého osobniho pohledu, dale obsahuje hodnotici vyroky: ,,Tento text je

(13

piinosny, protoze objasiiuje...“ nebo ,,Nemuzu s autorem souhlasit, nebot’...“ Pfedstaveni
osobnich zdznamu piedchdzi seznameni partnerti s udaji o knize a stru¢nym uvedenim tématu
a d¢je zprectené Casti knihy. Dilna ¢teni by méla byt zatazend do vyuky pravidelné,
minimaln¢ jedenkrat tydné.

Dilna ¢teni ma sva vlastni pravidla, ktera jsou pfipomenuta pied zahdjenim dilny cteni,

které obvykle probiha v kruhu (na zacatku a na konci), pfipadné vyvéSena na viditelném misté

ve tridé.
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Pravidla dilny ¢teni (Steel a kol., Piirucka VII, 2007, str. 20):

e Cti po celou dobu.

e Nikoho nevyrusu;.

e ZAdné prestavky na toaletu a piti

e Vyber si knihu nebo text na ¢teni pied za¢atkem ctenarské dilny.
e Bé¢hem minilekci naslouche;.

e Bud pfipraven podélit se o svou cetbu, kdyz budes vyzvan.

e Muzes pii Cteni sedét tam, kde se dobie citis.

Pravidla dilny ¢teni je mozné piizplisobit mistnim potfebam. Ptiklad takovych pravidel:

e Cteme knihu dle vlastniho vybéru.

e Cteme si potichu na klidném misté.

e Ostatni déti neruSime.

e Jidlo a piti odloZime na pozdéji.

e Po skonceni cCetby vyplnime pracovni list (osobni zaznam) a posadime

se do kruhu i s knihou.

Ucitel se vénuje béhem dilny cteni Cinnostem, které se tykaji Ctenafstvi — sam cte knihu,
konzultuje se zakem, ktery si vyzadal podporu, organizuje spolupraci ve tfidé. (Steel

a kol., Ptiru¢ka VII, 2007, str. 11-12).

Cty¥i souéasti dilny éteni
e Minilekce
e Cteni
e Konzultace

e (Ctenarska odezva

Minilekce predchazi vlastnimu c¢teni. Ucitel ji zaméfuje podle aktualnich potieb zaku,
jez se tykaji procesu uceni. Vzhledem k tomu, ze je opravdu kratkd, mize ji ucitel vénovat
nékolik minut, maximalné 15 min. V dilné ¢teni sledujeme dva mozné typy minilekci. Prvni
se tyka predevsim prace v diln€. Pt1 zavadéni dilen ¢teni seznamuje Zaky s prib&hem dilny,
S jejimi pravidly a pozadavky. Druhy se tyka literarnich a jazykovych obsahti v dilné Cteni.

,,V minilekcich mizeme probrat dilezité myslenky nebo slozky cteni a psani* (J. L. Steel
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a kol., Prirucka VII, 2007, str. 13), dale o vécech, které si vyzadali zaci nebo predstavit jiné
literarni zanry, které zaci nepreferuji pti vyberu svych knih. Minilekce mohou pomoci rozvijet
poznatky o formé, déjovych zvratech ¢i o vyvoji postav. Minilekce zdky seznamuje také

s pozadavky, jak budou postupovat pii psani osobnich zdznami apod.

Cteni, jak bylo jiZ n&kolikrat zmindno vyse, bude individualni a tiché, nesmi rusit ostatni
Ctenafe. Zaci by si méli zvyknout, ze vyuZiji ke &teni cely Gasovy usek, ktery je ke Gteni
vyhrazen. Ten miize zpoc¢atku trvat jen 15 minut, pozdé&ji je mozno jej prodlouzit na 30 i vice

minut.

Konzultace jsou rozhovorem mezi uéitelem a zdkem Vv dob¢ trvani cca 3-5 minut. B€hem
jedné dilny Cteni tak ucitel zvladne hovotit se 3 — 5 zaky. Konzultace probihaji vzdy v dobé
vyhrazené tichému &teni, zahrnuji diskusi o knize a o tom, jak na Zika zaptsobila. Zak muze
precist kratky tusek potichu uciteli, pokud si chce ovéfit, jak Zdk c¢te. Uvolnénym
a neformalnim dialogem, ktery probihd mezi Zadkem a ucitelem, projevuje ucitel zajem o to,
co zaci ¢tou. A umoznuje uciteli kazdého individualné povzbudit. U¢iteli muze slouzit rovnéz
jako ukazatel irovné zakova porozuméni danému textu a prostiednictvim vhodné zvolenych

otazek Groven porozuméni také zkoumat.
Navrh otazek (tak jak je uveden v Steel a kol., Pfirucka VII, str. 14)

e Proc sis vybral/a pravé tuto knihu?

e Jak se ti cte?

e Povéz mi néco o té knize. Ktera Cast knihy se ti libi nejvic? Proc¢?

e Povéz mi o uvedené Casti vic. PfeCti mi pasaz, ktera je nejplisobivejsi.

e Je Vv knize néco, cemu nerozumis?

e Co jsicitil/a, kdyz se tohle stalo?

e Co sis pomyslel/a, kdyz se tohle stalo?

e Jak by ses mohl/a o tomto tématu dozvédet néco dalsiho?

e (o ses dozvédél/a z této knihy?

e Jaké problémy jsi mél/a pii Cetbé? Mas§ néjaké problémy s obsahem knihy
nyni?

e Jaky mas vztah k této knize?

e Chtél/a by ses na néco zeptat? Cim ti mohu pomoci?

e Jakou ma tato kniha zépletku, jaky problém se v ni fesi a jak to dopadne?

e 7nas jeste dalsi knihy od stejného autora?
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e Obsahuje kniha néjaka neznama slova? Poradil/a sis s nimi?

Ucitel si vede zadznamovy arch kazdého zaka, kde si strucné zapisuje pribéh konzultaci
vedenych s jednotlivymi zéky. Na jeho zékladé si pfipravuje ctenatské konzultace. Na zacatku
dilny ¢teni ucitel napisSe na tabuli jména zaki, které v ramci dilny ¢teni pii konzultaci oslovi.
Ty si vybira podle rznych hledisek, napt. podle doby posledni konzultace, podle toho, zda
nektery zak pravé docetl knihu nebo podle dalSich individudlnich potteb zakh. Na tabuli

mohou napsat i zaci sviij zajem o konzultaci s ucitelem.

Ctenai'ska odezva — reader response — je daldi nezbytnou soudasti dilny &teni. Tento pojem
zahrnuje osobni, autentické dojmy, napady, myslenky, otadzky a pocity, které ve Ctenafi Cetba
vyvolala. Pokud nechame dost casu na pfemysleni, reflektovani, sdileni a zaznamenéni
»~muzeme posoudit, jak nasi ¢tendfi textu porozuméli, jak ho dokdzou promyslet a co pro né
text znamena“. Existuje vice moznosti jak pfimét zaky ,,formulovat myslenky nad ¢etbou*.
Z uvedenych moznosti byla zminéna konzultace a provedeni osobniho zdznamu. K dal$im
strategiim, které pomdhaji ,hlubSimu porozuméni textu a vedou k fad€¢ Ctendiskych
dovednosti: dialogicky zapisnik, literarni dopisy, hovory o knihach, &tenarské zdznamy,

debata s autorem, literarni krouzky.* (Steel a kol., Ptirucka VII, 2007, str. 16)
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5.4 Dilna &teni v MS

Piesna pravidla pro pribéh dilny éteni v MS nejsou stanovena, dilna &éteni v MS je obdobou
dilny &teni. V piipadé MS nelze vyuZivat samostatné tiché éteni a neni mozné vyuzivat psani
zaznami a poznamek tak, jak to umoznuje psané slovo. Tiché ¢teni nahrazuje hlasité
pred¢itani ucitelky, ktera vyuziva vSech svych schopnosti, dovednosti a zakonitosti,
potiebnych pro dosazeni maximalniho uzitku z Cetby, zejména v oblasti porozuméni
a pozitivniho vztahovani ke ¢teni a ¢tenému. Psani poznamek nahrazuje list se zadanim
n¢kolika jednotlivych ukoli, které se k Cetb¢ vztahuji. Nebo je pfipraveny jiny zpusob,
jak déti aktivizovat v riiznych fazich &teni. Dulezitym principem, ktery lze pfi ¢teni v MS
realizovat, je sdileni zazitki s ostatnimi détmi. Nebo spontanni hrova aktivita po ukonceni
Cetby, Cetbou inspirovana. V dilné€ ¢teni lze pouzivat i specialné vytvofené pomicky, hracky,

a obrazky a jiné materialy.
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1. Prakticka ¢ast

Pracuji v Matetské $kole Némcicka, Praha 4 — Branik, patym rokem jako uditelka.
Dlouhodobé mé zajimaji témata: pozitivni psychologie, efektivni zplisoby uceni, tspéch
pro kazdého zdka (dit€), rozvijeni Ctenaiské pregramotnosti u déti v matetské Skolce
a environmentalni vychova. Vystudovala jsem nejprve Stfedni knihovnickou $kolu a obecnou
pedagogiku na Filozofické fakulté UK. Od roku 2014 se pravideln¢ ucastnim konference
Uspéch pro kazdého zaka. V diskusnim panelu Podpora ugitelti v rozvoji détského &tenaistvi
prostiednictvim vyvojového kontinua jsem se dozvédéla o existenci dilen cteni, o kterych
hovotil - Milo§ Slapal - ktery publikoval na toto téma i nékolik ¢lankd. (Napi. Slapal, 2007;
Slapal, 2008)

Zacala jsem premyslet, ze bych dilny ¢teni vyzkousela i ve své praci v matefské Skole.
Absolvovala jsem celodenni seminai Dilna ¢teni, organizovany programem Ctenim a psanim
ke kritickému mySleni a seminaf Pfedctenarska gramotnost, vedeny Janou DoleZalovou.

Ctenafskou pregramotnosti i jejimi sloZkami se 1 nadale zabyvam ve svém dal$im studiu.

Skolni vzd&lavaci program na$i matei'ské skoly se nazyva Barevny rok s kamarddy, ve kterém
vychdzime z osobnostné¢ orientovaného modelu vychovy pro predSkolni vzdélavani.
Mezi hlavni priority ve vzdélavani v naSi matetské Skole, je zafazena mj. Cetba a prace
s knihou. Z n¢ho pak vychazi Ttidni vzdélavaci program (dale jen TVP), ktery se jmenuje
Cesta lesnim kralovstvim a jeho hlavni myslenky, cituji: ,,Na§ TVP nese oznaceni ,,Cesta
lesnim kralovstvim®, kde ,,cesta® oznacuje otevien¢ moznosti k rozvijeni individuality ditcte,
které maji také sviij smér. ,,Lesni Kralovstvi“ je prostor, ktery ndm ma pomoci vyvazit
venkovni a vnitini aktivity déti. Les détem nabizi prostiedi, kde se déti uci zvySovat
spoluzodpovédnost za soucasny 1 pfisti stav piirody a Zivotniho prostfedi, pomaha rozvijet
tvofivost déti a umoznuje prirozené orientovat déti na nekonzumni kvality lidského zivota.
Soucasti naSeho programu i nadale bude prace s piib¢hy a rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti.
Navazeme tak na pfedchozi dva roky — prvnim spoleénym tématem byla mési¢ni dramatizace

bajek ze zivota zvifat a v pfedchozim roce dilna ¢teni s tituly knih, které se tematicky vazaly
k mésici Getby.” (Sedlackova, Silhava, 2015, s. 2)

Polovinu déti, které jsou nyni v mé tfidé, ucim jiz tfetim rokem. Kazdy rok nékolik déti
odejde z organizac¢nich divodi do vyssi tfidy a nékteré déti prestoupi z nizsi tridy,
k nam. Ne¢kolik déti prichazi nové. Ve tfidé¢ ¢teme kazdy den pred odpocinkem, Cetbu

nenahrazujeme poslechem CD, existuje pouze n&kolik vyjimek roéné. Cteme &asto v pribshu
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fizenych cCinnosti nebo pfilezitostné 1 jinak béhem dopoledne. DéEti maji staly piistup
ke knihdm a denné dostavaji nékolik podnét, vzit do ruky knihu a prohlizet si ji. To odpovida
pozadavku &tenaiské dilny — |, Zdci c¢tou beletristické knihy, které si sami vybiraji* (Slapal,
2008). S knihami néjakym pfimym nebo nepiimym zptisobem, pracujeme pii kazdém novém
tématu, které rozvijime v integrovanych blocich. Déti nosi do Skolky ukazat své oblibené
knihy nebo knihy svych rodi¢t, navitévujeme knihovnu v blizkosti MS, rodi¢e nebo prarodiée
déti chodi do skolky détem predcitat. Behem celého roku pribézné dopliiujeme fond o nové
tituly, dostavame ctvrtletné ¢asopis o zivoté Prazské zoologické zahrady atd. V leto$nim roce

ve tfid¢é novée funguje pismenkovy koutek, ktery iniciuje aktivitu déti s pismenky.
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6. Dilny ¢teni
6.1 Lekce - Arnold Lobel: Kvak a Zbluiik jsou kamaradi

Pfibéh - Seznam
Doba realizace: zafi 2014

Pomicky: Obrazek formatu A4, motivacni list - vychazi ze cteného piibéhu, obsahuje

obrazek, uryvky z textu a jednoduché piktogramy.

Vybér knihy: Knihu jsem zvolila jako knihu pro mésic zafi, kdy jsme nastoupili
po prazdninach jako tiida Zabek. Text je velmi srozumitelny pro tuto vékovou kategorii déti
a détem jsou zvifeci hrdinové, ktefi smysleji nahlas, ptijemni. Kniha je napsana jednoduchym
a srozumitelnym jazykem. Je psana v kratkych vétach a tyka se véci z b&zného Zivota. Zabak
proziva pfi ztraté svého seznamu podobny smutek jako dite, které je nest’astné, kdyz nemize
najit sviij obrazek ve t¥idé v MS. Moment piatelstvi a podpory dvou zabaki je pro déti
inspirujici. (Jedna hol¢icka doma opakované o zabacich rodi¢im vypravéla). Téma o Zivote
zabich kamarada je motivujici, praveé pro déti, které navstévuji od zafi novou tfidu, oznacenou
Zabicky.

Cil: Déti se seznami s prub&hem prace v dilnach ¢teni a poznaji jejich strukturu. Déti pochopi,

k ¢emu slouzi ¢teni a psani v Zivoté.

Kratké obsahové shrnuti piibéhu

Zabak Zbluiik se po probuzeni rozhodne, Ze si sepide seznam véci, které ma za cely den
udélat. Seznam zacina snidani, nasleduje oblékani, navstéva kamarada Kvaka atd. Seznam
ukonéuje polozkou: Jit spat. Zabak si postupné ze seznamu vyskrtava splnéné tikoly. D&
se zkomplikuje ve chvili, kdy mu seznam odnese silny vylet, kdyZ je na prochazce
s kamaradem Kvakem. Kvak poméhéa seznam hledat. Seznam nenajde. Zbluiik je nestastny,
a nevi, co ma délat dal. KdyZ je spoleéné k veteru napadne, Ze by mohli jit spat. Zabak

7Zbluiik si vzpomene, Ze je to posledni polozka seznamu a v klidu usne.
Popis priibéhu lekce

Nejprve jsme si s détmi vytvorily pravidla dilen Cteni. Zeptala jsem se: ,,Co je dulezité

pii Cteni, aby vSichni slySeli? Mym zdmérem bylo, aby se dé€ti podilely na tvofeni pravidel
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a snaze je piijaly a respektovaly. Ticho, nerusime, mluvi jenom jeden. Shrnovala jsem
odpovédi déti a pravidla jsou zapsana pisemné, vzdy pied zahajenim ¢teni na n€ upozornim
a déti je pfipominaji.
Pravidla dilny c¢teni:

1. Nerusit ostatni.

2. Mluvi jenom jeden.

3. Na WC si dojdu pied zacatkem cteni.

Tato pravidla si s détmi vzdy pfipominame pted zacatkem ¢teni nebo celé dilny. V dalSich

lekcich jejich ptehled jiz uvadét nebudu.

Lekce byla sestavena z téchto casti:

1. Aktivity a otazky pted cetbou

2. Vlastni ¢teni

3. Otazky po Cetb€ nebo v jejim prubéhu
4

Prace s listem nebo jiné aktivni zapojeni déti

Pti sestavovani jednotlivych lekci je vzdy pouZzivan tento model. V dalSich lekcich tento

ptehled jiz uvadét nebudu.

1. Aktivity a otazky pred Cetbou: Nejprve si déti prohlédly velkou kresbu, kterou jsem vzdy
rekvizitou. Dopfedu jsem obraz formétu A2 nebo A3 pfipevnila na korkovou skiiil a déti jsem
naladila na ¢teni. Vzdy se naSel né€kdo, kdo mi kladl otazky a byl €as individudlné na né
odpovidat. Pfed zahdjenim cCetby déti popisovaly postavy dvou zabdki, popisovaly jejich
rozdilné postavy a fekly jsme si, jejich jména a néco o prostfedi, ve kterém se pohybuyji.
Jména Kvak a Zbluiik byla napsana, nad kazdym zobrazenym zabakem, velkymi tiskacimi
pismeny (viz 4.3.2 Souc¢asna MS a jeji uloha v podpofe a rozvoji étenai'ské pregramotnosti —

prostiedi tfidy MS)

Rozdala jsem détem pfipraveny list, ktery obsahoval nazev knihy, autora a uryvky z textu
a barevnou ilustraci k ptibéhu. Seznamila jsem déti s nazvem knihy a se jménem autora.

Vyzvala jsem je, aby si prohlédly obrazek a tekly, o ¢em si mysli, Zze ptibéh bude. Déti
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popisovaly obrazek zabaka, ktery sedi v posteli a néco pise. Nékteré déti se domnivaly,
Ze je nemocny, protoze lezi v posteli (déti vysuzuji na zakladé svych vlastnich zkuSenosti).
Dal jsem se zeptala, jestli uz déti né€kdy byly v podobné situaci, zda lezely v posteli,
a co Vv takovém piipadé maji na sobé. Aby rozumély, pro¢ se piibeh, ktery budeme cCist,
jmenuje Seznam, snazila jsem se zjistit, jestli védi, co slovo seznam, znamend. D¢ti, které
byly vétSinou ctyfleté, nevédély, co to znamena seznam (doSlo tedy k rozsifeni slovni

zasoby).

2. Vlastni ¢teni: PrecCetla jsem piibeh a v misté, kde byl popis seznamu véci, které ma zabak
udélat, jsem dé€ti upozornila, aby sledovaly svilj seznam na papiie a prstem si vyskrtavaly
polozky, podle Cetby (Motivaéni list — viz Pfiloha ¢. 1). Také jsem jim ukazovala, kdy maji
polozku ze seznamu prstem odsSkrtnout, Ze je splnénd. Vlastni ¢teni tak bylo doprovéazeno

dalsimi ukoly, zazitkem, ktery mél umocnit pochopeni samotného ptib&hu.

3. Otazky po cetbé: Po ukonceni Cetby jsem vyzvala déti, kdo by chtél ptibéh pfevypravét.
Nekolik déti struéné pribéh s pomoci mych otazek ptrevypravélo. Ztoho plyne, ze déti
potiebuji pro prevypravéni voditka, doprovodné otazky. Nabidla jsem détem, jestli by nékdo
chtél zkusit vymyslet jiny konec ptibehu. Jedno dit€¢ vymyslelo, Ze ,,seznam zase vitr ptifoukl
zpéte. Jiné dité: ,,ze spadl do vody a rozmocil se“. (Zde dochazi k rozvoji fantazie, rozvoji

strategie propojovani souvislosti a rozvoji verbalnich schopnosti déti.)

4. Doprovodné aktivity k cetbé: Dé&ti presly ke stolim se svym motivac¢nim listem, u stolkl
byly pfipravené pastelky. Prvnim ukolem bylo najit stejné pismeno, které se nékolikrat
opakuje v textu a oznacit jej do krouzku. Druhym tkolem bylo, vzpomenout si, co m¢l Zabak
vV seznamu, alesponl nékolik poloZek. Pomocnikem byly piktogramy. (Rozsifovani povédomi
o grafické podobé pisma a jeho praktické vyuziti. (viz 4.3.2 Soucasnd MS a jeji uloha
Vv podpofe a rozvoji &tenaiské pregramotnosti — prostiedi tiidy a MS). Nésledovala otédzka: Jak
si muzete udélat seznam, abyste na néco nezapomnéli, kdyz neumite psat? Nekteré deéti
pochopily, Ze mohou nakreslit obrazky. Tietim ukolem bylo vybarvit tricko modie, konvicku
zluté¢ a postel zelené. VSechny zadané ukoly déti zvladly, kdo potieboval, poradila jsem.
Nakonec si zalozily déti list do euroobalu a pomohly jsme je détem umistit do plastovych
desek oznaCenych vlastni znackou. V zavéru jsem déti vyzvala, aby se doma zeptaly, jestli
si dé€laji rodi¢e seznam, napt. kdyz jdou nakupovat; pokud ano, aby si seznam prohlédly.
(Uvédomujeme si jak je dilezitd spoluprace rodi¢h a MS viz 4.3. Rozvoj &tenaiské

pregramotnosti v rodinach; druhy den jsem se na rannim kruhu zeptala déti, jestli se nékdo
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doma zeptal rodict. VéEtSina déti tikala, ze rodice seznam nepouzivaji. Jedno nebo dvé déti,
sdélily, ze maminka seznam pouziva. Pozd¢ji jsem tuto lekci pfipomnéla, kdyz jsme ve Skolce

pekli pernicky, Ze potfebujeme seznam ingredienci atd.)

(Bchem zafi jsme pokracovaly s détmi v Cetbé dalSich pfib&ht. Napt. po piecteni piibchu
Zahradka - jsme se vydali na zahradu MS a zasadili nékteré cibuloviny. Podobné jako Zabaci,

jsme na zdhonky p¢kné mluvili.)
Reflexe

Lekce byla pfimétené dlouhd, cca 30 minut (15 minut ¢teni). Text byl vhodné zvoleny, déti
zajimal. Novy zpusob prace pii ¢teni déti oslovil. Obrazek, ktery mély déti v ruce, si mohly
dostatecn¢ dlouho prohlizet. Obrazek jakoby nahradil vlastni vytisk knihy. Prohlizely
si ho vSechny déti soucasn¢ a nikdo necekal, az na n¢ho piijde fada, nez ucitelka ptijde
S knihou, pokud obchazi kolem déti po obvodu kruhu. Pfedpokladam, Ze ucinek cetby
je intenzivnéjsi, kdyZ maji déti moZnost vénovat se praci s piib¢hem jesté jinym zpisobem
bezprostiedné po Cetbé. Dalsi piinos spatiuji v cileném smérovani déti pro sledovani textu
a elementarni orientaci vném. Ddéle byly pfipraveny drobné ukoly S vyuzitim pisma -
sttidani velikosti a fontu pisma. Vytvarenim archivu motivac¢nich listi s obrazky z ptectenych
knih vznikéa détem portfolio k Cetbé a déti vidi, jak Cetba nartista a maji moznost ptipominat

si nenasilnou formou, spole¢né prectené knihy.

Obr. 1 Zakladani do desek: Dilna Cteni

Ve tfid€ na zdi jsme méli umisténou sovu z molitanu, jako nésténku, kam jsme jeSté détem
pomoci kolikli véSeli zmenSené obdlky knih zatavené ve fo6lii. Po néjakém case, jsme

si zahrali hru podobnou pexesu, kdy déti hledaly k malym zalistovanym tituliim, origindly
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knih v nasi tfidni knihovnicce. Cil: Seznamit déti s dilnou ¢teni a jejimi pravidly, byl naplnén,
protoze déti byly zaujaté Cinnosti, aktivné se zapojovaly svymi napady; se zaujetim plnily
drobné tkoly a portfolio si nékteré déti chtély odnést hned domt. Druhym cilem bylo
pochopit, k cemu slouZzi ¢teni a psani v zivoté — tento cil je nezbytné sledovat dlouhodobé,
k né¢jakym zakladnim poznatkim mohlo dojit, kdyz si doma popovidaly s rodi¢i a zacali
mozna jinak vnimat i grafiku pisma v kazdodennim zivoté. Z hlediska rozvijeni ¢tenatskych
strategii dochazelo k modelovani nékterych strategii ucitelkou. Strategie predchazeji
Ctenafskym dovednostem a strategie musi ,nectenafim® modelovat svym hlasitym
uvazovanim v pfipadé MS, ugitelka. Nejéastéji, probiha modelovani kladenim vhodnych
otazek formulovanych podle strategie, kterou provadi. (Stiskova, Suckova, 2015) V této lekci
se déti setkaly s predvidanim déje pomoci obrazku; dochdzelo k vyjasnéni neznamych slov
(viz 4.2. Rozvoj Ctenaiské pregramotnosti v RVP PV). Po druhé lekci se mi dvakrat béhem
kratkého obdobi stalo, Ze pfiSlo samo dité s otdzkou, ,kdy zase budeme c¢ist?* (Jednalo
se o dv¢ divky, ptaly se nezavisle na sob¢). Znamena to, Ze u déti byl vzbuzen z4jem o Cteni.
A hlavnim cilem dilen &teni je podle Slapala (2007), vytvaieni kladného vztahu ke &ten,
V piipad¢ Ctenait je to rozvijeni védomého Ctenafstvi a vytvareni kladného vztahu k vlastni
cetbé.

Dalsi kvalitativni zlepSeni, ktera vyplynula z reflexe

e Uvédomila jsem si, Ze by bylo dobré vytvofit jejich seznam prostiednictvim obrazka —
kazdé dité by si mohlo vytvofit sviij seznam pro sebe a zalozit do portfolia.

e Bylo by vhodné dat vytvofit schematické vyjadieni otazek — napf. Kdo? Co? Kde?
Proc¢?, které by mohly slouzit jako pomiicka k vyjadfeni a déti by se ucily shrnovat

text a podle schématu text vypraveét.
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6.2 Lekce - Daisy Mrazkova: Mij medvéd Flora

Doba realizace: leden 2015

Pomtcky: Obrazek formatu A4, motivacni list - 1. strana A4 - titulni obalka knihy, uryvek
Z textu a medvidek z knihy jako omalovénka. 2. strana A4 - 6 barevnych obrazkl vybranych
z knihy v logickém pofadi, jak se vyvijel d&. Uvodni scéna zobrazku v knize ve 3D

provedeni pomoci plySové hracky a papirové krabice.

Obr. 2. lustra¢ni ukazka ve 3D

Vybér knihy: Knihu jsem zvolila ze dvou divodu: hodila se k roénimu obdobi se zimni
tématikou a je typem bilderbuchu, ktery se da dobie k ptredvidani vyuzit. Piibéh déti zaujal,
protoze odpovida jejich vékové kategorii a davéa prostor k zamysleni. Pro nekteré déti byl
moznéa malo akéni (pfibeh je klidny, kiehky a vyzyva k zamysleni) a potiebovaly by se zapojit
jinak, napt. pohybem.

Cil: Dité€ rozviji strategii vizualizace (vizualizace déje pomoci obrazkil) a strategii predvidani
(dité formuluje podle obrazki, jak se bude text dal vyvijet) a je schopné zhodnotit poselstvi

knihy.
Kratké obsahové shrnuti piibéhu

Chlapec najde starého medvéda ve sné¢hu na chodniku. Posadi ho ke stromu a ceka,

ze ho né€kdo najde. Po néjaké dob¢ je medved stale u stromu a chlapec Petr ho pfinese domti.
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O medvéda se spolu se sestrou postard. Medvéda vyperou, vysusi, zasiji. Dostane jméno

Flora, obleCou mu nejlepsi Saty od panenky a hraji si s nim. Flora je $tastna.
Popis prubéhu lekce

Lekce byla rozdélena na dvé Casti, piesto byla na détech patrnd inava a ¢teni neptsobilo ptilis

plynule.

1. Aktivity a otazky pred ¢etbou: Na zacatku jsme si spolecné s détmi piipomenuly pravidla
dilny c¢teni. Po chvili jsem predstirala, ze slySim néjaky hlas a jdu ke dvefim kabinetu. Slabé
jsem brucela a pfinesla do tfidy krabici s medvédem. Pracuji rdda s momentem piekvapeni,
ktery déti hodné aktivizuje a vtahuje do d&je. Dé&ti projevily nadseni a volaly: ,,Jé“. Nékdo
z déti prohlasil: ,,To je krabice.“ (Ve velké krabici od bot lezel plySovy medvidek, pozadi
odpovidalo vytvarné ilustraci, kterou déti mély vytiSténou jako prvni v potadi obrazki
na motivacnim listu. Kolem medvidka byly vétvicky, miniatura krmitka pro ptéky
a na silonovém vlasci byly umisténé kulicky vaty, aby bylo zndzornéno snézeni.) PoloZila
jsem détem otazku: ,,Chcete se dozvédét déti piibéh tohoto medvidka?“ Déti, souhlasi.
Rozdala jsem list se 6 obrazky a vybidla jsem je: ,,Prohlédnéte si vSechny obrazky déti
a zkuste si premyslet o tom, co se asi stalo tomu malému medvidkovi, pro¢ tam leZi ve snéhu
a jak to s nim dopadne? a ,,Libi se mu tam, kdyz na n¢ho snézi a je tam tak sam?* (Ud¢lala
jsem chybu, Ze jsem zacala rozdavat obrazky, soubézné s polozenou otazkou. M¢la jsem dat
détem prostor, aby mély vice Casu na pfemysleni. Rozptylila jsem je, pfidanim dalSiho
podnétu.) Déti zacaly prohlizet obrazky na svém listu a nékteré zacaly mezi sebou diskutovat
a vzajemné sdilet svoje postiehy. Moje prvni otazka, tak zlistala bez odpovédi. DéEti se nyni
soustiedily na obrazky. A né€kdo se pokusil vypravét d¢j. Jedno dité ftikalo: ,Nejdiiv
ho koupali a pak ho susili.“ Radim fekl: ,,Ten medvidek upadl, ale né&jakej kluk ho vidél

na cest¢ a ten kluk ho odnesl®, Leonka: ,,Dal ho panence*.

2. Vlastni ¢teni: Rekla jsem: ,,.7e mam tady takovou knizku, a ten piibéh je tam schovany*.
Opét jsem zopakovala na$i signalni vétu: ,,Zamyky, zamyky na ¢tyfi Spaliky. Tuto vétu
pouzivame, vzdy nez zacne Cteni (Jiz tfetim rokem). Déti si hned uvédomi, Ze se maji ztisit.
(Jeden chlapec ,,tvorivé™ zazertoval: ,,Ne, na dvé klobasy*). Text jsem piecetla bez prestavek,
jen otazky jsem nechala znit déle a zduraznila jsem je. Pfi otdzce, kterou jsem v knize
ptecetla: ,,Jak se bude jmenovat?* jsem nechala malou pauzu a jedna divka fekla své jméno:
,Lucinka®“. (Zde by byl prostor pro vlastni napady déti. Ten jsem nevyuzila, protoze Casté
prerusovani ¢teni u této skupiny déti vedlo ke zvySenému neklidu a ruchu. Tomu jsem
se snazila pfedejit, pfiméfenym stfidanim aktivizace a soustiedéného poslechu.)
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3. Otazky po cetbé: V zavéru jsem se zeptala: ,,Co byste ud¢laly vy? Libil se Vam
ten pribeh? Hanicka: ,,J4 bych mu uvatila ¢aj.” Nékolik déti souhlasné odpovédélo: ,,Libil.*
Ucitelka: ,,Chtéli byste si toho medvidka vybarvit?* Déti odpoveédely, ze: ,,Ano*. Ucitelka:

,»Lak po svacin€ si ho vybarvime.*

4. Doprovodné aktivity k €etbé: Po svacin¢ jsem rozdala druhy list s obrazkem obalky knihy
a obrysem medvidka, ktery si déti vybarvily. Pii vybarvovani jsme se ptaly déti, proc
si vybraly pravé tu barvu. (Chtéla jsem sledovat, jestli nékteré dit€é napadne, nakreslit
medvidka s ndznakem Spiny, aby se mohla projevit jejich zkusenost ze Cteni. Moje oc¢ekavani
se nenaplnilo. Déti vybarvovaly medvidka podle ptedlohy, vétsina hnédou barvou. Jeden
chlapec si vzal fialovou a nakreslit mnoho vyraznych car, jako chlupy. Medvidek byl velmi
odlisny.) Aktivitu tohoto typu jsem zvolila zdmérné€, protoze nékteré déti, zejména chlapci
odmitaji aktivity spojené s kreslenim. Mym cilem bylo nenasilné je pfimét k moznosti rozvijet
jemnou motoriku ruky pii vykresleni obrazku. V atmosféte dilny ¢teni vSechny déti ochotné
ukoly plni a nemaji pocit, ze musi. Pfi dilnach cteni se aktivity po kazdé lekci obménovaly.
A tak jsme prubézné — pracovali stextem, stiihanim a skladanim obrazkd podle déjové
posloupnosti, vybarvovanim, jedna dilna ¢teni vyvrcholila vlastnim sazenim na zahradé¢, jindy
déti ztvarnily d¢j dramatizaci nebo si zacaly hrat s doprovodnymi loutkami — hrac¢kami,
pouzivanymi pii ¢teni. Cilem bylo zapojit rozmanité doprovodné aktivity, v nichz by se naslo

kazde¢ dit¢ a kazdé bylo nécim osloveno.
Reflexe

Déti byly pii Cetbé velmi neklidné. Text byl pfecteny cely. Spéchala jsem kvili svaciné,
pracovat jenom s obrazky, nechat déti sdilet svoje dojmy v mensi skupiné a udélat piestavku
na svacinu. Nebot’ se do vypravéni déje podle obrazki, zapojilo méné deéti, nez jsem cekala.
Na druhou stranu, jsem tuto strategii — vizualizace (dekdédovani textu) pomoci obrazki,
pouzivala s détmi poprvé a beru to jako seznameni déti s touto metodou. Déti mély méné
prostoru, aby se vyjadiily. Zavér po ¢teni se nezdaril. Myslim, Ze neprobéhla dostatecné taze
reflexe, nebo jen u nékterych deti. Situaci mohlo ovlivnit napéti mezi obéma ucitelkami,
zpisobené nazorovym rozchodem na ducha vychovného pilisobeni obou ucitelek
a diametralné odlisného pfistupu, kazdé z nich (pfili§ autoritativni pojeti druhé ucitelky, ktera
dilny c¢teni nevedla). Nebylo mozné vytvoiit prostiedi diaveéry a spoluprace. Spoluprace
probihala mezi ucitelkami jen velmi omezenym zptisobem. Rozhodla jsem se tuto lekci

zopakovat se stejnou skupinou o rok pozdéji, zatim nezrealizovano.
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6.3 Lekce - Maurice Sendak: Tam kde Ziji divo¢iny

Doba realizace: unor 2015
Pomucky: Fotoaparat, papir formatu A5, obycejné tuzky, pastelky

Vybér knihy: Myslim, Zze kniha byla dobfe zvolena. Opét ji lze zaradit do kategorie

bilderbuchu, kde obraz dotvaii déjovou linii pfibéhu a slouzi jako opora fantazijnimu p¥ib&éhu.

Cil: Déti se seznamuji se Ctenarskou strategii kladeni otazek a propojovani souvislosti
(na trovni dité-text, text-svét). Dité si uvédomuje vlastni vyrazy a vliv, jaky tim mize mit

na druhého, tj. rozviji schopnost empatie.
Kratké obsahové shrnuti ptibeéhu

Chlapec Max neposlouchd maminku a nejde k veceti v€as. Maminka ulozi chlapce do postele
bez vecefe. Max se prenese do fiSe fantazie a prozije divokou noc na ostrové s Divo¢inami.
Jsou to bytosti vEtsi a trochu désivé. Tanci spolecné s nimi pfi mésicnim upliikku a zvoli Maxe

kralem vSech Divocin. Mamin hlas ho vraci zpatky, maminka mu odpustila a dala vecefti.
Popis priibéhu lekce

1. Aktivity a otazky pred Cetbou: Détem jsem predstavila knihu a fekla jsem, ze jsem
ji vybrala v knihovné. Kniha se libila i mym détem, o kterych obc¢as vypravim. Zménila jsem
uspofadani déti pfi cetbé. Posadila jsem je na schiidky, které slouzi zaroven jako ulozny

prostor pro Supliky s hrackami, jsou mobilni.

2. Vlastni ¢teni: Zvolila jsem ¢etbu pohledem shora a kniha byla umisténa rovné v pohledu
oc¢i, aby déti dobfe vidély na obrazky. Text je kratky a knize dominuji vyrazné ilustrace.
Precetla jsem prvni ¢ast. Nejprve jsem se déti zeptala, jestli se jim n€kdy stalo, Ze neposlechly
rodice a rodice se zlobili a poslali je spat bez vecete. Déti se volné vyjadiovaly, kdyz nekdy
neuklidi hracky nebo zlobi atd. (Vyuziti strategie kladeni otazek a propojovani textu
s vlastnimi zkuSenostmi déti.) Asi uprostfed knihy je popsan divoky rej Divocin. Ptala jsem
se déti: ,,Co je to Divocina?“ (Pouzivala jsem strategii vyjasnéni, aby déti pochopily
nesrozumitelné slovo a porozumély jeho SirSimu a nadnesenému vyznamu.) Piecetla jsem ¢ast
o reji Divocin. Prerudila jsem Cetbu a vyzvala jsem déti, aby si zkusily svoji Divocinu
ztvarnit. Chvili jsme tancovali, potom jsem vyzvala déti, aby zkamenély, a kazdé dité jsem
vyfotila. (Zapojeni pohybové aktivity umoznilo détem kompenzovat statické sezeni,
pfi predchozim poslechu, obcerstvit jejich soustfedéni a zaroven doslo k umocnéni prozitku,
kdy se prostfednictvim pohybu, mohly ztotoznit s détskym hlavnim hrdinou, Maxem.) Zeptala
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jsem se, jestli se cht&ji dozveédét, pokraCovani piibeéhu, opét se posadily a napjaté poslouchaly,

dokonceni ptibéhu. Bez problému se ztiSily a byly pfipravené poslouchat dal.

3. Otazky po Cetbé: Zaverecné otazky sméfovaly k myslence odpusténi a jeho dilezitosti.
Ptala jsem se déti, jestli to zaZily na vlastni klizi a jestli pocitily ulevu, kdyZ se na né n€kdo
ptestal zlobit. Nékteré déti sdelily svoji zkuSenost.

4. Doprovodné aktivity k €etbé: Nasledujici den jsem détem pfinesla vytisténé barevné

fotografie a déti si mély nakreslit samy sebe v akci. Tento vytvarny kol byl soucasti vytvarné

fady, ktera sledovala pohyb a zvuk.

-
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Obr. 3, 4 Vyrazova hra — kniha opfena v pozadi, vlastni ztvarnéni ,,Divo¢iny*
Reflexe

Cetba této knihy byla velice mimofadnym zaZitkem pro mne i pro déti a patiila
k nejzdatilejsim lekcim. Text byl ¢tivy a kratky, piibéh se hodné opiral o doprovodné
ilustrace (viz Ilustrace a Kniha ve vzdélavacim procesu). Zplsob cetby, kdy vSechny déti
vid€ly obrazky pted sebou, byl znatelngji efektivni pro rozvijeni a podporu jejich vlastni
»Ctenarské aktivity. DéEti byly hodné zaujaté a bylo na nich viditelné zaujeti pro knihu.
Po ukonceni Cetby si jeSté€ knihu prohlédly. Vlastni vyraz, ktery byl inspirovan ¢etbou, mohly
druhy den déti pozorovat na fotografii a zazitek si tak pfipomenuly. Kresba splnila dalsi cil —
zapojit dit¢ aktivné a tvofivé zachytit podobnou postavu, ale svoji origindlni. Ta byla
inspirovana postavou z ptibéhu. Do tikolu se zapojily spontdnné vSechny déti, 1 ty, které maji
z kresleni obavy. Diky pfedloze se podafilo zachytit postavu v pohybu. Dé&ti se zamétovaly

na nekteré detaily — napriklad tfi zvednuté prsty, kvétina na triCku, pohyb nohou a rukou. Déti
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mohly snadno pfipojit svoji zkuSenost, ke ¢tenému piibéhu, protoze souvisel s jejich

kazdodennim zivotem a dobie pochopily zapletku piibéhu.
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6.4 Lekce - Zdenék Miler: O modrém kocourkovi

Doba realizace: biezen — duben 2015

Pomtcky: krabice, pletena loutka

Obr. 5 Krabice a pletena loutka

Vybér knihy: Cteny text byl pro déti misty $patn& srozumitelny. Cely piib&h jsem si piecetla
doptedu a vahala jsem, jestli je vhodny pro tuto v€kovou kategorii. Na knize vhodny vék

nebyl uvedeny.

Cil: D¢éti rozviji ctenafskou strategii predvidani. Déti popisi odlisné znaky a rozdily v ramci
jednoho druhu zvifete, zde v pfipad€ kocek. A také mezi jednotlivymi rasami, v ptipadé lidi.
Déti se uci vnimat jinakost a jedine¢nost lidské bytosti a zaroven respekt k jakékoliv jinakosti,

vnimaji onu jinakost jako obohacujici.
Kratké obsahové shrnuti piibéhu

Rodi¢e Zuzanky poskytuji ubytovani cizinciim. Zuzanka pozna chlapce z Ciny, kterému
vypravi o svych starostech. Pteje si zvifeciho mazlicka a maminka s tim moc nesouhlasi.
Jednou ptinese postak neobvyklou krabici s dirkami. Uvniti je kocourek, posila ho Zuzance
chlapec z Ciny jako darek. Zuzanka mé radost. Kocourka pojmenuje Min Cin. Min Cin, kdyZ
vyroste, zméni barvu srsti a je modry. Tézko se s tim smifuje a Zuzance se schova. Kocky
Z okoli, které jsou kazda jinak zbarvena napft. Cernd, strakatd; pomohou kocourkovi piekonat

smutek a on se vrati k Zuzance. UZ se nestydi, Ze je jiny.
Popis prabehu lekce
1. Aktivity a otazky pied ¢etbou: V uvodu jsme si s détmi pfipomnély pravidla dilny ¢teni.

Déti jsem si posadila na osvédcené schiidky a pomoci zvonecku oznamila zacatek ctend,
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slovy: ,,Pohadka zacind“. Knihu jsem opét drzela tak, aby déti vid€ély obrazky. Obcas jsem
si ji musela pfi delSim textu naklonit smérem k sobé. Po minuté ¢teni jsem polozila détem

otazku: ,,Zda dostaly n¢kdy balik?” Ten balik m¢l na sobé dirky.

2. Vlastni ¢teni: Jeden chlapec Tonik, pfedvidal — ,,Protoze asi ten kocour to mohl né¢jakym
drapkem prodéravét.” Zeptala jsem se: ,Mysli§, ze byl v krabici?* Cetla jsem dal, kde byla
jiz v textu obsazena odpoveéd’. Na obrazku koukal z krabice kocourek. Ptala jsem se, jakou
ma barvu. Déti odpoveédé€ly jednohlasng, Ze byl modry. Dalsi otazka, velmi brzy nasledovala,
kdyz v textu vyslo najevo, Ze balik pfisel od kamarada z Ciny. Ugitelka: ,,Co myslite déti,
kdyz je kocitka z Ciny, musime ji krmit jidlem z Ciny?* (propojovani souvislosti na tirovni
ditd-text). Déti odpovédély, jednohlasng: ,,Ano“. Ugitelka: ,,Kdyby byla z Ceska tak bychom
ji krmili ¢eskym jidlem?* Déti odpoveédely, jednohlasné: ,,Ano“. Nasledné se déti setkaly se
spravnou odpovédi v knize. Asi po 8 minutach ¢teni jsem méla n&jakym zplisobem zafadit
pohyb, protoze déti zacinaly byt neklidné. (S takto Zivou skupinou déti, se kterou pracuji,
jsem méla nékolik predchozich zkusenosti, Ze se jiz velmi té€zko vrati zpatky do klidu a ptibeh
by ztstal nedokonéeny.) Pomoci otdzek a drobnych ukold jsem déti vracela k pribéhu déje.
Zatadila jsem vyzvu, aby si stouply a ukazaly mi, kde mivé kocicka océdsek a naznacily jeho
délku. Piibéh pokracoval popisem, jak kocourkovi opadala srst a najednou si u vody

povsimnul, Ze je cely modry. Vysvétleni, pro€ se to stalo, nebylo v knize vyiceno.

3. Otazky po ¢etbé: Zeptala jsem se déti: ,,Pro¢ si mysli, Ze byl modry?*“ A déti zacaly

vymyslet riizné moznosti:

Dité (déle jen D.): ,,Byl modry, protoze byl na slunicku.*

D.: ,,ProtoZe to sluni¢ko hodné& zafilo a ta barva tam na n¢j stékala.*

D.: ,,Byl asi od kvétin®.

Opakovala jsem po détech jednotlivé myslenky a ukazovala jsem na prstech, jak moznosti
ptibyvaji.

D.: ,,ProtoZze mu opadala srst.*

D.: ,,Protoze byl u mofte.*

D.: ,,Protoze byl od barvy.*

Utitelka: ,, Tak pozor, zaviete oci!“
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4. Doprovodné aktivity k ¢etbé: Bouchala jsem jemné¢ krabici, kterou jsem méla za zady
pripravenou. Déti se mohly podivat a uvidély barevnou krabici, podobnou té v ptib&hu.
Zeptala jsem se, co si mysli, Ze v krabici bude. Déti odpovédély, ze kocka. ,,Jaka by mohla
byt ta kocka?*, zeptala jsem se. A déti jednohlasné¢ odpovéd€ly, Ze modra. Opét jsem
je nechala zavfit o¢i a vyndala jsem z krabice modrou pletenou loutku, kterou jsem upletla
vecer pred lekci, loutku kocky. Déti se hlasité rozesmaly. (Vyuziti prozitku, pro dalsi praci
s ptibéhem jako vhodna motivace déti Kk Cetbé; Cetba je spojena s piijemnymi zazitky).
Nasledovaly dal$i otazky: ,,Tak, co vypada to jako kocka?; ,,Kolik ma ocaska?*; ,,Kolik ma
o¢i?*; ,,Kolik ma nozi¢ek?*; ,Kolik ma ¢umacka?“ a ,,Kolik ma vouski?*“ (Tyto otazky
slouzily k rozvijeni pfedmatematickych ptedstav, upevnéni predstavy poctu na zastupném
modelu nové kvality. Viz 5.2. Dilna &teni v MS — pomuicky k &etbé.) Na zavér jsem déti
vyzvala, aby kocourkovi z modré viny, zkusily vymyslet jméno. Zde jsou jejich napady:
Mourek, Lucinka, Micka, Pirko. (Pfekvapilo m¢, Ze Zadné dit€¢ nepouzilo stejné jméno
pro modrého kocourka, jako bylo jméno zvifeciho hrdiny. Cekala jsem, Ze nékdo jméno
pouzije.) Upozornila jsem déti, ze je ptibé¢h dlouhy a budeme ho ¢ist na pokracovani.
Pfi pokracovani jsem nékteré¢ dulezité mysSlenky s détmi zopakovala a 1épe zdiraznila také
multikulturni aspekt piibéhu. (Kromé toho, Zze v piib&hu vystupuje postava chlapce z Ciny,
jsou popsany dali postavy 3 koci¢ich kamaradt — Cert je ¢erny, Micka je strakata a Mourek
je pruhovany. Vsichni maji radi Min Cina, i kdyZ je modry.) Dal§i ¢teni bylo uvedeno
do souvislosti s vytvarnym projektem ke Dni zemé. Kde déti lepily z odstfizkii barevného
papiru rtizné obliceje lidi s odliSnou barvou vlast a kiize. A fixem dokreslovali oblice;j.
Naslednym navazanim na téma rozdili mezi lidmi, dosSlo k propojeni nékterych poznatku,
na bazi konstruktivniho pistupu k uéeni (viz 5.1. Zakladni charakteristiky programu Ctenim

a psanim ke kritickému mysleni).
Reflexe

Prvné jsem pouzila pii diln€ Cteni, Cetbu na pokracovani. Pfibeh neni ¢lenény do podkapitol,
a proto pro me bylo obtizné text rozdélit. Spoléhala jsem také na spontanni reakce déti a podle
nich jsem se rozhodla pferusit text. Kladla jsem béhem cetby vice otazek nez jindy, protoZe se
jednalo o otazky na ptfedvidani — tj. rozvoj této Ctendiské strategie. Pomoci otdzek se mi
datilo, déti zapojovat do dé&je a pfitahovat jejich pozornost zpatky k piibéhu. VétSina déti
dobtfe poslouchala. Pozdéji nékteré déti projevovaly silny motoricky neklid a rusily tak,
ostatni déti. Kladla jsem si otdzku, zda pteci jen otdzek nebylo moc a jestli déti nebyly

unavené z piiliSnych narokiti na jejich kognitivni vykon. Ziejmé by bylo lepsi pracovat
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ve dvojici. Pokud je spoluprace obou ucitelek v souladu, je vhodnéjsi pfi vedeni dilen,
pracovat s druhou ucitelkou. Ta mize béhem cetby eliminovat svym vhodnym, nenésilnym
zasahem ruSivé elementy. Nekteré déti, zkouSely predvidat. (Mizeme jim pii tom pomoci.
Napt. kladenim otazek: ,,Slo by to jinak?* ,.Jak by bylo Tobg, ve stejné situaci? Nékdy déti
potiebuji vice Casu na premysleni nebo ticho, které je nékdy obtizné navodit. Zpétné vidim,
ze jsem pribeéh méla jen vypraveét nebo nechat ho pouze pro star$i déti. Pouceni z piibéhu
zaniklo v zavéru Cetby, kdy jsem déti uz musela nechat odejit z mista, aby se protahly.
Nasledoval odchod do Satny a pobyt venku. Tim nedoslo ke spravnému ukonceni uceni,
protoze neprobéhla faze reflexe bezprostfedné po Cetbé. Nékdy se snazim k tomuto bodu
vratit, po navratu déti z venkovniho pobytu. Nebo jeste¢ hovoiim s détmi individudlné

na zahrad¢, pokud vidim, Ze vyznamn¢ nenarusim jejich hru.

Ve skupiné déti, kde ptasobim, jich ma né€kolik velké potize se soustiedénim a déti se musi
ucit naslouchat mluvenému slovu a pravidlim spravného pribéhu mezilidské komunikace.
Stale jsme jeSté s aplikaci strategii na zacatku. Co se podafilo a je v souladu s odbornou
literaturou, umoznit détem hrat si s hrackou ke ¢tenému piibéhu. Déti si dlouhou dobu
pfi volné hie samostatné nebo ve skupiné hraly s krabici a s kocourkem, vytvafely mu ruzné
pelisky a pecovaly o n¢&j. (O rok pozdéji, jsme si piibéh pfipomnéli a zase dostaly rekvizity

ke knize pro vlastni hru.)
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6.5 Lekce - Michaela Hrachovcova: Kocourek se vraci

Doba realizace: leden - tmor 2016

Vybér knihy: Kniha se zvifecimi hrdiny odpovidala véku i zajmu déti. V dobé¢, kdy jsme Cetly
o stopach ve snéhu, byl skute¢né¢ na zahrad€ snih. Ptib¢h déti zajimal a t&Sily se na dalsi

pokraovani. Ve stejné dobé jsme také navstivily nedaleky les v blizkosti MS.

Obr. 6 - 9 Nékteré ilustrace déti a vytvareni knihy

Cil: Sirsi ramec — ktera zvifata Ziji v lese, jejich stopy ve snéhu, zima v pfirod&. Pomoci
détem pochopit strukturu textu a jeho ¢lenéni: zacatek a konec piib¢hu, déjové zapletky,

prostiedi, postavy a jejich charakter, vyvrcholeni pfibéhu, moralni pouceni.
Kratké obsahové shrnuti piibéhu

Kniha vypravi ve 4. kapitolach, ptibéh malého kocourka, ktery byl zvédavy a neposlechl
maminku. OdeSel prozkoumat stopy, které¢ vedly do lesa, a tam se ztratil. Setkal se s n¢kolika
zvitaty. Nejprve potkal Kolouska, ten ho dovedl k sové. Poradila jim, aby $li k zajickim.
Kocourek piespal v zaje¢im hnizd€. A rano kolousek kocourka dovedl k srné, ktera vi, kde je
hospodariv dim. V lese se setkal sliskou, pfed kterou musel utéci. Srna mu poradila,
aby vyskocil na strom. Tam pteckal noc a poznal veverku. Veverka poradila, kde najde své
staveni. Naucila ho, jak ma slézat ze stromu. Doma kocourka pfivitala mama s kotaty

a hospodar, ktery mu odpustil, Ze odesel.
Popis prubehu lekce

1. Aktivity a otazky pred ¢etbou: V Gvodu kazdé lekce jsme si piipominaly s détmi,
d¢j z ptedchozi Casti ptibéhu. Jednim divodem bylo, aby si déti umély zapamatovat d¢j,
podle hlavnich mySlenek a znaly postavy z jednotlivych ¢asti pifibé¢hu a druhym divodem
bylo zopakovani pro nepfitomné déti. Zavéreénou kapitolu jsme Cetly s détmi v dobé pied
obédem. V té chvili jsou ve tfid€ rozlozend lehatka a mame k dispozici jen maly pruh mista.
Déti, sed€ly v menSim krouzku neZ bézn¢ a vznikla mezi nami duvérnéjsi atmosféra. (Ta je

pro piijemny zazitek z Cetby velmi dilezitd, ale ne vzdy se ji dafi nastavit. Pfekazkou je
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zejména vyssi pocet déti a ur¢ita nerovnovaha v pozornosti déti v prubéhu dne. Existuji 1 dny
Vv tydnu, kdy déti reaguji [épe na Cetbu.) Pomoci otazek jsme si s détmi zopakovaly predchozi
déj. Ve trid¢ je také nékolik déti, které se hlasi Castéji nez ostatni. Pfi tomto tvodnim
opakovani, kdy jsme spolecné shrnovaly pfedchozi d¢j a nékterymi otazkami, jsme ovértily,
kdo pomahal kocourkovi a jaké me¢l vlastnosti, se ozval jeden chlapec a vykfikl: ,, Tak, kdy
uz za¢neme Cist?* Tuto reakci vnimam jako velmi pozitivni i pro ostatni déti. Kratce jsem
vyjadtila divod, pro nase opakovani a zacala jsem predcCitat. DéEti opravdu sledovaly d¢j

S napétim a ocekavanim zaveérecného rozuzleni.

2. Vlastni ¢teni: V prvnim Useku 4. Kapitoly si kocourek kladl otazku: ,,Co kdyZ se na mé
bude maminka zlobit? A jak m¢ asi pfijme hospodai? Nezapomnél na mé béhem té doby,
co jsem byl pryc?“ Zde jsem dala détem prostor, aby pfedvidaly pokraovani dé&je. Déti
reagovaly riznég, nckteré fekly, Ze se bude zlobit, jiné, Ze nebude, Ze bude rada, az pfijde
domi. Jedna divka fikala: ,,Ze uréité ta maminka kocourka hledala®. Kocourek se odhodlaval,
ze se omluvi a bude prosit o odpusténi. Vymyslel zptisob, jak svoji neposlusnost od¢ini,

ze bude chytat vic mysi, aby byl uzite¢ny.

3. Otazky po ¢etbé: Definovaly jsme si s détmi, co je to vdécnost a jak ocenil, Ze neni v lese
sdm a hodna zviratka pomdhala kocourkovi najit cestu domi. Zeptala jsem se déti, jestli se
kocourkovi ulevilo, kdyzZ zjistil, Ze mu maminka i1 hospodat odpustily a dalSimi otdzkami jsem
modelovala situaci, kdy déti pottebovaly, aby uz se na n¢ n¢kdo prestal zlobit a odpustil jim.
Na piibeéhu bylo ukazano, Ze se nestacilo jen omluvit, ale kocourek musel také aktivné

napravovat.
Reflexe

Déti v zavéru mlcely. Jak plsobivé na né vyusténi piibéhu dolehlo. Tak potichu jsem déti
po Cetb€ nezazila. Druhy den si m¢l kazdy vybrat jednu cast piibéhu, déje a tu nakreslit tusi.
S kolegyni jsme se obavaly, ze budou déti kreslit jeden staticky obrazek s kocourkem. Déti
opravdu zvolily rtizna mista d¢je z knihy. To by dokazovalo, ze lekce byly tspésné a déti
zvladaji rozlisit jednotlivé dé&jové sekvence. Obrazky nasledné kolorovaly anilinovymi
barvami. Déle jsme pfipravily archy pro vyrobu nasi knizky, které déti pokryly jednou barvou
z vodovek. Spolec¢né s détmi jsme se vratily k pfibehu. Déti se podilely na sefazeni obrazka
podle d&jové linie a vyskladaly je na koberec. Nakonec je nalepily do knihy. Ktera byla
vytvafrena v mésici bfeznu, obrazky jsou opatfené vepsanim komentait, které déti diktovaly

ucitelce.
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6.6 Lekce - Kvéta Pacovska: Die kleinen Blumenkonig

Doba realizace: biezen 2016

Pouzité prostiedky a pomucky: navstéva vystavy Kvéty Pacovské — komentovana vystava se
zkusenou galerijni animatorkou, s vytvarnym workshopem; vytvarna dilna ve Skolce spojena

s vyrobou vlastniho leporela z papiru, autorskéd kniha Kvéty Pacovské v némciné.

Vybér knihy: Osvédceny typ bilderbuchu, ktery hodné zaujal svym uméleckym zpracovanim.
[lustrace Kvéty Pacovské jsou nezaménitelné, experimentalni a hravé. Za své prace obdrzela
1 nekolik ocenéni, mezi nejvyznamnéjsi patii Cena Hanse Christiana Andersena, kterou

ji v roce 1992 udélilo mezinarodni sdruZeni pro détskou knihu (IBBY).

Cil: Seznamit déti s obsahem prace ilustratora a autora knihy. Rozpoznani odlisného jazyka
a vyuziti znalosti cizich jazykt. Predvidani, ptfedpovédi dité zdtvodiuje voditky z obrazki

nebo opira o svoji vlastni zkuSenost. Kniha jako artefakt.
Kratké obsahové shrnuti piibéhu:

Maly kvétinovy kral Zije sdm na svém zadmku. Stara se o kvétiny. Zjisti, Ze mu néco chybi.

Postupné ptichazi na to, Ze mu chybi princezna. A vyda se ji hledat. Kdyz ji najde, je $tastny.
Popis prubéhu lekce

1. Aktivity a otazky pred ¢etbou: Této konkrétni lekci pfedchdzela navstéva vystavy
ilustratorky détskych knizek Kvéty Pacovské. A nasledné tvoreni n&kolika spole¢nych dél,
ktera byla inspirovana tvorbou K. Pacovské. Rano jsem détem oznamila, ze probihaji ve tfide
vytvarné dilny, kdo chce, mize se zapojit. Celkem byla pfipravena Ctyfi stanovisté: jedno
misto bylo vyhrazené malbé obrazli velkého formatu, kde déti vyplnili ¢ernou barvou kruhy,
uprostied byl rudy kruh; podobné obrazy byly na vystavé. Na dlouhém pruhu ¢tvrtky bylo
nekolik kruhti, které se zmenSovaly. Déti vybiraly ze tii barev, které nejcastéji K. Pacovska
pouziva. Druhé stanovisté: Déti mély za ukol potidit néjaky odstiizek z papiru a libovolné
nalepit na spolecny karton. Tieti stanovisté: Stiidani barevnych pruht, na dfevénych
Spachtlich. (Z téch jsme pozdé&ji vytvoftili obraz, ktery zdobi nasi tfidu — platno velkého
formatu). Ctvrty stil: na p¥ipraveny poskladany karton bilé barvy, ktery jsme vytvofily pied
o¢ima déti; mely déti vystiihnout a nalepit, dle volby geometrické utvary — trojuhelniky,
obdélniky, ¢tverce. K dispozici mély ¢erveny a Cerny papir. DéEti se mohly pridat k tvofend,

kde chtély a vSechno vétSinou chtély vyzkouset.
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Obr. 10 — 13 Navstéva galerie Méstské knihovny v Praze a vytvarné dilny v MS

Po svacing€ jsem si déti svolala na koberec, Ze mam pro né pfipravené prekvapeni. Posadila
jsem je do jedné fady na koberci. Na zacatek jsme si piipomnély s détmi pravidla dilny Cteni

a zacinkala jsem, ze zainame.

2. Vlastni ¢teni: Sedla jsem si pred n€ s knihou na zidli, aby vSichni vidéli na obrazky. Zacala
jsem s usmévem a s intonaci zavislou na d&ji textu pred¢itat v néméiné. Délala jsem jako
by nic a ¢ekala jsem, jaké budou reakce déti. Po precteni kratké tivodni paséze jsem se déti
zeptala, zda rozumély tomu, co jsem jim Cetla. Déti byly piekvapené a nesouhlasné vrtély
hlavou, ze nerozumi. Zeptala jsem se, zda by védély, jaky to byl jazyk, ve kterém jsem
predcitala. Dé&ti hadaly: anglictinu, Spanélstinu, ruStinu a jedno dité tiplo spravné némcinu.
Zeptala jsem se déti, zda by déti chtély védét o em knizka je a jestli jim mam text pielozit.
Souhlasily. Kratce jsem zminila, Ze Kvéta Pacovskd umi mluvit nékolika jazyky a tuto knizku
napsala pro némecky mluvici déti. A diky tomu, Ze jsem chodila do Skoly a také jsem
se naucila némecky, mohu détem tento ptib&h, také precist. Déti p€kné reagovaly na obrazky.
Zeptala jsem se, co chybi krali a pro¢? Déti fikaly: hracky, maminka, kamaradi, pohlazeni

a nakonec si uvédomily, Ze princezna. Kdyz se kral vydal princeznu hledat, letél na ptackovi
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za desté, za slunce. A podle nésledujiciho obrazku déti odvodily, ze: ,,za noci®. Kdyz se ozval

tichy hlas z kalichu tulipanu: ,,Tady jsem*. Odhadovaly, Ze to je ta princezna.

3. Otazky po cetbé: ,Je to ta spravna?“, ptala jsem se. ,,Ano“. A jak to poznate? ,,Protoze
tam je hodn¢ srdi¢ek.“ Dukaz z obrazku a dodaly: ,,Maji se radi.“ Na zacatku byl kral

v okénku sam. ,,A jak to dopadlo, déti?* ,,Uz neni sam, uz tam jsou, dva.*
Reflexe:

Text byl jednoduchy, urcité je vhodny od tfi let. Déti se poslechem jednoduchého piibéhu
osmélily a vice se zapojovaly svymi napady do cetby. Bylo to zplsobeno urcit€¢ i menSim
poctem déti ve tfidé. Po ukoncCeni jest¢ zistaly v malém hloucku u pani asistentky, kterd
si s nimi jesté jednou se zdjmem, knihu prohlédla. Pozdé&ji zistala kniha ve tfidé a déti si ji
chodily ptj¢ovat k obasnému prohlizeni. Protoze je kniha moje osobni a snazila jsem
se détem ukdazat, Ze je trochu jind a svym opatrnym zachazenim déavaji déti najevo,
ze pochopily jeji zvlastni hodnotu. Padla také otdazka od déti: ,,To Kvéta tu knihu také
napsala?“ Dité asi uvazovalo o odli$né roli autora a ilustratora. Déti pfi pohledu na nezndmé
ilustrace, reagovaly pfi Cetbé spontannim hodnocenim obrazkl: ,,Jé ten krdl ma velkou
hlavu®. ,,Ta princezna je n&jakéa takova jind.”“ Svédci to o tom, Ze déti si pozorné vSimaji

ilustraci a dokazou je propojovat s déjem.

Obr. 14 Opétovné prohlizeni knihy po ukonceni Cetby.
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6.7 Lekce - Daisy Mrazkova: Halé, Jacicku!

Ptibéh: Slon na horni pésiné (6. kapitola)
Doba realizace: biezen — duben 2016

Pomtcky: zatavené obrazky z encyklopedii a fotografie s kratkymi vysvétlivkami potizené
k Cetb¢ — suchopyr, vrbina, krapniky, krtonozka; 4 naskenované a zvétSené obrazky z knihy

velikosti A4, obrazky vosy a vosiho hnizda, obrazky mury, papir svétlé bledozluté barvy.

Vybér knihy: Kniha citlivé pfiblizuje detaily ze zivota zvifat v pfirod€, popisuje zejména
prostiedi lesa, kde Ziji hlavni zvifeci hrdinové piibéhu. Kniha vhodné dopliiuje nase obsahové
zaméteni ve vzdélavani tiidy béhem celého Skolniho roku. (Nazev naseho TVP: Cesta lesnim
kralovstvim) Ptiblizuje vznikajici ptatelstvi a radosti, které zvifecim hrdinim pfatelstvi
prindsi. Vzhledem k mnozstvi hloubavych otevienych otazek, které jednotlivé piibéhy
nabizeji, se s knihou dobfe pracuje ve tfidé starSich déti. Ptibéhy jsou rizné dlouhé a striktné

na sebe nenavazuji, proto se d& s knihou pracovat dlouhodob¢ a mnoha riznymi zptisoby.

Cil: Déti zpresituji a kultivuji smyslové vnimani, rozvijeji svoji pamét, pozornost,
predstavivost, fantazii a kultivuji interaktivni a komunikativni dovednosti pfi vyhledavani
informaci, pfi vyvozovani zavérii a jejich interpretaci. Déti rozviji jednoduché poznatky

o pfirodnim prostfedi a jeho rozmanitosti.
Kratké obsahové shrnuti piibéhu

Maly zajicek Jacicek potkd malou veverku, ktera se jmenuje Veverka. Poznavaji spolu rizna
lesni zadkouti, rostliny a zvifata, pozoruji pfirodni jevy a hodné Casto nahlas premysleji
o jednoduchych i slozitéjSich myslenkach a motivech. Navs§tévuji stary buk, ktery vypada jako

slon, a ten vypravi sloni lesni pohadky.
Ptedchazejici aktivity s knihou

Pred zaCatkem cetby jsem ve tfid€ rozmistila 4 zalisované zvétSené ilustrace od Daisy
Mréazkové. Détem jsem neposkytla Zadné vysvétleni. Asi dva dny mély moznost obrazky
pozorovat a seznamit se s nimi. SnaZila jsem se podnitit jejich zvédavost a zajem. Né&které
déti se chodily ptat, pro¢ tam ty obrazky jsou. Odpovidala jsem dal§i otazkou: ,,Proc¢
si myslite, Ze tady jsou?* A povzbudila jsem je, aby si je dobie prohlédly, Ze s nimi budeme

nékdy pracovat. Vznikem drobného socio-kognitivniho napéti se snazim podnécovat
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zvidavost a zdjem déti. Snazim se déti podporovat v jejich vlastnim premysleni. Obrazky visi
ve tfide stale a pti Cetbé ptibchu, ktery je touto ilustraci vybaven, opét pomoci otazek, dovedu
déti, aby si objevily, ktery obrdzek patii k ptibéhu, ktery pravé ¢teme. Tim podporuji mj.

vizualni percepci, smysl pro detail, orientaci v prostoru, predstavivost déti.

Nejprve strucné popisi lekce, které predchazely ptibéhu, ktery rozeberu podrobné&ji. V prvni
kapitole si zaji¢ek zpival ,,Tapy tapy tap tap kapy kapy kap kap“ tento text jsme po pieéteni
vyuzili k hudebni improvizaci a rytmické deklamaci slov s doprovodem orff. nastrojt.
Zaznamenala jsem nékteré reakce déti, kdy srovnavaly piibeh zviratek Jacicka a Veverky
a ztraceného kocourka z knihy Kocourek se vraci. V dal$ich kapitolach jsme pracovaly navic
S obrazky neznamych rostlin, ukazaly jsme détem, jak vypada vosi hnizdo. Ve ¢tvrté kapitole,
ktera se jmenuje Tajné heslo, jsme se chytily s détmi za ,,tlapky* jako zvifatka v ptibéhu a
volaly jsme vSichni nahlas: ,,hal6“, aby se svét stal néim zajimavy. Novym slovem bylo pro
déti slovo tai. (Toto slovo béhem cetby 6. ptibehu piipomene Klarka, to je dikaz pro to, Ze
v disledku cetby doslo k rozsifeni slovni zasoby o toto slovo. Slovo jsem pii ¢teni vysvétlila a
uvédomila jsem si, Ze pracuji i s cilem rozsiftit jejich slovni zasobu o tento vyraz.) Po piecteni
této Casti ptibéhu mi jedna hol¢icka na zahrad¢ vypravéla, ze zkousela: ,,Volat ,,hal6* a nic se
nezménilo“. V nasledujici paté kapitole, kterd se jmenuje NariZovély ndpad. Jsme s détmi
vymyslely, jakou barvu maji jejich népady, déti se podélily o pocity vlozené do barev a bylo
jich asi 6. To by nasvédCovalo, Ze se déti osobné angaZovaly a tvofivé se zapojily,
neopakovaly bezmyslenkovité barvu, jako byla v piibéhu nebo podle ostatnich déti. Cetba

pokracovala (z ditvodu aktudlnich aktivit a velikonocnich prazdnin) asi s 20denni pfestavkou.

Popis prubéhu lekce

vvvvv

V tvodu jsem zopakovala, jak se kniha jmenuje a kdo ji ilustroval. KdyZ zaznélo jméno Daisy
Mréazkova, nékteré deéti to pobavilo a nékolikrat si to polohlasem zopakovaly. Ucitelka:
,Protoze jsme knizku ted’ delSi dobu necetly a je tady pani ulitelka Bara, kterd viibec nevi,
o ¢em ta knizka je, madm jeden tikol. Kdo by se ho chtél uyjmout? Kdo by strucné ptipomn¢l
o ¢em ta knizka je?* ,,Vyvolam jenom jednoho z Vias.“ Marek (5,5 let) se piihlasil a tekl:
.Ze tam je zajitek, ktery se jmenuje Jaci¢ek a méa kamaradku Veverku, se kterou
se skamaradil“. Leonka (5,5 let) dopliuje: ,Ze mél maminku®. Utitelka: ,A v jakém
prostiedi, ta zvifatka ziji?*“ Leonka: ,,Ziji v lese” a ,,Maminku, ale nevim, jak se jmenuje®.
Ucitelka: ,,To tam mozna ani nebylo®. (Myslela jsem, Ze nebylo uvedeno jméno maminky,

odpovédi jsem déti trochu zmatla. Samy si situaci napravily.) Marek se ozve: ,,Jo, jo, bylo
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o tom medu, jak snédl ten med“. (To byl pfibéh, kde maminka Jacickovi hubuje, Marek
dokazal, Ze se v Cetbé o mamince hovotilo.) UCcitelka: ,,Zapamatovaly jste si, jak se bude
dnes$ni pifibéh jmenovat (informaci déti dostaly pred 20 dny)?* DéEti si to nepamatuji.
Po piecteni nazvu kapitoly, déti zaSevelily, Ze uz jsem jim to Cetla. Komentovaly, kdyz se jim

informace vybavila. (Dlkaz, ze déti potfebuji opakovanim prohlubovat svoji pamét’.)

2. Vlastni ¢teni: Jaci¢ek, navrhuje Veverce, ze se pijdou podivat na Siroky stary buk,
ktery vypadd jako slon. Zvitatka feS$i, pro¢ ma slon smutné ocicko. Ucitelka: ,,Proc¢

déti myslite, Ze ma slon to o¢icko smutné?“

Jitik (6 let): ,,ProtoZe je smutny, asi se mu styska.*

Eliska (5,5 roku): ,, Tfeba mu umfeli rodice a tfeba se mu po nich styska.*

Leonka (5,5 roku): ,,Asi proto, Ze ho asi néco boli.*

Marek (5,5 roku): ,,Zlomil si rucicku.” Ucitelka: ,,Ma slon ru¢icku?* Opravil se. ,,Zlomil si
nozicku.“

Kacka (6 let): ,,Nebo ho pali o¢icko.*

Ucitelka shrnuje: ,,Tak podivejte, kolik uz tady mame moznosti, ukazuje pocet na prstech: je
smutny, protoze se mu styskd; umieli mu rodice; néco ho boli; zlomil si nozic¢ku; pali

ho ocicko. ,,Tak to mame asi 6 moznosti.*

Adélka S. (5,5 roku): ,.Ze se ztratil.«

Hanicka (5,5 roku): ,,Néco ho mozna trapi.*

Luci (6 let): ,,Ze ho teda bolijou nohy.“ (moravsky akcent)

Eliska (5,5 roku): ,,Nékdo mu foukl do oka bublifuk.“ (Divka reflektovala udalost
z predchoziho pondéli, kdy ji nékdo na oslavé foukl omylem bublifuk do oka; zde je dikaz,

ze vychazi ze své vlastni zkusSenosti, kdyz predvida)
Klérka (6 let): ,, Tteba ho vyhnali ze ZOO.*

Adélka M. (6 let): ,,Zabloudil.“ (Mozna zde, prolind svoji zkuSenost z ptedchozi cetby,

kde kocourek, zabloudil v lese, v piibéhu Kocourek se vraci).

Ucitelka: ,,Tak to uz mame moznd vic nez 10 moznosti“ Tonik podotkne: ,,To uz mame

dvandct.*
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Cetba pokracuje vysvétlenim, pro¢ je smutny. Veverka néco $epta do ucha zajickovi a stoupne
si pfi tom na Spicky. Ucitelka Septem: ,,Stoupnéte si na Spicky jako ta Veverka“. Déti
se postavi, protdhnou a celkem v klidu pokracuje ¢teni piibéhu. Dalsi zastaveni cetby
nasleduje, kdyz se Jacicek zepta slona: ,skutecné té¢ predtim nikdo nevidél? Ucitelka:

,,Co myslite, ze ten slon odpovi?“

Tonik: ,,Ne*, N¢kdo z déti vykiikl: ,,Jo.“ Kacenka: ,Ze fekne, 7e ne.” Leonka: ,,Ze mé&l radost,
ze byl smutny, Zze ho vyhnali“. Reaguji, ze neodpovidd spravné¢ na otdzku, ziejmée
ji zapomné¢la. Pfipomenu ji opét a ocekavam, ze se dalsi déti zapoji a budou pridavat
své napady. Opét opakuji otazku: ,,Poslys, slone, skutecné, t€ predtim nikdo nevidél?* ,,A ted’
vy mate premyslet, jak to bylo.”“ Leonka Se opravi: ,,Ale, ze slon neumi vypravét pohadky.*
(potiebovala vysvétleni). Marek: ,,Ze si ho vibec nikdo nevsima a nedava mu nikdo jist
buraky.“ Tonik: ,,Ale buriky davaji mé a ja je pak jim a hodné.“ Adélka S.: ,Ja myslim,
zZe jo, Ze ho nékdo vidél.* Hanicka: ,,J4 myslim, Ze ho pfece n€kdo vidél. A to je ta Veverka
s Jacickem.“ Ucitelka: ,,Tak, ted’ si poslechneme diikaz, kdo mél pravdu.* Pfibéh pokracuje,
ze jednou slona vid¢l chlapecek, protoze Sel na spravné strané, ze které je slon vidét a tatinek
Sel jinudy a slona nevidé€l. Chlapec prohlésil: ,,Tati, tady je slon!* ,,A co ten tatinek?* Tonik: ,,
Ze je to blbost.“(Tonik se hodné pfiblizil origindlu — tatinek odpovédél: ,, Rekl mu,

aby nemluvil hlouposti.©) Marek: ,,Nemluvil hlouposti. (Zastal se chlapce z ptibehu.)

3. Otazky po Cetbé: Piibéh byl u konce a Leonka, zadonila: ,,A jak cetl ty pohadky.* Chtéla,
abychom cetli v ptib&éhu dal. Slibila jsem, ze zase budeme pokraCovat. Ucitelka: ,,Kde vidéli
toho slona? Marek: ,,Ja vim, nékde v ZOO.* Utitelka: ,,A byl opravdovy.*“ Marek: ,,No, kdyz
mluvil, tak asi jo.“ Ucitelka: ,,Kde ho vidéli?* Evicka, Kacka: ,,Na p&Siné*. Patrik: ,,V lese*.
Tonik: Byl to ,,dub®. Pfectu Vam jesté kousicek, vratime se na zacatek ptrib&hu. Tonik: Takze
byl to buk a byl to strom. Piibéh byl u konce a Leonka, Zadonila: ,,A jak cetl, ty pohadky.*

Chtéla, abychom cetli v pfibéhu dal. Slibila jsem, Ze zase budeme pokracovat.

4. Doprovodné aktivity k Cetbé: Chtcly byste déti najit néjaké zvirdtko? Ano. Ucitelka:
,Poprosim Moniku, aby Vas obesla s tim obrazkem slona. Mezitim rozdavam papir A4 svétle
zluté barvy. Vyzyvam déti, aby papir zmackaly. Ucitelka: ,,A ted’ zkuste z toho papiru ud¢lat
slona.* Déti: ,,A jak se dé€la slon?* Ucitelka: ,,Ja4 nevim. Né&jak to zkus.” Ukazuji svij pokus
S papirem a nabizim misto, kam mohou vyskladat své papirové slony. Vétsi cast déti aktivitu
pochopila a zacala vytvafet. N&kolik déti pozorovalo ostatni. Ukazovala jsem détem,
kde se jim povedlo ud€lat chobot, jak je velké télo, kde ma nohy a vSechny slony jsem

se snazila popsat a pochvalit, Ze se slon povedl. Aktivita trvala cca 7 min.
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Reflexe:

Vybrany ptibéh byl docela kratky. Proto jsem si zvolila strategii predvidani a kladeni otazek.
Déti si vyzkousely strategii v pribéhu predéitani nékolikrat. Piekvapilo mé, jak hodné déti
bylo zapojeno do aktivity pii ¢etbé. Podrobnosti ilustruji jejich ¢etné odpovédi. Pii vlastnim
tvofeni z papiru jsem se snazila rozvijet jejich fantazii. Opakovanim otazek, jsem posilovala
jejich pamét’ 1 shrnovanim jednotlivych odpovédi, které déti pronasely. Slovni zasoba déti
se rozvijela. Kniha je pro déti zajimava, nékteré ptibchy jsou napsany tak, ze 1épe vyhovuje,
kdyz nejsou pii Cetbé Cetna pieruseni. Proto se snazim pracovat i s touto knihou, vzdy
s ohledem na délku textu a téma piibéhu. Nékdy jde jen o prosté cteni, které nenaruSuji

zbyteénymi otdzkami. Jindy se text pfimo nabizi sam, k vyuziti pfi aktivitach navic.
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I11. Empiricka ¢ast

s ohledem na jeho postoje ke ¢teni, ke kniham a celkovému rozvoji ctendiské pregramotnosti
(jak je dolozeno v teoretické ¢asti této prace napi. v kapitole 3.4. Rozvoj Ctenatské
pregramotnosti Vv rodinach). Mateiska Skola zaujima dal$i vyznamnou pozici v podpoie
optimalniho a vSestranného vyvoje ditéte. Jako ucitelka déti, které prichazeji z rodiny
Sriznou urovni poznani, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti, chci poznat prostredi,
které spolurozhoduje o jejich osobni vybavenosti v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti. Proto
jsem se rozhodla, sestavit anketu pro rodi¢e déti, které navstévuji nasi Skolku, a dala jsem tak
podnét pro dalsi formu spoluprace. Diky poznatklim, které jsem nashromazdila a zkoumala,
mohu détem Iépe rozumét a cilené jim pomadhat, a tak dale pfizplisobovat svilj pristup
individualnim potfebam a pozadavkim déti. Uvédomuji si, ze efektivni uceni u déti nastava,
pokud rodina projevuje davéru v instituci, kterou dit€¢ navstévuje, a rovnéz také kvalitni

spoluprace rodiny a Skolky ptiznivé ovlivituje dalsi vzdélavani déti.
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1. Anketa pro rodice déti a jeji priprava

Cilem ankety bylo zmapovat, jaky ma rodina vliv na rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti a jak
konkrétn¢ na déti plsobi (Ctenafské chovani, vybaveni rodinnych knihoven, navstévy
méstskych knihoven, kolik Casu vénuji predc¢itani, jaké knihy ctou apod.). Vysledky této
ankety mezi rodici zaku, které u¢im, jsem konfrontovala se svym pozorovani déti a zkusenosti
snimi v bézném jednani i pti dilnach ¢teni. Nekteré dalsi vysledky (napi. databaze tituld,
které déti pii ¢etbé doma preferuji) jsem vyuzila nebo vyuziji pii realizaci dalSich dilen ¢teni.
Pti ptipravé ankety jsem vychazela z teoretické ¢asti prace. Hlavni oporou pro plénovani,
sestaveni a priibéh Setfeni byla publikace Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2010),
ucast vsemindii Kvalitativni metody v pedagogickém vyzkumu a vyuzila jsem také
sumarizovanou podobu informaci z poskytnuté prezentace, kterou vytvoril K. Stary, 2015
(dostupna pro ucastniky kurzu v Moodle). Zaroven jsem se inspirovala vyzkumy, které mame
k dispozici, a zajimalo mé, jak se lisi vysledky téchto vyzkumu s vysledky rodi¢u déti, které
navs$tévuji nasi MS - Narodni zprava PIRLS, 2011; Zprava — Celé Cesko ¢te détem,
Tematicka zprava CSI.

e Narodni zprava PIRLS (2011) uvadi, ze vliv rodinného zazemi je jiz na 1. stupni
znacny a souvisi s urovni socioekonomického statusu zaka.

e Vyzkum pro Celé Cesko ¢te détem mél stejnou cilovou skupinu jako moje anketa.
Nejprve bych srovnala vysledky z oblasti - Jak casto ¢tou rodi¢e svym détem.
Dle odpovédi v setieni Cesko éte détem: 37 % rodi¢i éte détem denné. Dle odpovédi
rodici vmoji anketé: 67 % rodi€lh cte détem denné. Pokud bych piihlizela
1 na nehlasujici rodice, procento denniho ¢teni by pokleslo na 44 %. Stale to znamena,
ze rodiCe naSich déti Ctou détem Castéji. Z nahodného priizkumu, ktery byl proveden
dne 4. 4. 2016 ve tiidé MS, kde pisobim, je zfejmé, Ze asi 80 % rodicl z nasi tfidy
détem vecer Cetlo. Asi 19 déti uvedlo, Ze jim pfedchozi vecer rodice Cetly a asi 5 déti
uvedlo, Ze jim nikdo vcera necetl.

e Nejcastéji ¢tou détem maminky, vysledky jsou podobné v obou Setfenich. Ackoliv
jsem tuto otdzku nezatadila, ve vétSin€ ptipadl z ankety vyplynulo, Ze cte ditéti matka
pfed spanim. Stiidani otce i matky v predc¢itani uvedli v popisu procesu pied¢itani
v ramci Ankety pro rodic¢e pouze 4 respondenti.

e Dobu ¢&teni uvadi vyzkum Cesko &te détem takto: pres 50 % rodich Gte détem
do 30 minut. Tento vysledek je shodny s mym dal§im dotazovanim 13 rodicu,

ti uvedli, ze nejcastejsi doba Cetby se pohybuje mezi 20-30 minutami, coz odpovida
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charakteristice této vékové kategorie déti. Shodu nalézédm také v kategorii, kdy Cetba

nejcastéji probihd, a to pfed spanim.

7.1 Formulace hypotéz

Vzhledem k tomu, Ze jsem méla pocit, Ze rodie a déti znam, stanovila jsem si tyto hypotézy
(vztaZzeno na rodiny, jejichz déti navitévuji MS, ve které pracuji):

e Khniha je v roding ¢astym darkem.

e D¢ti vidi své rodice pii Cteni.

¢ Rodina ma doma obvykle vice nez 100 knih.

¢ Rodina omezuje u déti sledovani TV a hru na tabletu a mobilnim telefonu.

e Déti, kterym se doma vice predCitd, maji bohatSi slovni zasobu a obratnéji

se vyjadiuji.
e Déti, kterym se doma predgita, jsou vice zaujaté Getbou v MS.

e Déti, kterym se doma pied¢ita, 1épe zvladaji ¢tenarské strategie.

Cilova skupina

Jako cilova skupina byla nejprve vybrana skupina viech déti navitévujici MS Némdicka,
Praha 4 — Branik. Do §koly bylo v dobé konani Setfeni zapsano 112 déti. Pozdéji v prub&hu
vyhodnocovani jsem se rozhodla vyuZzit pro potieby této prace uzSiho vzorku odpovédi.
Rodice totiZ netrvali na anonymité svych déti a mohla jsem snadno identifikovat odpovédi
rodict z mé tfidy. Vysledky mé mimotadné zajimaly, protoZe jsou velmi uZite¢né pro mou

dalsi praci s détmi.

Metody sbéru dat

K dotazovani rodict jsem vyuzila metodu ankety v rozsahu jedné strany formatu A4 (viz
piiloha ¢.2). Anketa obsahovala 13 polozek, nékteré polozky byly uzaviené (napft. kolik ¢asu
vénuji rodic¢e predcitani svému ditéti; kolik Casu travi dité pii sledovani TV; kolik Casu travi
dit¢ hrou na PC, tabletu nebo mobilnim telefonu; jak ¢asto dostdva dit€ knihu jako darek;
kolik knih obsahuje rodinnd knihovna; kolik Casu veénuji Cetbé rodice), jiné oteviené —
poskytovaly prostor Kk $irSi odpovédi. Délka ankety byla volena zamérné¢ — aby se zvySila

navratnost.

94



Na zaklad¢ vedlejSich neplanovanych zjisténi jsem se rozhodla oslovit rodice jest¢ mailem
a polozila jsem tfi dopliujici otazky:
e (Odhadnéte, jak dlouho cca trva Vase predcitani détem.
e Povsimli jste si béhem poslednich 3 mésicii, ze by déti projevovaly zvySeny zdjem
o predc¢itani nebo jinak kvalitativné zménily svij piistup ke ¢teni — naptiklad — kladou
vice otazek, zaméiuji se na detaily obrazki, hovoii o hlavnich postavach, sledujete,
7ze se snazi vice nez v predchazejicim obdobi porozumét text a usiluji o jeho
pochopeni, vypravéji své zazitky z ¢etby, kterou prozily v MS...apod.? Pokud ano,
uved’te prosim, struéné priklad.
e Navstévujete s détmi knihovnu? Pokud ano, odhadnéte kolikrat za rok.
Na tyto otazky odpovidaly rodice rizné Siroce. Jejich odpovédi mi vSak pomohly udélat
si celkovy obrazek o rodinném zazemi a Ctenafském chovéni rodin déti, s nimiz pfichdzim
do kazdodenniho kontaktu. Informace pro mé nebyly piekvapivé, protoze pii praci s détmi
mohu sledovat jejich projevy vV kontextu vlastniho poznani a kvalitni rodinné zazemi
na chovani, jedndni, postojich i zkuSenostech déti je mozné pozorovat. Déti samy casto
spontann¢ hovoii o svych zazitcich z domova a vypravéji, co délaly, co je bavilo a vlastni

vyjadiovani déti naznacuje uroven komunikace, ktera v rodiné prevlada.

Sbér dat

Anketu jsem osobné rozdavala rodi¢im déti, které navstévuji moji tfidu v MS, v mésici
listopadu 2015. Kolegyné ve dvou dal§ich tfidach pifenechaly formulafe volné v Satné
S pisemnou prosbou o zapojeni do ankety a ve treti tfidé kolegyné anketu rozdavala také
osobn¢ se slovnim komentafem. Ve tfidach, kde byla anketa pfeddna osobné, byla vyssi
navratnost anketnich listl (v mé tfidé — tfida JeZci odevzdalo 2/3 rodic¢t a ve druhé tiidé —

tiida Sovy, pii osobnim pfedani cca %2 rodich).
Navratnost ankety uvedena v procentech:

e Ttida JeZci — osobni predani — 67 %
e Ttida Sovy — osobni predani — 43 %
e Ttida Zabky — anonymni predani — 18 %

e Ttida Zaji¢ci — anonymni predani — 29 %
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Ve trid¢, kde plisobim, mam s rodi¢i blizsi vztah jako ucitelka jejich déti a vétSina z nich
anketu odevzdala a vyplnila i nepovinny tdaj, jméno a vék ditéte. Pfedani bylo osobng&jsi
a zadala jsem je o spolupraci. Myslim, ze rodice projevili vstiicnost i z tohoto divodu.
Ve tfidé, kde rovnéz kolegyné rozdavala dotazniky osobné, jsou rodice 10 déti,
které v predchozich letech patiily do mé tiidy a tito rodi¢e mé také znaji. V nizSich tiidach,
kde jsou mladsi déti a rodice téchto déti meé neznaji také dobie, nespolupracovali a anketu
vyplnilo jen ne€kolik malo rodi¢t, napf. rodice mladsich sourozenci déti z mé tiidy (ve dvou

piipadech).

Celkovy pocet vybranych anketnich listd je 44, ztoho je 18 listi od rodic¢t déti, které
navstévuji moji tfidu. Vzhledem k zaméfeni mého Setfeni a mému zajmu o sledovani
nékterych kvalit u déti, které jsou cilené vedeny k rozvoji Ctendiské pregramotnosti,
jsem se rozhodla vyuzit pouze dat, kterd se tykaji déti ze tfidy Jezci. VEk déti sledovaného
priazkumného vzorku se v dobé vyplnéni ankety pohyboval mezi 4 — 5 lety (nejmladsi divce
byly v dobé konani prizkumu 4 roky a 10 mésici — nejstarsi divce bylo 5 let a 11 mé&sicu).

Ziskana data povazuji za davérna a budu s nimi nakladat v souladu s vyzkumnou etikou.
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7.2 Vysledky ankety

Jak Casto ¢tou rodice svym détem?

Z mezinarodniho vyzkumu PIRLS 2011 vime, Ze: Pfedc¢itani knih je oblibena aktivita zejména
v anglicky mluvicich zemich, v Nizozemsku, Finsku, Rusku a Némecku (min. 70 % rodicii
détem predcitd). Pred¢itani knih pred zahajenim povinné Skolni dochazky ma ve vsech
sledovanych zemich pozitivni vliv na vysledku zaki. Cim &astdji rodiGe svym détem
v predskolnim véku cetli, tim lepSich vysledkli Zaci dosahli. S nartstajicim poctem hodin
¢teni rodicl (knihy, Casopisy, noviny, pracovni materialy — v tiSt€né i elektronické podobg)

rostou i vysledky zaku v ¢tenaiské gramotnosti (Narodni zprava PIRLS, 2011).

Tab 1 Jak casto Ctete svym détem?

MozZnosti cetnost %
denné 12 67
2 -3 x tydné 1 5
4 - 6 x tydné 4 22
1 x mésicné 1 5

Vysledky ukazuji, Ze ve vSech rodinach dochézi k pravidelnému cteni détem, s vyjimkou
jedné rodiny, kde je ¢teni spiSe otdzkou nalady rodicl, neZ zabéhnutym pravidlem. Nejcastéji
¢tou rodice svym détem denné (pfed spanim), vyjimecné i po obéde (T2). V jedné rodiné ¢tou
pouze jednou mési¢n€ podle zajmu ditéte a nalady rodici (T10).
Z vypovédi je patrné, Ze néktefi rodiCe se snazi o praci s hlasem, zapojeni fantazie déti
prostiednictvim popsaného spole¢ného prohliZzeni obrazkd nebo vlastni vybér ditéte a po ném
nasleduje povidani a pozitivni emocni prostfedi, jeZ ma vztah k pozitivnimu vnimani cetby
I Vv budoucnosti (napt. Pred spanim cteni poklidné, béhem dne ménim toniny a diraz. — T3;
Stiidame se denné, pri Cteni intonujeme dle obsahu. — T11;, LeZime, cteme si a prohlizime
si obrazky souvisejici s textem. — T18). Velmi zajimavou odpovédi je odpoved T13,
kdy rodice vice te$i emocni dopady své nepiitomnosti pfi Cteni détem, audionahravkou:
Vecer pred spanim pohdadky nahravame na audio zaznam, pokud nemiuZeme cist , nazivo*,
pusti si alespon nas hlas (nebo babicky). Tato divka v minulém Skolnim roce za mnou pfisla

a ptala se mn¢: ,,Kdy zase budeme ¢ist? Jeji spontanni reakce nasvédCuje tomu, ze jsou
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pro ni aktivity spojené se ¢tenim a poslechem piijemné a je jiz polozen zaklad pro vztah ke

kniham a k &tenarské kultufe.

Jaké knihy rodice détem precetli v nedavné dobé

Tab 2 Jaké knihy rodice détem piecetli v neddvné dobé

Resp. | Tti tituly prectené neddvno

T1 Rikani o Vile Amalce

T2 Bob a Bobek, Kat'a a Skubanek, Maly princ, Srdce pohadek, Piibshy zvitatek

T3 Knizka plna pohadek, Rikani o vile Amélce, Andulka - Jak na to

T4 Martinkova &itanka, O détech a zvitatkach, Ceské pohadky

T5 Ferda Mravenec, Pohadky a obrazky, Nejkrasnéjsi pohadky a bajky, B. Némcova,
K. J. Erben, br. Grimmové

T6 Staré povésti Ceské, Pribehy ti princezen a koni, Pohddky z pafezové chaloupky

T7 Pohadky z nadrazi, Maly miliardaf, Kvak a Zblunk

T8 Ledové kralovstvi, O makové panence

T9 O Martinkovi, Honzikova cesta, D¢ti z Bullerbynu, chystdme se Cist - Lottu z
ro$tacké ulicky

T10 Knihy z Albera

T11 Déti z Bullerbynu, Ceské pohadky ze $palicku, O pejskovi a ko¢iéce

T12 Pohadky o zvifatkach, Pro doktorku - logopedie

T13 Robinson Crusoe, Klasické pohadky, Knihy dzungli

T14 Knizkovy pejsek, Anicka a flétnicka, Martinkova ¢itanka

T15 Gulliverovy cesty, Vitejte ve Skole strasidel prof. Krakory, O letadélku Kénéti

T16 Byla jednou kotata, Pohadky H. Ch. Andersena, Maxipes Fik

T17 Vitejte ve Skole strasidel prof. Krakory, Knizka plna pohadek, Tato, mamo, fekni
mi pro¢

T18 Martinkova ¢&itanka a dvé klubitka pohadek, Kata a Skubanek, Pohadky ze statku

stryce Josefa

Z odpovédi rodich se zraci riznorodost vybéru titulli. V nékterych piipadech lze sledovat

1 uvedeni tituli, které¢ spadaji do kategorie pro star$i Ctendfe. Jedna se zfejmé o Cetbu se

star§imi sourozenci. Ve vybéru se projevila kampan Privedme déti zpdtky ke cteni, ktera

probé&hla v obchodech Albert koncem letnich prazdnin 2015. (Za nasbirané body mohli rodice
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ziskat pro své déti nékteré z 8 Gtenaisky Usp&$nych titulti: Pavel Srut: Bob a Bobek; Ludvik
Stieda: Kosi bratfi; Vaclav Ctvrtek: Rikani o vile Amalce; Sarka Vachova: Chaloupka
na vriku; Kata a Skubanek, Pavel Teisiger: Clovickova dobrodruzstvi; Vaclav Ctvrtek:
Rumcajsova loupeznicka knizka; Jifi Zagek: Kryséaci. Tato kampan, dle vysledi mého $etieni
podpotila rozvijeni Ctenaiské gramotnosti a pregramotnosti. A déti tak jednou touzily
po hodnotném objektu, ktery ne vzdy kampané cilené na zakazniky, nabizeji.) Tyto tituly byly
uvedeny v Sesti ptipadech. A ja osobn¢ jsem tuto kampan velmi ocenila a nasbirala body
na knizky do tfidni knihovny. Tituly z edice Albert déti velice Casto vyhledavaji a zadaji
o jejich pred¢itani. Ve dvou ptipadech mély déti knizky z této edice s sebou na zimni Skolce
v piirod€. VSechny knihy, které Albert nabizel, patii mezi osvédcené a lety provéiené tituly.
DalSim velmi pfiznivym zjisténim bylo opakované uvedeni titulu Martinkova ¢itanka a dveé
klubi¢ka pohadek — tuto knihu dostaly déti v roce 2014 jako darek k Vanoctim od MS.
Z ptehledu oblibenych knih je patrné, Ze v rodindch prevladaji tituly, které lze zaradit mezi
,Kklasiku®. Jsou to knihy, kter¢ si rodiny ptfedavaji z generace na generaci a obvykle jako prvni
¢tené knihy nabizeji rodi¢e détem to, co se libilo jim samym, kdyz byli mali (napi. Maly
princ, Némcova, Erben, Andersen, O pejskovi a koc€icee, O letadélku kanéti). Ukazuje se tak,
Ze minimum knih je vydanych po roce 1989. A tady vidim prostor, ktery by mohla vyuzit také
MS, a pii riznych piileZitostech na nové knihy pro déti rodi¢e upozornit. Mize se jednat
o zajimavé soutéze typu Magnesia Litera, Zlatd stuha, Nejlepsi kniha roku pro déti atp.
V soudasné dobé nase MS spolupracuje s nakladatelstvim Albatros, které slouzi
jako zprosttfedkovatel pfi objednavani knih pro déti. Podobnou nabidku zajist'uji také nékteré
zékladni Skoly. Tato ¢innost ma v naSi zemi mnohaletou tradici, dfive takto fungoval Klub
mladého cCtendfe, také pod hlavickou nakladatelstvi Albatros, dfive naseho hlavniho

a vyznamného nakladatelstvi pro déti.

Oblibené knihy déti
Dalsi otazka sméfovala na to, zda maji déti néjakou oblibenou knihu, kterou vyZzaduji

opakovang predcitat.

Tab 3 Jaké tituly knih vyzaduji déti k opakovanému predc¢itani

Respondent | Opakované pied¢itani z knihy

T1 Krtegek, Smoulové

T2 Srdce pohadek

T3 Lidské télo, Kratké pohadky pro unavené rodice
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T4 Ceské pohadky

T6 Ptibéhy tii princezen a koni

T7 Lukas ve skolce

T9 O Martinkovi

T10 Kata a Skubanek

T11 Déti z Bullerbynu, Ceské pohadky ze Spali¢ku, O pejskovi a ko¢iéce
T12 Pro pani doktorku a pro skolku

T13 Déti z Bullerbynu, Pipi dlouha Puncocha, Klapzubova jedenéctka
T14 Knizkovy pejsek, Anicka a flétnicka, Martinkova ¢itanka

T15 Holky do sedla — v$e o konich a jezdectvi

T16 Rok mezi sktitky, Cervena Karkulka

T17 Prvni encyklopedie dinosaurti

T18 Minipohéadky (Razné)

Ptehled knizek, které si déti opakované zadaji od rodicii k precteni, svéd¢i o jejich hlubsim
zaméteni, jejich citéni a zajmech. Muze slouzit k vybéru titull, k mozZnosti prohloubit
pochopeni jiz zndmého textu. Tento piehled mé upozornuje na knihy, které maji déti rady,
a bylo by dobré, abych se snimi seznamila, pokud je jest¢ neznam. Vyhledala jsem

vvvvvv

adaptaci n&kterych déti na prosttedi MS.

Jak €asto rodice davaji détem knihu jako darek
PotéSujicim zjiSténim bylo, Ze vSichni rodice, kteti odpovidali na moje dotazovani, davaji
alespont jednou ro¢né knihu jako darek. Kdyz k tomu pfipo&itame, knihu jako darek z MS

k Vanocim, je zfejmé, ze minimaln¢ dvakrat rocné dostane kazdé¢ dit¢ knihu jako darek.

Tab 4 Jak Casto rodice davaji détem knihu jako darek?

Moznosti %

2 x ro¢n¢ 46%
1 X rocné 25%
5 x ro¢né 29%

Maji déti mozZnost vidét své rodice pri ¢teni?
Jak jiz bylo zminéno v teoretické casti, ma rodina dvojniasobné¢ vyznamnéjsi pisobeni
na moznosti ziskat dité pro ¢teni nez skola (Gabal, Véaclavikova—HelSusova, 2002, viz téz 4.4.

Rozvoj ¢tenafské pregramotnosti v rodinach). Rodi¢e jsou pro déti vzorem, ten je daleko
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ucinnéjsi nez jakékoliv slovni pouceni. Proto je velice dulezité, aby déti mély moznost vidéet
své rodi¢e nebo ostatni pfibuzné, kdyz ¢tou. Mnoho rodict odpovidalo, Ze jsou Ctenafi,
ale obvykle je déti pfi ¢teni nemaji moznost vidét, protoze jiz vétSinou deti spi. Z odpoveédi
rodict vyplynulo, Ze 50 % d¢ti mize vidét své rodiCe pii jejich Cteni, (tuto polozku jsem

sledovala i v zavislosti na pohlavi ditéte - rodice vidi ¢ist 11 % chlapct, 88 % divek).

Vybavenost knihoven v domacnosti rodin, kde vyrustaji déti z mé tiidy

Pii studiu na Filozofické fakulté na Katedie pedagogiky zminil, pfednasejici pan doc. PhDr.
Jiti Pelikan, CSc, Vv souvislosti pocitem osobni spokojenosti a $tésti skupiny pozorovanych
osob, jedinou sledovatelnou shodu. VSechny pozorované osoby vyrustaly v roding, ktera
vlastnila vice nez 100 knih. Tématem Stésti a pozitivniho mySleni se zabyval ve svych
nckterych pracich (Vychova pro zivot, 2004; Pomdhat byt, 2007). Zatadila jsem
pro zajimavost otazku, jakou knihovnou rodina disponuje a rozdélila jsem dotaz na pocet knih

pro dospélé a pocet knih pro déti.

Tab 5 Odhadnéte, kolik mate doma knih pro déti a pro dospélé

Resp. Mnozstvi knih pro déti Mnozstvi knih pro dospélé
T1 Hodnég Hodnég
T2 30 20
T3 15 10
T4 40 10
T5 100 240
T6 100 80
T7 50 50
T8 50 100
T9 100 1000
T10 10 100
T11 100 600
T12 20 10
T13 100 1000
T14 60 300
T15 60 300
T16 40 200
T17 40 50
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T18 30 20
Prim. 57 240

Vysledky, shromazdéné v této tabulce odpovidaji mym pozorovanim déti. Déti, které jsou
obklopené vétsim mnozstvim knih, projevuji zivejsi zajem o Cteni a jejich rodice se v tomto

sméru projevuji aktivnéji.

Odhadované mnozZstvi ¢asu v hodinach, které tydné travi dité pii sledovani TV a hrou
na PC, tabletu a mobilu

Sledovani televize v Casném véku, zplsobuje zhorSovani kognitivnich schopnosti, hra
na tabletu, 1 kdyz muiZze byt didakticky zamétfend, neni zdaleka tak piinosna jako
manipulativni hry a ¢innosti napf. s kostkami a stavebnici. Pokud tim déti trdvi neimérné
mnozstvi Casu, je tento ¢as pro jejich vzdélavani, ztraceny (Spitzer, 2014; viz 3.5. Rizika

nedostate¢ného rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti).

Tab 6 Odhadované mnozstvi ¢asu v hodinach, které tydné travi dité pii sledovani TV a hrou

na PC, tabletu a mobilu

T1|T2| T3| T4|T5|T6| T7|T8| T9|T10|T11|T12|T13|T14|T15|T16|T17|T18

al| 2| 1|05] 4| 2| 5] 7] 3| 2| 14| 1 7135 7| 10| 6] 7

b 05| 1 6] 2|35 1] 21135 1 11 05| 35

a) Zkuste odhadnout, kolik ¢asu travi Vase dité pii sledovani TV?

b) Kolik ¢asu travi Vase dité hrou na PC, tabletu, mobilu?

Pti sledovani jednotlivych tdaji jsem tucné€ zvyraznila respondenty z rodin, kde maji vice nez
100 knih pro dospélé. Neékteré idaje mohou byt zkreslené, protoze byla otdzka na mnozstvi
casu zaddna neohranic¢en¢, aby nedochazelo ke zjednoduSeni. Na druhou stranu, ne vzdy je
Z odpovédi jasné patrné, jak je minén casovy usek uvedeny rodici, zda jako denni mnozstvi
¢asu nebo v jiné periodé. Pfi vyhodnoceni udajli jsem vychazela z ptedpokladu, Ze jsou udaje
mysleny jako denni aktivita, pokud nebylo vyslovné napsdno jinak. AZ na nékteré vyjimky
se zd4, ze rodice si uvédomuji nutnost sledovat a regulovat mnozstvi Casu, které déti travi

v interakci s prostiedky informacnich technologii, ¢i pred televizi.
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Navstéva knihovny

Na moje dopliujici otdzky, které jsem poslala rodicim mailem, odpovédélo 13 rodici.
Z tohoto mnozstvi odpovédi 4 rodice navstivili nebo pravidelné¢ navstévuji knihovnu.
S vyjimkou jednoho ditéte l1ze u déti, s nimiz rodi¢e navstévuji knihovnu, sledovat vyrazné
kvality v interakci s knihami a pied¢itanim. Nékteré rodi¢e otazka inspirovala a 2 sdélili,
ze knihovnu s détmi navs$tivi. Jinda maminka, ktera ma bohatou knihovnu, pry ma dost
vlastnich zdroji knih pro své déti (uvedla mezi respondenty nejvyssi mnozstvi knih pro déti

1 dospélé).
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7.3  Zavérefna zjisténi empirické casti

sméfujici ke kvalitativnim zménam, které bezprostiedné souviseji s rozvijenim ctendiské
pregramotnosti: PovSimli jste si béhem poslednich 3 mésicli, Ze by déti projevovaly
zvySeny zajem o piedc¢itani nebo jinak kvalitativné zménily sviij pristup ke ¢teni —
naptiklad — kladou vice otazek, zaméfuji se na detaily obrazkt, hovoii o hlavnich postavach,
sledujete, ze se snazi vice nez v predchdzejicim obdobi porozumét text a usiluji o jeho

pochopeni, vypravéji své zazitky z Getby, kterou prozily v MS apod.?

Laura md mozZnost vybrat si knizku nebo zvolit mamin¢ino vypravéni. Maminka fika,
ze pii nezndmych pohadkach se Laura Castéji ptd. — Je dobfe, Ze ma potiebu si pifi predéitani
vyjasiiovat. Ve Skolce pfi Cetbé¢ neklade otazky a neodpovida. Patfi k nejmladSim détem,

je ve tfidé nova a stydi se mluvit pied ostatnimi. R4da si povida s ucitelkou sama.

Vasik patii k nadanym détem v oblasti porozuméni a uzivani jazyka. Pfi ¢teni byva aktivni
a umi odpovédét na vétSinu otazek. VaSkova maminka na muj dotaz sd€luje: ze si
V. ujasnuje déj“, Ze vnima charaktery postav a vraci se k zapletkdm. Pfi otazkach v dilné
¢teni umi dobfe pojmenovat emoce jednotlivych postav a rad sd€luje své bohaté zkuSenosti
a poznatky ze Zivota v ptirodé. Pti Cetbé piibéhu Kocourek se vraci dokazal v zavéretném
rozuzleni poznat projevy odpousténi. Maminka uvadi, ze , ,nesndsi prerusovani déje*.

Pti dilnach Eteni, poslouché a neprojevuje n€jaké napéti nebo nezéjem. Budu dale sledovat.

Maminka Patrika sd€luje: ,,Ze se vice vyptava a vesi detaily. Umi mi svymi slovy jednoduse
Fict napr. ponauceni z pribéhu, nebo co se v ném podstatného odehralo, kdo co Spatného
provedl, Ze se to nema délat. ““ Pti posledni diln€ ¢teni se nenechal zmast reakcemi ostatnich
déti a ,,véd¢€l, ze slona déti videly v lese”. Uvédomila jsem si, Ze peclive sleduje d¢j,
1 kdyZ se Casto jako introvert nevyjadiuje. Jeho zapojeni m& hodné potésilo. Patrik potfebuje
vice Casu, protoze je premyslivy typ a neodpovida zbrkle. Atmosféra pii poslednim c¢teni tedy
poskytovala dost ¢asu, aby se mohl vyjadfit. Mozna lze uvazovat i o jeho zaujeti. Nerad tika,
co si mysli. Nejéastéji odpovida, nevim (to pravdépodobné souvisi s vyraznou zménou v jeho
rodin¢ — stfidava péce; tatinkovi fekl: ,,ze nechce fikat, co si mysli®). Pfi hodnoceni jak moc
rad Cte, nevahal a bleskové opovédél — kladn€. Viz nize ilustrativni ukézka zaznamu

hodnoceni vztahu ke ¢teni déti z mé tiidy.
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Obr. 15 Hodnoceni détmi — jak maji radi ¢teni

Déti jsou i v domacim prostiedi zaujaté Cetbou. Nékteré déti vyzaduji okamzité vysvétleni
slov, jiné preruSované c¢teni rusi. VéEtSina déti vyzaduje prohlizeni obrazkli a obrazky
komentuje (Adam, Jitfik, Klarka, Kacka). Jitik chodi do knihovny se sestrou a md mozZnost
si sam vybrat svoji knizku. Maminka, sdéluje: ,je neklidny a nevydrzi se soustfedit,
ale zajimaji ho obrazky*. To je také mé zjisténi, pii Cetbé rusi ostatni déti a je motoricky
neklidny, pravdépodobné nemuize zvladnout vuli. Je dobfe, Ze rodina jeho zajem o cCetbu

podporuje.

Zvyseny zajem déti o ¢teni popisuji dalsi rodice: ,, Zdjem je urcité vyssi* (maminka Adélky),
déti zacaly vice vnimat dé&j, jeden tatinek pise: ,,Snaha o lepsi pochopeni textu je u Hanicky
viditelna “. Stejny tatinek zminil: ,, Zazitky z cetby se promitaji do kazdodenniho Zivota.
Objevuji se také nahodné v asociaci k aktudlni cinnosti nebo jen tak, nahodile. ZkuSenost
Hani¢ky jsem popsala v souvislosti s dilnou &teni Halé, Jacicku. Rekla mi, Ze si zkousela
to, co zvifatka v kniZce a zdalo se ji, Ze to nefunguje, kdyZ vola: ,,halo*, nestalo se nic. Cetbu

prolina do svého Zivota a prakticky se snazi své poznatky uplatnit.

Piiznivy dopad spolednych zazitkd pfi preditani v dilnach &teni a pred odpoginkem v MS
lze sledovat na opakované hfe dvou divek, kterou zaznamenaly jejich maminky, hraly
si svobodné¢ a spontdnné v bezpeci domdaciho prostiedi. Maminka Adélky: ,, Momentalné
si Adélka vezme jakoukoli knizku a podle obrazkii si vymysli sviij pribéh a jako ho cte detem,
podobné jako ve Skolce pred spanim. Veétsinou predcita plysakum. Dité se stylizuje do role
ucitelky (hra v roli) a ve hie zrcadli, co ho bavi, co ma rado. Maminka Emy: ,, Dcera od doby

co se naucila sedét na nocniku, vzdy preferovala u sebe hromadu knih, které postupné

105



prohlizela a hrala si, Ze umi cist... Momentadlné se snazi, jako predcitat plysakium v hojném
poctu”. Reakce rodi¢i umoziuji nahlédnuti, jaké jsou postoje jejich déti k Cetbé,
jak ji vnimaji. Tyto postiechy a premysleni o nich mohou slouzit jako zdroj pro dalsi tvofivou
praci v dilnach cteni, ktera je prizpusobovana pozadavkim a poticbam déti, s ohledem
na jejich uspesny rozvoj a plnohodnotné pokladani zakladl pro jejich dalsi uceni. Zaujeti déti
etbou doklada uginnost zvoleného postupu aktivniho uéeni prostiednictvim dilny éteni v MS

a rozhodné mé smysl tuto metodu dale rozvijet a vyuzivat.
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8. Zavér

Dilna ¢teni v matefské Skole jako podpora rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti je jednoznacné
spravnou aktivitou, kterou lze doporucit k realizaci v matefskych Skolkach. Z vice nez ro¢ni
prace, zavedeni dilny Cteni do praxe a ovéfeni moznosti i praktickych dopadi vyplyva,
ze dilna Cteni se prokazuje jako vSestranné piinosny prostiedek pro rozvijeni literarniho
z4jmu, literarni citlivosti a tvofivosti v riznych dimenzich. Déale poméha prostiednictvim
pozitivnich zazitkti kompenzovat ptipadné i mén¢ funkéni domaci prostiedi v oblasti podpory

zajmu o ¢teni a literaturu.

Pti ptipravé teoretické ¢asti jsem méla moznost prohloubit své poznatky a v praxi je ovétovat,
zkouset a dale jsem mohla zlepSovat kvalitu étenaiské dilny s ptihlédnutim pravé k velmi
zajimavé a obohacujici teoretické zakladné. Uplatnéni celostniho principu a s ptihlédnutim
ke specifikim piedskolniho véku déti i1 jejich potiebdm lze tedy v rdmci Ctenafské dilny

rozvijet a motivovat déti smérem k novym dovednostem a dal$im ptesahtim.

Tematické zameéfeni studia umoznilo cilen¢ prozkoumat neckolik dilezitych oblasti,
bez kterych by pochopeni mnohovrstevnaté problematiky podpory a rozvoje Ctenaiské
gramotnosti nebylo kompletni a G¢inné lekce pro dilny c¢teni v matetské Skole by nebylo

mozné zrealizovat.

V praktické casti lze spatfit mnoho zajimavych zjiSténi a rozvijet dale pfesah od cteni
a porozumeéni ¢i obohacovani slovni zasoby aZ do oblasti postoji a motivace, schopnosti déle
komunikovat, a to nejen verbaln¢, ale 1 prostfednictvim vlastni tvorby (napiiklad tvorba
obrazli, tanec, dramatické ztvarnéni situace), ale i Cinnosti (navazana vysadba cibulovin

na pozemku Skolky), ¢i pokracovani v rozvijeni témat v nésledujicich dnech dal$imi zptisoby.
Jak z teoretické, tak praktické casti jasné vyplyva, ze pro predskolni déti jsou vysoce
ohrozujicimi vlivy:

e pfemira sledovani televize,

e pfemira hrani poc¢itacovych her, at’ uz na pocitaci, tabletu, mobilu,

e prostfedi chudé na ¢tenaiské podnéty a literaturu.
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V praktické Casti se projevovaly déti, kterym rodi¢e stanovuji rozumné hranice v oblasti
vyuzivani informac¢nich médii, pti ¢tenaiské diln¢ podstatné soustiedénéji, nez déti, které jsou

vystaveny vétsimu vlivu televize a pocitaCovych her.

Zajimavym zjiSténim z praktické ¢asti téz bylo, ze 1 u déti, u kterych zjevné Cteni nebylo
ani v domacim prostiedi pfili§ ¢astou aktivitou, které tedy nemély vypéstovan navyk na takto
traveny ¢as a zpocatku projevovaly zvysenou nervozitu ¢i neschopnost i kratSiho sousttedént,
dochazelo nenasilnym zpiisobem k budovani pozitivnéjsiho vztahu ke ¢teni a dalSim aktivitdm

spojenym se ¢tenim.

Doporucovala bych, aby Skolky rodicim zdtraziovaly dulezitost ¢teni a ukazovaly rodi¢im
svij zajem o projevy déti pii rozvijeni ¢tenaiskych aktivit a nachazely moznosti spoluprace.
Tato spoluprace miize byt navazana prostfednictvim vypijcek z knihovny Skolky, ¢tenatské
aktivity rodici a prarodici pro tfidu déti, informace o novych kvalitnich publikacich pro déti,
které pravé vysly nebo ziskaly néjaké vyznamné ocenéni. Jednou za ptl roku davam rodi¢tim
na nasténku prehled dosud prectenych knih. Jsem zvykla po ukonceni né&jaké zajimavé akce,
kterou jsme s détmi podnikly, podat stru¢né aktualni informace rodi¢um, kde je dale vybizim,

co se déti dozveédély a davam jim tak navod: ,,Zeptejte se svych déti, jaky mély den®.

V praktické c¢asti byl navrZzen a zrealizovan obsah a organizace dilny cteni, vytvofena
jednoduché pravidla (se zapojenim déti) a nasledné byly ovétovany rizné piistupy a metody,
pii vlastni préci s knihou 1 pfipravou déti na dalsi dilnu Cteni a probouzeni jejich zajmu pro
jejich angazované a aktivni naslouchéni a nasledné pro jejich zapojeni do dalSich aktivit, které
s tim souvisi. Diky zpétné vazbé od déti, ale 1 sledovani jejich chovani a moZnosti, byla
nasledné upravovéana dilna tak, aby 1épe vyhovovala jejich potfebam a byla pfiméfena jejich
veéku 1 aktudlni situaci. Neocenitelnou pomiickou je pro me potizovani videozaznamt z lekci

a jejich zpétna analyza.

Doporucuji téz, aby pro dilnu cteni sdilely nadSeni obé ucitelky v matefské Skole,
aby pusobily koordinované, jednotné a hlavné velmi pozitivné. Z praktické zkuSenosti
vyplynulo, Ze i jeden necitlivy zasah (byt vici ditéti, které vyruSuje ostatni) muize ponicit
pfijemnou atmosféru naplnénou diivérou a mize mit na déti negativni vliv, ¢imz omezi jejich

zvidavost a nadSeni pro objevovani piibéht pii ¢etbé. Dalsim moznym postupem by mohly
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byt dilny Cteni pfipravené i pro ostatni tfidy a jednou za cas by mohla ucitelka tuto ¢innost

nabizet détem ostatnich tfid, které zatim s dilnou ¢teni nemaji zkusenost.

Pozorovani déti a jejich reakci mohu vyuzit pfi planovani dalSich dilen. Vyuzivam také
vysledky z diagnostiky déti a mohu realizovat, vhodné zvolenym textem dila, jakoukoliv
potfebnou ¢innost nebo aktivitu. Moznosti aktivit jsou velmi riiznorodé: vytvarné, dramatické,
hudebni, pohybové, vedeni k tvofivému mysleni, environmentdlni ¢innosti, vytvareni
predmatematickych predstav; déti mohou dle potieb rozvijet svoji jemnou i hrubou motoriku,

poznavaci schopnosti apod. (viz 4.2. Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti v RVP PV).

Dilna ¢teni a jeji prosazeni v ramci SirSiho uplatnéni v matetfskych Skolach muze narazet
na nékolik prekazek. Kromé nezajmu Casti z rodici, ktefi mohou tuto oblast ignorovat,
povazuji za hlavni piekdzku naro¢nost kvalitni pfipravy a nutnost velké osobni angaZzovanosti
pedagoga v této véci. Na druhou stranu vidim pravé zde rozdil mezi zaméstnanim a poslanim.
Pokud totiz pfistupuji k dilné cteni prave jako k jedné z moznosti osobnostniho i profesniho
rozvoje pedagoga — tedy i v naro¢ném prostiedi s mnoha rusivymi vlivy s enormnim tlakem
externiho prostiedi (atraktivni televize, vizudlné¢ a zvukové agresivni produkce videoher

na riznych platformach) déti této ¢innosti, uveii a 1épe se daji zapalit.

Realizaci dilny Cteni lze téZ rozvijet vztahy: dité-Skolka, dité-rodiCe, dité-text, rodice-Skolka
a zvySovat zajmem a otdzky, které se tykaji Cetby, détské literatury i dalSiho détského rozvoje.
Zajimava je moznost zkoumat dlouhodob¢ v odstupu nékolika let, jak se dilna ¢teni projevuje
Vv zivoté déti. Na zacatku letoSniho roku mi kolegyné sdélila, jak jsou déti v jeji tfidé nadSené
pro c¢teni. Z téchto 9 déti, které presly z mé tiidy, kde byly dilny ¢teni vedeny, bylo 5 déti

pfi dilnéch ¢teni velmi aktivnich.

Vliv dilny ¢teni v matetské Skole jako metoda pro podporu rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti

se touto praci potvrdil.
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Kvak a Zb]uﬁk js()u kamaradi Ptiloha & 1 Motivaéni list — Kvak a Zbluiik
jsou kamaradi

Arnold Lobel

SEZNAM

Jednoho rana se Zbluiik posadil v posteli.
»Musim dnes ud¢lat spoustu véci, fekl si.

,Napisu si Seznam, co vSechno mam

udélat, abych na nic nezapomnél.“ A
napsal na kus papiru:

S eznam véci, které mam dnes udélat
llustrace: Arnold Lobel,

Potom napsal: Probudit se 7 knihy Kvak a Zbluiik jsou kamarédi
»10 uz jsem udélal,” uvazoval Zbluiik a

preskrtl: Probudit-se

Potom napsal na papir dalsi véci:
psal na pap r \f

Seznam V&ci, “Q *

Které mam dnes udélat
Nasnidat—se
Obléknout se

Jit ke Kvakovi

Jit s Kvakem na prochdzku
Poob&dvat

Zditimnout si

Hrat s Kvakem hry
Povedetet

Jit spat
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Otazky pred Cetbou Prace s listem

Podivej se na obrazek a fekni, o ¢em si
mysli§, Ze piibéh bude. . o .
Opakuje se n¢jaké pismeno na strance?

O ¢em bys chtél, aby ptib¢h byl? . .
Pamatujete si, jaké udalosti byly na

MuiZe tento piibéh néjak souviset s tvym seznamu — obrazky nam pomuzou.
zivotem? — Uz jste n¢kdy zazily déti tuto

Jak si miizete udélat seznam, abyste na
néco nezapomnéli, kdyZ neumite psat?

situaci?

Pljdeme si je vybarvit

Vite déti, co to znamena ,,seznam‘*? o L 5
Napft. ur¢ime — tricko cervené, postel

zelené, konvicka zluté apod.

Vlastni Cteni

OtazKky po ¢etbé - moznosti

Jaké ponauceni si mtizes z ptibéhu odnést?
Ptrevyprave) ptibéh
Navrhni jiny konec pfib&hu.
Jak by se pfibéh mohl jmenovat?

Co se ti na ptibchu nejvice libilo.
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Pfiloha ¢. 2

ANKETA - Podpora rozvoje ¢tenai'ské pregramotnosti

Vazeni rodicCe,

prosim o spolupraci pti vyplnéni kratké ANKETY, jejimz cilem je mapovani informaci, které

budou vyuzity, ke zvySovani kvality irovné rozvijeni Ctenarské pregramotnosti v ramei nasi

MS a castecné poslouzi i pfi zpracovani moji diplomové prace — zadné Vase osobni udaje

nebudu uvadét.

1.

10.

11.

12.

13.

Jméno ditéte, vek (tento tdaj neni povinny)

Matka E Otec E

Uved’te kolik ¢asu vénujete pred¢itani svému ditéti (détem)?

(Zde minéno jen pro upiesnéni, kdo vypliuje formulai.)

1 x denné E 2-3 x tydné 4-6 x tydn 1 mésicné E jiné ‘

Jakym zpiisobem probiha pred¢itani? (Mate né&jaky ustdleny zvyk, uved'te strucny
popis.)

Uved'te tf1 tituly, které jste v nedavné dobé svym détem piecetli:

Mate doma né&jakou knihu, kterou VaSe dité, chce od Vas s oblibou opakované
predcitat, pokud ano, uved’te jeji nazev:

Zkuste odhadnout, kolik ¢asu travi Vase dit¢ pti sledovani TV?
Kolik ¢asu travi Vase dit€ hrou na PC, tabletu, mobilu?

Jak Casto dostava Vase dit¢ knihu jako darek?

E 2 X ro¢né E 1 x mésicéné

Odhadnéte, kolik mate doma knih pro déti.

Odhadnéte, kolik mate doma knih pro dosp€lé.

Maji Vase déti moznost vidét Vas pii1 Vasem zdjmovém Cteni?

Kolik ¢asu tydné vénujete Cetbé vy osobné — knih ¢i Casopisi?
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V nasi Skolce zaciname budovat pfiru¢ni knihovnu pro rodice, jejiz fond bude tvorit
populdrné nauc¢nd literatura - Rédce pro rodi¢e. (Knihy si miiZzete zaptjcit u pani ucitelky
Magdalény Sedlackové, tiida Jezci.) Aktualni seznam literatury: Neklidné dité, Jak zit

a nezblaznit se , S.0.S., Maly tyran, Prvorozené dité

Miizete uvést nazvy knih, které byste uvitali ve fondu pro rodice.
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