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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulaéné funkéni (napft.pfili§ obecna)
zietelna. formulaci. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Drobné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky neptesné,
ziejmé odd¢leni nespravn¢ uvadéné
ptevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé¢:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova droveii | Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo | priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.
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Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Dilna c¢teni se ukazuje byt vhodnym nastrojem pro podporu a rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
(napt. NUV, 2011; Slapal, 2008). U nas je uplatiiovana zejména na 1. a 2. stupni ZS, a to diky
proskolenym uciteliim v ramci seminaitt RWCT. Autorka si sama iniciativné vybrala toto téma
a rozhodla se jej zpracovat v prostifedi matetské skoly (byt k nému neexistuje u nas zadna
odborna literatura). Rovnéz absolvovala né€kolik semindit a workshopti, které ji pomohly
princip dilen &teni na zakladnich $kolach 1épe pochopit, a dale ho uplatnit v MS, kde sama jiz

n¢kolik let pasobi.

V teoretické Casti se autorka vénuje tématiim, které sméfuji k hlavni naplni prace — rozvoji
Stenafské pregramotnosti a dilnam &teni v prostiedi MS. Obé stéZejni kapitoly zpracovava
autorka velmi peclivé a pracuje s aktudlnimi prameny. Kromé kapitoly o pfed¢tenarském vyvoji
ditéte vhodné zafazuje i zanry détské literatury (byt se jim nevénuje piili§ podrobné) ¢i
podkapitolu vénovanou ilustraci, kterd je zejména v piedctenaiském obdobi velmi dualezita,
nejen pro rozvoj ¢tendiské pregramotnosti. Ocenit bych chtéla zejména podkapitola 4.3.2, které
vychdzi ze zahrani¢ni literatury (u nds mélo znamé) a ptinasi zajimavé podnéty.

V praktické ¢asti potom predstavuje 7 lekci, které disledné Cleni do promyslené struktury
(ndzev knihy a vybrané kapitoly, doba realizace, pomicky, diivod vybéru knihy, cil lekce,
kratké obsahové shrnuti pfibéhu, popis pribehu lekce — podle modelu EUR, ktery popsala
v teoretické ¢asti — a reflexe, které napomohly potizené videoukazky pro tyto uéely') a rovnéz
obrazové dokumentuje praci déti v prubehu lekce ¢i jeji vysledky. Knihy, které si M.
Sedlackova zvolila, Ize povazovat za kanonické, osvédcené, hodnotné, vhodné pro déti
predskolniho veéku. VSechny lekce jsou promyslené a ptipravené do nejmensSich detailt
(pracovni listy, loutky, doprovodné scény, navazani lekce na piislusné ro¢ni obdobi apod.).
Ocenit musim také zafazeni némecky psaného dila Kvéty Pacovské, kterou autorka propojila
s navstévou komentované vystavy této ocenované ilustratorky a spisovatelky. Za cenné
povazuji také promyslené reflexe a piipadné ndvrhy na kvalitativni zlepSeni. VSechny lekce Ize
povazovat za inspirativni také pro dalsi ucitele a ucitelky matetskych skol.

Empiricka ¢ast reagovala na zjisténi z teoretické a praktické casti. Autorka se rozhodla
pfipravit anketu pro rodi¢e déti, které navitévuji MS, v niz uéi. Pii pfipravé ankety a formulaci
hypotéz nejprve nastudovala dostupné zdroje dat z mezinarodnich a ceskych vyzkumd.
Vzhledem Kk navratnosti dotaznikii od rodi¢i autorka dobfe zvazila, ze bude pracovat jen
s vysledky ze tfidy, vV niz ona sama uci. Ackoliv celkovy pocet respondentli neni vysoky, piinasi

1 Vzhledem k anonymité& déti nejsou videoukazky soucasti piilohy.



zajimavé poznatky, strukturované a piehledné zpracované, zejména pro ni samotnou — jako
ucitelku, kterd s danymi détmi pracuje. VSechny vysledky lze dobie zohlednit pfi pfipravé
budoucich lekci v dilnéch Cteni a rovnéz pii rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti obecné.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Co Vs pfi psani diplomové prace nejvice obohatilo?

2. Podle jakého kritéria jste postupovala pti vybéru knih do jednotlivych lekci?

3. Pisete, Ze je nutné, aby nad$eni pro dilnu &teni sdilely obé& uéitelky MS (oba uéitelé). Jak by
podle Vas bylo mozné dosahnout toho, aby véfily ve funk¢énost dilen ¢teni a ocenily jejich

pozitivni vliv na rozvoj étenaiské pregramotnosti déti?

4. Jak zabezpecit, aby lekce dilen ¢teni v matetské Skole byly kvalitni a pro déti obohacujici?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



