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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové a/nebo | (napft.prilis obecnd)
zetelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybégjici odkazy, Nevyhovuije.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
Vv citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnocent posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka urover, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka pracovala na tématu blizkém potfebam své pedagogické praxe.

V teoretické ¢asti se rozhodla pracovat se spojenim kooperativni a skupinové vyucovanti.
Teoretickd vychodiska zpracovava popisné, spise neproblémove, bez vyrazného
pravodniho slova, které by ozfejmovalo cestu koncipovani teoretické ¢asti jako
vychodiska pro vyzkumnou ¢ast prace. Dominantnim zdrojem zastava literatura H.
Kasikové.

Vyzkumnou c¢ast autorka zalozila jako ak¢éni vyzkum, s vyuzitim pozorovani a rozhovortd,
1 kdyz formulace hlavniho cile odpovida spise jinému metodologickému uchopeni
vyzkumu (s.40). Diplomantka dokumentuje svou cestu integrovani skupinové prace a
kooperativniho uéeni do pojeti vyuky. Cestu doklada fadou scénart, jejich realizaci
reflektuje z hlediska rozvoje kooperativniho uceni ve tfidé a rozvoje kooperativnich
dovednosti zakd.

Zavéry jsou vedeny k Siroké Skale dalSich uvedenych cilti praktické ¢asti (s.40, 69 a dale),
se snahou tvrzeni a zobecnéni dokladat a argumentovat, i S oporou o teoreticka
vychodiska.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

e Vysvétlete, pro€ jste se v praci rozhodla uzivat spojeni kooperativni a skupinové
uceni. S oporou o literaturu uvazujte o kooperativnim uceni jako o strategii uceni a
vyucovani.

e Vysvétlete podstatu akéniho vyzkumu a to, jak jste onu podstatu promitla do
koncipovani svého akéniho vyzkumu.

e Vysvétlete, jak jste dospéla k tabulkdm hodnoticim pokroky skupin a jednotlivet
Vv kooperativnich dovednostech (5.69).

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng& | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



