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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr
Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady): překlepy,  
pravopisné chyby

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N



Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

            
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos
          
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

     
B     

C           
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností      
A     

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos    A       
A

          
B

             
C

          
N

C.  Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Autorka usiluje „poskytnout přehledný a srozumitelný vhled do problematiky kooperativní a 
skupinové výuky a poskytnout didaktický materiál, který zahrnuje náměty a postupy ověřené 
v praxi a jejich reflexe“ (str. 11). V praktické části si stanovuje několik dílčích smysluplných 
cílů vztahujících se k akčnímu výzkumu realizovanému ve vlastní třídě 5. ročníku. 
První cíl autorka naplnila. K sumarizaci využívala však jen široce rozšířené zdroje, což 
významně snižuje přínos. Nabízelo se vytěžit pro tento účel také vědecké články, sborníky, 
cizojazyčnou literaturu a se zdroji pracovat aktivněji. Kapitoly 2.1.- 2.3. nebo kap. 3.8. jsou 
zpracovány zcela bez odkazu na zdroje, přitom obsahují řadu relativně radikálních tvrzení. Na 
str. 15 dole autorka uvádí, že „ výzkumy je dokázáno, že…“ přitom zůstává nejasné jaké 
výzkumy má na mysli. V celé teoretické části jsou odkazovány pouze přímé citace, čímž 
dochází nezřetelnému oddělení vlastních a převzatých myšlenek. 
Praktická část nabízí soubor plánů kvalitních hodin a jejich reflexí, které jsou dokladem 
upřímných snah o gradované zavádění kooperativních činností ve výuce autorky a její 
didaktické připravenosti. Na str. 69 v tabulce nabízí zhodnocení pokroku žáků v získávání 
těchto dovedností. Z textu však není zřejmé, jak k nim metodologicky došla, jak související 
s jednotlivými plány hodin. Pokládala bych za účelné, i vzhledem k tématu, minimálně 
doplnit hodnocení autorky na základě pozorování sebehodnocením žáků ve stejných 
kategoriích. Subjektivita, která je typickým úskalím akčních výzkumů, by mohla být 
redukována stejně tak při sledování vlivu změn na vztahy například použitím sociometrického 
šetření obsahujícího měření klimatu-míry soupeřivosti atd. Jak metodologicky autorka došla 
k výsledkům v grafech na str. 75, zůstalo skryto. Hlavním argumentem výzkumných otázek je 
tak subjektivní názor autorky na základě pozorování, což vhledem k jejich znění není 
metodologicky zcela správné. Škoda, že součástí příloh není více důkazů o průběžných 
záznamech.
O přínosu pro profesní růst autorky nelze pochybovat.



Otázky a náměty k diskusi při obhajobě DP:

1. Vysvětlete svůj postu v souvislosti s cíli uvedenými v kap. 10.4. Navrhněte popř. 

efektivnější, resp. metodologicky optimálnější.

2. V jakých konkrétních dovednostech důležitých pro řízení kooperativních a 

skupinových činností jste se zlepšila a které jsou pro Vás stále výzvou?

3. Jak si vysvětlujete přetrvávající nedostatečné zvládnutí kooperativní dovedností u 

několika žáků? S čím souvisí rozdíly mezi žáky? 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO    


