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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahove funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecnd)
zfetelna. i obsahove.
Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
2. Zavér celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse ARG Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravne
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
NoatinligiiiceitinAl apod.
4. Formalni DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice.

Spravnost.

piiklady): pieklepy,
pravopisné chyby

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetn¢ zahrani€nich, aktualnost.

A B N
Autorsky piinos A B N

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka usiluje ,,poskytnout piehledny a srozumitelny vhled do problematiky kooperativni a
skupinové vyuky a poskytnout didakticky material, ktery zahrnuje naméty a postupy ovétrené
v praxi a jejich reflexe® (str. 11). V praktické ¢asti si stanovuje n€kolik dil¢ich smysluplnych
cilt vztahujicich se k akénimu vyzkumu realizovanému ve vlastni tfid€ 5. rocniku.

Prvni cil autorka naplnila. K sumarizaci vyuZzivala vSak jen Siroce roz$ifené zdroje, coz
vyznamn¢ sniZuje piinos. Nabizelo se vytézit pro tento ucel také védecké ¢lanky, sborniky,
cizojazy¢nou literaturu a se zdroji pracovat aktivnéji. Kapitoly 2.1.- 2.3. nebo kap. 3.8. jsou
zpracovany zcela bez odkazu na zdroje, pfitom obsahuji fadu relativné radikéalnich tvrzeni. Na
str. 15 dole autorka uvadi, Ze ,, vyzkumy je dokdzano, Ze...“ pfitom zlstava nejasné jaké
vyzkumy ma na mysli. V celé teoretické ¢asti jsou odkazovany pouze piimé citace, ¢imz
dochazi nezfetelnému oddéleni vlastnich a pfevzatych myslenek.

Praktickd €ast nabizi soubor plant kvalitnich hodin a jejich reflexi, které¢ jsou dokladem
upiimnych snah o gradované zavadéni kooperativnich ¢innosti ve vyuce autorky a jeji
didaktické ptipravenosti. Na str. 69 v tabulce nabizi zhodnoceni pokroku zakii v ziskavani
téchto dovednosti. Z textu vSak neni zfejmé, jak k nim metodologicky dosla, jak souvisejici
s jednotlivymi plany hodin. Pokladdala bych za ucelné, i vzhledem k tématu, minimélné
doplnit hodnoceni autorky na zdkladé¢ pozorovani sebehodnocenim zakdi ve stejnych
kategoriich. Subjektivita, kterd je typickym uskalim akénich vyzkumi, by mohla byt
redukovana stejné tak pfi sledovani vlivu zmén na vztahy naptiklad pouZitim sociometrického
Setfeni obsahujiciho méteni klimatu-miry soupefivosti atd. Jak metodologicky autorka dosla
k vysledkiim v grafech na str. 75, zlistalo skryto. Hlavnim argumentem vyzkumnych otazek je
tak subjektivni ndzor autorky na zdkladé pozorovani, coz vhledem k jejich znéni neni
metodologicky zcela spravné. Skoda, Ze souéasti pfiloh neni vice diikazi o priibéznych
zaznamech.

O ptinosu pro profesni rist autorky nelze pochybovat.



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Vysvétlete sviij postu v souvislosti s cili uvedenymi v kap. 10.4. Navrhnéte popt.
efektivnéjsi, resp. metodologicky optimalné;si.

2. 'V jakych konkrétnich dovednostech dulezitych pro fizeni kooperativnich a
skupinovych ¢innosti jste se zlepSila a které jsou pro Vas stale vyzvou?

3. Jak si vysvétlujete pretrvavajici nedostatecné zvladnuti kooperativni dovednosti u
n¢kolika zaka? S ¢im souvisi rozdily mezi zaky?

Doporucuji k obhajobé: ANO



