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Bakalářská práce kolegyně Backesové se zaměřila na celospolečensky diskutovaný problém 

kojení, a to z pozice žen – kojících matek. Autorka se správně snažila pro řešení výzkumných otázek 

najít oporu ve vybraných titulech odborné literatury a ukázat fenomén kojení z pozice lékařů, 

psychologů atd. Za značný problém této kapitoly však pokládám tu skutečnost, že kolegyně ne 

dostatečně odlišila jednotlivá kulturní prostředí, o nichž literatura pojednává; závěry amerických 

autorit nelze mechanicky přenést do České republiky. Lituji rovněž, že se sl./pí Backesová nesnažila o 

autorech relevantních knih něco zjistit. Naopak za správné považuji, že tato kapitola zachytila 

fenomén kojení z více rovin: kojení a zdraví dítěte, kojení a zdraví matky, kojení a emoce, průběh a 

délka kojení atd. Do budoucna jistě autorka zlepší i svou práci s literaturou i v dalších ohledech 

(důsledné odkazování na strany děl) a zaměří se na otázku kojení i z pohledu jisté „módy“, ale také

z pohledu tradice českého kulturního prostoru (i zákoníky práce v poválečném Československu 

pamatovaly na přestávku na kojení dítěte). V některých případech bych doporučila i jistý nadhled či 

kritičnost vůči literatuře (např. nepokládám za nosný koncept o západní výchově k individualitě a 

východní výchově ke kolektivismu /s. 13/). Je rovněž škoda, že kolegyně nezahrnula české a slovenské 

antropologické práce věnované kojení, mateřství (s výjimkou několika bakalářských a magisterských 

prací). Za užitečnou pokládám připomínku institucí pečujících o kojení a propagujících je, naopak část 

zaměřenou na „reklamu“ bych nepojednala jen jako reklamu o umělé výživě, ale i o kojení.

Empirická část práce, bohužel nepropojená s „teoretickou“ částí práce (to je ale obecná 

bolest bakalářských prací), se pak věnuje rozboru názorů sedmi informátorek, kojících matek, které 

žijí v současnosti v Praze a mají vysokoškolské vzdělání. Tento vzorek by byl jistě pro kvalitativní 

výzkum dostačující, autorka měla ovšem zdůraznit, že jde o ženy apriori na tématu zainteresované 

(informátorky se samy iniciativně přihlásily do výzkumu o kojení). Alespoň v mé verzi práce bohužel 

chybí baterie otázek, které výzkumnice kladla, a přepis odpovědí. I přes tento handicap lze však 

konstatovat, že kolegyně shromáždila zajímavý materiál, který vypovídá o reflexi fenoménu kojení 

(domnělých výhod, nevýhod, vztahu k umělé výživě, /ne/pomoci zdravotníků, okolí při nastartování 

úspěšného kojení, postoje ke kojení na veřejnosti atd.) u zainteresované skupinky žen. Tento materiál 

byl autorkou přehledně rozčleněn a shrnut. Pro jeho hlubší analýzu by však kolegyně musela 

přistoupit k rozšíření svých výzkumných otázek o názory informátorek na mateřství a rodinu, jejich 

výchozí rodinné prostředí a vztah k matce, propojit data z výzkumu a odborných titulů atd.

Závěrem lze konstatovat, že si sl./pí Backesová vybrala zajímavé a atraktivní téma, že 

prokázala schopnost získat v terénu zajímavý materiál a přehledně ho rozčlenit. Vzhledem 

k nevyužitým možnostem analýzy však hodnotím práci jako dobrou až velmi dobrou.
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