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1. K formé

Predlozend prdce je na bakaldrskou praci pomérné rozsdhld - ma celkem 91 stran, z toho 66
stran vlastniho textu, 7 stran seznamu literatury a zkratek a 18 stran priloh. Priloh je 8 a jsou
rtizné povahy - od grafickych znazornéni literarnich vztaht mezi evangelii pres (celkem zby-
tetnou a nevhodné provedenou) tabulku Fecké alfabety a riizna vyobrazeni, az po text EvTom

v Ceském prekladu P. Pokorného. Prace obsahuje vSechny formdini ndleZitosti a jeji typografickd
tprava je celkem dobrd, tisténa je jednostranné (pro pristé bych doporucil dspornéjsi tisk po
obou strandch), zbytecné veliké jsou mezery mezi patovymi poznamkami. Drobnym nedo-
statkem je nespravné vkladani mezer: za tecku v desetinném ¢lenéni nadpisd, za ¢arku v bib-
lickych odkazech, pred ¢islo patové poznamky v textu.

Patové pozndmky jsou vyuzivany vylu¢né k odkazovdni na pouzitou literaturu, na drivéjsi po-
zndmku se odkazuje zkratkou ,ref.”, coz v ¢eském textu povazuji za nepatficné. Namdtkou jsem
zjistil, Ze na str. 40 véta, kterd je doslovné prevzata z vykladu P. Pokorného (Nezndma evange-
lia [, str. 111), neni oznadena jako citdt, ackoli pozdéji je na tento vyklad odkdzdno: v této véci je
zadouci vétsi peclivost a presnost. Naopak neni tfeba odkazovat u jednoho kazdého z pro-
biranych logii EvTom na jejich preklad u Pokorného, sta¢i pausélni vysvétleni, Ze tento preklad
je uzivan jako vychozi (tak na str. 9) - pro¢ vak je v citdtu na str. 31 uzit Kozdkav preklad

z némciny?

Jazyk préace povazuji za problematicky. Pravopisnych chyb je tu celkem malo - ¢astéji chybi
mezivétna ¢arka, spiSe vyjime¢né se objevi zakolisdni jako napt. ,rannych” na str. 22. Vyjimecné
viak nejsou - Zel dnes i jinde zna¢né rozsirené - projevy pokleslého jazyka: na jediné strané
(14) se najdou hned tfi takové jevy pohromadé: psani ,viz." (téz str. 27, 29, 30, 63; v Cestiné to
nenf zkratka, nybrz imperativ 2. os. sg., zkratka pochdzi z angli¢tiny, kde ma jiny vyznam!),
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sklonovani substantiva ,datum” jako maskulina (sprévné neutrum!), obrat ,co se tykd, tak...”

Na tento seznam by dale patfilo také vagni uzivéni vztazného ,kdy” (napt. str. 30, kde je navic
opakovano: ,napriklad ve vyroku 52, kdy se ucednici ptaji JeziSe, kdy prijde BoZi krélovstvi...")

a podobné nespravné uzivani ,pricemz” (napf. na str. 28), déle napt. pleonastické ,vice pozi-
tivnéjsi‘ na str. 47, nespravné uzivani slovesného vidu (napt. ,jelikoz bych chtéla kratce popi-
sovat rozpory..." na str. 58). Hlavni jazykova potiz hodnocené prace tkvi ve stylistice: nemélo
vét je formulovano tak neporadné (také, ale nejen idiomaticky nepfesné), Ze pozbyvaji srozumi-
telnosti.

Priklady: ,JelikoZ nékteré vyroky TomaSova evangelia maji podobné myslenky, budu se ... zabyvat jen jednou

z nich.” (str. 9; minéno: ,budu se zabyvat vzdy jen jednim z nich“?) ,Nakonec se samotnd cirkev za¢ala vénovat vy-
béru autoritativnich knih [vénoval se tomuto vybéru nékdy nékdo jiny? JR], kterd poté vybrala 4 kanonickd evange-
lia, pFicem?Z se povazuji za jedno evangelium.” (str. 12) ,Marek nemél zdmér napsat viechna obdobi z JeZiova Zivo-
ta. (...) Jeho pristup k préci je popisny.” (str. 17) ,Janovi ucednici se pravdépodobné jako spolecenstvi transformovali
do novych ideji jako byla napriklad gnéze...” (str. 19) ,Toto poznani je dané vhledem do skutecnosti, nikoliv pouhym
vlastnim pricinénim.” (str. 26) ,Zde nalezl dzbén..., kde se nachézely zlomky papyru, kde objevil 13 papyrovych
knih, kde se nachazelo i ToméSovo evangelium.” (str. 27; popis nélezu rukopist z Nag Hammédi) ,Zde je vidét, ze
vyroky tykajici se Blahoslavenstvi (sic!) nejsou usporddané po sobé, ale vyskytuji se i v Novém zdkong&.” (str. 32) ,na-
stane novy vék, v némz se prekona hmotnost...“ (str. 36; minéno: ,prekond se vdzanost na hmotu?) ,Ukézka z Ma-
touSova evangelia se tyka vyroku...” (str. 41). ,Navic je Janovo evangelium ¢éste¢né ovlivnéné gnozi v rdmci jeho
vzniku a historického kontextu...” (str. 46; minéno: ,gnéze byla historickym prostredim, v némz EvJ vznikalo, a tak
na né méla vliv‘?) ,V logiu 71 se na rozdil od Janova evangelia nemluvi o vzkiiSen{ JeziSe, coZ je Cast, kterd v To-
mé3ové evangeliu chybi.” (str. 51)

Nékteré formulace jsou tautologické: ,Svij kanonicky status ziskalo Markovo, Matousovo, Lukd$ovo a Janovo
evangelium, coZ jsou kanonickd evangelia, kterd jsou soucasti Nového zédkona“ (str. 10; trojndsobnd!) V Janové
evangeliu se objevuje symbolismus, jelikoz Evangelium podle Jana pouzivé mnoho symbolt.” (str. 20)

Za dal3{ formula¢ni neobratnosti uvedu jen obrat ,mym cilem préce”, ktery je pouZit v Gvodu i v zdvéru (str. 8, 65).

Stylistickd neporddnost ovSem neni jen problémem formalnim, tésné souvisi s neurcitosti mys-
leni - k tomu vice niZe. K nezanedbatelnym jazykovym nedostatktim prdce patfi také Spatnd
anglictina jeji anotace!

Mnoho dalsich chyb jsem opravil pfimo v textu prace.

2. K obsahu a metodé

Zdjem, ktery hodld v praci sledovat, stanovi autorka presvédcivé, vyjadiuje jej uz nézev: po-
rovndnim nékterych JeziSovych vyrokt v podédni EvTom s jejich obdobami v biblickych evangeli-
ich zjistit, v ¢em se li$i nekanonicky obraz JeziSe od kanonického, a tak si udélat predstavu

o tom, co vlastné ¢ini apokryfni texty kanonicky neprijatelnymi. Vzhledem k charakteru ba-
kalarské prace je dobre zdtivodnitelné i to, Ze toto srovnani je provadéno pouze na vybéru latky,
za prijatelné lze povazovat i to, Ze srovndvan je pouze Cesky preklad prislusnych textd, a nako-
nec i subjektivn{ kritérium vybéru (,vyroky, které mé zaujaly”, str. 9).

Clenéni prdce takto stanovenému zdméru logicky dobfe odpovida: kromé tivodu a zévéru (tento
charakter m4 jak kap. 4 nazvana ,Shrnuti rozdilt ve vyrocich Jezise", tak necislovany ,Zaveér” -
bylo by je mozno sloucit do jedné kapitoly a zbavit se tak zbyte¢nych repetic) ma prace dvé
Césti. Po obecném predstaveni zkoumanych latek (kap. 1 o kanonickych evangeliich, kap. 2

o EvTom) prichdzi vlastni jadro préce, kap. 3. Je nazvana ,Popis rozdild ... s vykladem”, coZ ne-
povazuji za prilis Stastnou volbu, vzhledem k tomu, Ze je v ni (i mimo ni) s opakovanym du-
razem vénovana pozornost rozdilim i shoddm, i k tomu, Ze srovndni by mélo byt spiSe ana-
lyzou nez popisem.

V této kapitole je postupné probrdno 28 logii z EvIom. Srovnavani probihd ve tfech smérech:
nejprve se synoptickymi evangelii (kap. 3.1), dale je uvedena skupina logii, které maji obdoby

u Jana (3.2), a kone¢né je ucinén pokus vztahnout vyroky EvTom k ,uceni cirkve” (3.3). Toto
treti hledisko by bylo mozZno asi vystiznéji oznacit jako srovnani christologie EvTom s chris-
tologif kiestanského pravoveri. Prehlednosti prace (mozna nejen pro ¢tendre, ale i pro samu au-
torku) by podle mne byvalo prospélo, kdyby v této kapitole mélo kazdé logion samostatnou
kapitolku s nadpisem, jimz by se autorka pokusila vystihnout hlavni motiv, ktery je predmétem
srovndni.

Wsledky, k nimz své zkoumdni autorka dovédi, je mozno shrnout do nékolika bod. (a) EvTom
se od kanonickych evangelii li$i uz svou literdrni formou: jakozto sbirka logii nepodéva prib¢h,



ktery by tvoril kontext vyroki, a chybi v ném narativni latky z jeziSovské tradice, které

v krestanském pohledu na JeziSe nabyly klicového vyznamu, tedy pasijni pribéh vrcholici Jezi-
Sovou popravou, pribéhy o setkdni se VzkriSenym a také pribéhy o JeziSové narozeni a détstvi,
jez podévaji Mt a Lk. (b) Jez{Sova pFitomnost a autorita vii¢i u¢ednikim je v EvTom licena jako
pritomnost vé¢né zivého - na rozdil od kanonického svédectvi o vzkriSeni jako prekondni smrti.
(c) V EvTom lze pozorovat zfetelnou tendenci ke zniternéni ¢i spiritualizaci skuteénosti jako je
,kréalovstvi Bozi*, jez v kanonickém poddni maji vyrazny socialni rozmér. (d) Jezi§ neni v EvIom
prezentovan jako Biih. (¢) V EvTom népadné chybi fe¢ o hiichu.

Tyto zévéry viak nejsou nijak zfetelné z vlastniho zkoumdni vyvozeny - coz muze souviset

s tim, Ze ono zkoumani ve skutecnosti nepredkldda néjak usporddané srovndni, nybrz spise na-
hodné vybrané postrehy o podobnostech a rozdilech. Tékavost a nesoustavnost vykladu je
ostatné charakteristickd pro celou praci.

3. Hodnoceni

Kladné je treba hodnotit samotny zdmér a rozvrh prace. U studentky oboru, jehoz soucasti neni
specidlni $koleni v teologii a biblistice, ocenuji takto vyjddreny zdjem o otazku kanonu, jez

v teologii rozhodné¢ neni tématem okrajovym. Autorka si vytkla jasné vymezeny, prece jen vSak
nelehky dkol. Pokud jde o objem zpracovanych primarnich textud i rozsah sekunddrni literatury
(jakkoli bibliograficky seznam je mnohem §irsi nez skupina studif skute¢né citovanych v po-
znamkéch) préce patrné prevySuje bézny primeér.

S o to vétsi litosti musim konstatovat, Ze se autorka svého tikolu nezhostila uspokojivé. Celd
préce - jak jeji prvni ¢st, pro kterou by zcela stacila prehledna (ale pravé: prehlednd!) kompila-
ce informaci ze sekunddrni literatury, tak a zejména jeji druhd ¢st, jez méla predstavit
srovnavaci analyzu texta - trpi zna¢nou tékavosti vykladu. Skace od jedné myslenky ke druhé,
aniz by sledovala néjaky jejich vyvoj, néjakou ,hlavu” a ,patu”. Ne€kdy je mira této roztfisténosti
takovd, Ze je pro Ctendre viibec obtizné zjistit, co autorka chce sdélit, nerku-li kam mifi. Prace je
plna repetic a zbytecnych upozornéni, zato chybi skute¢né hledani odpovédi na otdzky. Zda se,
Ze autorka prosté nedovede srozumitelné vyjddrit pozndni, k némuz svou praci - podle vieho
jinak pilnou - dospéla. To je vSak u kvalifika¢ni pisemné prace zédvada zdvazna!

Umim si dobre predstavit, Ze préci by bylo mozno prepracovat tak, Ze by mohla aspirovat na
nadpramérné hodnoceni. Zachovat by se dala jeji struktura i zpracovany materidl, bylo by vSak
tfeba usoustavnit postup vykladu (sled predkladanych myslenek), napravit mnoho formulaci,

a zejména v komparativni ¢4sti (kap. 3) vyprofilovat skute¢nd srovndni. V soucasné podobé je
viak Zel na hranici prijatelnosti pro obhajobu. Je to skoda, protoze, pokud by byla v této podobé¢
obhdjena, muselo by se hodnoceni podle mne pohybovat na spodni hranici.

S touto vyhradou préci doporucuji k obhajobé.
Pro obhajobu navrhuji nasledujici podnét a dvé otazky:

1. Mé-li obhajoba alespon trochu kompenzovat zdvazné nedostatky podani vykladu v praci
samé, necht si autorka vybere jedno logion EvTom, které je podle ni charakteristické, a na
ném predvede skute¢né srovndni.

Y/,

2. Co (jaka pozorovéni!) vede k zavéru, Ze EvTom je bliz3{ Janovi nez synoptikdm? Prosim bez
apriorniho predpokladu, Ze J vznikal v gnostickém prostredi!

3. Co vas vedlo k zarazeni ponékud nestandardni knihy Jana Kozédka mezi jinak solidni studie,
z nichz jste erpala? Jste si védoma problémi této publikace?

V Nymburce 10. 6. 2016

Jan Roskovec



