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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta

Nézev prace: Nasledky nespravné ergonomie, preventivni opatieni a optimalizace prace ve
stomatologické praxi.

Jméno autora: Eliska Krajakova

Jméno oponenta: MUDr. Wanda Urbanova, Ph.D.

Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy): 71 stran a 6 stran pfiloh

Nézor oponenta na aktudlnost tématu: Téma je aktudlni pro zubni 1ékare, asistentky i dentalni

hygienistky, vzhledem k tomu, Ze bolesti zad po ¢ase postihuji vétSinu z nas.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace: Struktura prace odpovida pozadavkim.

Hodnoceni odborné trovné prace (podle ¢asti, kapitol):

Uvod: Odpovida délkou a &lenénim.

Teoreticka Cast: Je napsana S vyuzitim dostupnych prament z Ceské i zahrani¢ni literatury a
platnych legislativnich norem. Dobfe postihuje problematiku ergonomie prace ve
stomatologické praxi.

Material a metodika: Odpovidaji pozadavkim.

Vysledky: Vysledky jsou zajimavé, adekvatné ¢lenéné, grafy i tabulky jsou dobie prehledné a
popsané. Zejména se mi libi zavérecna doporuceni protahovacich cvikli pro stomatologické
pracovniky, véetné prehledné fotografické dokumentace.

Diskuze: Diskuze je dlouha vice nez 4 strany a uvadi vysledky dotaznikového Setfeni v SirSich

souvislostech.



Zaver: Odpovida pozadavkim.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazku atd.):

Technika citaci odpovida citacni ISO normé doporucené pro bakaléaiské prace, vyskytuji se
zde nékteré nepiesnosti: str. 4 ,7 a 21 chybi u citaci rok publikace; str. 5 citace by méla byt az
na konci véty nikoliv v jejim prostiedku; na stran¢ 6 chybi citace u piimé feci uplne.

Kvalita obrazkt je odpovidajici, obrazky i grafy v praci jsou spravné popsany a ocislovany.
Ocenila bych oddéleni ¢isla obrazku od popisku tieba dvojteckou.

Stylistika textu je vyhovujici s nékolika nepfesnostmi (napf. strana 2 tfeti odstavec — ,,pro

chod spésné zubni ordinaci®).

Dotazy na autorku:
1) Jak casto se maji provadét protahovaci cviky? Jak dlouho ma trvat jedno takové
cviceni?
2) Existuji n&jaké pomicky, které pii oSetfovani leziciho pacienta v sedé pomohou
osetfujicimu udrzet spravnou pozici hlavy, ramen a rukou?
3) Jakou zidli by doporucila osetfujicimu z hlediska ergonomie prace a jaka kritéria je pfi

jejim vybéru tieba zohlednit?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovujici):
I ptes nékteré stylistické a formalni nedostatky je prace velmi zajimava a pro Citatele

ptinosna. Hodnotim ji ,,Vyborn&®.
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