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1 UvoD
Ve své praci se budu zabyvat vychovnym plsobenim rodi¢i. Zaprvé se chci vénovat
tomu, jak zplsob vychovy souvisi se socioekonomickym statusem rodic¢l a dalSimi
socializanimi vlivy, zadruhé, jaké dopady mulze mit styl vychovy na hodnotovou
strukturu u studentd FHS UK. Vychdazim z predpokladu, Ze rodinné prostredi, ze
kterého pochéazime, velmi preduréuje nd$ Zivot a ovliviluje osobnost (Safr, 2012).
ZpUusob vychovy je charakteristikou Zivotniho styluvrodiné a je ovliviiovan
sociokulturnimi podminkami a zkuSenostmi rodic( (Gillernova, 2004). Obsahuje
vychovné-vzdélavaci interakce rodi¢li a promitaji se do néj aspirace, které zdvisi na
tridni pozici a hodnotach rodich. Vychovné styly spolu s kulturnimi praktikami v rodiné
se déle podileji na tom, jaké hodnoty, cile a aktivity dité ma (Safr, 2012). Na zakladé
Safra rozliduji mezi tfemi vychovnymi styly — demokraticky, autoritafsky, volny, z nichz
kazdy se néc¢im vyznacuje a ma za nasledek urcité reakce déti. Pfi zkoumani hodnot je
stéZejni sledovat podobu socializacnich mediator(, protoze hodnoty vznikaji na zakladé
socializace. Vyznamnym socializa¢nim medidtorem je praveé rodina (Prudky, 2009).
Budu provadét analyzu dat empiricky a kvantitativné zaloZzeného vyzkumu
,Hodnotové struktury vysokoskoldkd FHS UK“Y, ktery probiha longitudinalné od roku
2002 na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Cilem tohoto vyzkumu je jednak
zjisténi hodnotovych struktur vysokoskoldkli a jejich srovnani mezi lety, jednak
testovani metodologie zkoumani hodnotovych struktur ve spole¢nosti (Prudky, 2005).
Vyzkum se provadi pomoci dotazniku, do kterého se vroce 2010 pfidala baterie
otazek, kterd se zabyva vychovnou atmosférou v rodiné. Na zakladé odpovédi na tuto
baterii otazek budu zjistovat, jak studenti FHS hodnoti svou vychovu v détstvi. Vyzkum
probihal kazdé dva roky, takze mam k dispozici data za roky 2010, 2012 a 2014, mohu
tedy porovnat vyvoj za pét let. DalSim cilem prace je zjistit, jestli se vychova liSi na
zakladé socioekonomickych a demografickych vliva a také, jak souvisi vychova s dalSimi
socializa¢nimi vlivy vztahujicimi se k podobé rodiny (napfiklad jeji uplnost). Nakonec
budu chtit zjistit, jakd je souvislost mezi uplatiovanim tfi vychovnych styld

a hodnotovou strukturou studentl FHS UK.

! Vyzkum probiha na FHS UK pod vedenim Ing. Libora Prudkého Ph.D.
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Pokud chdpeme clovéka jako socidlni bytost, to znamena3, Ze jeho vlastnosti se
utvareji na zakladé zaclefiovani do spolecnosti, potom je zkoumani socializace dllezité
pro pochopeni vyvoje a podoby spolecnosti (Helus, 1973, s. 9). Proto jsem se rozhodla
zkoumat vychovu vroding, kterd je jednim z dUlezitych socializa¢nich Cinitel.
Pfinosem mé prace je i to, Zze vteoretické casti rozebiram pohledy na vychovu
s dUsledky, které mlze pfinaset. Tyto poznatky mohu umoznit reflexy vlastnich postoju
k vychové, at uZ té, kterou chceme v budoucnosti uplatrfiovat, nebo té, co se ndm
dostala v détstvi. K tomuto vyzkumu jsem se dostala diky sociologickému seminafi,
ktery jsem navstévovala a v jehoZ rdmci jsme pracovali s timto vyzkumem a zabyvali se
tématem hodnot, které mé zaujalo natolik, Ze jsem se rozhodla vénovat se mu
i v bakalarské praci.

Moje prace mda pét casti. Prvni je uUvod, vdruhé casti jsem se pokusila
o vysvétleni zdkladnich pojm0 a nalezeni teoretickych vychodisek pro hypotézy.
Zejména jsem hledala, jaké dasledky ma vychova na osobnost a hodnoty jedince.
Pfedstavila jsem zde také zakladni pojeti vyzkum( hodnot, na jejichz zdkladé stoji
i koncept vyzkumu, ze kterého vychazim. Ve tieti ¢asti se vénuji metodologii mého
vyzkumu a stanovuji hypotézy. Ve cCtvrté casti pristupuji k rozboru dat pomoci
frekvencni, faktorové a korelacni analyzy. V zavéru prace se snazim shrnout vysledky

vyzkumu a posoudit platnost hypotéz.



2 TEORETICKE ZAKOTVENI
2.1 Vychova a atmosféra v rodiné

2.1.1 Socializace

Nahlizet na proces socializace Ize rlznymi zpUsoby. Berger s Luckmannem
socializaci definuji jako zaclenéni jedince do spolecnosti, nauceni se sprdvnému jednani
a hodnotam dané kultury. Proces neni nikdy uplny a trva cely Zivot (1999, s. 128-180).
V rdmci socializace se €lovék uz od poceti setkava s mnozstvim podnét(, které pusobi
na jeho vyvoj. Nékteré podnéty pusobi dlouhodobé, jiné jednorazové, mizeme si je
uvédomovat, ale také mohou plsobit nevédomé. Na jejich zakladé se utvali nase
osobnost. Vlivy lze rozdélit na ,(1) pfirodni faktory, které zahrnuji dédi¢nost, vrozené
vlohy, prodéland onemocnéni, vyzivu, pfirodni prostiedi; (2) spole¢enské faktory, jako
je rodina, skola, Sirsi spolecenské prostredi, civilizace a kultura; (3) vychovu jako
zamérné organizované pusobeni, uplatiujici se v rodiné, ve skole i v SirSim prostredi.”
(Smékal, 2002, s. 411). VSechny tyto faktory neplsobi oddélené, ale vzajemné se
ovliviuji. Pro pochopeni osobnosti ¢lovéka je klicové poznani vychovnych styll rodicd
a rodinného prostredi, ve kterém jedinec vyrustal (tamtéz). Podle nékterych autor je
zejména v détstvi socializace nejintenzivnéjsi a rodina patfi k nejsilnéjSim socializa¢nim
mediatordm (Smidovd, Vavra, 2010, s. 65). Rodi¢e maji na starost primarni socializaci,
a jsou proto takzvanymi vyznamnymi druhymi. Zprostfedkovavaji ndm svét v souladu
s jejich vlastnim postavenim a osobnosti. Vyznamné druhé si nemlZieme vybrat
a nemlzZeme si ani vybrat svét, ktery ndm predkladaji a jehoZz soucdsti se stdvame
(Berger a Luckmann, 1999).

Rodinné prostiedi, ve kterém se socializujeme, mlze vyznamné predurcit
budoucnost, socialni status a osobnost jedince. To znamena i jeho hodnoty, schopnost
vychazet sdruhymi lidmi a postoje kZivotu. Rodi¢e svou vychovou vedou, nebo
nevedou déti k péstovani urcitych vlastnosti, navyka a cil(i. Odlisné preference u rodicu
se odvijeji na zakladé socioekonomického statusu, kulturniho a socidlniho kapitdlu.
Socioekonomickym statusem se u Safra rozumi t¥idni postaveni, vzdélani a pracovni

pozice rodi¢d. U kulturniho kapitalu Safr rozliduje to, jestli rodi¢e u déti mobilizuji



kognitivni a vysokokulturni kapital. Kognitivni kapitdl rozviji jazykovou kapacitu
a schopnosti pozndvat a ucit se. Obsahuje aktivity, jako jsou napfiklad spolec¢né cteni,
povidani si o knihach, hrani her a vylety. Vysokokulturni kapitdl znamena, Ze rodice
vedou déti k osvojovani si prvkd dominantni kultury, to jsou aktivity jako napftiklad
navstévy koncertd, galerii a muzei. Socialni kapitdl uvnitf rodiny zahrnuje podobu
emocniho klima vrodiné, jaké maji rodi¢e s détmi citové vztahy, jaké pouZivaji
strategie ve vychové, jestli se angazuji v napliiovani volného casu déti a pfi formovani
aspiraci do budoucna.

Ve své prdci se zaméruji na pristupy rodicl k vychové, ta zahrnuje uceni, vedeni,
podnécovani a usmérnovani déti. Rodice mohou mit urcité predstavy o Zivoté svych
déti, promitaji do vychovy své hodnoty a stimuluji u nich urcité cile, a tim ovliviuji
jejich hodnotovou strukturu a posléze i socioekonomicky status (Safr, 2012). V dalsi

kapitole se budu zabyvat specifikami vychovnych styl{, které mohou rodice uplatiovat.

2.1.2 Vychovné styly

Pti definovani vychovnych styll vychazim z konceptu, pouZitého ve vyzkumu
,Distinkce a hodnoty 2008“, ktery mimo jiné zkoumal dopad vychovnych styld na
Zivotni uspéch a formovani osobnosti. Pro dotaznik byla vyuZita baterie otazek, ktera
se retrospektivné zabyva tim, jak to v détstvi doma vypadalo. Baterie se vztahuje ke
tfem typdm vychovnych styld (Safr, 2012). Totoind baterie otazek, vychazejici se
stejného konceptu, je pouzita ve ,Vyzkumu hodnotovych struktur vysokoskolakd FHS
UK“, se kterym pracuiji.

Prvnim je styl autoritaFsky, ve kterém rodie vyzZzaduji pfisnou poslusnost,
vyskytuje se zde malo verbalni komunikace, mnoho pfrikaz(i, zdkazUl, které se musi plnit
bez vyjimek a bez diskuzi. Na jednu stranu jsou rodi¢e velmi ochranarsti, na druhou
stranu nevahaji pouzivat tresty, jak psychické, tak fyzické. Rozhoduji za dospivajiciho

a fikaji mu, co ma délat, &imz mohou potlacovat rozvoj jeho samostatnosti (Safr, 2012,

> Vyzkum ,Distinkce a hodnoty 2008 se zabyval mezigenera&ni reprodukci socidlnich nerovnosti
a hodnot a zkoumal generaci dnesnich tficatnik( (tzn. narozenych v letech 1974-1978) a generaci jejich
rodi¢d. Soubor tficatnik (tzn. déti) je reprezentativnim vzorkem populace CR a od nich byl vybran
nahodné jeden rodi¢, aby byli stejnou mérou zastoupeni otcové i matky (Safr, 2012; Smidova, Vavra,
2010).
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s.90-114). Rodice neprihlizeji k potfebé ditéte projevovat svou spontaneitu
a rozhodovat se podle sebe. U ditéte se pak mohou projevovat sklony k apatii, jsou bud'
vylekané a zakfiknuté, nebo naopak agresivni, vzteklé a nendvistné. Déti si
neuvédomuji divody, pro¢ néco délaji a jsou slepé poslusné. Dité nem(iZze pochopit,
pro¢ mu rodi¢ hrozi a je tak frustrovdno, ma strach, citi se opusténé a nemilované
(Helus, 2007, s. 157-158).

Za druhé styl demokraticky, ve kterém je rodi¢ autoritou, vzorem i oporou.
Hodné se zde komunikuje, rodi¢e détem vse vysvétluji, aby tomu rozumély. Dité ma
pravo rozhodovat se samo vzhledem k véku a nasledkim jedndni, coZ vede k pozndani
zodpovédnosti. Tento styl dava détem volnost, ale zaroven vymezuje dilezité hranice,
které se snazi odlvodnit. Tak se u déti rozviji vlastni samostatnost a predpoklady pro
zZivot v kolektivu. Vztah mezi rodic¢i a détmi je partnersky, rodice jdou ditéti prikladem,
jsou pro néj autoritou a zaroven mu poskytuji pomocnou ruku.

Za treti volny nebo také permisivni styl, ve kterém se détem ponechdavd
maximalni volnost, rodi¢e je netrestaji, nic po nich nepoZaduji, ani je neomezuiji.
Nechdvaji je byt tak, jak jsou. Predpokladaji, ze si samy najdou své misto a Ze si samy
poradi (Safr, 2012, s. 90-114). Celé toto rozdéleni vychazi z prace D.Baumrindové?,
ktera ale ve svém modelu rozdélila posledni zmifiovany styl na dvé dimenze, které Ize
rozlisit jako: zanedbavajici styl, pro ktery je charakteristicka lhostejnost rodica k ditéti a
kde rodi¢e mohou byt k ditéti i citové chladni a shovivavy styl, ktery vyjadfuje velkou
emocni podporu, ale zarovenn neddva ditéti hranice a nemd na néj poZadavky
(Gillernovd, 2004; Safr, 2012). Lewin® ve svém klasickém modelu uvadi také ti styly
vychovy (autokraticky, integracni, liberalni styl), které svym obsahem odpovidaji
styldim u Safra (Cap, Mareg, 2001). Helus volny vychovny styl definuje jako nadmérné
liberdlni, jenz neddva ditéti rad, program, ani cile. Dité potom nevi, co ma se svym
volnym ¢asem délat a ubira se k pochybnym zdbavam, lenoSeni, egoismu a asocialnimu

sdruzovani a také si méné vazi svych rodi¢t (Helus, 2007, s. 159).

3Baumrind, D. ,Parental disciplinary patterns and social competence in children.” Youth and Society 9
(3), 1978, s. 383-407.

*Lewin, K., Lippit, R., White, R. K.: Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created

Climates. Journal of Social Psychology, 10, 1939, s. 271-299.
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Nasledujici pojeti kritizuje pfiliSné zjednoduseni pfedchozich koncept(, jedna se
o model deviti poli zpisobu vychovy (Cap, Mare$, 2001). Model zd(irazfiuje, Ze styl
vychovy vyjadfuje interakci a komunikaci mezi dospélymi a détmi a obsahuje dvé
zakladni slozky: emocni vztah a vychovné fizeni. Tyto dveé slozky se pak podileji na tom,
jaké vychovné prostfedky rodice zvoli, a tim ovliviuji vztahy mezi dospélymi a détmi.
Model deviti poli zplsobu vychovy rozpracovava puasobeni emocniho vztahu a
vychovného fizeni podrobnéji do deviti styld na zdkladé kombinace komponentu
kladného a zdporného emocniho vztahu a silného, stfedniho, slabého a rozporného
vychovného fizeni (Gillernovd, 2004). Kladny emocni vztah se projevuje tim, Ze si
rodi¢e s détmi povidaji, snazi se jim porozumét a vyslechnout je. Ve vztahu panuji
uzndni, dlvéra, pohoda. Rodi¢ dité umi pochvalit a vyjadfit svij zajem o néj. Zaporny
emocni vztah znamena |hostejnost, nedostatek ¢asu na dité, malo spole¢nych ¢innosti,
vyCitani a zdlrazriovadni nedostatkd. Silné vychovné fizeni se vyznacuje trestdnim
psychickym i fyzickym, prehnanou kontrolou, nucenim k plnéni pozadavkd, udrZzovanim
nesamostatnosti a nezralosti. Slabé vychovné fizeni neklade poZzadavky, chybi kontrola
a dité si déld, co chce. Rodice plini ditéti kazdé prani a odstranuji mu prekazky z cesty.
Rozporné vychovné fizeni se vyznacuje bud rozdilnou vychovou otce a matky, nebo
nechava dité byt na pokoji a pouze, kdyZ nastane néjaky problém, napfiklad ve skole,
zatne najednou trestat. Stfedni vychovné fizeni ma primérené pozadavky, které
nemusi vynucovat, protoze dité si je védomo své odpovédnosti. Kladny emoc¢ni vztah
k détem ma za nasledek vétsi stabilitu, vyrovnanost, spolupraci s ostatnimi, jednani ve
prospéch druhych a nesobecky zplsob mysleni a citéni. Naopak zaporny emocni vztah
k détem zpUsobuje labilitu, ndladovost, napjatost, nevyrovnanost, mensi spolupraci s
ostatnimi a zesileni agresivity. ZplUsob vychovy, pro ktery je pfiznacny vyvazeny emocni
vztah, dostatecné vychovné fizeni, ale zdroven ponechani samostatnosti, vzbuzuje
v détech vétsi kreativitu (Cap, Mare§, 2001). Vyse popsané jsou dle Safra znaky
demokratické vychovy. Styl vychovy se zdpornym emocnim vztahem a rozpornym,
nebo Zzadnym ftizenim zesiluje nesvédomitost, sklon k prosazovani vlastni vile,

samostatnost a nepoddajnost (Cap, Mare§, 2001, s. 304-326). Vy3e popsané jsou dle
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Safra znaky volného vychovného stylu. V dalii kapitole se budu vénovat souvislostem

mezi socioekonomickym statusem, kulturnim kapitalem a vychovnymi styly.

2.1.3 Vliv socioekonomického statusu a kulturniho kapitalu na vychovu

Druh vychovy se muze lisit v zavislosti na tfidnim statusu. Z vyzkumu ,,Distinkce
a hodnoty 2008“ vyslo, Ze servisni tfida vysoce postavenych odbornikd uplatiovala
nenasilnou autoritu a rozvinutéjsi emocni vztah ve vychové déti. Délnicka trida
rezignovala na aktivni usmérnovani ditéte a rozvijela spiSe volny vychovny styl. Ale
objevily se i ambiciézni délnické rodiny, které mély zajem o prospéch ditéte, byly
aktivni a vyZadovaly plnéni cild. Autoritarsky styl pak uplatiiovaly rodiny rGzného
postaveni (Safr, 2012, s. 103-104). Vyzkumy v 60. a 70. letech ukazaly, Ze vy33i a stfedni
styl. Stfedni tfidy trestaly své déti za Spatné umysly, Slo jim o obsah chovani a rodice
z délnickych tfid vyzadovali poslusnost a trestali za nasledky prestupk( (Vojtiskova,
2007, s. 56-57). Podle tfidniho postaveni a nasledné stylu vychovy se mlze odvijet
osobnost ditéte a také jeho vysledny status. Ve vyzkumu ,Distinkce a hodnoty 2008“ se
také ukdzalo, Ze lidé, ktefi dosahli vétSiho profesniho Uspéchu, byli vychovavani
v demokratickém stylu. Predpoklad, Ze autoritarsky a permisivni styl bude vysledny
status oslabovat, se zde nepotvrdil. AvSak ukazalo se, Ze vychovné styly maji vliv na
dynamiku dosahovani socialni pozice. Pro setrvani na vrcholu, nebo ve stfedu byl
charakteristicky demokraticky vychovny styl. U vzestupného pohybu byl nadpriimérny
autoritarsky styl. Pro stalé umisténi na nizsich pfrickach spole¢enského Zebficku byl
pfiznaény permisivni styl (Safr, 2012). Rozdily v hodnotovych orientacich a jejich
prenos z rodi¢l na déti ovliviiuje také typ a povaha vykonavané prace, jelikoZ pracovni
aktivity posiluji urcité hodnoty. Na délnickych pozicich se musi udrZovat zavedené
limec¢ky jsou na svych pozicich vice autonomni a kreativni a to posiluje
individualisti¢téjsi hodnoty. ,Naucené a kazdodenné v praci posilované hodnoty
pronikaji do interakci mezi détmi a rodici (Vojtiskova, 2007, s. 57).“ A tak se prevzetim

hodnot rodicl a posléze i zpUsobu jednani reprodukuji socidlni struktury.
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Nastrojem tfidni reprodukce je také kulturni kapitdl. Déti s vysSSim kulturnim
kapitalem maji ve Skole vyhodu, coZ ovliviiuje jejich Sance dosahnout vysokého
statusu. Rodicovska vychova ke kulture by ale neméla byt vynucend, protoze pak
nedochazi k UspéSnému predani tohoto kapitalu. DlleZity je pfi tom dobry vztah
s pozitivni interakci mezi détmi a rodici, pokud totiz chybi, vznikne averze a odmitani
toho, co rodi¢e vnucuji. Za jednu ze sloZek kulturniho kapitalu je povaZzovano cteni
détem. V rodindch s vysokoSkolskym vzdéldanim jsou vétSinou déti vice vedeny k cetbé
a funguje zde bohatsi komunikace o knihach. U rodin se zakladnim a odbornym
vyuéenim bez maturity byva u déti é&teni méné rozvinuté (Safr, 2012).

Shrnuti:

Tridni postaveni tedy umoZiuje vytvareni rozdili ve vychové i v kulturnim
kapitalu a ma také vliv na hodnoty rodicl, které se skrze vychovu predavaji détem.
Vychova, ve které se odrdzi socioekonomicky status, pUsobi na osobnost, hodnoty a
smysl Zivota ditéte, které maji zase vliv na jeho pozdéjsi status. Proto, kdyz chceme
studovat osobnost jedince, musime se podivat na to, v jaké rodiné vyr(stal. UZ jsem se
zabyvala vztahem statusu a styly vychovy, v nésledujici ¢asti se budu zabyvat tim, jaké

konkrétni disledky druh vychovy mlze mit.

2.1.4 Vliv vychovy na osobnost a hodnoty

Podle Bertranda (1932) je ukolem vychovy rozvijet vlastnosti ditéte a jeho
pfirozené pudy. Hra je pfi tom Uucinnym nastrojem a ukolem rodicu je ji zprostredkovat.
Ve hre déti napodobuji ukony, které budou vykonavat v dospélosti. KdyZz vyrostou,
prestanou si hrat a transformuji svoje pudy i v pozdéjsim Zivoté v néjakou smysluplnou,
uzite€nou cinnost. Napfiklad jestlize se dité nenaudi vybit svou silu ve hre, ani
v dospélosti ji nebude umét vyuzit k nicemu jinému nez k boji. Kdyz se zase jeho ,,pud
vile k moci“> v détstvi zni¢i, stane se z ného ¢&lovék lhostejny a liny s nezdjmem
o ostatni. Vychova muze pudy a touhy rozvadét do rozmanitych smér( a zvykd. Kazda
dovednost a nauceni se né¢emu novému znamend naplnéni pudd. Cim obtizné&jsi je

ukol, tim nas vysledek vice tési. Détské hry zacinaji ni¢enim, protozZe je jednodussi, ale

> Bertrand (1932, s. 90) pouZiva termin ,vile k moci” ve smyslu touhy ditéte stat se dospélym, délat si,
co chce, mit moznost ovliviiovat véci.
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rodice by méli déti vést ktomu, aby se naucily zejména tvofit. Rozvijenim zajmu
v tvofeni, povzbuzovdnim ktrpélivosti a vytrvalosti, se predejde krutosti, neucté
k Zivotu, k ostatnim lidem a k jejich praci. Pravé diky tvoreni se rozvijeji ctnosti.

Pokud je dité vychovdvano beze strachu, predpokladd Bertrand, Ze bude
pravdomluvné, protoZze ho ani nenapadne lhat. Moudrost a laskavost ve vychové
pfinasi plody v podobé déti, které jsou upfimné a neboji se cizich lidi a novych véci.
V pfipadé, Ze je ale dité vychovavano ve strachu, ustépacnosti, ptisnosti, bude radéji
Ihat, jelikoZ se bude bat, Ze bude kdrano a potrestano. Vi, Ze je nebezpecné fict pravdu,
a to i prestozZe jednalo pfirozené. Trestem jsou i ostrd slova a ktik, mnohem lepsi je véci
vysvétlovat po dobrém a byt trpélivy. Trest jen zesiluje strach a dava podnét ke Izi. Je
velmi nebezpecné, kdyzZ rodi¢e nécim hrozi a ve vysledku svému slovu nedostoji. Dité
pak ztrati Uctu a zacne pochybovat o tom, co rodic¢ fika. Kdyby vzdycky po vyhruzce
nasledovalo jeji vykonani, pak by se dité naucilo, Ze ma poslouchat. Kdyz je to naopak,
dité neposlouchd a je treba vyvijet stdle vétsi natlak. Ale vyhroZovat trestem
a uplatiiovat ho, by se mélo jen tehdy, kdyz je proto opravdu divod, vhodnéjsi je véci
vysvétlovat. Nebot kdyzZ rodice popravdé odpovidaji na otazky svych déti, neodbyvaji je
a maji pro né pripravena vysvétleni, dité jim potom dlvéruje a je pravdomluvné. Pokud
chtéji rodi¢e néco zakazat, musi po pravdé vysvétlit, pro¢ tomu tak je, az pak se déti
takovych véci nebudou dopoustét. Navic trestani, zvlasté fyzické, vytvari predstavu, ze
pokud nékdo chce ziskat autoritu, musi pUsobit bolest. To je velice nebezpecné, znici se
tak vztah upfimné dlvéry mezi rodi¢i a détmi. Nasili rodich plsobi jen dalsi nasili u
déti. , Ale Cinite-li je blazenymi a volnymi, zahrnujete-li je vlidnosti a laskavosti,
shledate, Ze se samy od sebe s kazdym sprateli a Ze skoro kazdy jim odplati pratelskou
vlidnosti (Bertrand, 1932, s. 153).“ Laska je tedy velice dllezita, dité, které ma milujici
rodic¢e, bude oddané a duvérivé a nebude mit problém je poslechnout.

Kdyz se Pelikdn (1997) zamysli nad problémy dnesni spole¢nosti, jako jeden
z problém{ uvadi rozchod s tradici. Tento rozchod se podle néj odrdzi i ve vztazich
vroding, kde dochazi k oslabeni citovych svazkli a kde chybi hlubsi vztah déti
k rodi¢m. ,Pravé ono citové nenaplnéni vede u casti mladych lidi ke vzniku

negativnich citl, nezfidka i k nenavisti, kterd se pak mulZe projevit v pfimknuti se
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k asocialnim, rasistickym, nebo i pfimo kriminalitou se zabyvajicim skupindm (Pelikan,
1997, s. 19).” KdyZz mlady ¢lovék hledd sam sebe a chybi mu autorita a opora, mizZou
ho jednoduse oslovit rizné doktriny a skupiny, v jejichz ramci se nalezne a kde se citi
silngjsi, a je proto ochoten fidit se jejich pravidly a stane se zavislym na nové autorité.
Tak Pelikdn vysvétluje, pro¢ maji napriklad anarchisté, nebo rGzné nabozenské sekty
tolik ¢lenG. Nebezpeci je vtom, Ze si tyto skupiny mohou clovéka pfisvojit
a manipulovat s nim podle svych potieb.

Pelikan vysvétluje (1997, s. 49-52), Ze pokud se dité uz od narozeni citi
v bezpedi, nevnima pak okolni svét jako nepratelsky, je Castéji oteviené svétu, ma
k nému davéru, je extrovertni, lépe komunikuje a ma dostatek sebedUvéry. Je proto
dllezité, aby se citilo dobfe v prostredi, ve kterém vyrlsta a aby citilo lasku rodica.
Nedostatek kontaktu s dospélym muze zpUsobit deprivaci ditéte a mit disledky na jeho
osobnost. Pokud se rodice ditéti nevénuji, je odkdzano samo na sebe a nikdo mu
nepomdha, mize u néj nastat komplex ménécennosti. Avsak kdyz rodice zase reaguji
pfilisné na kazdy podnét ditéte, mize se objevit komplex vdemohoucnosti. Dité poté
nedokaze byt samostatné, protoze je zvyklé, Zze vSechno za néj obstaraji dospéli. Tato
vychova vede k pocitu neomezenosti vlastni svobody a k tomu, Ze si tito jedinci délaji,
co chtéji a stanou se z nich individualisté, ktefi vSe podftizuji svym vlastnim zajmam.
Maji také problémy s ostatnimi lidmi, spolupracovniky, prateli i v navazovani
partnerskych vztaha.

Vyzkumy, které provadél Pelikdan (1997, s. 98-100), ukdazaly, Ze rodinné
prostiedi a vychova maji vliv na sebevédomi ditéte. Jedinci, ktefi méli pocit Stastného
détstvi, dobfe si s rodi¢i rozuméli, nachazeli v rodiné zakladni Zivotni vzory, méli v ni
oporu a zazemi a jejichz rodice se zajimali o jejich problémy a znamky, pecovali o né,
spolupracovali se Skolou, jsou vyrovnani, nervové stabilni se zdravou sebedlvérou
a pocitem moznosti ovlivnéni véci. Jedinci, ktefi se chtéli prosadit a dosdahnout
v budoucnosti vedouciho postaveni, pochazeli z rodin, kde mél otec vyssi vzdélani, byl
zaméstnan jako vedouci pracovnik a rodina méla vysokou Zivotni uroven. Déti z téchto
rodin také rekly, Ze si s rodici, zejména s otcem, pfilis nerozumély, v rodiné se probiraly

spolecenské i osobni problémy, objevovala se snaha rodic projektovat do déti své
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aspirace a vétSina rodin usilovala o vysokoskolské vzdélani svého ditéte. Prilis vysoké
pozadavky ale mohou vést k odporu déti. AvSak kdyz déti projevi nesouhlas s rodici, tak
to jeSté neznamen3, Ze jejich Zivotni styl nepfijmou. Tedy Ze i déti, které pozadavky
rodi¢d plné neakceptuji, maji ambice, které do nich promitli jejich rodi¢e (Pelikan,
1977).

Pelikan se také domniva, Ze zarodky nesnasenlivosti vici druhym lidem mohou
plynout z rodinné vychovy, ktera je zpétné ovlivnéna spole¢enskym povédomim. Pokud
je pro rodinu dllezitd vnéjsi uspésnost, hodnoty jako jsou penize, moc, slava, prenasi
se to i na déti. Vrodiné, kde se zavidi ostatnim lidem, ktefi jsou Uspésnéjsi, se usiluje
ve vychové déti o uniformitu, a tak déti nejsou tolerantni k odliSnosti. Kdyby se
vychova soustredila vice na samostatnost a autonomni vyvoj, predchazelo by to
asocialnimu chovani, stejnorodosti a snadné manipulovatelnosti.

Jak uvadi Manniova (2007), rodina potfebuje mit k edukaci déti autoritu. Chce-li
rodi¢ vstipit ditéti néjaké vlastnosti, musi byt sdm jejich nositelem a jit prikladem.
Pokud ma rodi¢ autoritu, nejsou zdkazy ani pfikazy nutné, protoze dité své rodice
respektuje. Problém je, Ze néktefi rodice ziskavaji autoritu nevhodnym zpUlsobem, jako
jsou krik, vyhrozovani, vytahovani se a podplaceni. LepSim zplUsobem je laskyplné
vedeni, vymezeni hranic, které ale neomezuji osobnost, poskytovani opory, dlivéry a
jistoty. PriliSna autorita spojena s psychickym natlakem a velkou prisnosti u nékterych
déti vyvolava pasivitu, utlum, odevzdanost, u nékterych vymezeni se a hledani své
vlastni cesty. Volné vedeni déti se zfeknutim se autority, které dava ditéti maximalni
svobodu, ma za dusledek nezodpovédné jedince, ktefi nejsou schopni se ovladat,
neradi se prizpUsobuji pravidlim, chtéji ovladat ostatni a nemaji k nim uctu. Vychova
s pozitivnim emoénim vztahem a stfednim vychovnym fizenim, dle Safra bychom mobhli
fict demokraticka vychova, podporuje u ditéte vyvoj svédomitosti, cilevedomosti
a stability osobnosti.

Vyzkum ,,Distinkce a hodnoty” (Smidovd, Vavra, 2010) se zabyval hodnotovou
reprodukci, kterd se zkoumala na zakladé hodnotovych preferenci, orientaci, ramcu a
norem ve vztahu k socializaci, atmosféfe v rodiné, vztahim v rodiné a postaveni jejich

¢lend. U volné, lhostejné vychovy vyslo predevsim najevo, Ze se hodnotové preference
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v rodiné nepredavaly, tedy Ze volnost ve vychové znamenala i hodnotovou lhostejnost
(Smidova, 2010). Ukézalo se také, Ze zplsob vychovy ma silny vztah k dodrzovéni
norem. Normami se v tomto pripadé mysli hranice dovoleného chovani ve spole¢nosti,
od trestnych ¢ind k &indm legitimnim. Napt. pfijimani dplatk(, nebo lhani a dalsi
prestupky. Respondenti, u kterych se prokdazala l|hostejnd vychova rodicl, se
vyjadrovali nejvice pozitivné k porusovani norem jednani. Jednim ze zavérl vyzkumu
bylo, Ze I|hostejnost ve vychové vedla ke lhostejnosti v dodrzovdni norem.
U autoritativniho a demokratického stylu vychovy se naopak ukdzal dlraz na
dodrZovani norem. Dobrd atmosféra vrodiné, komunikace, disciplina, posilovani
autority, stanoveni hranic a pravidel s emocionalni podporou znamenaly mensi
toleranci k poruSovani norem (Vavra, 2010). Také se ukazalo, Ze kdyZ respondenti
hodnotili svlij vztah k rodi¢cdm v détstvi jako pozitivni, to znamen3, Ze jim rodice cetli,
povidali si s nimi o knihdch, pecovali o prospéch a méli s nimi otevieny a vstficny vztah,
potom uvedli, Ze jim v Zivoté davaji smysl laska, Bah, rozum nebo oni sami. Kdyz
naopak vztah hodnotili jako prazdny nebo problematicky, preferovali ndzor, Ze Zivot
nema Zadny smysl a Ze se s osudem neda nic délat. Ucelenost rodiny nehrala Zadnou
roli ve vtahu ke smyslu Zivota. S poklesem vzdélani rodi¢l se zvySoval nazor, Ze Zivot
nema zadny smysl. S vy$Sim statusem rodicl respondenti odpovidali, Ze smysl svému

Zivotu davaji oni sami, nebo rozum (Prudky, 2010).

2.1.5 Vychova v postmoderni spole¢nosti

Postmoderni spole¢nost lze charakterizovat jako orientovanou na uUspéch,
vykon a soutéZ. S tim souvisi i zvySena pracovni zatizenost a v disledku toho zuZena
rodicovska péce, kvuli nedostatku ¢asu. Uspéchand vychova resi spiSe nasledky jednani
déti a ne jejich priciny, jelikoz feseni pricin vyzaduje vice ¢asu a dlvéru ve vztahu.
Détem casto chybi vzor, ktery by jim poradil, jak zvladat Zivotni problémy a hledat
rovnovahu. Vytraci se schopnost oteviené komunikace, naslouchani, sdileni informaci,
zazitkl a hodnotovych obsahd, a to se promita do soundlezitosti rodiny a jejiho vlivu na
dozrdvani osobnosti ditéte. Pokud ditéti chybi emocionalni bezpeéi a je citové
deprivovano, prestava dodrZovat pozadavky rodicli. KdyZ se rodice soustiedi na své

vlastni uplatnéni a nemaji ¢as, jsou déti mnohdy ponechany na pospas samy sobé.
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Takové déti pak mohou mit problémy a mize se u nich objevovat socidlné-deviantni
chovani (Muhlpachr, 2003).

Citova deprivace vznikd v dlsledku absence raného pfipoutani se k pecujici
osobé. Pokud rodina napfiklad dité ¢asto svéfuje nékomu jinému, dité ma pak pocit, Ze
nikam nepatfi a jeho citové zrani je naruseno. Vznika nebezpedi, Ze jedinec bude trpét
deprivacnim syndromem. Takovy Cclovék pak neumi vnimat a projevovat lasku
k druhym, vcitit se a vyjadfovat solidaritu. Ostatni lidé jsou pro ného dleziti jen jako
prostiedek ke spInéni cill a nevazi si jich. Navazat citové pripoutani maze byt v dnesni
spole¢nosti, ktera preferuje materidlni cile, prfed soundlezitosti lidi tézké. Intimni
mezilidské vztahy jsou vratké a déti jsou ¢asto nechténymi a ohrozuji kariéru rodica.
Pocet deprivantl ve spolecnosti tedy roste. PFiliS§ ambicidézni rodina, v niz rodice
uprednostiuji vlastni sebeuplatnéni na ukor ditéte, se také muZe pokouset
o vynahrazeni nedostatku Ilasky prostfednictvim dark( a poskytovanim rdlznych
prozitk(. Détem pak sice materialné nic nechybi, ale presto stradaji. To ma za nasledek,
Ze jsou zhyckané prebytkem, jsou stdle nespokojené a pozaduji stale vyssi standard,
coz se promitne i do jejich hodnot (Helus, 2007, s. 95-97).

Dalsim problémem pfi vychové ditéte mize byt chybéjici otec, nebo matka.
Uplna a pedujici rodina je samozfejmé vyhodou. Ale ukazuje se, 7e v dobach, kdy nebyl
rozvod zcela mozny, byla i Uplna rodina zdrojem nepfiznivého prostiedi. Dnes existuje
mnoho podob rodinného souziti. Nepfitomnost jednoho z rodicl lze kompenzovat
jinym ptibuznym, nebo novym partnerem. MUze se ale stat, Ze se rodi¢ snazi az pfilis
vynahradit chybéjiciho druhého a potom se dité v dlsledku toho stdvd rozmazlenym.
Rozmazlujici rodina miZe byt ale i Uplna rodina. Podstatné je, Ze kdyzZ se rodice snazi ve
véem ditéti vyhovét, délaji to, co dité chce, davaji mu sice oporu a zazemi, avSak na
ukor toho, Ze neni schopno nést zodpovédnost, pfiznat omyl, poddava se rozmariim
a nesnazi se vyvijet Usili (Helus, 2007). MGzeme srovnat s Pelikdnem, ktery v souvislosti
s rozmalovanim mluvil o komplexu vSemohoucnosti. Opét zde vidime, Ze je pfi vychové
dllezité, aby se rodice détem vénovali, ale zaroven, aby vymezovali hranice a déti pfrilis

nerozmazlovali.
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2.2 Hodnoty
Ve druhé c¢asti teoretického zakotveni se zabyvam druhou dimenzi vymezeného
problému a tou je hodnotova struktura. Pokusim se vysvétlit, co to hodnoty jsou, jak

vznikaji a jak je Ize zkoumat.

2.2.1 Vymezeni hodnot

Svobodné jednani kaidého clovéka je fizeno tim, co chce, tedy urcitymi
hodnotami. Clovék vidy sleduje n&jaky zamér nebo cil a podle toho voli své kroky, na
rozdil od zvifat, ktera pouze reaguji na podnéty (Sokol, 2010). Hodnoty jsou tématem,
zasahujicim do vice védnich disciplin, a proto je jejich uchopeni problematické (Prudky,
2009). Kluckhohn pfinesl prvni systematickou definici: ,,Hodnota je pojeti Zadouciho,
explicitni nebo implicitni, distinktivni pro jednotlivce nebo charakteristické pro
skupinu, které ovliviiuje vybér z dosazitelnych zpulsobu, prostfedkd a cilll Cinnosti
(1951, s. 395).“ Z Kluckhohnovy definice vychazi také Rokeach, ktery fika, Ze pojeti
toho, po ¢em touzZime, jsou socialné sdilend a osvojujeme si je na zakladé plsobeni
vnitfnich a vnéjsich sil. Vnitfni potfeby jsou zprostfedkované skrze institucionalni,
vnéjsi tlaky. Hodnoty pak muUZeme zastavat, pripoustét, nebo odmitat a ridi nase
jedndni, posuzovani situaci, objektl, druhych lidi i sebe sama (Suchankova, 1990).
Urcité hodnoty se spojuji s kazdou kulturou, respektive kultura z hodnot vyvéra a také
s kazdou epochou. Se zménou hodnot mohou prichdzet i zmény spoleéenského radu
(Prudky, 2009). Hofstede (2007) ztotoznuje kulturu s mentalnimi programy lidi,
predstavujici vzorce mysleni, citéni a jednani, které si osvojujeme cely Zivot skrze
socialni prostfedi. Zastava ndzor, Ze kultura neni vrozend, ale je dana socidlnim
prostfedim. Pomoci gena sice dédime télesné a zakladni psychické fungovani, ale to,
jak se vyjadfujeme, je uz ovlivnéno kulturou. Kazda osobnost je tak jedine¢nym
souborem programdu, které tvofi jednak zdédéné rysy a jednak rysy osvojené kulturou
a na zakladé vlastnich zku$enosti. Re$eni problém( mezi lidmi vyZaduje pochopeni
rozdilG v lidském mysleni, ve kterém lze podle Hofstedeho i pres jeho rozmanitost
nalézat struktury. Na zakladé minulosti jedince a socidlniho prostfedi, z néhoz pochazi,
mulZeme odvozovat jeho mentalni program a pravdépodobné reakce. Hofstede urdil
Ctyfi zakladni kategorie, ve kterych se projevuji rozdily mezi lidmi a spolec¢nostmi:
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symboly, hrdinové, ritudly, hodnoty. O hodnotach hovoti jako o jadru kultury,
pfisuzuje jim nejvétsi stabilitu a definuje je jako tendence davani prednosti urcitym
skutec¢nostem pred jinymi. Maji svou kladnou a zapornou stranku, které stoji proti
sobé. Dobré proti zlému, bezpecné proti nebezpecnému, moralni vic¢i nemordlnimu
atd. Zakladni hodnoty si osvojujeme velmi brzy hlavné prostrednictvim rodicl. S vékem
nachdzime dalsi nové vzory, které nas ovliviuji. Pozdéji mlZzeme mit déti a zde zacne
predavani znovu. Zakladni hodnoty jsou velmi stabilni, protoZze rodi¢e maji sklon
opakovat vychovu svych vlastnich rodicl. Kazdy také mame nékolik vrstev mentalnich
program(, které nemuseji byt nutné v souladu, v kazdém prostfedi pouzZivame jiné.
V urcité skupiné, ve které se nachazime, se chovdme tak, jak se ocekava, protoze
chceme zapadnout. Pouzivdme tedy rlizné role a vétSinou v nich ménime pouze
pomlcky, ne vSak hodnoty (Hofstede, 2007, s. 13-28). Prijaté hodnoty totiz vlastné
definuji, kdo jsme (Prudky, 2009, s. 42-44). Pokud bychom tyto nase vlastni znaky
zménili, znamenalo by to resocializaci, tedy zménu sam sebe. Tomu se vSichni branime
a radéji se snazime nové podminky transformovat k nasim, jiz pfijatym hodnotdm, tak
abychom si zachovali to, co nas utvari. Podminkou kazdé lidské existence je nalezeni
urcité hodnotové struktury (Prudky, 2009). Ukazuje se tedy, Ze hodnoty maji dilezZitou
funkci jak pro jednotlivce, tak pro spole€nost. Jsou zakladni slozkou kultury a jejich
obsah je odvozen od zéakladnich cil(, o které ¢lenové kazdé spolecnosti usiluji. Je témér
nemozné hodnoty jednoznaéné uchopit, vtomto pfipadé mame pouze omezené

poznani, zaloZené na dil¢ich konceptech (Smidova, Vavra, 2010, s. 92-94).

2.2.2 Ptistupy k sociologickému empirické mu zkoumani hodnot

V dalsi kapitole se budu zabyvat tim, jak se daji hodnoty ve spoleCnosti
zkoumat. Existuje mnoho pojeti a rozliéné pristupy k vyzkumu hodnot (Prudky, 2009).
Provadéji se vyzkumy ,,ad hoc”, které nejsou podlozeny konceptudlnim vychodiskem a
vychazeji ze soucasné struktury hodnot vyskytujicich se ve spolecnosti. Dlvodem
takového zkoumani je prédvé to, Ze téma hodnot je slozité a mnohovrstevné.
V soucasné literature se objevuji i koncepty sucelenou klasifikaci hodnot,
nejznameéjsimi empirickymi kvantitativné zalozenymi koncepty jsou koncepty G.
Hofstedeho, M.Rokeacha, R. Ingleharta a S. H. Schwartze.
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Hofstede hodnoty rozdéluje na adouci a poZadované. Zadouci jsou ty, po
kterych lidé sami touZi a poZzadované jsou ty, jaké si mysli, Ze by mély na svété byt. Ve
vyzkumech se pokladaji otazky zamérené jak na Zadouci, tak na pozadované hodnoty.
Hofstede vymezil pét dimenzi charakterizujici kazdou kulturu a na jejich zakladé
vytvofil indikatory pro zkoumani hodnot (Hofstede, 2007).

Koncept M. Rokeacha rozliSuje hodnoty na cilové a instrumentalni. Cilové
hodnoty se zaméfuji na konecné stavy existence, naptiklad hodnoty jako Stésti,
moudrost, sebelcta, rovnost, svoboda. Instrumentalni hodnoty se vztahuji ke
zpUsobUm dosahovani téchto cill, definuji vlastné jedndni a chovani, kterym se k cildm
dostaneme. To jsou naptiklad hodnoty jako cest, zodpovédnost, ambiciéznost,
tvofivost. Tyto dva druhy hodnot se vSsak mohou i prolinat. Hodnoty jsou pak
organizovany podle relativni dualezZitosti a nové osvojované se zarazuji do tohoto
systému podle vztahu k ostatnim hodnotam. Rokeach formuloval metodu pro
zachycovani a méreni hodnotovych struktur. Jedna se o konstrukci 36 hodnot, které
jsou rozdéleny na cilové a instrumentdlni. Ty jsou pak respondentim predkladany ke
konstrukci Zebticku podle dllezitosti (Suchankova, 1990).

R. Inglehart ve svém pojeti hodnot zase rozdéluje hodnoty na materialistické
a postmaterialistické. Vychazi pfi tom ze dvou hypotéz. Ta prvni se nazyva ,hypotéza
vzacnosti“, kterd tvrdi, Ze obdobi dostatku a bezpeci vede ke vzacnéjsSim hodnotam
jako napfiklad seberealizace, vyssi participace, rozsahlejsi socialni a politicka existence.
A v obdobi upadku se lidé orientuji spiSe na ekonomické a materidlni hodnoty. Druhou
jeho hypotézou je ,hypotéza socializace”, podle Ingleharta je zkusenost s hodnotami
v obdobi adolescence zasadni pro vytvoreni hodnotovych struktur v dospivani. Z toho
vyvozuje predstavu o vysoké stabilité hodnotovych struktur ve spoleénosti.
K materialistické a postmaterialistické dichotomii pak pfidava jesté dichotomii
tradi¢nich a naboZenskych hodnotovych orientaci proti racionalistickym
a sekularizanim orientacim a také treti dichotomii autoritarskych, uzavirajicich se
tendenci proti demokratickym, otevienym tendencim. Otazky ve vyzkumech se ptaji na
dllezitost cill, o které by se podle néj mélo v jeho zemi usilovat, napfiklad svoboda

projevu, smérovani k demokracii, zachovani radu, ekonomicky rust, obrana zemé atd.
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Ve vyzkumech se také objevuji indikace tykajici se postupl dosahovani hodnot, tedy
vlastné instrumentdlni hodnoty (Prudky, 2007).

Dalsim z pojeti hodnot, které zde zminim, je pfistup S. H. Schwartze. Schwartz
a Bilsky (1987, 1990 in Rehdkova, 2006) definovali hodnoty jako presvédéeni, ktera
vedou k zadoucim cillm, fidi jedndni a chovani lidi a daji se usporadat do urcitého
Zebficku. Jsou také abstraktni a obecnd v tom smyslu, Ze presahuji konkrétni situace,
nejsou to tedy pouze nazory a postoje. Schwartz odvodil z uplatfiovani empirickych
vyzkumU( jedenact motivacnich typd hodnot: samostatnost, stimulace, pozitkarstvi,
Uspéch, moc, bezpecnost, konformismus, tradice, spiritualita, benevolence,
univerzalismus. Na zdkladé teoretickych vychodisek a vyzkumU dosel Schwartzlv tym
k rozloZeni jednotlivych typ(. Souvislou oblast tvofi hodnoty, které slouzi individudlnim
zajmlm (moc, Uspéch, pozitkarstvi, stimulace, samostatnost). V opozici k nim stoji
hodnoty, které slouzi kolektivnim zajmim (benevolence, tradice, konformismus).
Univerzalismus a bezpecnost slouzi obéma zajmlm a jsou tedy umistény na hranicich
mezi témito dvéma oblastmi (Rehdkova, 2006).

Kazdy z konceptl, ktery jsem uvedla, je nécim specificky a ma svou vlastni
ucelenou 3$kdlu méfeni hodnot. Podle Rehdkové (2006) je v soucasné dobé
nejpouzivanéjsim prostredkem k méreni hodnot pravé Schwartz(v koncept (,,Schwartz
Value Survey”), protoze ma ambice byt univerzalni a Uplny a je vSeobecné uznavan.
Vyzkum, u néhoz provadim sekundarni analyzu, vychazi z jiného pojeti, které ale ¢erpa

z vyzkuma, ve kterych byly pouzivany vyse uvedené koncepty (Prudky, 2009).

2.2.3 Koncept empirického sociologického vyzkumu hodnot od Prudkého

Postup je zaloZen na sekunddarnich a srovnavacich analyzach kvantitativnich
sociologickych vyzkumd provedenych v Ceské republice. Naptiklad z mezindrodniho
vyzkumu ,European Social Survey”, ve kterém byl pouzit pravé koncept S. H.
Schwartze, ale iz dalSich velkych V\'/zkumi].6 Koncept tedy nevychazi z predem
stanovenych vychodisek, ale vyplyva z analyz jinych vyzkumu. Postupovalo se tak, Ze se

shromazdily indikatory, které se poté porovndvaly, jak podle znéni, tak podle vysledka.

® Jednalo se napfiklad o vyzkumy: ,Bth po komunismu®, ,European Values Study”, ,Nacionalismus®,
»Religiozita”, ,World Values Study“ (Prudky, 2009, s. 99, pozn. 23).
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Ukazalo se, Ze ve vSech vyzkumech se nachazeji podobnd seskupeni indikator(
hodnotovych struktur. Po vzajemném ovérovani a testovani byly vytvoreny ,,zasobniky“
indikdtor( charakteristické pro nas typ kultury (tzn. ceské). Skladaji se ze Ctyr
zakladnich hodnotovych dimenzi: hodnotové preference, orientace, ramce a normy.

o Hodnotové preference vyjadfuji  stavebni  Zivotni  hodnoty
v hierarchickém poradi, Ize mluvit o Zebficku hodnot tak, jak jdou za
sebou. Jednd se o jednoslovné indikace napf.: rodina, prace,
nabozenstvi, volny Cas, pratelé atd.

o Hodnotové orientace jsou konkrétni zaméreni hodnot. Vyjadfuje se
u nich souhlas nebo nesouhlas s rlznymi vyroky, coz pak naznaduje
urcitou hodnotovou orientaci. Vtomto konceptu bylo vymezeno osm
zakladnich orientaci: xenofobni, etatisticka, liberalni, konformisticka,
rovnostarska, nabozenska, individualisticka, hédonisticka.

o Hodnotové rdmce urcuji smysl existence. Zaméruji se na otazky o tom,
co je pro respondenty smyslem Zivota a o moZnostech ovlivnéni
vlastniho Zivota. Presvédceni, ze clovék je schopen dat svému Zivotu
smysl sam, je oznaCovano jako aktivni rdmec. NdaboZensky ramec
znameng3, ze smysl dava Blh. Fatalisticky rdmec vyjadfuje nazor, zZe se v
Zivoté nic zménit neda, Ze jsme odevzdani osudu. V nihilistickém ramci
Zivot zadny smysl vlastné nema. U racionalistického ramce dava Zivotu
smysl rozum a raciondlni chovani. Citovy ramec pak charakterizuje
nalezeni smyslu v lasce.

o Normy jsou vlastné pouzitim hodnot, protoze vyjadfuji miru akceptace
urcitého chovani. Otazky ve vyzkumech se ptaji na pfijimani, nebo
odmitani prestupkd proti obvyklému chovani. Napf.: domaci nasili,
uzivani drog, lhani, ptijimani aplatk.

o Soucasti pristupu jsou jesté sociadlni, ekonomické a demografické vlivy,
které ustavuji vlivy na hodnotovou strukturu. Na jejich zakladé mazeme

stanovit socidlni zaclenéni hodnotovych typl. Jedna se o indikatory jako:

vzdélani rodicl, pohlavi, ¢teni knizek (Prudky, 2009, s. 98-120).
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2.2.4 Obsahy a podoba hodnotovych orientaci
Hodnotové orientace: ,Jsou zdkladnim zdrojem obsahového zaméreni hodnotovych
struktur (Prudky, 2009, s. 110).“ Kromé obsahu ukazuji i zpUsoby, které jsou pfipustné
pro dosazeni cile. Na tomto misté se pokusim pfiblizit nékteré zdkladni orientace.
Konformistickd orientace znamena sklon volit cestu prizplisobeni se a to tfeba
ivpripadé, Ze vnitfné nesouhlasime. PfizpUsobujeme se ndazorim vétsSiny,
nadrizeného, ucitele, rodi¢li. Bud se autority bojime, a proto radéji poslechneme,
protoze nasledky nesouhlasu by mohly byt nezadouci, nebo se pfizplsobujeme za
Ucelem dosdhnout zalibeni, které ndm milzZe pomoci v dosahovani nasich cild.
Adaptabilni lidé mohou byt v Zivoté mnohdy Uspésnéjsi, jak ve Skole, kde maji ucitelé
radi poslusnost, tak v Zivoté. Ale déje se tak na ukor ztraty individuality a vlastniho
nazoru. Lidé, ktefi z(stavaji sami sebou, nékdy maji svou Zivotni cestu méné snadnou.
Problém je, Ze pokud chce ¢lovék Zit ve spolecnosti druhych lidi, musi se do urcité miry
vidy prizplsobovat. Otazkou je, kde maji lidé poloZzeny hranice konformity (Pelikan,
1997, s. 21). Konformisticka orientace patfi spolecné s orientaci na bezpecnost a tradici
do uzavirajici se dimenze hodnotové struktury, pro kterou je charakteristické
potlacovani sklonl, sebekdzeri, porddek a odpor ke zménam (Rehakovd, 2006).
Xenofobni orientace vyjadfuje miru otevienosti vUici cizincm, nebo cizim prvkim
v nasi kulture (Prudky, 2009). Individualisticka orientace vyjadfuje zaméreni na cil, bez
ohledu na ostatni. Hlavni je vlastni zdjem a ostatni jsou lhostejni. Lisi se od
individuality, to znamena od potfeby byt sdm sebou. Orientace muzZe vyrUst
z pfesvédcéeni vSemohoucnosti a nezodpovédnosti, tedy kdyzZ rodi¢e dovolovali détem
délat si, co chtély (Pelikan, 1997, s. 95). NdbozZenska orientace neni podle souc¢asnych
vyzkumU v Ceské spolecnosti pfilis dllezitou hodnotou (Tichy, 2010). Pro vétSinu
obyvatel nestoji hodnota naboZenstvi vysoko a neni zdrojem smyslu Zivota. Z rodi¢l na
déti se predava spise nedllezitost této hodnoty. Pokud se ndbozenstvi predavd, neni
zdrojem predavani pouze rodina, ale i Sirsi socidlni okoli. VZdy existuje ¢ast generace,
ktera viru svych rodic neprijme. U té ¢asti, ktera nabozenstvi svych rodicl pfijme, ma
nejvétsi vliv na naboZenskou orientaci praktikovani viry v détstvi, tedy napfiklad

chozeni do kostela (Tichy, 2010). Hédonismus je orientace spjatd se zamérenim na
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pfijemnosti Zivota nebo s predstavou ,,po nds potopa“, to znamena bez ohledu na to,
co bude (Prudky, 2005). U Schwartze nachazime tuto hodnotu pod pojmem
pozitkafstvi, kde je smyslem vlastni pot&seni a uspokojeni (Rehakovd, 2006). Liberalni
orientace vyjadfuje dulezZitost svobody pro jedince. Ve Schwartzové teorii bychom
mohli najit liberalismus v dimenzi ,otevienost ke zméné“, ve které se nachazi
motivacni typy samostatnost a stimulace, u nichz je cilem nezdvislost mysleni, vybér
jednani, tvofivost, pfipravenost k novym zkuSenostem. Tato dimenze stoji proti

dimenzi konzervace, ve které lezi typy jako konformismus, tradice a bezpecnost

(Rehakova, 2006).
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3 METODOLOGIE

3.1 Vyzkumny problém

Ustfednim tématem moji prace je vychovné pisobeni rodi¢d. Zabyvam se
podobou vychovy v rodindch studentli FHS UK a dynamikou jejiho vyvoje za pét let.
Budu také zkoumat, jestli se druh vychovy, ktery rodice pouzivaji, liSi na zakladé
socioekonomického statusu a socializa¢nich vlivi. A potom tim, jaky je vztah mezi
zpusobem vychovy a dosud pfijatou hodnotovou strukturou. Pracuji pfitom
s dotaznikem’, v ném? je mym predmétem zdjmu baterie otdzek vénovana rodinné
atmosfére v détstvi. Pak se zabyvam vztahy této baterie otdzek vici jinym proménnym.
V prvni ¢asti vic¢i dosavadnimu vyvoji na zakladé socializacnich, statusovych
a demografickych indikator( a zkoumam tak vlivy na styly vychovy. Ve druhé ¢&asti vici
dosud pfijaté hodnotové strukture a naznacuji tak dopady styll vychovy na pfijatou

hodnotovou strukturu.

3.2 Vyzkumna strategie

Vychazim z kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni analyza studuje existenci
souvislosti mezi dvéma, nebo vice proménnymi. Zkouma dany jev prostfednictvim
indikator(, které jej popisuji. Cilem je testovani hypotéz o socidlni skupiné. Vysledkem
kvantitativni analyzy je sice omezeny pocet informaci, ale o velkém poctu jedincu
(Disman, 2002). Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je, Ze vysledky jsou relativné
nezavislé na vyzkumnikovi a také, Ze data Ize sesbirat pomérné rychle a lze je snadno
zpracovavat a porovndvat. Lze také rozpoznavat zakladni tendence v usporadani

a pfipadné i dynamice vyvoje a zmén zkoumaného problému (Hendl, 2012).

3.3 Technika sbéru dat

Provadéla jsem sekundarni analyzu dat z,Vyzkumu hodnotovych struktur
vysokoskoldkd FHS UK“. Tento vyzkum byl navrhnut pro zjisStovani hodnotovych
struktur vysokoskolakd, sledovani jejich vyvoje a poskytuje také poznatky pro rozvoj

metodiky vyzkumu hodnot ve spolecnosti. Jednd se o metodiku zaloZzenou na

” Dotaznik z ,Vyzkumu hodnotovych struktur vysokoskolakt FHS UK“ z roku 2012 — viz pfiloha — str. 68
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sekundarnich analyzach velkych sociologickych kvantitativnich vyzkumu. (Viz vyse —
kap. 2.2.3: Koncept vyzkumu hodnot od Prudkého.) Vyzkum probihal a od roku 2002
kazdé dva roky stdle longitudindlné probihd na Fakulté humanitnich studii pod
vedenim Libora Prudkého. Provadi se na studentech prvniho ro¢niku FHS UK na tzv.
»Letni Skole“, coz je povinny kurz prfed zacatkem akademického studia. Jedna se tedy
o studenty, ktefi jsou jiz pfijati na vysokou Skolu, ale Skola jesté jejich hodnoty
nezménila. Predlofen jim byl vidy standardizovany dotaznik®, ktery je tistény
a respondenti jej vyplniuji samostatné a anonymné, jsou v ném z vétsi ¢asti uzaviené
otazky. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probiha na nasi fakulté, byla pro mé data snadno
dostupnd. Vyzkumu jsem se také sama na zacdtku svého studia zucastnila, coz u mé

vzbudilo zvédavost po vysledcich.

3.4 Vybér vzorku

Jednd se o vzorek populace prvniho ro¢niku bakaldfského studia na FHS UK.
Vyzkumu se zucastnili vétSinou vsichni, kdo pfisli na ,Letni Skolu“. Nezucastnili se jen ti,
ktefi nepfisli v den sbéru dat na ,Letni Skolu“. Pomér zapsanych studentul a téch, ktefi
se zucastnili vyzkumu, uvadim vtabulce nize. Prestoze se vzadném rocniku
nezucastnila vice jak polovina ze vSech zapsanych studentl prvniho rocniku, je vzorek
povaZzovan za reprezentativni. Vyzkum se opakoval od roku 2002 kazdé dva roky.
Baterie otazek zabyvajicich se rodinnym prostfedim, o které mi jde, se vsak ve vyzkumu
objevila poprvé az v roce 2010, takZze budu zkoumat data za roky 2010, 2012 a 2014,
abych méla vétsi vzorek a mohla porovnat zmény v letech. Prlzkumu se v rliznych
letech zlcastnilo 165-261 respondentl. Celkové budu zkoumat vzorek s 648

respondenty.

Tabulka €. 1: Pocet zapsanych studentl a zicastnénych respondentt

rok 2010 2012 2014
zapsani 756 755 732
respondenti 261 165 222

® Dotaznik z roku 2012 — viz pfiloha — str. 68
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3.5 Obecné hypotézy
H1: Socioekonomicky status, kulturni a socidlni kapital by mély na zakladé literatury
souviset se stylem vychovy. Vychazim z otazek, které byly pouzity v dotazniku, mam
tedy omezené mozZnosti pfi jejich vybéru. Koncept dotazniku rozdéluje vlivy na
statusové, demografické a socializa¢ni. Predpoklddam, Ze dosazené vzdélani otce
a matky, velikost domaci knihovny, pohlavi, velikost obce, ve které respondent
vyrhstal, ucelenost rodiny, druh navstévované stredni skoly, cteni rodi¢l détem,
moznost feSeni svych problém0 srodi¢i vsoucasnosti budou souviset s druhem
uplatfiované vychovy.
H1.1: Indikdtory demokratického stylu vychovy se budou spojovat s vysSim
statusem rodi¢d respondentd.
H1.2: Indikdtory volného stylu vychovy se budou spojovat s nizSim statusem
rodi¢l respondentd.
H2: Styl vychovy, ktery rodi¢e uplatiovali, bude souviset s pozdéjsi prijatou
hodnotovou strukturou ditéte.
H2.1: KdyZ se budou u respondentl’ objevovat indikatory autoritarské vychovy,
budou se vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro které bude charakteristické
poslouchani autority, poslusnost a zdrienlivost v jedndni. CoZ jsou hodnoty,
které spojujeme s uzavirajicimi se orientacemi, jakou jsou konformismus,
xenofobie, etatismus, rovnostarstvi a ramci jako nihilismus a fatalismus.
H2.2: Kdyz se budou u respondentl objevovat indikatory demokratické
vychovy, budou se vyznacovat hodnotovymi orientacemi, pro které bude
charakteristické smérovani k novatorstvi, kreativité, rlznorodému Zivotu,
otevrenosti a toleranci. Coz jsou hodnoty, které mizeme pfifadit pod liberalni
orientaci nebo pod nesouhlas s uzavirajicimi se orientacemi, jako jsou
konformismus, xenofobie, etatismus, rovnostarstvi a ramci, jako jsou citovy
a aktivni ramec.
H2.3: KdyZ se budou u respondentl objevovat indikatory volné vychovy, budou
se vyznaCovat hodnotovymi orientacemi, pro které bude charakteristickd

samostatnost, nezavislost, stanovovani si vlastnich cil(, bez ohledu na ostatni.
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Coz jsou hodnoty, které mGzeme pfifadit pod individualistickou, hédonistickou

a pragmatistickou orientaci a pod odmitani citového ramce.

3.6 Operacionalizace

Z dotazniku jsem vybrala baterii variant odpovédi na otdzky pod cislem 5, ktera se

zabyva vychovnymi styly. Otazka zni: ,KdyzZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na

Vasi rodinu hodi nésledujici charakteristiky? (Pokud byl pfistup obou rodicl rozdilny,

uvedte pfristup rodie, na kterého se dand charakteristika vice hodi. Vyberte

z odpovédi: Urcité ano; spiSe ano; spiSe ne; urcité ne; nevim.)“

Na zakladé faktorové analyzy a literatury doSlo k vybéru indikaci, které mohou

reprezentovat tfi styly vychovy.

Pro demokraticky styl vychovy pouZiji odpovédi na otazky: h’: (Rodi¢e se mi
snazili porozumét.) a d (Rodice si se mnou hodné povidali.) Tyto dvé indikace
vysly ve faktorové analyze ve vSech tfech letech na prvnim misté ve faktoru
demokratické vychovy, proto je vybirdm pro dalsi analyzu.

Pro autoritarsky styl vychovy pouZiji odpovédi na otazky: b (O rozhodnutich
rodic¢l se nediskutovalo, muselo se poslouchat.) a i (Rodi¢e pouzivali pfi mé
vychové fyzické tresty.) Autoritarsky styl vysel také ve vSech trech letech, ale
pokazdé byl na prvnim misté jiny indikator, tyto dva indikdtory jsem vybrala
proto, Ze se ve vSech tfech letech objevily nejcastéji.

Pro volny styl vychovy poufZiji odpovéd na otdzku: f (Rodi¢im bylo jedno, co
délam.) Tento styl vySel jen vroce 2010, v ostatnich letech pouze v opozici
k ostatnim stylim, proto vybiram jen jeden indikator, ktery se ve zminéném
roce objevil na prvnim misté ve faktoru volné vychovy a ktery na zakladé

literatury nejlépe vystihuje volny vychovny styl.

3.7 Analytické postupy

Pfi vyhodnocovani dat jsem pracovala s programem IBM SPSS. Nejprve jsem

provedla frekvencni analyzu baterie otdzek zabyvajici se vychovou v détstvi pomoci

deskriptivni statistiky. Z ni jsem ziskala Cetnosti jednotlivych odpovédi, to znamena

® Timto zpUsobem (podrZenim Cisla nebo pismenka) zaznamenavam v textu znaky indikatord.
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procentudlni rozloZeni odpovédi, aritmeticky primér u vSech otdzek a smérodatnou
odchylku, ktera mi ukdazala rozptyl v odpovédich, tedy u jakych otazek respondenti
odpovidali vétSinou stejné a u jakych vétsinou odlisné.

Dale jsem provedla faktorovou analyzu celé baterie otazek tykajici se vychovy
v détstvi, kterd roztfidila proménné do skupin na zakladé podobnosti. Naleznou se tak
seskupeni proménnych, které patfi néjakym zplisobem k sobé (Disman, 2002). Tato
seskupeni, neboli faktory jsem porovndvala s vychovnymi styly, které jsem vymezila
v teoretické ¢asti.

Nakonec jsem provedla analyzu tésnosti parovych vztah(, pomoci které jsem
hledala zavislosti mezi indikatory tykajici se styll vychovy a mezi socializacnimi,
statusovymi, demografickymi indikdtory a indikdtory hodnotovych orientaci
a hodnotovych ramca. PouZila jsem test chi-kvadrat, abych zjistila, které vztahy jsou
statisticky vyznamné. Hranici vyznamnosti jsem stanovila do 0,05, pficemz 0,00
znamena stoprocentni zavislost. Podobu zavislosti jsem vycetla z kontingencni tabulky,
ve které se nachazi procentualni rozloZeni odpovédi. Poté jsem jeSté u poradovych
proménnych pouzila Spearmantyv korelacni koeficient, u jehoz hodnoty jsem sledovala
kromé vyznamnosti a hodnoty také znaménko a vysi korelacniho koeficientu. Plusové
znaménko vyjadruje vztah pfimé Umérnosti mezi indikatory a minusové znaménko
vztah nepiimé umérnosti. Umérnost jsem sledovala jesté také ve vztahu k podobé $kal
v kontingenénich tabulkach. Na zakladé korelaéni analyzy jsem interpretovala vztahy

mezi vychovou a zvolenymi indikatory.

3.8 Kvalita vyzkumu

Pokud chci zvazit kvalitu vyzkumu, budu zvazovat kvalitu dat. Pfi sekundarni
analyze zkoumdam data, ktera jsou jiz sebrand, a nemohu tedy jejich sbér ovlivnit.
Zvazim reprezentativnost vzorku, to znamen3, jestli dostatecné zastupuje populaci.
Vzorek se skldada z pravé pfijatych student( na VS humanitniho zamé¥eni. To znamena,
Ze mlZeme predpokladat, Ze zde nebudou rovnomérné zastoupeny vSechny vrstvy
spolecnosti. Pravdépodobné zde bude méné studentl z nizSich vrstev a také zde bude
vice Zen nez muzll. To bude mit jisté vliv na vysledky vyzkumu. Také se da

pfedpokladat, 7e budouci studium na VS je$té hodnoty studentd mdie zménit. Za
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druhé posoudim reliabilitu. Kvantitativni metoda a dotaznik jsou samy o sobé
dostatecné reliabilni nastroje. Respondenti maji stejné podminky a dostdvaji stejné
otazky, vysledky by tedy mély byt konzistentni. Za tfeti posoudim validitu méfeni. Silna
standardizace u kvantitativniho vyzkumu vede nutné ksilné redukci informace
a k nizké validité. Respondent je omezen na predem dané kategorie a nemuzZe se
vyjadfit podle sebe (Disman, 2002). Problémem také je, Ze se dotaznik ptal dospélych
studentll na situaci v rodiné v détstvi, tedy retrospektivné, takové véci si nemuseli
respondenti pamatovat presné tak, jak to bylo a mohli odpovidat podle svych

soucasnych postoja.

3.9 Etické otazky

Pouzivam data z vyzkumu, u kterého byla zaru¢ena anonymita, pfi vyplfovani
dotazniku se nevyZadovalo vyplnéni jména, ani jinych kontaktnich udaju. Navic kazdy,
kdo chtél, mohl kdykoliv z vyzkumu odstoupit a sv(j dotaznik nedokoncit, nebo ho
neodevzdat. Na zac¢atku vyplnovani byli respondenti seznameni s Gcely vyzkumu. Dalsi
eticka dilemata, kterd by mohla nastat, zde vzhledem k naprosté anonymité dat

neshledavam.
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4 EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast prezentuje vysledky stéZzejnich analyz dat z vyzkumi
hodnotovych orientaci vysokoSkoldk(i zlet 2010, 2012, 2014. Postup prezentace
vychazi ze znéni dotazniku. Nejprve provadim frekvencni analyzu baterie otazek €. 5,
ktera se zabyva vychovnou atmosférou v détstvi. Nasleduje faktorova analyza, na
jejimz zakladé a také na zakladé literatury stanovuji indikatory tfi vychovnych styl(. Ty
dale srovnavam s dalSimi indikatory z dotazniku, které vybirdm podle vyzkumného
problému a literatury. V prvni ¢asti parovych srovnani to jsou statusové, demografické
a socializa¢ni indikatory a v druhé a treti ¢asti parového srovnani indikatory popisujici

hodnotové orientace a ramce.

4.1 Frekven¢ni analyza

Ve frekvencni analyze porovnavam priméry a odchylky u odpovédi za tfi roky.
Pfehled primérl s poradim a odchylkami je vidét v prvni tabulce. Otdzky které byly
svym priimérem na prvnim a poslednim misté, jsem zvyraznila. Pro lepsi prehlednost

jsou praméry vidét i v grafu pod tabulkou.
Tabulka €. 2: Otazka €. 5: KdyZ si vzpomenete na své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu

hodi nasledujici charakteristiky?, primér (1 urcité ano; 2 spiSe ano; 3 spise ne; 4 urcité

ne; 5 nevim), poradi, standardni odchylka, poradi.
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Otazka Primér |Poradi|Primér |Poradi|Pramér |[Poradi|Standardni|Standardni|Standardni
2010 2012 2014 odchylka |odchylka |odchylka

2010 2012 2014

a. Rodice dbali na to, abych mél/a  [1,57 2 1,58 2 1,68 2 ,781 ,783 ,718

dobry prospéch ve skole.

b. O rozhodnutich rodici se 2,29 10 2,18 9 2,26 11 1,041 ,811 ,868

nediskutovalo, muselo se

poslouchat.

c. Kdyz po mné rodice néco chtéli, |2,05 5 2,07 7 2,03 6 1,354 ,825 ,831

vysvétlili mi proc.

d. Rodice si se mnou hodné 1,92 3 1,90 3 1,90 5 ,975 ,895 ,917

povidali.

e. Rodi¢e na mé kladli velké ndroky. |2,69 12 2,61 13 2,60 12 1,081 ,847 ,886

f. Rodi¢dm bylo jedno, co délam. 3,73 14 3,63 14 3,56 14 ,835 ,695 ,683

g. Rodice si nasli ¢as na hru a 2,29 11 2,45 12 2,33 10 ,989 ,867 ,901

vymysleni novych zajimavych véci.

h. Rodice se mi snaZili porozumét. 2,12 6 2,01 5 1,83 3 1,685 1,018 ,902

i. Rodi¢e pouZivali pfi mé vychové  |3,29 13 3,22 10 3,21 13 1,046 ,882 ,806

fyzické tresty.

j- Rodice velmi dbali na dodrzovéni |2,12 7 2,06 6 2,11 7 1,008 ,783 ,789

poradku.

k. Rodi¢e mé podporovali za kazdé |1,95 4 1,98 4 1,85 4 1,571 1,018 ,817

situace.

|. Rodice chtéli védét, jak, kde a s 1,46 1 1,46 1 1,57 1 ,642 ,659 ,727

kym travim svij volny cas.

m. Rodi¢e mé nechavali planovatsi |2,14 8 2,23 11 2,15 8 ,966 ,750 ,815

véci podle svého.

n. Casto jsem musel/a poméhat 2,22 9 2,09 8 2,18 9 ,875 ,797 ,884

v domdcnosti.

Graf €. 1: Srovnani priméru

2010
= 2012
2014
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Ve vSech tfech zkoumanych letech méla otazka | (Rodice chtéli védét, jak, kde a
s kym trdvim svUj volny ¢as.) nejmensi prdmér i nizkou odchylku. To znamen3, Ze s ni
nejvice respondentl souhlasilo. Dale nejcastéji souhlasili s otazkou a (Rodic¢e dbali na
dobry prospéch.) Nejméné jich ve vsech tfech letech souhlasilo s vyrokem f (Rodi¢iim
bylo jedno, co délam.) a s vyrokem i (Rodice pouzivali pfi vychové fyzické tresty.) To
ukazuje, Ze vétsina respondent(l hodnoti vychovu v détstvi pfiznivé. Na prvnich mistech
je u vétsiny rodin zajem o volny ¢as déti, znamky ve Skole a viibec vieobecna podpora
rodi¢d. Naopak nezajem, Ihostejnost ve vychové a tresty jsou na mistech poslednich.

Nejvétsi mnozstvi odlisSnych odpovédi bylo v letech 2010 a 2012 na otdzku k
(Rodice mé podporovali za kazdé situace.) a na otazku h (Rodie se mi snazili
porozumét.) Primér u téchto dvou otdzek byl skoro dva, to vypovida o tom, Ze tento
vztah je sice pozitivni, ale neni tomu tak u viech. V roce 2010 byly odchylky vyssi nez
v ostatnich letech. Velkou odchylku méla také otazka ¢ (Kdyz po mné rodice néco
chtéli, vysvétlili mi proc.) Blize nam rozloZeni odpovédi ukdze procentudlni zastoupeni
jednotlivych moZnosti, které uvadim v ndasledujicich tabulkdch. Zvyraznéné radky
ukazuji soucty pozitivnich a negativnich odpovédi. Pod nimi jsem vytvorila graf, ktery

prehledné ukazuje soucty pozitivnich odpovédi ve tfech letech.

Tabulka €. 3: Procentni podily odpovédi na jednotlivé varianty, 2010

a b C d e f g h i j k I m |n

Rozhodné ano |53,1(14,3|31,3|40,5|10,3|,8 16,5|38,5(5,4 |24,1|43,1(61,2|20,5|23,1
SpiSe ano 40,0(54,1(49,0|32,4128,5|5,1 |48,5(39,6/10,8|48,6|43,1(32,3(53,7|38,5
(+4) + (+) 93,1/68,4(80,3(72,9|38,8|5,9 |65 |78,1(16,2|72,7|86,2|93,5|74,2(61,6
Spise ne 6,2 |25,5|16,2(23,6(48,8|20,2|28,5|16,5(39,2(21,8(8,5 |5,8 |21,2|31,9
Rozhodnéne |(,4 (50 (,8 (3,1 |11,2|72,8|5,8 |,8 |43,5|4,8 |1,5 |,8 |3,9 |6,5
() + () 6,6 (30,5|17 (26,7|60 (93 |34,3(17,3|82,7(26,6|10 |[6,6 |25,1(28,4
Nevim A4 11,2 (2,7 |4 (1,2 |12 |[,8 |46 [1,2 |,8 3,8 ,8

Celkem 100 {100 {100 |100 |100 (100 {100 {100 |100 |100 (100 {100 |100 |100
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Tabulka €. 4: Procentni podily odpovédi na jednotlivé varianty, 2012

a b c d e f g h i j k I m |n
Rozhodné ano |55,5|16,6(23,9|39,0(9,8 [1,2 (14,6(36,6|6,7 (21,5|35,4|61,0|11,0|11,0
Spise ano 34,8155,8|50,9|36,6|31,7|6,8 |36,0|37,2|9,8 |55,843,9|34,1|60,1|60,1
(++) + (+) 90,3172,4174,8|75,6|41,5|8 50,673,8|16,5|77,3|79,3195,1|71,1|71,1
Spise ne 7,3 |21,5(20,9|20,7 (48,2 (21,6(39,0(18,9(38,0(19,0|12,2|3,7 |25,8|25,8
Rozhodnéne |1,2 |4,9 |3,1 |2,4 |85 [68,5(10,4(3,7 |45,4|25 |43 |,6 |6 |6
(--) + () 8,5 |26,4|24 |23,1(56,7(90,1(49,4(22,6(83,4|21,5|16,5|4,3 |26,4|26,4
Nevim 1,2 11,2 (1,2 |1,2 |1,8 |1,9 3,7 1,2 143 |,6 2,5 (2,5
Celkem 100 |100 {100 |100 {100 (100 |100 (100 |100 |100 (100 |100 (100 |100
Tabulka €. 5: Procentni podily odpovédi na jednotlivé varianty, 2014

a b C d e f g h i j k I m |n
Rozhodné ano |44,1 |18,5|28,1|41,9|11,7|,9 20,4(42,514,1 (19,8|37,1(56,6|18,9|26,1
Spise ano 45,0 |46,4(45,2131,1|31,1|8,2 |35,3(38,0|11,8(54,5|45,2(31,2|53,2|34,7
(+4) + (+) 89,164,9(73,3|73 (42,8|9,1 |55,7|80,5|15,9|74,382,3|87,8|72,1|60,8
Spise ne 9,5 |26,6(23,5|22,5|43,7|25,0|36,2|14,5|43,0122,1|14,5|11,3|23,0(34,7
Rozhodnéne |,9 81 12,3 |4,1 |12,6(65,9|7,7 |3,6 |41,2|2,3 |2,3 |,9 3,6 141
(-) + (-) 18,5 (34,7 (25,8 26,6 |56,3|90,9 |43,9|18,1 (84,2 (24,4|16,8|12,2|26,6 |38,8
Nevim ,5 ,5 ,9 ,5 ,9 0 ,5 1,4 |0 1,4 |,9 0 1,4 |,5
Celkem 100 (100 {100 {100 |100 {100 |100 {100 (100 |100 (100 |100 {100 |100
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Graf €. 2: Srovnani souctl pozitivnich odpovédi, 2010 + 2012 + 2014 (v procentech)
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a. Rodi¢e dbali na to, abych mél/a dobry prospéch ve Skole.
b. O rozhodnutich rodi¢i se nediskutovalo, muselo se
poslouchat.

c. KdyZ po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi proc.

d. Rodice si se mnou hodné povidali.

e. Rodi¢e na mé kladli velké naroky.

f. Rodi¢tim bylo jedno, co délam.

h. Rodi¢e se mi snazili porozumét.

i. Rodice pouzivali pfi mé vychové fyzické tresty.

j. Rodi¢e velmi dbali na dodrzovéni poradku.

k. Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace.

I. Rodi¢e chtéli védét, jak, kde a s kym travim svij volny Cas.
m. Rodi¢e mé nechavali pldnovat si véci podle svého.

n. Casto jsem musel/a pomahat v domécnosti.

g. Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni novych zajimavych véci.

Pokud se podivdme na rozloZeni odpovédi ve vsech tfech letech, je dost podobné,
i kdyZ néjaké rozdily tu jsou. Nad 80 procent respondentl se v roce 2010 vyjadfilo kladné na
otazku | (Rodice se zajimali o to, jak a kde trdvim sv(j volny ¢as.) a a (Rodi¢e dbali na dobry
prospéch). V letech 2010 a 2012 pocet vzrostl dokonce na vice nez 90 procent. Na otazku k
(Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace.) v roce 2010 odpovédélo 86 procent respondentt
kladné, v letech 2012 a 2014 pocet klesl k 80 procentim. Vroce 2010 odpovédélo 80
procent dotazovanych kladné na otazku ¢ (KdyZz po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi
proc.), v letech 2012 a 2014 to bylo opét méngé, kolem 74 procent. V roce 2010 souhlasilo 78
procent dotdzanych s otdzkou h (Rodice se mi snazili porozumét.), v roce 2012 pocet klesl na
74 procent a vroce 2014 se zvySil na 81 procent. V rozmezi 70-77 procent se ve vSech
zkoumanych letech respondenti vyjadfili kladné k otazkdam m (Rodice mé nechdvali planovat
si véci podle svého.); d (Rodice si se mnou hodné povidali.); | (Rodi¢ce velmi dbali na
dodrzovani poradku.). U téchto otdzek se tedy trend v letech vyrazné nelisil. S otazkou b (O
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rozhodnutich rodi¢li se nediskutovalo, muselo se poslouchat.) v roce 2010 souhlasilo 68
procent respondentd, v roce 2012 to bylo o néco vice - 72 procent a v roce 2014 se pocet
snizil na 65 procent respondent(l. V roce 2010 souhlasilo s otdzkou g (Rodice si nasli ¢as na
vymysleni her a novych véci.) nejvice respondent(l - 65 procent, v roce 2012 to bylo jen 50
procent a vroce 2014 se pocet zase zvySil skoro na celych 56 procent. Kolem 60 procent
respondent(l v letech 2010 a 2014 odpovédélo kladné na otazku n (Casto jsem musel/a
pomahat v domacnosti.) V roce 2012 to bylo o deset procent vice (71 procent). Na otdzku e
(Rodi¢e na mé kladli velké naroky.) odpovédélo kladné 40 procent respondentl ve vSech
letech. Kolem 16 procent respondentl souhlasilo ve tfech letech s otazkou i (Rodice
pouzivali fyzické tresty.) S otazkou f (Rodi¢lim bylo jedno, co délam.) souhlasilo v roce 2010
jen 6 procent respondentd, v letech 2012 a 2014 se pocet zvysil na 8 procent.

Zvysledku mulzeme fici, Ze o vétsinu respondentl se jejich rodice zajimali
a podporovali je, snazili se jim porozumét a povidali si s nimi. Zaroven se ukazal vysoky podil
vychovného ftizeni — v nadpolovi¢ni vétSiné respondenti odpovidali, Ze museli pomahat
v domacnosti, dodrZovat pofddek a Ze se muselo poslouchat. Pouze pllka fekla, Ze si rodice
nasli ¢as na vymysleni her a novych véci. Z toho vyplyva, Ze ne vsichni rodice méli na své déti
tolik ¢asu. Co se tyce vysokych narok(, vyjadrilo se kladné kolem 40 procent respondentd,
takZze na nékoho byly kladeny vysoké ndaroky, na nékoho ne. Objevily se i odpovédi, Ze se
doma pouZivaly fyzické tresty a Ze se rodic¢e nezajimali o to, co déti délaly. V nasem vzorku se
tedy vyskytuji i rodiny, u nichz byla atmosféra méné pfrizniva. Mzeme jesté fici, Ze v letech
2012 a 2014 ubyvaji respondenti, ktefi hodnoti svou vychovu pfiznivé, v odpovédich se
vyskytuje o néco méné podpory, vysvétlovani véci, snahy porozumét a vymysleni novych véci

a her.
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4.2 Faktorova analyza

Faktorova analyza sdruzuje odpovédi, na které respondenti odpovidali stejné do

faktor( a serazuje je podle jejich vahy. Pokazdé se vSechny indikatory vraci zpét do analyzy,

takZe v kazdém faktoru mazeme vidét vahu vsech indikatoru. Indikatory, které jsou pro dany

faktor stézejni, jsem barevné zvyraznila.

Tabulka €. 6: Rotated component matrix 2010

lotazka: 1. Demokraticka 2. 3. Vysoké 4. Voln3,
vychova Autoritarska v. | naroky lhostejna v.

h. Rodice se mi snaZili porozumét. ,724 -,066 -,138 -,165
d. Rodice si se mnou hodné povidali. ,719 -,201 ,056 -,008
g. Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni |,646 ,101 ,047 -,019
novych zajimavych véci.
k. Rodi¢e mé podporovali za kazdé ,546 -,124 -,292 -
situace.
¢. KdyZ po mné rodice néco chtéli, ,395 - ,149 ,246
vysvétlili mi proc.
j. Rodice velmi dbali na dodrzovéni -,002 ,650 ,090 -,291
poradku.
b. O rozhodnutich rodicl se -,063 - ,260 -,091
nediskutovalo, muselo se poslouchat.
n. Casto jsem musel/a pomahat v -,048 - ,120 ,124
domacnosti.
i. Rodice pouZzivali pfi mé vychové -,128 - -,097 ,268
fyzické tresty.
m. Rodice mé nechavali planovat si véci |,132 -,031 -,696 ,222
podle svého.
a. Rodice dbali na to, abych mél/a dobry |-,014 ,058 ,654 -,197
prospéch ve skole.
e. Rodi¢e na mé kladli velké naroky. ,066 ,162 ,596 ,183
f. Rodi¢dm bylo jedno, co dé&lam. -,054 110 -,036 ,740
I. Rodice chtéli védét, jak, kde a s kym ,185 ,154 ,241 -

travim svij volny Cas.

Faktorova analyza vroce 2010 ukazala ctyfi faktory. Prvni faktor je nejsilngjsi

a pojmenovala jsem ho jako demokratickou vychovu, protoZe zde respondenti odpovédéli,

Ze se jim rodice v détstvi snazili porozumét, hodné si s nimi povidali, nasli si ¢as na hru

a vymysleni novych zajimavych véci, podporovali je za kazdé situace a vzdy jim vysvétlili, proc

po nich néco chtéli. Vidime zde, Ze rodi¢e méli na vychovu svych déti ¢as, vénovali se jim

a méli k nim kladny emocionalni vztah. Druhy faktor jsem nazvala autoritarskym, protoze se
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v ném sdruzily vyroky vyjadtujici vychovu zaloZenou spiSe na autoritafskych stylech vychovy:
seSly se zde indikatory vyjadfujici to, Ze respondenti museli v détstvi ¢asto pomahat
v domadcnosti, Ze jejich rodice pouzivali fyzické tresty, museli doma poslouchat bez diskuze,
dodrZovat porddek a Ze jim rodi¢e nevysvétlovali, pro¢ po nich néco chtéli. Zde se ukazuje
pfisné vychovné vedeni rodi¢d s nezdjmem o nazor a potieby ditéte, uzavienost ze strany
rodi¢l a nerovnocenny vztah. Treti faktor sdruzuje kladeni vysokych narok(, dliraz na dobry
prospéch a nemoznost planovani si véci podle svého. Program tedy planovali bud' rodice,
nebo Skola, kazdopadné respondenti v détstvi nedostavali prostor pro vlastni iniciativu
a museli naplfiovat stanovené naroky, které zpétné vnimaji jako vysoké, nebo k nim mohou
citit odpor, protoze nevznikly zjejich vlastni hlavy. Posledni faktor vyjadfuje volnou
a lhostejnou vychovu. Kdyz respondenti odpovédéli, Zze rodi¢im bylo jedno, co délali, také
odpovédéli, Ze je nezajimalo, kde a jak travili sv(j volny ¢as a nepodporovali je za kazdé

situace. To ukazuje na slabé vychovné fizeni a nechani déti délat si, co chtély.
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Tabulka €. 7: Rotated component matrix 2012

1.
. ., . [2. Demokraticka v.|3. Demokraticka v. 4. Autoritativnil5. AutoritéFskéI
JOtazka: Demokraticka | . .. . , .
¥ (zajem, ne tresty) ((zajem + pravidla) |vychova vychova

h. Rodlcevse mi snazili 761 154 022 -,013 -,059
porozumét.
d. Rodice si se mnou

M S 755 ,162 -,013 ,020 ,120
hodné povidali.
5. Rodice si nasli ¢as na
hru a vymysleni novych | 711 -,028 317 ,048 -,041
zajimavych véci.
||¢ Rodice mé podporovali] g5 439 167 288 292
za kazdé situace.
I|.,Rod|cve po.uzn//all pfi mé 043 L 770 068 117 104
vychové fyzické tresty.
f.VR?dlcum bylo jedno, co | 552 526 - 294 -,108 -,087
délam.
c. KdyZ po mné rodice
néco chtéli, vysvétlilimi 486 505 ,071 ,101 -,166
proc.
|. Rodice chtéli védét, jak,
kde a s kym travim svlij |345 ,032 ,708 -,033 -,012
volny cas.
m. Rodice mé nechavali
|p|énovat si véci podle 328 121 -,670 ,019 -,106
svého.
a. Rodice dbali na to,
abych mél/a dobry 152 349 ,620 ,264 ,208
Iprospéch ve Skole.
e. R?dlf:e na mé kladli | 052 206 008 092
velké naroky.
n. Castojsem musel/a | o 278 054 - (024
pomdhat v domdacnosti.
b. O rozhodnutich rodicl
se nediskutovalo, muselo |,170 -,142 ,050 -,057 -
se poslouchat.

. Rocjlce'v?lmlv(?ball na 935 076 174 582

dodrzovani poradku.

Prvni faktor analyzy z roku 2012 vysel stejné jako v roce 2010 — faktor demokratické

vychovy. Druhy faktor je pokracovanim prvniho faktoru, také spada pod demokratickou

vychovu, je zde zfetelny zajem rodi¢u o dité a odmitdni fyzickych trestd. Respondenti, ktefi

fekli, Ze je rodice podporovali za kazdé situace, také konstatovali, Ze jim rodice vysvétlovali,

pro¢ po nich néco chtéli, dbali na jejich dobry prospéch a nepoutzivali fyzické tresty a nebylo

jim jedno, co déti délaly. Treti faktor spada také pod demokratickou vychovu, je u ného

kladen vétsi dlraz na pravidla, to znamena vyssi miru vychovného fizeni spolu s pozitivhim
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emocionalnim vztahem. V tomto faktoru se davaji dohromady odpovédi respondentd, ktefi
fekli, Ze si jejich rodice nasli ¢as na vymysleni her a novych véci, chtéli védét, jak travi volny
¢as, dbali na jejich dobry prospéch, ale nenechavali je planovat si véci podle svého. Ctvrty
a paty faktor by mohl odpovidat druhému faktoru - tedy autoritafskému - z analyzy roku
2010, nicméné v roce 2012 se faktory rozdeélily do dvou a také se mi zdaji byt méné pfrisné.
Ten jeden je spiSe autoritativni, rodice v ném kladli velké naroky a déti musely pomahat
v domadcnosti. Ten druhy uz nabyvad vice autoritafského rysu, protoze rodi¢e jednak
vyZadovali dodrZovani poradku, ale hlavné se o jejich rozhodnutich nediskutovalo a muselo
se poslouchat. V obou dvou faktorech je ale patrna vyssi mira vychovného fizeni a mensi
emocionalni podpora. Volny vychovny faktor se v tomto roce neukdzal, spiSe se ukdazalo jeho
odmitani ve druhém (demokratickém faktoru), ktery kladl dliraz na odmitadni trestQ
a nezajmu. Volny styl byl také odmitan ve tretim faktoru, ktery byl také demokraticky, zde
rodic¢e vyZzadovali dobry prospéch a informace o tom, co déti délaly a nenechavali je planovat

si véci podle svého.
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Tabulka €. 8: Rotated Component Matrix 2014

lotazka: 1. 2. Demokraticka v. 3. 4,
Demokraticka | (ddraz na zdjem) Shovivava | Autoritarska
V. V. V.
d. Rlodlc'e si se mnou hodné 830 050 027 028
povidali?
h. Rodice se mi snazili porozumét? |,774 ,070 ,200 -,049
g.Rodicesinaslicasnahrua  ~ 1ggy 057 127 ,053
vymysleni novych zajimavych véci?
c. Kdvyz_r?o mne |:od|ce néco chtéli, 684 039 174 053
vysvétlili mi proc?
k.. Rodi¢e mé podporovali za kazdé 561 149 478 - 095
situace?
I.’Rodlcle ’chtellnyedet,lj?k kdeas 021 762 _032 066
kym travim svij volny ¢as?
a. R?dlce dtv)all na Eo, abych mél/a 091 728 -325 151
[dobry prospéch ve skole?
j. Rodice velmi dbali na dodrzovani
-,01 131
poradku? 013 /669 A3 -
f. Rodi¢lim bylo jedno, co délam? -,405 -,618 ,275 -,096
mv. Bodlce mel nechdvali planovat si 1096 111 777 - 096
véci podle svého?
e.'Rodlce na mé kladli velké _078 259 _601 064
naroky?
n. Casto jsem musel/a pomahat v
1 117
domacnosti? 058 130 ! -
i. Rodice pouzivali pfi mé vychové
-134 -1 |
fyzické tresty? 13 1108 A75 -
b. O rozhodnuti rodicd se
nediskutovalo, muselo se -,109 ,414 -,173 -
poslouchat?

Prvni faktor vroce 2014 vySel zcela stejné jako vroce 2010, odpovida tedy
demokratické vychové. Respondenti, ktefi uvedli, Ze se jim jejich rodice snazili porozumét,
zaroven odpovédéli, Ze si s nimi hodné povidali a nasli si ¢as na hru a vymysleni novych,
zajimavych véci, podporovali je za kazdé situace a vidy jim vysvétlili, pro¢ po nich néco
chtéli. Druhy faktor by se také dal nazvat demokratickou vychovou, protoze se zde sdruzuji
odpovédi: rodice chtéli védét, kde a jak travim sv(j volny cas; rodice dbali na dobry
prospéch; rodice dbali na dodrzovani poradku; rodiclim nebylo jedno, co délam. Treti faktor
jsem nazvala shovivavou vychovou, jelikoz respondenti v tomto faktoru odpovidali, Ze na né
rodic¢e nekladli vysoké ndroky, nepouzivali fyzické tresty, nechavali je planovat si véci podle

svého a podporovali je za kazdé situace. Podpora ukazuje na dobry emocionalni vztah, ale
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neplanovani programu a rezignace na naroky by mohly znamenat slabsi vychovné fizeni.
Ctvrty faktor se shoduje sdruhym faktorem zroku 2010 a trochu se ¢&tvrtym
a patym faktorem z roku 2012, vyjadfuje autoritafskou vychovu. Respondenti odpovédéli, ze
museli pomahat v domdcnosti, Ze jejich rodi¢e pouzivali fyzické tresty a Ze se doma o
rozhodnutich rodi¢d nediskutovalo a muselo se poslouchat. Volny faktor se vtomto roce
také neukdzal, ale objevilo se jeho odmitani v prvnim a druhém faktoru, opét v opozici
k demokratickému stylu. Naznak volného stylu bychom jesté mohli najit u tfetiho stylu
shovivavé vychovy, kde rodi¢e nekladli naroky, netrestali, nechavali déti planovat si véci
podle svého, ale podporovali je za kazdé situace.

Ve vsech letech byl jednoznaény prvni faktor demokratické vychovy, jak z hlediska
svého sloZeni, tak i umisténim na prvnim misté z hlediska sily a homogenity. Autoritafsky
faktor se sice objevoval na mistech poslednich, ale prfesto mél silu a byl pomérné
homogenni. Volny vychovny styl se objevil jen v roce 2010 a miZeme mu pfripsat kolem 6
procent respondentl. Ostatni faktory spojily riizné vyroky do rozli¢nych variaci, které jsem se
pokusila vidy nékam zaradit. Vyskytovala se zde rlzna mira autoritativniho vedeni

a emocionalni podpory. Neprokazaly se tedy jen tfi vychovné styly, ale i dalsi rizné variace.
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4.3 Parové srovnani l. — Socializacni, statusové a demografické indikatory

V nasledujici ¢asti budu mezi sebou srovnavat vybrané indikatory vychovnych stylQ
spolu se socializaénimi, statusovymi a demografickymi indikatory z dotazniku. Na zdakladé
nastudované literatury jsem vybrala z baterie otazek €. 5, kterou jsem podrobila frekvenéni
a faktorové analyze, pét indikator(, z nichZ kazdy by mél vystihovat jeden ze tfi vychovnych
styll. Pro demokraticky styl to bude otazka h: (Rodi¢e se mi snaZili porozumét.) a otazka d
(Rodice si se mnou hodné povidali.) Tyto otdzky se ve faktorové analyze objevovaly na prvnim
misté ve faktoru demokratické vychovy. Pro autoritarsky styl to bude otdzka b (O
rozhodnutich rodi¢d se nediskutovalo a muselo se poslouchat.) a otazka i (Rodice pfi mé
vychové pouzivali fyzické tresty.), které byly ve faktorové analyze také tahouny.
U autoritarského stylu se sice ukazala vétsi riznost vyjadreni tohoto stylu a rozdily v letech,
ale dva vybrané indikatory se objevovaly nejcastéji. Pro volny styl vyberu otazku f (Rodi¢dm
bylo jedno, co délam.) Tento indikdtor se prokazal ve faktorové analyze na prvnim misté
pouze v roce 2010, v letech 2012 a 2014 se indikator f objevil jen v opozici k demokratickym
stylim. Zadny jiny indikator se pro tento styl v letech na prvnim misté neopakoval. Vybir