Posudek vedouciho bakalarské prace Jany
Hostasové ,Uméni mame, abychom nezemreli na
pravdu®

Genealogie bakalarské prace Jany HostaSové je ponékud atypicka. Studentka relativné
dlouho hledala téma, jez by ji sedélo, a jesté déle se pokousela najit interpretacni a
metodologickou pozici, ze které by Nietzschovo mysleni uchopila. Jako vedouci prace jsem
sledoval jeji zcela opravnéné ,tapani“, a mohu tedy zhodnotit vyvoj, ktery béhem néj
prodélala. Myslim, Ze predloZena prace je bez ohledu na obsahovou stranku svédectvim o
autorciné specifické zkusenosti se psanim a myslenim a uz timto parametrem velmi dobre
napliuje intenci bakaldfského vykonu.

Za jednu z prednosti textu povazuji jeho neambicidznost v dobrém slova smyslu. Nietzsche je
myslitel, jenZz svym stylem psani provokuje, a praveé tim li¢i na ¢tenare i interprety lécku:
leckdo prehlédne, Ze za pompéznosti a bombasti¢nosti jeho vyrokl se skryva subtilni
argumentace. Ta je zamérné prekryta ,,zvySenym apelem” a rozhorlenou dikci, takze byva
snadno preslechnuta. Nejpfimé;jsi (a stejnou mérou nejhloupé;jsi) reakci vykladace se tudiz
stava svého druhu prenietzschovavani Nietzscheho samotného a ve vzniklém hluku uz Ize
zaznamenat pouze gesto nevyhnutelné destrukce. Zminéna neambicidznost zde predstavuje
velice dobrou obranu; vytvari nezbytnou distanci, bez niz se s Nietzschem muze pouze
zapasit, coz se obvykle ukaze jako predem prohrany souboj. Na druhou stranu ovsem nesmi
distance neambicioznosti prejit do pasivity, ktera by v extrémnim prfipadé vyustila do
pouhého citovani Nietzschovych aforism(, tedy do jakéhosi ,interpretacniho nihilismu“, jenz
by byl stejné destruktivni jako vile k pretrumfovani Nietzscheho samého. Studentka byla po
urcitou dobu ohrozena inklinaci k takové pasivité (nikoli v naznacené krajni formé), ale
nakonec z ni nasla cestu ven a jistou interpretacni pozici zaujala. Jakkoli to mize byt pozice
slaba, stoji za ni Usili a snad i vykrok k vytvoreni néjaké stabilnéjsi. A to nejen s ohledem na
Nietzscheho.

Metoda vykladu je historicko-deskriptivni, nikoli striktné filosoficka. Jsem presvédcen, Ze tato
strategicka volba zbavuje autorku mnoha namitek, aniz by byla ucelova. Nejde o to fici:
jelikoz je prace vedena historicko-deskriptivni metodou, nemusim nic vymyslet. Mnohem
spiSe béZi o pfiznani urcité predbéznosti celého textu. Bez naroku na celkovy pohled mapuje
myslenkové Uzemi a stopuje otdzky, které se v ném nachdzeji tak, Ze nadchazeji, ¢i pfepadaji
pisiciho. Zcela v intenci Nietzschovy otazky: odkud pfichazi myslenka? odpovida: z udalosti
napadu. Netvrdim, Ze predlozena prace reprezentuje udalost napadu v Cisté formé —tomu
brani ptiliSna poplatnost a naivni dlvéfivost vici rozliéné sekunddrni literature — ale na
nékolika mistech ji Ize pfinejmensim tusit. Vezmeme-li vdzné v potaz, co vse je v udalosti
napadu obsaZeno, nelze neocenit autorc¢inu snahu (jakkoli mozna nevédomou, coz ji vsak
nijak neubira na hodnoté) se k ni dopracovat.



Po formalni strance je prace viceméné v poradku. VSechny citace jsou radné vykazany

v pozndmkovém aparatu. V sekundarni literature prevazuji relevantni tituly; k nékterym
zdrojlim lze mit jisté vyhrady, avsak ty jsou vyuZivany spiSe okrajové. Za zminku nepochybné
stoji to, Ze studentka Cerpala i z cizojazyénych pramen( (tfebaze rovnéz okrajové). Text
obsahuje vSechny standartni ndleZitosti, jez se v podobnych typech praci vyzaduji, véetné
abreviace.

Obsahové je prace ponékud rozkolisana. V tom Ize spatfovat odvracenou stranu zvolené
metody. Autorka se zajisté méla vice drZzet daného citatu. Jiz to, Ze pochazi z roku 1888 a
dliraz vykladu je umistén na dila ,,raného” Nietzscheho, svédci o ned(islednosti, ne-li o
nekonzistentnosti. Ale s tim se musi pfi ¢teni Nietzscheho vidy pocitat, a jak jsem jiz Fekl,
hlavni tézisté prace spatfuji nékde jinde. Tato vytka by méla byt chapana spise jako (pfi
konzultacich ¢asto opakovany) pokyn k vétsi interpretacni odvaze v pfistich studentcinych
pracich. | neambiciéznost ma své meze.

Na zavér dodavam, Ze studentka praci pravidelné konzultovala.

Hodnoceni

TrebaZe prace vykazuje jisté nedostatky, pfrimérené napliuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci. Opakuji, Ze tim podstatnym je pro mé v tomto pripadé prodélana
zkuSenost s myslenim a psanim, nikoli vysledek samotny. O tom by se dalo fici, Ze je
neumeérny vynaloZzenému Usili. Nastésti ale v mysleni nejde o efektivitu, nybrz o
transformativitu, a vtomto ohledu nebylo vynaloZené usili promarnéno. Proto doporucuiji
predloZenou bakalarskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni na rozhrani velmi dobre a
dobre.
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