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1 Uvobp

1.1 Kiritika

Celym Nietzscheho dilem se tdhne kritika. Kritika soucasnosti, kritika umeéni, kritika
historie, védy, moralky, metafyziky, kiestanstvi. Ackoli se jeho vztah k vySe zminénym
problémiim v priabéhu ¢asu méni, kriticky zstdva neustale. Snazi se bourat naSe stereotypni
predstavy, bojuje za zivot bez obelhavani se, zpochybiluje nase zplsoby mysleni. A jeho
kritika mé tendenci vzbuzovat v nas silné emoce, at’ uz souhlasné ¢i nesouhlasné. E. Fink jej
ptirovnava ke Krysaii, jehoZ piseft je pro posluchade natolik lakava, Ze ji nedokazou odolat.'
Dulezitou a nedilnou souc¢asti Nietzscheho kritiky je ale i snaha o napravu. Kritika neni
samoucelnd, ale ma vést ke zlepSeni situace. Nietzsche sice boii nase plivodni predstavy, ale
nekon¢i u toho. Kritizuje historii, ale navrhuje zptsoby, které s ni budou umét pracovat,
kritizuje védu a moralku, ale nastifiuje, jak je uchopit novym zptisobem. StéZuje si na pfemiru
vzdélanosti, ale vyzdvihuje roli spravné vychovy, ktera situaci pomtiize vyftesit. Poukazuje na
1z, abychom se jich vyvarovali, a ukazuje moznosti, které mozna jednou naplnime. A zaroven
nezastird, ze pfemira kritiky, pfili§ odhalenych skute¢nosti, mize byt znicujici. 1 u
Nietzscheho tak ma kritika své meze, za kterymi uz neni konstruktivni ani pfinosna.

I citat Uméni mame, abychom nezemfeli na pravdu, bychom mohli interpretovat jako
kritiku, jak bych rada ukézala v nasledujicim textu.

Nietzscheho kritiku je nutné sledovat postupné, protoze v kazdém dile nazird zvolené
problémy jinym thlem pohledu, mnohdy navazuje na to, co uz napsal, ale zaroven se vici
svym predchozim mySlenkdm vymezuje a dospiva k novym zavérim. Nietzscheho dilo je
znamé pro svou zdanlivou nekonzistentnost, je proto dilezité zachovat kontext vyvoje jeho
pfedstav, abychom se v nich neztratili a nepfekroutili jejich vyznam. Z historie jsme jiz
pouceni, ze se myslenky daji snadno vytrhnout z kontextu a zneuzit pro obhdjeni zcela
mylnych a nesouvisejicich konceptt.

V Nietzscheho dile je neméné diilezity nez obsah i styl jeho psani. Zplsob, jakym
naklada s jazykem a jakym tak pracuje se Ctenafem. Jak trefné poznamenava E. Fink:
,Nesmime propadnout agresivité¢ jeho stylu, nesmime brat pfili§ doslova jeho bojova hesla,
nebot’ ve sporu miluje silny vyraz, hrubé zjednodusSeni, uder pésti a otraveny Sip. Nietzsche

bojuje jak sofista a zaroven je filosofem.

"' FINK, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, Oikoymenth 2011, s. 13.
2 Tamt., s. 62.



Svym chapanim Nietzscheho dila se nejvice blizim pojeti konce 19. stoleti a poc¢atku
20. stoleti, které v Nietzschem vidé&lo pfedevsim hlasatele filosofie zivota. Pobidku k Zivotu
vidim 1 v rozebiraném citatu. Ackoli se mozna na prvni pohled nejevi jako impulz k zivotu,
v nasledujici praci se pokusim ukazat, Zze k plnému proziti zivota vybizi a kritizuje vSe, co
zivotu brani. Zamétim se na souvislost uméni a Zivota, na to, jak uméni pomaha zivotu, jak
souvisi s poznanim pravdy, moralky a kiestanstvi a co z toho plyne pro nas kazdodenni Zivot.
Nebudu se poustét do vlastniho filozofického rozboru, spiSe se pokusim nastinit vyvoj
koncepce uméni a jeho vztah k vySe zminénym tématim v optice filosofie Zivota.

Vtextu budu pracovat scitacemi, které¢ vzhledem k Nietzscheho vybrousenému
pokusy o parafraze.

Ve svém vykladu se budu kromé Nietszcheho dél opirat pfedevsim o interpretaci Pavla

Kouby, déle pak Eugena Finka a Konrada Liessmanna.



1.2 Puavod citatu

Citat je soucasti Nietzscheho neautorizované pozistalosti z pfelomu jara a léta roku
1888. Nachazi se v oddilu Aestetica v 6. ¢asti. Zaroven je citat soucasti knihy Viile k moci

(aforismus 822), kterou usporadala Nietzscheho sestra Elizabeth.
V originéle citat zni:

,Wenn meine Leser dariiber zur Geniige eingeweiht sind, dal auch ,,der Gute® im groBen
Gesammt-Schauspiel des Lebens eine Form der Erschopfung darstellt: so werden sie der
Consequenz des Christenthums die Ehre geben, welche den Guten als den HéaBlichen
concipirte. Das Christenthum hatte damit Recht. — An einem Philosophen ist es eine
Nichtswiirdigkeit zu sagen: das Gute und das Schone sind Eins: filigt er gar noch hinzu ,,auch
das Wahre®, so soll man ihn priigeln. Die Wahrheit ist hidBlich: wir haben die Kunst, damit

wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn.*?
Cesky preklad:

,Kdyby také mi Ctenafi ptfijali za své, Ze také ,,dobro“ ve velkém spole¢ném piedstaveni
zivota predstavuje formu vycerpani: tak by vzdali poctu disledku kiestanstvi, které diive
zpracovava dobro nez osklivost. Kiestanstvi by v tom mélo pravdu- Rici, Ze dobro a krasa
jsou totéz, je od filosofa ni¢emnost: vlozi-1i k tomu jesté dokonce, také pravda, méli bychom

mu nafezat. Pravda je o8klivd: mdme uméni, abychom na pravdu nezahynuli.*

> NIETZSCHE, F., Nachlaf3 1887-1889, KSA, sv. 13, Verlag de Gruyter, Berlin/ New York 1999, s.
500.



2 CO JE TO UMENI?

Na uvod do problematiky uméni se zaméfim na pojeti uméni v dile Zrozeni tragédie,
které poslouzi jako vychozi bod pro mysSlenky z dalSich dél. Déle zminim postoj k uméni
z Necasovych uvah a z knihy Lidské, prilis lidské. Tim si vytvofim zaklad, se kterym budu
moci dale pracovat. V dal§im vykladu uz se nebudu striktné€ drzet jednotlivych knih, ale spise

jednotlivych témat.

2.1 Rany ideal kultury

V Nietzscheho raném dile je uméni zakladnim stavebnim kamenem jeho filosofie. Jak
sdm tvrdi: ,,...uméni pojimam za nejvyssi Ukol a za vlastni metafyzickou ¢innost tohoto
zivota...“* Uméni je tak tim, co nam poskytuje néhled na svét, optiku, kterou bychom se méli
divat, zptisob uchopeni reality. Prostfednictvim uméni mizeme dosdhnout odpovédi, mizeme
nalézt klid a vyrovnat se se svétem.

Jak piSe E. Fink “Umeéni se stalo nastrojem filosofie, umeni neni pouze tématem vykladu, je
také jeho prostfedkem a metodou.*

Sam Nietzsche se pozdéji ke svym zacatklim obraci kriticky. Vidi v nich pfehnanou
naklonnost ke svym vzorim. Odpoutava se ale nejen od nich, ale i od svého ndhledu na
uméni. Tomu ve svych prvotinach piiklada ptiliSnou dilezitost a vahu, pfisuzuje mu az
metafyzickou silu. Od tohoto pojeti se v nasledujicich dilech odkloni a dokonce ho podrobi
tvrdé kritice, poprvé v dile Lidské, prilis lidske.

2.1.1 Zrozeni tragédie

Nicméné ve Zrozeni tragédie je hlavnim motivem opravdu uméni, jeho vyvoj a
pfedevSim dvojakost svéta, neustdly a neustdvajici boj dvou zékladnich zivld, puda.
Apollinského a dionyského. V jejich svétle je mozné pochopit svét. A pravé na né je vazan
cely vyvoj uméni, pojeti tragédie ve starém Recku a dokonce fecky zpiisob vztahovani se ke
sveétu. Na fecké tragédii pak Nietzsche ukazuje fungovani obou zivli a popisuje zplisoby,
jakym nam umoziiuji svétu rozumét a it v ném. Staré Reky vnima jako vzory plné prozitého
zZivota.

Apollinsky zivel je snovy, jde mu o krasu, odvozuje se od boha Apollona a je tak
spojen se sluncem, zafi, jasem. Jeho podstatou je individualita kazdého jedince, Zzivel

apollinsky zada sebepoznani a miru. Filosoficky navazuje na kantovsky ,,svét jevi® a na

* NIETZSCHE, F., Zrozeni tragédie z ducha hudby, Vysehrad 2008, s. 26.
*FINK, E., c. d., s. 31.
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Schopenhauerovu ,,piedstavu.® Svou krasou laka k Zivotu ve chvilich, kdy jsme v krizi, kdy
jsme znechuceni poznanou pravdou. ,Kridsa snu je nejenom utéchou, ale skute¢nou
protivahou bolesti, kterou zjevuje Dionysos a vyvazi i udés z dionyského poznani®.’
Apollinsky zivel nds tak utéSuje, nabizi ndm docasny klid a to prostfednictvim snu a krésy.
Nietzsche k apollinskému Zivlu fadi uméni vytvarné.

Dionysky Zivel je spojen s opojenim. DokaZze docasné spojit apollinské individuality a
ukdzat nam celek svéta. Filosoficky jej vystihuje kantovska ,,véc o sobé*“ a Schopenhauerova
,wvile“.® Zasadnim projevem je hudba, ktera ma v uméni vyznamné misto, neni totiz pouze
,odrazem svéta jevil, nybrz bezprostiednim odrazem samy vile.*’

Oba zivly funguji nejlépe, kdyz vzajemné spolupracuji a dopliuji se. Teprve ve svétle
jednoho déva druhy smysl. Oba zivly jsou ve vzijemném rozporu, ale zaroven se ,,drazdi

k novym, silngjsim vytvoram®.'’

neoddélitelnost. Diky jednomu muze fungovat druhy, jen navzajem nam poskytuji Uplny
obraz. Pfijeti této dvojakosti nazyva Nietzsche dionyské a spojuje jej s tragickym chapanim
svéta.!! Tragické chapani svéta vyzaduje uvédoméni si hriiz Zivota a jejich piijeti, coZ neni
snadny tkol. Abychom toho byli schopni, mame uméni. Uméni se tak stdvd samotnym
sttedem zivota, protoze je to zpUsob, jak se k tragickému svétu vztahovat jako k celku, umélec
rozpor svéta piijimé, nesnaZi se jej popfit.'?

Stati Rekové védéli, stejn& jako my, Ze Zivot je plny hriiz a piekazek, ale zaroven si,
na rozdil od nas, byli védomi toho, Ze teprve z jejich pfekonani vznika prava kréasa. Krasa,
kterd je u Nietzscheho ,,podminéna pozndnim Zivotnich hriz a to je zakladem jeho
interpretace fecké tragédie®.

Reckd tragédie vychdzi zapollinského a dionyského pojeti svéta. Rekové si
uvédomovali nastrahy a piikofi svéta, jeho hrizy a lékem na né bylo dionyské opojeni.

Tragédie na divadle pro né€ byla utéchou, ,,divadlo zZije sviij vé¢ny Zivot, zatimco vSe ostatni

® NIETZSCHE, F., ZT, c. d., s. 214.

" KOUBA, P., Nietzsche. Oikoymenh, Praha 2006, s. 19.
® NIETZSCHE, F., ZT, c. d., s. 27.

? Tamt., s. 136.

10 Tamt., s. 27.

""KOUBA, P., c. d., s. 22.

12 Tamt., s. 22.

13 Tamt., s. 20.
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sree 1

s 4 N v v 7 v v ’
pomiji“.” Uméni je tak zachranovalo. ,,Jen uméni dovede onen hnus nad désem ¢i absurdnosti
Zivota ztlumit v predstavy, s nimiz lze Zit...«"

Dulezitym motivem fecké tragédie je snaha jednotlivee pokusit se ,,ptekrocit okruh

e g . 16
individuace*

, a dostat se tak do stavu jednoty a dionyského opojeni. Tato touha po
vSeobecnu je vlastni 1 ndm, ale my ji feSime rozumové, vzdélanim a neuvédomujeme si
dualitu apollinského a dionyského Zivlu.

Prométheus, Oidipus...Tyto a dalsi postavy fecké tragédie ,,touzi po velikosti®, chtéji
proniknout do podstaty svéta a nespokojuji se s tim, co maji a s tim, co vi ,,a berou tak bohim
jejich tajemstvi, za coZ jsou trestany“.'” Tragicky pohled na svét je ale mozny pravé tam, kde
se v jedné osobé spojuji protichiidné instinkty, které¢ spolu zapasi a udrzuji se v rovnovaze,
teprve ztohoto napéti vyrlstd velikost. Kultura vpravém slova smyslu je dilem
,nepohodinych® jedincii, nebot jejim cilem je velikost, nikoli §t&sti.'® A postavy fecké
tragédie usiluji pravé o velikost a vynakladaji veSkerou svou silu, aby piekonaly nastrahy
zivota. Uméni tak neni ,,zachranou® pro vSechny, nybrZ pro ty, ktefi maji dost sil na to, aby
svétu Celili a chtéli ho vidét se v§im vSudy, s krasou 1 s hrlizami, s poznanim, které pfinasi
utrpeni. Teprve s timto pfistupem ndm muize pomoci krdsa snu a piedevsim dionysovské
opojeni a prozieni.

Reckd tragédie ovsem nepfeckala svou dobu, zni¢il ji piiklon k racionalismu,
symbolizovany Euripidem a Sokratem, ,,...vSechno musi byt rozumové, aby to bylo
krasné...«!" Sokrates predstavuje odklon od ,,odvracenych stranek Zzivota®, ,existence se
zplodtuje”, protoze ztraci svou dualitu. Vytraci se instinkt a ,,mytickd hloubka“ Zivota.*’ I
dnes je pro nds zdsadni v€da a racionalita. Mame pocit, Ze svét miZeme poznat a popsat.
Prototypem dneska je ,,Clovek teoreticky*, ktery by chtél bolest Zivota vyfesit poznanim.
,Jestlize smyslem kultury, zniz povstala feckd tragédie, byla konfrontace c¢loveka
s dvojznacnosti a neuchopitelnosti celku svéta, pak pro moderni civilizaci je pfiznacna snaha
této konfrontaci se vyhnout.*!

Dochéazime ale k bodu, kdy si uvédomujeme, Ze naSe pozndni mé hranice a neni

neomezené. To je jeden z momentl, ktery ndim dovoluje doufat v névrat tragédie a tragického

"' NIETZSCHE, F., ZT, c. d., s. 70.
15 Tamt., s. 73.

' Tamt., s. 116.

7 Tamt., s. 116.

'8 KOUBA, P., c. d., s. 27.

" NIETZSCHE, F., ZT, c. d., s. 116.
2 FINK, E., c. d., s. 31.

I KOUBA, P., c. d., s. 24.
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mysleni. Osobnosti, které Nietzsche povazuje za prukopniky nédvratu k tragickému mysleni,
jsou jeho tehdejsi vzory, Schopenhauer a Wagner.

Wagner neustéle usiloval o povzneseni némecké kultury. Uméni pro néj bylo v§im a
vnimal jej jako celospoletensky fenomén.** Jeho opery pripominaji starofecké myty a jeho
postavy konaji heroické ¢iny, navzdory celému svétu. Tato sila jednotlivel i1 celkové vyznéni
oper tak do zna¢né miry vystihuje Nietzschovy tehdejsi idealy. Dodejme taky, ze 1 Wagner
byl okouzlen a ovlivnén Schopenhauerovou filosofii.

Ve Zrozeni tragédie pracuje Nietzsche hned se dvéma zddnlivymi paradoxy. Prvnim je
tragédie. Ta uz ze své podstaty vypovida o tragickych zaleZitostech, o nepiijemnych vécech, o
lidském trapeni. Ukazuje ndm pravdu o nds samych. Ale presto, Ze zobrazuje straslivé véci,
vzbuzuje v nas spiSe touhu po zivoté, nez po jeho ukonceni. Tragédie, zvlasté ta fecka,
poptipad¢ wagnerovska, ozivuje, d€la zivot snesitelnéjsi. S tim souvisi druhy paradox a to
propojeni apollinského a dionyského principu. Teprve dohromady davaji smysluplny celek,
ackoli si jako jednotlivé principy odporuji. Potfebujeme Apollona a jeho zdani a sen,
abychom snéSeli zivot (a tragédii), a potfebujeme Dionysa, abychom si ho wuzili, ale
nemuzeme vnimat jednoho bez druhého.

Mozna by se dalo fici, Ze jsme dnes zahlceni tragickymi pfib&hy, které konzumujeme
ve vétsi mife nez kdy diive, ale tragédie ve smyslu starofeckého dramatu jsou nam cizi.
Starofecka tragédie odhalovala iluze a 1zi, které jednotlivec m¢l, ale zarovei je zahalovala do
snesitelného havu uméni. Apolldon zahaloval individudlni piedstavy do havu snesitelného ba
az krasného snu a Dionysos je propojoval s ostatnimi a vytvatfel opojny celek. V dnesnich
tragédiich moZna obnaZujeme a jdeme aZ na dfen, ale tim skon¢ime a nechame divdka bez
utéSujictho vlivu Apolldna i1 zivouciho a spojujiciho vlivu Dionysa. Tragédii si tak dnes
spojujeme spiSe se zoufalstvim, které prozivdme sami za sebe, nez s povzbuzenim, které
zasédhne vSechny zcastnéné a vytvoti pocit jednoty.

2.1.2 Necasové uvahy

V Necasovych uvahdch Nietzsche kritizuje soucasnou némeckou kulturu. Némeckou
vzdélanost charakterizuje jako ,beze smyslu, bez podstaty, bez cile, pouhé ,vefejné
minéni“.“> V knize se jasné ukazuje Nietzschova nechut k lidem, kteii nejsou schopni
sebereflexe, ktefi slepé véfi, ale nevidi skutenost. V tomto piipadé véri v silu némecké
kultury, ale pfitom vilbec nemluvi o kultute, nybrz o vzdélani, které v nich vytvaii dojem, ze

oni sami kulturu tvofi, podili se na ni a rozumi ji.

2 KUCERA, I., Drama zrozené hudbou, Richard Wagner. Paseka, Praha, Litomy3] 1995, s. 112.
* NIETZSCHE, F., Ecce homo, J.W. Hill, 2001.

13



Moderni vzd€lani neslouzi kultufe, protoze odmita tviréi ¢in, vSe chce rozumné,
GiGelné a uziteéné, jedna se o absolutizaci védéni, odvrat od tragického mysleni.** Uméni se
stava okrajovou zalezitosti, vénujeme se mu pouze ve svém volnu, a slouzi nam k tomu, aby
skrylo osklivost obsahu, dovoluje ndm zapomenout na ubohost nasi situace, coz je jak se zda
cilem celé moderni spolecnosti, uniknout pfed Zivotem. Ale uméni neni Unik, je to touha po
velikosti, touha unést i véci nejtézsi.”

V tvaze O skodlivosti historie pro Zivot se znovu objevuje mySlenka, Ze dnes trpime
pfemirou vzdélani, mame piili§ mnoho védomosti, ale ne v ¢isté podobé, ale védomosti o
samotnych védomostech, mame tak vzdélani o vzdélani, coz je dosti samoucelné a jen nas to
utvrzuje ve faleSnych obrazech svéta. Pfemirou historie taky ztrdcime schopnost byt sami
sebou a zijeme misto toho naplnéni ,.cizimi dobami, naboZenstvim, poznéwélnim...“26
Stavame se tak vahavymi a nejistymi a potirdme své vlastni j& v mnozstvi nahromadénych
informaci. Ztracime svou osobnost a stdvame se ,,univerzaln¢ zabalenymi lidmi“, konzumenty
a otupélymi divéky.”” Historie nis nesmi zavalit, musime byt schopni tvofit, pretvafet a
s minulosti pracovat. Nemizeme pouze napodobovat, stejné¢ tak nase kultura. Ta musi byt
upfimna, vychazet z nasi pfirozenosti a musi ,,byt v souladu mezi zivotem, myslenim, zdanim
a chvénim.***

Nietzsche povaZzuje svou dobu za povrchni, zajimajici se spiSe o to, jak vypada a jak
piisobi nez o to, jaka opravdu je. Clovék je rozmélnény a netiplny, neni k sobé uptimny a ani
si to pod nanosem védomosti neuvédomuje.

V Gvaze Richard Wagner v Bayreuthu Nietzsche uvadi, Ze svét je piili§ slozity a je
snadné se v ném ztratit. Vzbuzuje v nas uzkost a zmatek. Touzime po jednodussim pohledu na
svét. Po pochopeni. A pravé jednodussi pohled nabizi uméni. ,,V tom tkvi velikost a
nepostradatelnost uméni, Ze budi zdani jednodussiho svéta, pfimocarejsSiho feSeni Zivotnich
%)

zéhad. Nikdo, kdo trpi Zivotem, nemize postradat toto zdani...“* Uméni uklidiiuje svym

zjednoduSujicim pohledem na svét a zdroveit ndm dodéava odvahu.

**KOUBA, P.,c.d., s. 25.

2 Tamt., s. 27.

*® NIETZSCHE, F., Netasové uvahy, O uzitku a skodlivosti historie pro zivot. Mlada Fronta
1992, s. 108.

" Tamt., s. 115.

28 Tamt., s. 165.

29 NIETZSCHE, F., NU, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 111.
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,»V§e, ¢im jedinec vitbec nejvice trpi, -Ze védéni neni spoleéné vSem lidem, Ze posledni
nahlédnuti jsou nejistd a naSe schopnosti nestejné, -to vSe z néj ¢inni bytost, jiz je zapotiebi
uméni.**°
Praveé v Necasovych uvahdach mizeme mozna nejsnaze sledovat, jak je Nietzscheho
kritika spjata s pokusem o ndpravu a to zejména v souvislosti s vychovou, kterou Nietzsche
vyzdvihuje a povazuje za klicovou. Dulezité je vedeni, které kultivuje ¢loveka a stejné tak
dilezité je umét se ho vzdat a vykrocit vlastni cestou. Protoze teprve vlastni cesta, zivot dle

vlastnich ptedstav, déla z ¢lov€ka ¢lovéka a umoziiuje mu rist a vyvijet se. Spravna vychova

nas dokaZe vymanit s davu a zaroven nasmérovat nase mysleni produktivnim smérem.

2.2 Tragické mySleni

vénoval dilezitosti vychovy, nyni ji, da se fici, uvadi do praxe. Styl psani v aforismech vede
Ctenafe k nutnosti spojovat si souvislosti, hledat smysl mezi riiznymi postfehy a samostatné
nad nimi pfemyslet a snazit se v nich vyznat a utvofit si vlastni nazor. Aforismy jsou Casto
,»provokujici a vzajemn¢ si odporujici* a o to vice ctenate drazdi k nutnosti srovnat si v hlavé,
co vlastné &te.”!

E. Fink o Nietzschové stylu piSe, Ze ,,je nabit elektrizujici jiskiivosti duchovniho pnuti a

zéroven virtuézné apeluje na iracionalni sily lidského citu.?

Pravé v tomto (tragickém)
obdobi dochézi jeho styl k vybrousenosti. Nietzsche je jako myslitel ,,intuitivni, obrazny,
neobydejné smyslové nazorny**” a stejné tak piisobi i jeho texty, které nejdou &ist s odstupem,
bez osobniho zaujeti.
V jeho aforismech tkvi i ¢ast sily jeho sdéleni, ale jsou i jednim z divodu toho, Ze se v jeho
dile slozité orientuje a je ndrocné na interpretaci.

Kromé tohoto stylistického obratu dochézi i k obratu v pfistupu k uméni. Dilezitym
tématem se stdva metafyzika a ndboZenstvi.

E. Fink piSe, Ze se z Nietzscheho v tomto obdobi stavé ,,0svicenec*, méni se jeho
postoj k racionalité¢ a védeckému poznani. ,,Do centra se dostava Clovek, vSechny otazky se

soustfed’uji v ném, Nietzschovo mysleni se stava antropologii.***

3% Tamt., s. 110.

*I PUC, J. - FRIEDMANOVA, M., (ed) Filosofie lidského, piilis lidského. Pavel Mervart 2011, s. 113.
FINK, E., c.d.,s. 11.

¥ Tamt., s. 12.

M Tamt., s. 50.
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2.2.1 Lidské, prilis lidské

,Lidskeé, prili§ lidské™ je jakymsi vykiikem, ktery manifestuje Nietzscheho obrat
k psychologickému pohledu na ¢lovéka a k jeho lidskym, pouze lidskym, vlastnostem. To
otevird prostor pro ¢lov€ka jako pro pana svého Zivota, ktery neni ovladan vnéj$imi silami.
Nietzsche vyuziva psychologii k destrukci iluzi a idealizmu, k destrukci metafyziky. Zaroven,
nebo predevsim, ale slouzi k proniknuti do lidského mysleni, vnimani a citéni.

E. Fink povazuje Lidské, prilis lidské, Ranni cervanky a Radostnou védu za
samostatnou, druhou etapu Nietzschova mysleni. Obrat v Nietzschové mysleni a jeho druha
etapa je interpretovan rizn¢. Néktefi autofi vidi ,,osviceného kritika filosofické ideologie a
pronikavého psychologa®, interprettim z fad filosofil to ale nestaci a poukazuji predevSim na
odklon od filosofie. Povazuji toto obdobi za pfechodné stadium, které teprve vede ke skute¢né
Nietzschové filosofii. ™

E. Fink poukazuje na fakt, ze spole¢nou myslenkou obou obdobi zistava velikost
Clovéka a existence samotné, i kdyz je v kazdém obdobi nahlizena rozdilné. A dodava:
,»Stejné jako je v prvnim obdobi zékladni existencni naladou tragické citéni, tak i nyni je to
intenzivni zakouSeni disonance lidského zivota plynouci z napéti mezi naivitou a kritickym
myslenim “°
E. Fink toto obdobi charakterizuje tak, Ze se ,,véda stale vice stava radostnou, stale vice se
proménuje ze skeptického popirdni iluzi v nové radostné poselstvi, nové zvéstovani.“ Je to
doba, kdy Nietzsche prochéazi pozitivistickym stylem mysleni, které je pro néj ale zplisobem
osvobozeni se, prosttedkem k odpoutani se od tradice. Charakteristickym momentem je i
profanace popieni lidské velikosti ve formé svétce, mudrce a umélce, ,,velky ¢lovék ma nyni
podobu &lovéka poznavajiciho, podobu svobodného ducha.*’

V knize je hlavnim tématem a stfedem z4jmu véda, mordlka, poznani, naboZenstvi a
teprve vedle nich uméni. V' Nietzschové postoji k uméni dochdzi k podstatné zmén€. Umeni
uz nezaujima tak jasnou pozici jako v diivéjSich dilech, je mnohem vice problematické a
postoj k nému ambivalentnéjsi. Nietzsche zde piedevSim ,,odmitd jakoukoli metafyzickou

«38

intenci uméni, predstavu, podle niZ by mélo byt ndhledem do podstaty svéta,””” a tim se

vvvvvv

moralky, co je jen iluzi a ndnosem. Uméni tak ztraci své vysostné postaveni, které mu patiilo

3 KOUBA, P, c. d., s. 34.

¥ FINK, E., ¢. d, s. 57.

3" Tamt., 62-65.

¥ PUC. J. - FRIEDMANOVA, M., (ed), c. d., s. 95.
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jesté ve Zrozeni tragédie, piestava byt schopno nahlédnout za nas svét, zacina patfit tomuto
svétu a lidem, je lidské, pfilis lidské. A stejné je na tom moralka a naboZenstvi.

Pfesto ma umeéni i své silné stranky. Piedevsim je legitimnim pfedstupném védy, véda
z uméni v nékterych ptipadech dokonce ¢erpa a vychazi z néj a jeho ,,nehotovych® myslenek.
,Umeéni nam neposkytuje jasné odpovédi na otdzky tykajici se zivota nebo svéta, jeho
vlastnim uc¢elem a smyslem neni podéavat feSeni problémi, ale nechdva nas pozorovat
jednotlivé véci, bytosti, udalosti.“* Schopnost pozorovat svét je jednou z piednosti umélci.
Uméni nedodrzuje tak striktni zdsady jako véda, je uvolnéngjsi, dava vice prostoru fantazii, a
ackoli tak nepracuje s ptesnou skutecnosti, mnohdy ji dokadze svymi prostiedky skvéle
zachytit.

V tomto ohledu je uméni zcela svébytné a dulezité. A stejné tak dilezitd je i jeho
schopnost vidét svét pozitivné, nehled¢ na to, jak je obtizny, najit v ném to dobré a mit z toho
radost. Uméni nas umi potésit 1 dovést k zamysSleni. Diky uméni se na svét divame se
,zdjmem a rozkosi“.*” Divame se diky nému na svét z vétiiho nadhledu. Tomuto postoji
muzeme fikat ,,esteticky*.

Uméni ale zaroven pfedstavuje nebezpeci, kterému se musime vyhnout. Dokaze nas
totiZ pohltit a odvést od spravné cesty k poznani. Uméni se nevyhyba 17i ani pfehanéni, jeho
prostfedky nejsou ,,pravdivé®, zaloZzené na redlném popisu skutecnosti. A to, co tak je na
jednu stranu vyhodou a pfinosem, nas na druhou stranu svadi a odvadi od reality.

DalSimi tématy tykajici se uméni je postava génia a umélcova inspirace. Na obou
ptipadech se ukazuje Nietzscheho odklon od glorifikace uméni. Génius je zde popisovan jako
Clovek, osoba s lidskymi (ba ptili§ lidskymi) vlastnostmi, kterd dosahuje uspéchii svou praci a
usilim, neni na ni, ani na jejich skutcich, nic zdzra¢ného. Pokud se domnivame, Ze je, je to jen
nase snaha uchrénit vlastni ego pfed Gjmou a pred védomim, Ze nékdo dokazal vice nez my
sami. I vumeéni je dilezitd prace a pfistup Cloveka. Jeho vytrvalost a netinavnost. Uméni
nepfichazi samo, je vysledkem pfiprav a snahy, coz je vice nez samotny talent.

Inspiraci Nietzsche vnimé jako nahromadéni kapitalu, ktery postupné, nebo nahle, vyplouva
na povrch a mize se tak zdat, Ze pfichazi odnikud - je umélci dan, ale pfitom za nim stoji
neustdla prace, pozorovani, vstfebavani a zpracovavani informaci, které teprve budou
pfetvoteny v umélecké dilo. Pozorovéani a sledovani svéta je tak nedilnou soucasti ¢innosti

umeélce. Neni to jen pfimy vytvor uméleckého dila, ale cely dlouhy proces stifadani poznamek

39 Tamt., s. 103.
** NIETZSCHE, F., Lidské, pili§ lidské I. Oikoymenh. Praha 2010, s. 136.

17



a dojmil. A to nejen svych vlastnich, umélec pracuje i s posttehy druhych, jejich vidéni svéta
je pro né¢j neméné dulezitym zdrojem.

Uméni zdrovenn plni urcitou konzervacni ulohu ve spole¢nosti. Svym rozsahem a
pfesahem do minulosti dok4dZe zachovavat véci minulé, pfipominat je a oZivovat, uchovavat
v paméti a dale z nich tézit. Uméni tak miiZze byt mostem mezi tim, co bylo a tim co je.

Uméni v Lidském, prilis lidském zaCind zaujimat ambivalentni postoj. Skoro by se
chtélo fici, Ze to, jestli je jesté¢ pfinosem nebo uz zachdzi za hranu, je otdzkou (v antickém

mysleni tak vyzdvihované) miry.

2.3 Uméni a télesnost

V pozdégjsich dilech za¢ind Nietzsche akcentovat pudovost ¢loveéka a jeji vliv na
umélcovu tvorbu a na samotné uméni. Jeho postoj je tvrdsi, filosofuje kladivem. V dionyském
opojeni i apollinském snu vidi Nietzsche pohlavnost a rozkos.*' Opojeni je spjato se silou a
jejim nadbytkem. ,,Stav libosti, zvany opojenim, je piesné vysokym pocitem moci...«**
,umeéni nam pripomind stavy Zivocisné sily, je jednak piebytkem a vykypénim kvetouci
télesnosti do svéta obrazii a pfani a za druhé podnécovanim Zivoc¢iSnych tkoni obrazy a
pranimi vzrostlymi z umocnéného Zivota - je zvyenim pocitu Ziti, vzpruhou Zivota.“*

Opojeni je stav (télesny stav), ktery neni trvaly, dosahujeme jej na kratky cas, ale
docasné v ném pocitujeme dokonalost. V uméleckém opojeni ze sebe umélec vyda to, co
v dany okamzik vnima jako dokonalé. A ackoli stav opojeni pomine, umélecké dilo zlistane
jako jeho pFipominka. Clovék si pak uvédomi, ze pocit dokonalosti bylo jenom zdani, dalsi
klam a omyl. Ale umélecké dilo pfetrvd. Uméni je tak pretvafenim v dokonalé. ,,V uméni
pocituje se &lovek jako dokonalost.«*

Opojeni neni raciondlni, vychdzi zpudl a instinktd. A. Ridley pfipodobiluje opojeni
k okamziklim, kdy nas pohlti situace, kdy se napfiklad staneme soucésti davu. Setfou se
hranice mezi jednotlivei, Clovek ztrati zdbrany. Je to osvobozujici i trochu désivy moment. A
dokaze ho vyuzit tieba anticka tragédie, kterd ma divaky strhnout a pohltit.*> Opojeni je
soucasti dionyského Zivlu. Stird rozdily mezi individualitami. Posiluje Zivot, stupiiuje ho. A je

soucasti vale k moci.

I NIETZSCHE, F., O Zivot& a uméni. Votobia. Olomouc 1995, s. 69.

*2 Tamt., s. 72.

43 Tamt., s. 74.

* NIETZSCHE, F., Soumrak Model ¢&ili kterak se filosofuje kladivem, Kawana, Praha 1993, s. 29.

* RIDLEY, A., Routledge Philosophy Guidebook to Nietzsche on Art and Literature, Routledge 2007,
s. 17-18.
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Nejptiivodnéjsi formou opojeni je samoziejme opojeni pohlavni.

J. Chavalka upozoriiuje na dva typy opojeni, o kterych Nietzsche mluvi.** Opojeni
z nadbytku a opojeni z nedostatku. Umélec tvoii z nadbytku. Vydava ze sebe, protoze ma co
dat, aniz by ztratil. Opojeni z nedostatku vychazi z prazdnoty, povySuje utrpeni, zakryva
slabosti. Nietzsche ho spojuje s asketickym idedlem. Utrpeni se stavd zpisobem opojeni,
dostava tak smysl. Ale ve chvili, kdy docasny stav opojeni pomine, ¢loveék skon¢i vyCerpany.
Bez sily. Opojeni z nedostatku je spojeno s neschopnosti zit a tvofit vlastni hodnoty,
s nedostatkem moci. Clovék sama sebe poniZzuje, aby se citil mocn&jsi a zakryl prazdnotu.

,»1¢lo jsem, télo a pranic vic a duse je jen slovo pro néco na mém téle...Nastrojem
svého téla, bratfe muj, je 1 tvlj maly rozum, jeZ nazyvas ,,duchem®...Za tvymi myslenkami a
city, bratfe muj, stoji mohutna vladkyné, nezndma moudré bytost a ta se jmenuje prapodstata.
V tvém téle piebyva, je tvym télem. Je vic rozumu v tvém téle nez v té nejlepsi moudrosti.«’
Tak mluvi Zarathustra ke svym posluchactim a vyzdvihuje télo nad rozumem. T¢€lo je silné a
tvofivé, plné vile k moci, Zivotaschopné a Zivot podporujici. A tim je dalezité pro uméni a
souvisi s uméleckou tvofivosti, silou, opojenim a touhou. V kontrastu s izkou spjatosti uméni
a télesnosti vyvstava rozdilnost pojeti téla v kiestanstvi. Kiestanstvi (kterému se jesté¢ budu
vénovat) télo upozad’uje a odepird jeho hodnotu pro zZivot. ,,Choii to byli a odumirajici, ti
pohrdali télem i zemi a vynalezli nebeské a spasné krip¢je krve, ale i tyto sladké a ponuré
jedy bravali ztdla a ze zem&!“*® Nietzsche t&lo opdt rehabilituje a vyzdvihuje jej, jako

v

mnohem pravdivéjsi nez rozum a duch: ,,Poctivéji a Cistéji hovoti zdravé télo, dokonalé a

pravothlé a hovoii o smyslu zemg.“*

T¢lo je tak kladeno jako protiklad kiestanskych hodnot,
které potlacuji Zivot.

K. Liessmann komentuje Nietzscheho piistup k télesnosti takto: ,,Télo, smyslovost,
afekty a instinkty vSak jednaji pfedevSim mimo veSkerou moréalku, podléhaji zékazim,
protoze ptredevSim proti nim se prohfesuji. To je pro Nietzscheho ucinilo atraktivnimi

. Vs Iy, 50
v nejvyssi mire.*

* CHAVALKA, J., Piivtéleni a moralka, pojeti t&lesnosti ve filosofie Friedricha Nietzscheho, Togga
2014, s. 207-213.

*"NIETZSCHE, F., Tak pravil Zarathustra. Dobrovsky s.r.o0., 2014, s. 27.

48 Tamt., s. 25.

4 Tamt., s. 26.

® LIESSMANN, K. P., Filosofie zakazaného v&déni, Friedrich Nietzsche a &erné stranky

mysleni. Academia, s. 32.
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2.4 Kdo je to umélec?

Tato otazka neni jasn€ zodpovézena. Umélec ma mnoho tvaii a mnoho podob. Stejné
tak mé své nesporné kvality i1 poklesky. O téch piSe Nietzsche nejcastéji a to v prifezu vétSiny
svych del.

Mezi silné stranky umélce patii jeho sklon dramatizovat. Vidét sveét plnéjsi, sytéjsi:

«51

»-..umélec si ceni vice zdani nez reality...”" ,,Umélci nemaji niceho vidét tak, jak to je, nybrz

plngji, nybrz jednoduseji, nybrz mocngji...“> Tato schopnost je v nasem sloZitém a
komplexnim svété cennd, musime si ale byt védomi toho, ze umélec neukazuje pravdu.
,2Umélec ma ve véci poznavani pravd slabsi moralku nezli myslitel, v Zddném piipadé se
nechce vzdat zativych, hlubokomyslnych vykladi zivota a brani se stfizlivym, prostym
metoddm a vysledkim. Zd4 se, ze bojuje za vyssi dlistojnost a vyznam ¢loveka, ve skutenosti
nechce piijit o nejucinngjsi predpoklady svého uméni, tedy o vse fantastické, mytické, nejisté,

extrémni, o smysl pro symboliku, pfeceniovani osob, viru v zazracnost génia: poklada tedy

vvvvvv

. ’ vr ¢e53
se jevi sebeprostsi.*

Umeélec je ¢lovek plny zivota. ,,Umélci, pokud jsou k ¢emu, jsou (i télesn€¢) mohutné zalozeni,
prekypujici, tahouni, jsou lidé smyslovi, bez jistého ptetopeni pohlavniho systému neni

myslitelny Z4dny Rafael...«>*

,Ve hie umélce se totiz zrcadli plivodni hra svéta, jeho vlada
jakozto viile po moci-nebo jak to formuluje Nietzsche: ,,Svét jako sebe samo plodici umélecké
dilo* vedle psychologickych vykladi uméleckého tvofeni jako vystupiiovani pohlavnosti,
prebytku jakési prekypujici Zivotni sily, stoji hlubsi vyklad tragického uméni jako zpiisobu
poznani viile k moci.*> Silny ¢lovék a umélec vladne svym vasnim, nezbavuje se jich, vi, Ze
je pottebuje, Ze jsou jeho soucasti. Kdyz rostou pozitivni vlastnosti a umélec, roste i stinna
stranka, které se nemlizeme zbavovat, protoze je nasi soucasti. Umélec je silny i ve zvladdanich
chorobnych stavii: ,,Co by nam jiz Skodilo, co by u nds bylo chorobnym, je u né¢ho
ptirozenosti.“>® A silny je i ve zvladani vasng, kterou ovlada a bere si z ni, co potiebuje pro
svou tvorbu, ,,vykofistuje® ji. Zarovenl jsou umélci svymi vasnémi a talentem spouténi,

nemuzou se jich zbavit, jsou pod jejich neustalym tlakem. ,,Kdo m4 talent, je také obé&ti svého

I NIETZSCHE, F., SM, c. d., s. 23.
2 NIETZSCHE, F., 0Z, c. d., s. 73.

3 NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 146.
 NIETZSCHE, F., 0Z, c. d., s. 73.

> FINK, E,, c. d., s. 197.

S NIETZSCHE, F., 0Z, c. d., s. 90.
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talentu, je Ziv pod vampyrismem svého talentu.’

Umélec je ,Clovék nutné smyslovy,
veskrze vznétlivy, v kazdém sméru pfistupny, jiz z dalky se poddavajici podrazdéni, jeho
sugesci>® ale nepoddava se témto pocitlim, protoze by se tak vy&erpal, naopak se chova
,cudné a umirnéné* a smyslovost si nechava pro uméni. Umélec ma silnou potiebu opojeni,
,»ZvySeny pocit moci® potiebuje ,,udélat z véci odraz své vlastni plnosti a dokonalosti®,
zaroven je az precitlivély na podnéty okoli, které musi vstfebavat a pretvaret a je ,,puzen
k nédpodobe*. Tyto stavy ,,podminuji umélce a jsou ,,hluboce ptibuzné a srostlé s chorobnymi
jevy, takZe se zd4, Ze je nemozno byt umélcem a nebyt chorym.*’

Umélec se kolem sebe umi divat a zprostfedkovat to, co vidi. ,,Dobry spisovatel nema
jen svého vlastniho ducha, nybrz i ducha svych pratel.“®’ Zaroven si umi stat za svym, divat
se vlastnima oc¢ima. ,,ZUstat objektivnim, tvrdym, pevnym, pfimym v uplatiovani myslenky-
to svedou ze viech nejlépe jesté umdlei. !

Nesmime ale zaménovat umélce a génia. Génius je v knize Lidské, prilis lidské
popisovan jako Cloveék, osoba s lidskymi vlastnostmi, kterd dosahuje tspéchl svou praci a
usilim, neni na ni nic zdzraéného. O zdzra¢ném talentu radi slySime a umélci si to uvédomuji
a mnohdy podporuji iluzi toho, Ze jejich dilo vzniklo z4zra¢n¢ a nahle. ,,Umélec vi, Ze jeho

dilo plng zapiisobi, jen kdyZ vyvola dojem improvizace a zdzraéné nahlého zrozeni.“%*

Je taky
nutné rozliSit skute¢ného umeélce a pouhého produktivniho ¢loveka.
Nietzsche vyzveda predevsim tragického umélce. ,,...tragicky umélec neni pesimistou,
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pritakava praveé ke vSemu pochybnému a tidésnému, je dionysky... Tragicky umélec si je

védom hrliz a rozporl svéta, ale nevyhyba se jim, pfijima je a tvofi. ,,Co sd€luje tragicky
umélec o sob&? Neni to pravé stav bez bazné pred stra§nym a pochybnym, které ukazuje?**
Jak piSe ve své interpretaci E. Fink: ,, Tragické uméni zakousi jako hlubokou slast vSe, co je
hrozivé a dvojznacné, nebezpecné a zIé, vSechny propasti utrpeni, a pfitakdva jim,
nezachrafiuje se pied hriznym v krdsné zdani, nybrz zjasiiuje ve zdani i medizinu hlavu, jiz
se zivot tolik podoba. Tragické uméni je plodem nejvyssi lidské mohutnosti a hriizu zjevuje 1
v jasu kréasy. Stoji tak na opacném polu nez tpadkové smefovani nabozenstvi, moralky a

metafyziky.“%

" Tamt., s. 92.

58 Tamt., s. 93.

%% Tamt., s. 86-88.

% NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 180.
I NIETZSCHE, F., OZ c. d., s. 56.

82 NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 103.
% NIETZSCHE, F., SM, c. d., s. 23.
64 Tamt., s. 64.

8 FINK. E., c. d., s. 197.
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To, co odliSuje umélce a laiky je to, ze umélec ma ,,vrchol své drazdivosti ve vydavani®,
divak ve vnimani. Proto taky nemtizeme po umélci chtit kritiku uméni, dostali bychom ho tak
do pozice vnimajiciho a ne tvoficiho. ,,...umélec, ktery by zacal sam sebe chépat, by se jisté
prehmatl, nemat’ se co ohlizet, a viibec co se divat, umélec ma jen davat.«®

Kromé kritiky kultu génia, ktery umélci radi vyuzivaji, kritizuje Nietzsche i jejich
povahu .,...umélci, trochu vzacnéjsi nez lidé ndbozensti, avsak stale jest¢ Casty druh lidi vita
contemplativa, jsou lidsky vétSinou nesnesitelni, ndladovi, zavistivi, nésilnicti, svarlivi: toto
pisobeni je tieba odeéist od povzbudivych a povznasejicich uginki jejich dél...«” Zaroveti je
ptirovnava k lidem hysterickym: ,,...(umélec) lZe z naruZivosti, je obdivuhodny v kazdém
umeni pietvarky...nezalekne se Zadné¢ho sebeklamu...absurdni vydraZzditelnost celé jeho

soustavy, délajici ze vSech zazitka krize a zavlékajici ,,dramati¢nost® i do nejnepatrnéjsSich

«68 %69

zivotnich nahod...>” Umélciim také chybi stud, ,,jsou ptilis zvédavi, ¢ihaji po sobé
Obraz umélce tak neni jasné pozitivni ani jasné negativni. To, co zlstava, je fakt, Ze

umélcovo dilo dokaze velké véci.

2.5 Co je krasné a co je osklivé

,Rici, ze dobro a krasa jsou totéz, je od filosofa niGemnost: vloZi-li k tomu jesté
dokonce ,také pravda®, méli bychom mu nafezat. Pravda je oskliva: mame uméni, abychom
na pravdu nezahynuli.“’® Co je krasné a co o3klivé je dilezitym aspektem nejen uméni, ale
v Nietzschové pojeti i pravdy a moralky. A Nietzsche se tomuto tématu vénuje 1 v aforismu
Aestetica, odkud pochazi rozebirany citat.

Nietzsche poukazuje na to, Ze hodnoceni krasny, osklivy, mame spojeno s hodnocenim
dobry, Spatny. To, co je oSklivé, je pro nas Spatné a naopak. Co se ndm zdd uzitecné,
povazujeme i za krasné a citime s tim spojeny nariist moci.”'

Jsou to hodnoty, které urovaly, co je spravné a krasné, formovaly tak cloveka a jeho
nazory. Postupem casu uz ale ¢lov€k nevidél a nevidi hodnotu, ale instinktivné hodnoti, aniz
by si uvédomoval pro¢. Nejednd se tak o raciondlni hodnoceni. A nelze jej nazvat ani

moralnim, protoZze mu chybi uvédomovany obsah.

% NIETZSCHE, F., OZ, c. d., s. 89.

7 NIETZSCHE, F., Ranni ¢ervanky. Aurora. Praha 2004, s. 34.
% NIETZSCHE, F., OZ, c. d., s. 89-90.

% Tamt., s. 92.

" NIETZSCHE, F., N., c. d., s. 500.

"' NIETZSCHE, F., 0Z, c. d., s. 74.
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Dnes tak posuzovani krasy neni rozumové, mnohem dfive, nez sta¢i rozum cokoli fict,
hodnoti krasu pudy. Pudy ovSem hodnoti pouze s ohledem na ptfitomny okamzik, nedivaji se
do budoucnosti. Co se ndm pudové¢, smysloveé a esteticky protivi, vnimame a hlavné jsme
vzdy vnimali, jako nevhodné a Spatné. Krasa je tak biologicky podminéna. Teprve
z pudového hodnoceni vychazi hodnoceni krasy a teprve potom pfichazi na fadu rozum a
dalsi zvazeni, s ohledem na budoucnost a $ir$i souvislosti.

Pfed hodnotovym souzenim déva Nietzsche pfednost hodnoceni estetickému. To
obsahuje prvek tviréi invence a prostor pro pretvareni. Hodnoceni tak neni vazéno na
hodnoty, které nejsou aktualni a pfinosné a Zivotaschopné, ale na tviir¢i pfistup hodnotitele.
Hodnoty maji smysl poskytovat a ne postradat, maji slouzit Zivotu.

Samu kréasu ale Nietzsche zpochybmiuje: ,,Krasa existuje pravé tak malo jako dobro,

72
pravda.*

Krésa je tak nauceny pojem, ktery vyplnila kultura a ktery je ovladan pudy, nikoli
rozumem nebo tim, co se nam libi. Kvalita dila se nepozné podle toho, Ze se nam libi, protoze
to by muselo znamenat, 7¢ se nam libi kvalitni v&ci.”” Pfesto krasu neustile hodnotime a
v tomto ohledu je nejsilnéjsi ta krasa, kterd k nam ptichazi postupné a pozvolna.

Umélci vnimaji krasu odliSnym zptGsobem nez lidé stadni a ti jinak nez géniové. Pro
stddniho ¢lovéka bude krasné pravdépodobné to, co je dobré a provétené, netroufne si ji
hledat jinde, nebude rozumét osklivosti jako soucasti krasy. Kdezto u umélce krasa ,,utéSuje
umélcovu vili k moci,“”* a je vyjimeéna svou schopnosti vstiebat do sebe protiklady, coZ je
znakem moci. DileZitost piijeti protikladi se objevila uz u apollinského a dionyského
principu, u pfijeti vasni a slabych stranek clovéka. Z pfijeti rozport clovek roste,
protikladnost nds obohacuje. Diilezitym momentem je nezietelna hranice, kterd protiklady
odd¢luje, ale zaroven spojuje a vytvaii nezietelné prechody, coz bude dilezité i u pojeti dobra
a zla.

Krésa je taky spojena s pohlavnosti. Vyvolava zadostivost a Zadostivost uméni i1 krasy
je zadostivosti pohlavniho pudu. Zarovei je krasa spojena s laskou, ktera je druhem opojeni.
»---A kdyZ se miluje, vzdy se lze dobte, sobé i o sobé: Clovek si pfipadd proménénym,
siln¢j$im, bohat§im, dokonale;j $im.“” Uméni, krasa i laska nas odvadi od reality a ukazuji svét

plngjsi. ,,Neni to pozitivni ville ke krase, kterd umoziuje umeéni, nybrz jsou to slast a chtic,

2 Tamt., s. 75.

" NIETZSCHE, F., LPL, c. d, s. 161.
" NIETZSCHE, F., 0Z, ¢c. d.,s. 77.
> Tamt., s. 82.
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které vyjevuji objekty Zadosti jako krasné, lhostejno k tomu, jaky tvar a esteticka kvalita jim

fakticky piislusi.*’® Jesté jinymi slovy: ,,Kréasa je pohled zakaleny slasti.*”’
v 7 r . ’ v , vec78 ~_or.
Uméni vnéas vzbuzuje silu a ,zazeha rozkos“'", opakem umeéni je ohyzdnost.

,,Ohyzdnost znamena upadek typu, rozpornost a nedostatek soufadnosti vnitinich zadosti, -
znamend bezmoc, rozklad, tleni, chatrani Zivota a upadek, zptisobuje tisef.*

Nicméné osklivost je soucasti zivota, stejné jako naSe slabé stranky. ,,Uméni ma
,vSechno osklivé zakryvat nebo prevykladat, ono bolestné, strasné, hnusné, které navzdory vsi
namaze, pfislusn€ plvodu lidské pfirozenosti, bude stile znovu pronikat®, ma v
,nevyhnutelné ¢i nepfekonatelné osklivém nechat prosvitat to vyznamné. A jako osklivé
v uméni se svym zduchovnénim mize stat esteticky produktivni silou, tak je tfeba hodnotit i
osklivé v zivote."

V hodnoceni krasy se tak snoubi naSe pudy i mravni pfedstavy hodnot a ustavuje je

kultura. ,Nietzsche vidi za kazdou hodnotou sublimovany pud...<

I v pojeti krasy se tak
ukazuje souvislost uméni, hodnot a moralky, celého naSeho zpiisobu Zivota, ktery je zalozen
na zapomenutych iluzich, které jsme si pfivlastnili a se kterymi jsme se szili.

Krasa je zaroven spojena s apollinskym snem. Krésa nas uklidiiuje, utéSuje, povzbuzuje.
Je to krasa, ktera nas laka zpét k zivotu, okouzluje nas a dodava energii a silu. Vyvazuje
bolest nad zdéSenim z poznani. Ale zaroven je spjata s temnou strankou bolesti, diky které
vynika. Krase je zde ale iluzorni, snov4, je 1ékem, ale neni feSenim. Je Gtékem, ale ne bojem.

Dal8im moZnym pohledem na krasu je vnimani krasy svéta, ktery nas dokaze ohromit a
ktera souvisi s Nietzscheho touhou po velikosti jak svéta, tak ¢loveéka. ,,Ptiroda je pro tebe,
neboh¢ho smrtelnika, pfili§ krasnd“-citime nezifidka: avSak parkrat, pfi intenzivnim
pozorovani vSeho lidského, té plnosti, sily, kiehkosti, spjatosti, se mi chtélo se v§i pokoru fici:
1 Clovek je pfili§ krasny pro pozorujiciho ¢loveéka!* — a to nikoli snad jen ¢lovek moralni,
nybrz kazdy.«*
Mezi krésou, pravdou a dobrem neni piimy vztah. Kridsa automaticky neznamena

pravdu ani dobro ani opacné. Pravda je u Nieztzscheho naopak vice spojovéana s oSklivosti,

jak uvidime nize. Mnohem uZsi souvislost s krdsou miZzeme hledat u zadostivosti a v touze.

® LIESSMANN, K. P. c. d., 5. 202.

77 Tamt., s. 202.
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Krasa tak neni Zadnou vzneSenou hodnotou, kterd by byla relevantni pro otazky
pravdivosti a dobra. Je ale relevantni pro otazku, co povazujeme za dobré, je zasadni pro nasSe
touhy a hraje diilezitou roli v uméni, protoZe je to prave krasa apollinského snu, kterd utéSuje
a dionyska krasa Zivota, kterd je opojna. A s opojenim se znovu vracime k zadostivosti a
télesnosti.

Zaroven Nietzsche odmita pfisuzovani krasy a oSklivosti podle kategorii dobra a zla. Jednak
neuzndva samotné kategorie a jednak povazuje estetické hodnoceni za nezavislé na hodnoceni

dobrého a zlého. Estetické hodnoceni stoji mimo dobro a zlo.

25



3 COJETOPRAVDA? A PROC BYCHOM NA NI MELI UMRIT?

3.1 Uméni mame, abychom nezemfreli na pravdu

S konceptem pravdy ptichazi Nietzsche v utlé knizecce O pravde a IZi ve smyslu nikoli
moralnim, kterd ptivodné nebyla publikovana. Nietzsche se zabyva otazkou pravdy, toho, co
pro ¢lovéka znamena, kde se vzala a jak s ni pracuje.

Pravda je podle n¢j jen zaZitd konvence. Soubor metafor, kterymi jsme popsali svét a
které nyni s neoprdvnénou samoziejmosti vyuzivame, aniz bychom si uvédomovali, Ze nejde
o skutecnost, ale pravé pouze o kdysi vytvoiené¢ metafory. Pravda je tak lhanim podle danych
pravidel.

Jak tik4 E. Fink: ,,Pravdou a 1zi se tu nemysli védomé jednani ¢lovéka podiizené jeho
villi, nejde tu o zadny moréalni problém, jedna se o roli intelektu v celku svéta.«*

Clovék se myln& a trochu domyslivé domniva, Ze je obdarovan rozumem, ktery ma
velkou vahu a je né¢im vyjimecnym. Ale celé veéky existoval svét bez néj a 1 nyni je ,,v

w7 v v . ’ ’ Y ree 85 . ror o~ ;o7
ptirodé¢ ni¢im, je ubohy a prchavy a netcelny“.” Nietzsche se domniva, Ze poznani pro

Clovéka nemé zadny vyssi ucel a smyl. To nejvlastnéjsi je pro pozndni pouze klam a iluze.
,Intelekt, jakoZto prostfedek uchovani individua, rozviji své hlavni sily v pietvaice.“*® Rozum
a pretvarka, kterou ndm umoZziiuje, ndm slouzi jen jako zbran k pieziti, protoZe nejsme
vybaveni jinymi prostiedky-drépy, zuby... Pfesto klademe na rozum velky diraz a vétime
v jeho dulezitost.

Lidé jsou jesitni, predvadi se, klamou...a pfesto se v tomto prostiedi soutézivosti a
boje o zivot vyvinul pud k pravdé. V pfipadé, Ze by se jedinec chtél ubranit ostatnim,
pravdépodobné by pouzil pouze pretvarku, ale ¢lovek je tvor spolecensky a stadni a proto
pottebuje jakousi dohodu o miru. A dohoda o miru by tak mohla byt prvnim krokem
k vytvoteni ,,pravdy®. ,,Tj. vynalézaji se stejnomérné platné¢ a zavazné oznaCovani véci a
zakonodarstvi jazyka tvoii také prvni zdkony pravdy: nebot’ zde poprvé vzniké kontrast mezi
pravdou a 17i.“®” Od této doby se &lovék vyhyba klamu, ale ne pro odsouzeni klamu

samotného, spiSe kvili strachu, ze by ho mohl poskodit. A stejnym zplisobem pracujeme

s pravdou. Nejde nam o ni samotnou, ale o jeji piijemné disledky. ,.Cisté poznani bez

“FINK, E., c. d., s. 35.

% NIETZSCHE, F., O pravdé a 17i ve smyslu nikoli moralnim. Oikoymenh, Praha 2010, s. 7.
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disledkd je mu (¢lov€ku) lhostejné“.”™ Nechceme pravdu, stojime o viru v to, Ze ji mame, Ze

jsme ji nalezli. Pravda je pro nés socialni potfebou.

Pro toto pojeti pravdy je podstatny jazyk, ktery ony prvni pravdy zformuloval a
vytvofil tak postupné systém, se kterym pracujeme. Jazyk ale neoznacuje podstatu véci, véci
samy, a neni tak realitou samotnou, je jen dalsi iluzi, v jejimZ systému se pohybujeme. Ani
nechceme pravou podstatu, oznacujeme véci ve vztahu k ¢loveku, zcela libovolng,
zdiiraziiujeme jen nékteré rysy a aspekty. Vse je tak jen metaforou. Smélou metaforou, o které
jsme zapomnéli, Ze ji je. To znamend, Ze pouzivanim metafor o svét€¢ nemluvime pravdu, ale
1Zeme podle ddvno ustanovenych konvenci, ov§em s pocitem pravdy a skutecnosti.

Clovék méfi ve ze svého pohledu, svym méfitkem, zalezi na jeho vnimani, jeho
percepci, kterd je nutné jina, nez tfeba u zvirat. Nelze ale hodnotit, které vnimani je lepsi.
Nemiizeme soudit na zakladé spravnosti, ale maximalné a pouze esteticky. Empiricky svét
nam tedy nezjevuje pravdu, pohybujeme se jen na povrchu véci, v symbolickém chramu
naSich metafor, v kontextu naseho vnimani svéta. Pravdu nam neodhali ani véda ani uméni,

oba klouzou po povrchu, pracuji s metaforami, ale nedostavaji se k jejich odhaleni.

3.1.1 Presvédceni a lez

Pravda neni néco, ¢eho bychom dosahovali snadno. Pokud uz mame touhu po pravde a
chceme se ji dobrat (coz se podle Nietzcheho nedéje Casto, ale pouze velmi ziidka), jedna se o
namahavy ukol. Nietzscheho pravda totiz boli a zasahuje celou existenci ¢lovéka. ,,Kazdou
pid’ pravdy musil ¢loveék sam na sobé vydobyt, musil za to vydat vSanc vSechno, na ¢em jinak
Ipi srdce, naSe laska, naSe divéra v zivot. Je k tomu tieba velikosti duse. Sluzba pravdé je
sluzba nejtvrdsi. -Copak znamena byt poctivy ve vécech ducha? Byt pfisnym na vlastni srdce,
014689

pohrdat , krasnymi city*, délat si svédomi z kazdého Ano a N

Neni to ale pouze pravda, se kterou se v Zivoté potykame. Casto ve jménu pravdy

wewr

nechavaji ve vife v pravdu a nedovoli ndm zménit postoj a dale kriticky pfemyslet. ,,Obcas je

v v v v . vooee r 91
téz81 n¢jakou véc piipustit, nez ji nahlédnout.*

Muzeme se tak dostat do situace, kdy si
vystacime s uz poznanou pravdou a dale nepéatrame.
S pravdou nepochybné souvisi lez. Nej¢astéjsi formou 17i je ta, kterou nalhdvame sami

sobé. Pokud ale presvédcime sami sebe a bojujeme za své presvédceni, zaneme tak obelhdvat

88 Tamt., s. 10.

% NIETZSCHE, F., Antikrist. Votobia 1995, s. 120.

* NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 235.

I NIETZSCHE, F., NU, Schopenhauer jako vychovatel. c. d., s. 49.
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1 ostatni. ,,...nechtit néco vidét, co vidime, nechtit néco tak vidét, jak to vidime: nepadéd na
vahu, dojde-li ke 1zi pfed svédky nebo beze svédkii. Nejobycejnéjsi lez je ta, jiz Clovek
obelhava sdm sebe, obelhavat jiné je pomérné vyjimeény piipad, -Nuze, nechtit vidét, co
vidime, nechtit vidét tak, jak to vidime, tot’ téméf prvni podminka pro vSechny, kdo jsou
straniky, v jakémkoli smyslu: ¢lovék stranicky se nezbytné stava lhafem. "

Presvédceni nas tak chytd do sité dalSich pfedstav a dalSich 1zi. Vici tomuto kolobéhu
171 se da branit tieba skepsi. ,,Nedejme se zmasti: velici duchové jsou skeptici. Zarathustra je
skeptik. Sila, svoboda ze sily a z nadbytku sily ducha se dokazuje skepsi. Lidé pevného
pfesvédceni nepadaji viibec na véahu, jde-li zdsadné o hodnotu a nehodnotu. Pfesvédceni jsou
zalare. Nevidi dost do dali, nevidi pod sebe: ale aby kdo smél mluvit do hodnoty a nehodnoty,
musi vidét pét set presvédceni pod sebou, -vidét za sebou... Duch, jenz chce néco velikého,
jenz i prostiedky k tomu chce, je nutné skeptikem. Byt svoboden od piesvédceni vseho druhu,
moci svobodné hledét, to pati k sile...«”

Zaroven bychom si méli pfiznat, Ze 1 ve chvilich, kdy se domnivame, Ze mluvime
pravdu, mnohdy zcela nevédomé lzeme. Lez neni jen védomym zadmeérem, ani pouze
existencialni zalezitosti, ale proliné se tfeba i1 nasi kazdodenni konverzaci. ,,Dokonce i u téch
nejpodivuhodnéjSich zazitki si po¢indme stejné: nejvetsi dil zazitku si vybasnime a sotva nas
1ze pfimét, abychom néjaké udalosti neptihlizeli jako ,,vynalezci®. Tim v§im chei fici: jsme od
zakladu, odeddvna-uvykli lhani. Nebo abych to vyjadfil ctnostnéji a pokrytectéji, zkratka
piijemngji: ¢lovék je mnohem vice umélcem, nez sam vi.«*

Pravda je pro nds dilezitd jako prostfedek komunikace, jako systém, ve kterém se
miZeme pohybovat mezi lidmi, ale leZ je na§im dennim chlebem a pfirozenosti. Otazka
pravdy a 1zi velmi tzce souvisi. A jak poznamenavéa K. Liessmann,” za samotnym narokem
na pravdu vidél (Nietzsche) jiz pracovat lez.**

Otazkou také zistava, do jaké miry si mize ¢lovek Cinit narok na pravdu. Nietzsche
n¢kolikrat zmiiuje prirodu, kterd cloveka obelhdva, doslova mu stele na iluzich. ,,Kdo rozlusti
textu, lez je ndm ve své podstat¢ mnohem piirozengjsi. Je pro nas méné bolestivd a mnohdy je

zivotaschopnéjsi. V tomto bod€¢ ale musime mit na paméti, ze ,leZ neznamena védomé

oklamani nékoho jiného, nybrZ onu paletu individualnich a kolektivnich sebeklamil, ktera

2 NIETZSCHE, F., A, c. d., s. 134.

% Tamt., s. 130.

% NIETZSCHE, F., Mimo dobro a zlo. Aurora. Praha 1996, s. 90.
> LIESSMANN, K. P., c. d., s. 100.
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obsahuje vSechno z iluzi, fikci, domnének a ¢lanki viry, co nejrozli€néjSimi zplsoby nacrtly
«97

kultury.“”" Lez je tak u Nietzscheho cely existencialni systém, ve kterém Zijeme. Toto védomi
ale neni snadné pfijmout, jak trefné komentuje Liessmann: ,,VSechny snahy o poznéni vedou
jen k pravdé, Ze jsme odsouzeni k nepravdé, a tam, kde by tieba bylo néco k védéni, je toto
védéni nesnesitelné, nebezpeéné a sebeznicujici.«*®

V tomto bod¢ se opét dostava ke slovu uméni. ,,Uméni a pravda, i kdyZ s rozdilnym
akcentem, budou u Nietzscheho vzdy stat v opozici, je to umeéni, jez ¢lovéku pomahd zahradit

nebezpeény a deziluzivni pohled na pravdu pravdy.”’

3.1.2 Pravda je oSkliva

V tomto kontextu dava smysl i rozebirany citat: ,,Pravda je oSklivd, médme uméni,
abychom na pravdu neumieli.“ Znovu se tak dostavame k hodnoceni krasy. ,,O8klivé je z této
perspektivy atributem pravdy, a krasné viibec neni pfevraceni osklivého, nybrz strategie, které
se podrobujeme a kterou utvaiime, abychom si osklivost pravdy nemuseli uvédomovat.«'®
Osklivosti pravdy a osklivosti obecné se ve svém rozboru vénuje K. Liessmann. Upozoriuje
na to, ze pravda je u Nietzscheho nehezkd, nechutna az obscénni. Kdyz pravdu odhalime,
naskytne se ndm nepiijemna podivana. ,M¢li bychom mit vétsi Gctu ke studu, s nimz se

ptiroda skryla za hadanky a pestré nejistoty.«'"'

Umeéni v tomto bod¢ osklivou pravdu skryva
za zavoj zdani. A nemusi u toho byt nutné krasné. I osklivost mé svou cenu, jak v uméni, tak
v zivoté. Treba jako kontrast ke krasnému, jako Sok, osklivé vzbuzuje emoce, zabramnuje nud¢.
Znovu se zde objevuji rozpory, které mohou, a snad by i mély, existovat vedle sebe. A jak
upozoriiuje Liessmann, rozporny je i Nietzschliv postoj k tomu, zda ,,nehezké véci Zivota

elegantnd piejit“ nebo se jim vzdorné postavit.'” Stejné tak uméni na jednu stranu zahaluje,

pravdu i osklivost, a na stranu druhou odhaluje, poukazuje na 1zi a stavi je na odiv.

T LIESSMANN, K. P., c. d., s. 105.

% Tamt., s. 105.

% Tamt., s. 104.

1907 JESSMANN, K. P, c. d., s. 195.

"' NIETZSCHE, F., Radostna v&da. Aurora 2001, s. 12.
121 JESSMANN, K. P., c. d., s. 199.
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3.2 Uméni mame, abychom neumfeli na poznani a védu

Poznani a pozndvani je hlavnim motivem védy. Tu Nietzsche ve svém raném obdobi
kritizuje. A to pfedevsim ve dvou bodech.

Za prvé kritizuje pfiliSnou racionalitu a snahu smifit se se svétem skrze poznani. Neni podle
néj mozné zahnat bolest Zivota poznanim a neni to ani Zadouci. Poznani mtize naopak bolest
v ne¢kterych ptipadech spiSe prinaSet. Pfili§ mnoho védéni neni zadouci. Je otdzkou, kolik
pravdy ¢lovek snese.

Z ptedchoziho textu je jasné, ze pokud véda stavi na metaforach, které¢ povazuje za pravdivé,
nemuze se dobrat zddného skute¢ného poznani. Nemtlize pracovat s neovéfenymi pravdami.

S tim souvisi dal$i bod kritiky, a sice pfistup védy, kterd si neuvédomuje, Ze stoji na
neprovétenych faktech a presto ma tendenci vypovidat o podstaté svéta.

Pokud ovSem véda pfipusti, Ze neni schopna Uplné¢ho nahlédnuti svéta a nalezeni
absolutnich pravd, bude si védoma svych omezeni a bude usilovat o rozbijeni iluzi a jejich
odstranéni, stane se naopak ptinosem, ,radostnou védou®. ,,...poznani neni schopnost odrazet
néco o sobé existujiciho, nybrz tvofiva, ,,basnici sila, aktivné vynalézajici a prosazujici nové
formy jednoty.«'*

Pravda je u Nietzscheho iluzi, to ale nevypovida o procesu poznavani. ,,...ne-
uchopitelnost podstaty véci neni u Nietzscheho primarné disledkem omezenosti naSich
poznavacich schopnosti, nybrz je dana povahou svéta samého.“'™ S timto védomim musi
véda pracovat a postupné nas zbavovat 1éty nasttddanych omyla.

A muze ji k tomu pomoci i umeéni. ,,...pravé umeéni miize tudiz usilovat o vyvazeny
vztah poznani a nepoznani, mize krotit poznavaci pud a zapojovat jej do sluzeb kultury a
vposled Zivota.“'”

Véda tak mize byt uziteCna a slouZzit pokroku, nezasahuje ale do samé podstaty svéta,

stejné jako to nedovede ani umeéni.

13 KOUBA, P., c. d., s. 184.
104 Tamt., s. 177.
195 Tamt., s. 178-179.

30



3.3 Uméni mame, abychom neumfeli na hriizy svéta

Nemohli bychom ale pravdu u Nietzscheho v rdmci interpretace citatu vnimat v Sir§Sim
kontextu? V kontextu Nietzscheho raného mysleni bychom citat nejspiSe mohli upravit do
nasledujici podoby: Uméni mame, abychom nezemfeli na hriizy svéta. S konceptem pravdy
ptichazi Nietzsche pozd&ji. Pravdu bychom tady tak mohli chépat jako prozieni, nahlédnuti
toho, ze Zivot sebou nese nepiijemnosti, komplikace a dokonce hriizy, které nds miizou nutit
od svéta odhlédnout, ale pfesto mame snahu a touhu se se Zivotem vyrovnat. S tim nam
pomaha apollinsky a dionysky princip.

,Pravda zde neznamena poznani véd, nybrz vhled do zékladu svéta, tragickou intuici.«'%

Pokud s hrGizami svéta bojujeme a tuto pravdu pfijimame, uméni nam miize souzit
jako brnéni.

,»-..umeéni tu neni pro sam boj, nybrz pro okamziky odpoc¢inku pfed nim a pro prestavky, pro
ony minuty, kdy Clovek, hled¢ nazpét a tuse véci pristi, rozumi symbolim, kdy se k ndm

spolu s pocitem tiché tinavy blizi osvézujici sen.'”’

3.4 Uméni mame, abychom neumfreli na kifest’anstvi a moralku

Nietzsche ¢asto dava do spojitosti moralku, kiestanstvi a uméni. Konfrontuje je, stavi
je proti sobé jako protiklady, porovnava je, navzajem posuzuje, sleduje je ve svétle toho
druhého a ukazuje jejich slabosti. Povazuji tedy za relevantni (ba nutné) pojmout kiestanstvi
a moralku za soucast vykladu citatu, alespoil ve strucnosti. Zaroveil vnimadm Nietzscheho
kritiku kfestanstvi a moralky jako dalsi ,,prozieni“, jako dalSi odhalenou pravdu, kterou

mizeme trpét, a na kterou potfebujeme umeéni, abychom na ni nezemteli.

3.4.1 Cil svéta, kirest’anstvi a moralka

Kfestanstvi se jako téma tdhne celym Nietzscheho dilem. Ukazuje se v ném totiz
témét vSechno, co Nietzsche kritizuje.

Podle Nietzscheho nemé svét cil. ,,Fakt, ze duch je dénim se, dokazuje, Ze svét nema

cile, ¢ vném neni posledniho koneéného stavu a Ze je neschopen trvani.“'®®

,Celkovy
charakter svéta je (...) navéky chaos, nikoli ve smyslu chybé&jici nutnosti, nybrz chybé&jiciho
fadu, ¢lenéni, formy, krasy, moudrosti.“'” Svét se déje. A déjeme se i my. ,,Viibec nevim, co

¢inim! Vibec nevim, co ¢init mdm!*“-mas pravdu, le¢ nepochybuj o tomto: Jsi ¢inén! Kazdym

1 FINK, E., c. d., s. 39.

"’ NIETZSCHE, F., NU, Richard Wagner v Bayreuthu, c. d., s. 110.
"% NIETZSCHE, F., OZ, c. d., s. 19.

" NIETZSCHE, F., RV, c. d.,s. 112.
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okamzikem!“''" A stejné jako cil neexistuje ani u¢el. ,My jsme vynalezli pojem ,ucel*:
v realité chybi udelu.“''' A vynalezli jsme i predstavu $tésti, kterého mame dosihnout.
,»Vyvoj nechce §tésti, nybrz vyvoj, jinak nic. -Pouze kdyby lidstvo mélo néjaky obecné
uznany cil, bylo by mozné navrhnout ,jednat se ma tak a tak®“, za tim vSak takovy cil

neexistuje.«' '

Nietzsche se tak stavi proti tendencim sméfovat jednotlivce ke spole€nym
cilim. A obecné proti spolenym cilim, které bychom povazovali za obecné platné, ba
dokonce za pfirozené. Zaroven se tak dotykd tématu nevinnosti byti. ,Jestlize déni neni
ulozen tkol, jehoz by se m¢lo zhostit, nemizeme ani lidské jednani délit podle toho, zda jeho
naplnéni napomaha nebo brani, neni zde zddné Nahote a Dole, jez by skytalo jednani oporu a
zaroven bylo kritériem. Vylouceni ucelnosti celku predstavuje pro Nietzscheho zpisob, jak
zbavit ¢loveka pocitu odpoveédnosti a viny. Pokud déni neslouzi n¢jakému celkovému tcelu,
pak se nema proti Gemu proviiiovat, je bytostng nevinné«' "

Tim uZ se v podstaté vymezuje jak proti kiestanstvi, tak proti moralce. Ktestanstvi
totiz dava obecné platny cil jak svétu, tak kazdému jednotlivei. A stejné tak zadvaznd chce byt
pro kazdého morélka. Smysl svéta tak urcuje kiestanstvi a moralka a stavi tento smysl ,,pted
veskeré lidské pocindni jako spoleény ukol“ a davaji mu tak ,vSeobecnou zévaznost a

univerzalni platnost. A akceptovani tohoto smyslu a uznani téchto néarokl je podle

Nietzscheho ,,znamkou stadni mentality* a tim 1’1padku.114

3.4.2 Nadc¢lovék jako cil

Nietzsche odmitd obecné platny cil a smysl svéta, vc¢lovéku ale vidi ,,most
k nad¢loveku®, cilem ¢lovéka by mélo byt, aby byl ptekondn, aby dal moZznost a prostor
nadc¢lovéku. Hodnoceni zlého dava Nietzsche do souvislosti se schopnostmi ¢lovéka, ktery zlé
pachd a vidi zde souvislost s inteligenci. ,,Kazdd spole¢nost, kazdy jednotlivec ma
v povédomi hierarchii statk, podle niz urCuje své jednani a posuzuje jednani druhych. Avsak
toto mefitko se ustavicné proménuje, mnohé jednani nazveme Spatnym, a ptece je jen hloupé,

“I15 v/ tomto kontextu se

protoZe stupeil inteligence, ktery se pro né rozhodl, byl velmi nizky.
nam jevi jako hloupé jednani nasich predk a praptedki a jednou se tak bude jevit lidem nase

jednani. ,Nahlédnuti tohoto vSeho nam muze zpusobit hlubokou bolest, ale brzy se objevi

"ONIETZSCHE, F., RC, c. d., s. 68.
"' NIETZSCHE, F., SM, c. d. 43.

"2 NIETZSCHE, F., RC, c. d., s. 168.
'3 KOUBA, P., c. d., s. 44.

" KOUBA, P., c. d., s. 90.

'S NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 75.
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utécha: takové bolesti jsou bolesti porodni. Nietzsche doufd, Ze budeme pfekonani, Ze se

lidstvo dokaze proménit ,,z lidstva moralniho v lidstvo moudré!”.

Dnesni ¢loveék je predehrou pro budouci generace, ale to jen v pfipadé€, Ze nepodléha
stadni moralce, Ze neni slaby a podfizeny kiestanskym hodnotadm, hodnotam zavrhujici Zivot,
ale Ze tvofi, hled4 nové cesty. Pfesto bychom neméli Gpln& zavrhovat ani slabost, protoze i z
ni mize vychazet novy a silny clovek, ktery se vii¢i ni vymezuje.

,»,VSechno je nutnost-tak pravi nové poznani: a toto poznani samo je nutnost. VSechno
je nevina: a poznani je cesta k nahlédnuti této neviny. Pokud jsou rozkos, egoismus a jeSitnost
nutné ke vzniku moralnich fenoménti a jejich nejvyssiho kvétu, smyslu pro pravdu a
spravedlnost poznani, pokud byl omyl a zbloudéni fantazie jedinym prostiedkem, jimz se
lidstvo dokazalo postupné pozvednout k tomuto stupni vlastniho osviceni a osvobozeni-kdo
by sm¢l takovymi prostiedky pohrdat? Kdo by smél byt smutny, kdyZ spatfi cil, k némuz ony
cesty vedou? VSechno v oblasti moralky se d¢je, méni, kolisa, v§echno je v toku, to je pravda:
- ale vSechno je také v proudu: sméfuje k jednomu cili. Zdédény navyk mylného hodnoceni,
milovani a nenavidéni v nés sice nadale vladne, ale pod vlivem rostouciho poznani bude
sldbnout: na téZe pid¢ se v nas pozvolna ujimé novy navyk, navyk chapat, nikoli milovat a
nendvidét, ndvyk nadhledu, a za tisice let bude mozna natolik mocny, aby vlil lidstvu silu
rodit ¢lovéka moudrého, nevinného (neviny si védomého) stejné €asto, jako dnes rodi ¢lovéka
nemoudrého, nevhodného a védomého si viny-to znamend nutny ptedstupeny, nikoli protiklad
¢lovéka moudrého.«'®

V tomto kontextu mizeme zminit nékteré z Nietzscheho myslenek, které podle mé
souvisi s moudrosti, které plisobi nendpadné a svym vyznénim i nendpadné jsou. Vybizeji ke
klidu, ztiSeni, umirnénosti, ale pfesto zapadaji do Nietzscheho mysleni, ackoli to neni zrovna
moudrost, kterou bych Nietzscheho charakterizovala. Moudrost zahrnuje nejen schopnost
kriticky pfemyslet, vidét, co se d¢je pod povrchem a chéipat souvislosti, byt schopny
nadhledu, ale vyzaduje také jistou ndklonnost vii¢i lidem. Snahu porozumét jim a pomoci jim.
V Nietszcheho dile takovou ndklonnost urcité najdeme. Jeho kritika smétuje ke zlepSeni
zivota Clovéka, rozhodné mu nemlizeme upfit zdjem o lidské zélezitosti. Zaroven je jeho
pozice ale ptili$ kriticka, pfili§ agresivni na to, abychom ji oznacili za moudrou. Jedna se tak
mozna o dalsi paradox Nietzscheho mysleni. Z naklonnosti k lidem vychazi, kvlili naklonnosti

k nim se snazi odkryt 1zi a ukazat Zivot pravdiv§jsi, ale kvali vSem 1zim, kterymi se lidé

16 Tamt., s. 75.
17 Tamt., s. 76.
18 Tamt., s. 77.
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obklopuji, si jich nevazi a naklonnost k nim se ztraci pod vlnou kritiky, kterd ptrevazuje.
Pfesto jsou zminky o moudrosti a moudrost sama soucasti Nietzscheho dila. Obcas se tak
zmifiuje tieba o radosti nebo o prostém byti: ,,Cim je duch radostngjsi a jist&jsi, tim vice se
odnaucuje ¢lovek hlasitému smichu, naproti tomu v ném ustaviéné prameni duchovni tasmév,
znamka jeho udivu nad bezpoétem skrytych pifjemnosti dobrého byti. ' "Vile bez ustani
tvofit je nizkd a prozrazuje Zéarlivost, zavist, ctizddost. Kdyz né¢kdo nécim je, nemusi vlastné
nic délat-a pieci toho kona velmi mnoho."'*® A zapadaly by sem i zminky o vztazich: , Nikoli
v tom, jak se né€kterd duse blizi druhé, nybrz v tom, jak se od ni vzdaluje, rozpoznavam jeji

Vv PR 121
spfiznénost a sounalezitost s druhou.*

3.4.3 Krestanstvi jako trest

DalS§im dilezitym bodem kritiky kfestanstvi je jeho odklon od tohoto svéta.
Kfestanstvi svym zplisobem degraduje Zivot, stavi ho na druhou roven a vyzdvihuje Zivot po
zivoté. Jak zdlraznuje G. Deluze, kiestanstvi vidi existenci jako trest, coz Nietzsche odmité a
povazuje tento piistup za zneuzivani existence. ,,Pielozime-li t&€zist¢ Zivota nikoli do Zivota,

iy «l22

Kiestansky svét ,skuteCnost falSuje, znehodnocuje, popird. Kdyz jednou byl
vynalezen pojmem ,,pfirody protiklad pojmu ,,boha®“, musilo byt ,,pfirozené* slovem pro to,
co je ,,zavrzenihodné“.“'*® Nietzsche vidi v kiestanstvi nenavist vi¢i viemu, co podporuje
zivot, vuci ,hrdosti, odvaze, svobod¢, svobodomyslnosti ducha, smysliim, radosti smyslu,
radosti viibec.*'**

V antice délal ¢lov&k vie pro to, aby dosahl radosti ze Zivota, stafi Rekové bojovali za
svou radost a za zivot. Kdezto kfestanstvi vynaklada své usili opacné: ,,...tak bylo v dobé
kiest'anské obétovano rovnéz nesmirné mnozstvi ducha jinému usili: ¢loveék se mél ve vsech
ohledech citit hii§ny a tim teprve byt vzruen, oziven, odusevnén.*'*

Kfestanstvi nedegraduje pouze zivot a svét, ale i samotného clovéka, jeho rist a
velikost, ale i moznost jeho rlstu. ,,Jed uceni ,rovnd prava vSem“-kiestanstvi jej rozselo
nejzéasadnéji, kiestanstvi zvedlo z nejtajnéjsich koutl Spatnych instinktd valku na Zivot a na
smrt proti kazdému citu sty a distance mezi ¢lovékem a Clovékem, tj. proti predpokladu

kazdého zvySeni, kazdého vzriistu kultury, -ukovalo si z resentimentu mas hlavni zbran proti

"9 NIETZSCHE, F., LPL 1L, c. d., s. 206.
20 NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 127.
2! NIETZSCHE, F., LPLIL, c. d., s. 99.
2 NIETZSCHE, F., A, c. d., s. 95.

123 Tamt., s. 31.

124 Tamt., s. 44.

12 NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 100.
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nam, proti vSemu vzneSenému, radostnému, velkodusnému na této zemi...Kiestanstvi je
AP , . . C v 26

povstani v§eho, co se plazi po zemi, proti tomu, co mé vysi.*

A proti tomu se Nietzsche stavi a fika: ,,M¢ se naopak vSechno zda piespiilis

hodnotné, nez aby to mohlo byt prchavé: ja patram po véénosti u éehokoli.*'*’

3.4.4 Moralka, dobro a zlo

Morialka je stejné jako pravda prazdny pojem, u kterého jsme zapomnéli, co znamena.
,»Nejprve nazveme urcité jednani dobrym nebo Spatnym, a to bez veskerych ohledti na motivy,
nybrz jediné vzhledem k jeho uZzitenym nebo Skodlivym nasledkim. Zahy ale na divod
oznaceni zapomeneme a ¢loveék se domniva, ze bez ohledu na nésledky tkvi vlastnost ,,dobré*

v ’ . Loy 7 128
nebo ,,Spatné* v jednani samém*

Dal$im krokem je, Ze zacneme jako dobré a Spatné vnimat
motivy naSich ¢inli, coZ postupné vede k tomu, Zze zacneme jako dobrého nebo Spatného
posuzovat celého ¢lovéka. ,,Tak na clovéka postupné klademe zodpovédnost za Gcinky, pak
za jeho jednani, pak za jeho motivy a nakonec za jeho bytnost.“'* Cely tento vyvoj klade na
¢lovéka odpovédnost, kterd je ale zaloZzena na omylu.
,Neexistuji zadné moralni fenomény, nybrz jen moralni vyklad fenoméni.«'*°

To ale neznamend, Ze moralku nepotfebujeme. ,,Moralka je 1zi z nouze...Bez omylq,
které vézi v predpokladech moralky, by byl ¢lovEk ziistal zvifetem. AvSak takto bral sdm sebe

. v v v s v vevr o g 131
jako néco vyssiho a ulozil si ptisnéjsi zdkony.*

Jak piSe P. Kouba, ptijeti moralky vedlo ,.k
potlaceni panovacnych a divokych instinktii* a ze zacatku slouzilo jako opora pro dalsi vyvoj
Clovéka. Problém nastal ve chvili, kdy moralka pfestala slouzit a povySila samu sebe na ucel.
Stala se tak omezenim. ,,Extrémné moralni pozice musi byt proto nyni vystfidana tvircim a
individualnim imoralismem. Imoralismus tohoto druhu vSak nema ¢lovéka ,,osvobodit® od
moralky tim, Ze by ho prosté vratil do pfed-moralniho stavu neurcité libovile a nezdvaznosti.
Nietzsche chce imoralismus mimo jiné oteviit prostor pro zivot, ktery se bude fidit jemné;jsi,

&j$i “132 Pro tento
imoralismus je ale dulezité, Ze vychazi z morélky, opird se o ni a prekonava ji. ,,...jenom
clovek, ktery uz se moralce podrobil a osvojil si ji, smi na ni za urcitych okolnosti pohlizet

: VR y 133
jako na iluzi-aniz se ji tim prosté zbavi®.

126 NIETZSCHE, F., A, c. d., s. 97-98.
2T NIETZSCHE, F., OZ, c. d., s. 19.
2 NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 45.
129 Tamt., s. 45.
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Zakladnimi prvky moralky jsou pojmy dobry a zly. S timto rozdélenim Nietzsche
nesouhlasi. Nelibi se mu jasn¢ vymezeny rozdil mezi dobrem a zlem, stejné jako mezi
jejich propojeni a vzajemné doplnovani se. Stejné tak dobro a zlo nemlizou existovat zcela
oddélené. Téma morélky, dobra a zla zacina Nietzsche rozpracovavat v knize Lidské, prilis
lidské a dotahuje je v Genealogii moralky. Pojem dobra se v historii ménil, jeho pivodni
vyznam vSak pouzivali pravé ti dobifi k tomu, aby popsali sami sebe. Citili se ,,vzneSeni,
uslechtili, dusevné vzneseni, §lechetni, dusevné vybrani“"** a jako zIé vnimali své nepiatele.
Ovsem jenom ty, ktefi toho byli hodni, nebot’ sami sebe chapali také jako dobré. Nepfitel tak
byl n¢kdo, koho bylo tieba si vazit, protoze byl také silny a mocny. Masy byly v tomto pojeti
nécim nizkym, bezmocnym, opovrzenihodnym. Nebyly skute¢nym nepfitelem, protoze za to
nestaly. Oproti této moralce vladcovskych kment, moralce panské, se postavila moralka mas,
moralka otrockd. Ta existuje jen proto, Ze se vymezuje proti moralce panské. Reaguje na ni.
Zacind sama sebe chapat jako tu spravnou. Dobii jsou ted’ ti bezmocni, masy a Spatni jsou
bohati, vzneSeni, vSichni s panskou moralkou. Otrockd mordlka potfebuje vymezeni, aby
existovala, pfeta¢i hodnoty, vyzdvihuje cloveéka slabého, zjeho slabosti déla piednost,
vyznamenani a zasluhu.

Dobry ¢lovek se tak stdva soucasti davu, stada, masy. Je slaby, poslusny, podiizeny moralce a
mravu, netvirci. Dobry ¢lovék potiebuje jistoty a vedeni. Tento pfistup zmirfiuje utrpeni
Cloveka, ale zbavuje ho velikosti a sily, ochuzuje ho a drzi ve 1zi a iluzich. ,Jelikoz je dobro
v zasad€ poslusnosti vi¢i mravu nebo uloZenému zdkonu, je pro Nietzscheho moralni
pozadavek, aby byli vSichni dobfi, tj. mravné spofadani, neklamnym ptiznakem tpadku a

«l135

ohrozeni zivota.” “"Naopak ,Byt zly znamend u Nietzscheho vétSinou byt svévolny,
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nepiedvidatelny, individudlni, svobodny, mit zalibu v novém, nevyzkouseném. Prvek zla

tak vtomto kontextu pfinds$i do Zivota vzruch, néco nového, zlo je tvirci, prehodnocuje,

zkouma, vytvari. A kdyz uspéje, ustanovi se jeho vyhry jako dobré. ,,Nebot’ vSe dobré bylo

jednou nové, tudiz nezvyklé, proti mraviim, nemravné. ..’

To opravdu dobré musi v Nietzschové pojeti slouzit zivotu. A v pojeti kiestanské moralky

slouzi zivotu spiSe to zlé. ,Krestanstvi se dalo na stranu vSeho slabého, nizkého,
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nezdafilého... a povysilo tyto vlastnosti na hodnoty.

"** NIETZSCHE, F., Genealogie morélky. Aurora, Praha 2002, s. 18.
33 KOUBA, P., c. d., s. 85.

136 Tamt., s. 85.

BT NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 41.

B8 NIETZSCHE, F., A, c. d., s. 13.
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,Co je dobré? -Vsechno, co v ¢loveku zvySuje pocit moci, vili k moci, moc samu. Co je
$patné? — Viechno, co pochazi ze slabosti.«'>

Dobro a zlo ma i rozmér tviuréiho ¢lovéka. Teprve kdyz aktivné tvofime, rozhodujeme
o tom, co je dobré a zI¢ a tyto hodnoty vytvatime. ,,Co je dobré a zlé, nikdo jesté nevi, leda
ten, kdo tvofi! To pak je ten, kdo vytvafi cil Clovéka a zemi dava jeji smysl a jeji budoucnost,
ten teprve stvoid, e néco je dobré a z16.«'*

Dobro je tak spjato se slabosti, stddnosti, tuctovosti. Neni na ném nic ldkavého. Je
pasivni. Zlo pfedstavuje vetsi vyzvu. Je aktivnim hracem. Nietzsche poukazuje na
nevyvazenost téchto pojmill a na to, Ze vSechno zI¢é neni zI¢ a vS§echno dobré dobré. Nabizelo
by se, abychom zauvazovali nad tim, zda nepfehodnotit vyznamy dobra a zla. Neni snad
dobro to, co by dnes zase m¢lo byt vznesené? Co bychom méli povazovat za projev moci a
sily? Za zdroj ristu? A neméli bychom zlo odkéazat do pozice slabosti? Takové piehodnoceni
hodnot ale Nietzsche nenabizi. Nenavrhuje, aby se dobru dostalo poct, aby povysilo, aby
zahrnulo silu, moc, aby ptfevzalo aktivitu, ani nechce, aby zlo bylo dehonestovano. Nezada

jasné rozdéleni dobrého a zlého. SpiSe se zase vraci k protikladim, které dohromady tvofi

celek a jednotu, maze hranice a upozoriiuje na jejich propustnost.

3.4.5 Smrtboha

Pro Nietzscheho je dulezita sebereflexe. Aby ¢lovek védel, co déla, proc to dela a nic
si zbyteéné nenalhaval. A hlavné aby néco délal. Clovék je Elovékem, kdyZ je aktivni, kdyz
tvofi, vytvari, pretvaii. A tvofeni se netykd pouze hodnot. Kiestanstvi v jistém smyslu
Clovéka jeho tvofivosti zbavuje. Stavi Boha nad cloveéka, jako nejvySSiho garanta vSeho
jednéni. Blh je ten, kdo vse stvofil a nad v§im vladne. V Nietzscheho interpretaci tak Bih
Clovéka omezuje v rozletu. Smrt Boha je pak v tomto kontextu uvolnénim cesty pro ¢lovéka,
aby vzal celou svou existenci do svych rukou. Clovék se tak osvobozuje od zasvétnich
metafyzickych pfedstav, pfijima zivot na zemi a odpoutava se od Zivota po Zivoté. Dalo by se
fict, Ze se tak pfiblizuje tragickému pojeti svéta, jak jej Nietzsche lici ve Zrozeni tragédie.
Clovek siuvédomuje svou existenci ve svété, stejné jako si uvédomuje viechny nastrahy, ale
pfijimé je, neobraci se za tento svét, bojuje. Zaroveti mizi otazka vieobecného smyslu. Clovek
tvoii hodnoty i smysl, ten uz mu neni dan. Clovék se uz také s Bohem nemusi poméfovat,
nema uz nad sebou nikoho, kdo by ho ptevysoval.

Clovék nepiebira misto Boha, nestiva se sam Bohem, ale piebird veikerou

zodpovédnost za sebe a za zivot. ,,AvSak blih pro Nietzscheho znamena ztélesnéni veskeré

139 Tamt., s. 10.
"0 NIETZSCHE, F., TPZ, c. d., s. 185.
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zasvétni ideality, C¢lovek uZzival a zneuZival zemi, aby si obraz zasvéti vyzdobil, erpal z ni
barvy, moudrost, piedstavy, jimiz pak vylepsil zasvétnou fiSi jasu véénych, nepomijivych
ideji, ziikaje se zem¢, zneuzival ji.“'*' Smrti Boha tak oziva zemé a Glovek.

,,Chci, aby byla uznana za vlastnictvi a vytvor ¢lovéka vSechna krasa a vzneSenost,
kterou jsme propujcili vécem skuteCnym i smySlenym: aby byla uzndna za nejkrasné;si
apologii. Clovék jako basnik, jako myslitel, jako biih, jako laska, jako moc: oh, té jeho
kralovské stédrosti, s niz obmyslel véci, aby ochudil sebe a citil se bidnym! Bylo to dosud
jeho nejvétsim sebezapienim, kdyz obdivoval a uctival a umél zastfit sebe, umél zakryt, ze
sam vytvofil pfedmét svého obdivu.“'**

Smrti Boha se uvoliiuje misto ¢lovéku a jeho tvofivosti. Mezi tvofivosti a uménim je
uzky vztah. Tvofivost je nepochybné soucasti uméni, ale uméni mize a nemusi byt soucasti
tvofivosti, ackoli tvorba sebou vzdy nese néco uméleckého uz jen tim, ze vytvaii néco
nového. Tvorba se tyka jak uméleckych d¢l, tak tieba hodnot, prace a celého zplisobu Zivota.
Otevieni cesty pro svobodnéjsi tvotivost se tak nerovna uvolnéni cesty uméni. Je rozdil mezi
umélcem a tviréim clovékem. Tvofivost je zakladem pro zivot, jak si ho Nietzsche
predstavuje. Hodnoty musi byt podrobeny ¢lovéku a zivotu. A jako takové musi byt tvoteny,

-----

slova smyslu.

3.4.6 Prinos kiest’anstvi pro uméni

Kfestanstvi ale neni jednoznacné Spatné a nesnasi se na néj pouze kritika. Nietzsche
pfiznava naboZenstvi schopnosti povzneseni a rozletu mysli. A to jsou schopnosti, které
pfetrvaji i otfesy, které Nietzsche ndbozenstvi zasazuje.
Diky ndboZenstvi jsme si osvojili cit, jehoz méfitkem byla hudba a vytvarné uméni. Uméni
nam potom vs$tépuje intenzivni radost ze Zivota. NaboZenstvi tak slouzi jako odrazovy muistek
pro dalsi vyvoj. Umeéni znéj cerpa ,,mnoho pocitl a ndlad...a je pak samo hlubsi a
odusevnéle;jsi, takze dokaze piedavat povzneseni i nad$eni, coz dfive nesvedlo®.'*

Dobro a zlo, dobré a Spatné mame spojené s krasou a osklivosti. A kiest’anstvi si tento
fakt uvédomilo. Nespojuje nutn€ krasné a dobré, dobro a krasa nejsou totéz. Coz Nietzsche
ocefiuje pfimo v rozebiraném citatu. Jedna se ale o tenkou hranici mezi tim, aby kfestanstvi

nespojovalo krasu a dobro a mezi tim, aby pfili§ nevyzdvihovalo oSklivost a nizkost jako to

dobré.

" FINK, E., c. d., s. 79.
"2 NIETZSCHE, F., OZ, c. d., s. 24.
S NIETZSCHE, F., LPL, c. d., s. 105.
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V tomto bodé bych se chtéla vymezit proti Nietzscheho kritice kiestanstvi a chtéla
bych poznamenat, ze opravnénost Nietzscheho kritiky, jeho trefné postfehy i odvazna
historicka analyza kiestanstvi se (dle mého nazoru) ztraci v jeho agresivnim stylu, ktery je
(pfedev§im v pozdnich dilech) na ukor obsahu sdéleni. Zaroven Nietzsche u vzniku
kiestanstvi opomiji dobovy kontext, kdy se kiestanstvi vymezovalo vici pozivaénému zivotu
antického Rima. MoZna Ze se z tohoto vymezovani nedokéazalo po cely stfedovék (i déle)
vymanit, ale jeho vznik si nezaslouzi pouze kritiku. DalSim sporny bod vidim v tom, Ze
Nietzsche spojuje s kiestanstvim pouze stddni moralku a podfizenost. Uznava sice, ze
kiestanstvi mélo vliv na myslenkovy rozvoj, ale sdm duchovni rozmér zivota nedoceiiuje,
stejné jako to, Ze 1 z kiest'anskych hodnot mize vyrist velikost, stejné jako teprve z moralky
muze vyrast imoralni ptistup k zivotu. Stejné tak si troufnu tvrdit, Ze Biith neni v kiest'anstvi
dogmaticky vniméan jako omezeni, naopak prostor pro tvofivost poskytuje. V Nietzscheho
kritice vidim spiSe pobidku pro piehodnoceni nékterych pfistupi kiestanstvi, ne k jeho

celkovému zavrzeni.
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3.5 Pravda, pravda o moralce a kirest’anstvi, a uméni

Pravda (podle Nietzscheho) je, ze kiestanstvi nds odvadi od tohoto Zivota a tak Zivot
degraduje. Vyzdvihuje vinu, trest a pokéani, ne hodnoty, které by prospivaly ¢lovéku a Zivotu.
Pravda je, Ze moralka neslouZzi Zivotu, je pfili§ obecnd, podcenuje individualitu, nedava
prostor tviréimu ¢loveku a vychazi z omyli, které uz si neuvédomujeme a nepiemyslime o
nich. ,,Moralce je tedy piili§ vlastni obrat proti Zivotu.“'**
Pravda je, ze kiestanstvi se nezajima o pravdu: ,,...vi, Ze je samo o sob¢ zcela lhostejné,
je-li n&co pravda, Ze viak je svrchovang dillezité, pokud se v&Hi, e je to pravda.«'*

Pravda je, Ze pojmy dobry a zly nerozliSuji zddnou podstatu dobra. Snizuji ¢lovéka,
vyZzaduji stadnost a poslusnost.

Pravda je, Ze pravda je iluze, metafora, prostiedek ke spolecensky pfijatelné 1zi.

,Lez idedlu byla dosud kletbou reality, lidstvo samo se tak dostalo do 1zi a falSe az do
svych nejspodnéjsich instinktli-az do uctivani hodnot obracenych, neZli jsou ty, které by mu
teprve zaruovaly prospéch, budoucnost, svrchované pravo na budoucnost.«'*

Pravda ma v naSem Zivoté mnoho podob a Nietzsche odhaluje, Ze mnoho z nich je
falesnych, iluzornich. Odhaluje 1zi a ceni si ¢loveka, ktery je toho také schopen. ,,Kolika
pravdy ktery duch snese, kolika pravdy se odvazi? To se mi stavalo stale vice vlastnim
méfitkem hodnoty.“'*” Otazkou ale ziistava, kolik pravdy je ¢lovéku prosp&iné, kolik pravdy
jeste slouzi zZivotu.

Moralka, kiest'anstvi, poznani i pojem pravda v nas vyvolavaji dojem jistot, néceho,
na co se muzeme spolehnout a nemusime nad tim pochybovat. Néco, co je dané. Ale praveé u
opodstatnéna. Nechavame se obelhdvat a ve vétSing piipadii ndm to nijak zv1ast nevadi, ani si
to neuvédomujeme. A v téchto momentech ndm mize byt uzitecné uméni jako zplsob
polemiky nad zazitymi dogmaty.

,,Kdyz Nietzsche tvrdi, Ze pouze jako esteticky fenomén mlize byt Zivot ospravedInén,
ma na mysli, Ze na rozdil od védy ¢i moralky, které se s zivotem vzdy v n€kterém podstatném

ohledu nekryji, panuje mezi uménim a Zivotem niternd soundlezitost a jednota, proto je

vumeéni zivot ,nejprihlednéjsi“. Tento vztah je v pozdnich spisech pokud mozno jesté
VVVVVV - 148

" NIETZSCHE, F., Dusevni aristokratismus. Votobia, Olomouc 1993, s. 96
S NIETZSCHE, F., A, c. d., s. 46.
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4 NIHILISMUS

KdyZ shrneme vySe zminéné myslenky, nutné nas zavedou k pojmu nihilismus. Ve
chvili, kdy zemfe na§ Buh, je pfirozené, Ze pocitime urcitou prazdnotu a obavy, nejistotu.
KdyZ k tomu pfidame rozbitou ptedstavu pravdy, moralky, hodnot a naboZenstvi, neni tézké
si predstavit, ze to na clovéku zanechd stopy. I svobodny duch a tviréi ¢lovék by nejspise
zavéhali a na chvili ztratili pevnou piidu pod nohama. Clovék se najednou ocitne ve svété,
kterému chybi jistoty a odpovédi, a ze kterého se vytratila vira a smysl. Je to pochopitelny
stav zmatku, nediveéry, pochyb, ztraty iluzi a idealli, pesimismu a skepticismu. Ale podstatné
je, Ze se jedna o stav docasny, ktery bychom méli pfekonat.

P. Kouba shrnuje tfi moZnosti vyrovnavani se s poznanou pravdou:

Muzeme reagovat ,,znechucenim a zoufalstvim pesimismu® a ,,popirdnim zivota®.

Druhou moznosti je ,teoreticky optimismus®, ktery Nietzsche spojuje se jménem
Sokratovym. Tento optimismus chdpe poznani povahy svéta jen jako vychozi bod pro dalsi
zkoumani a poznavani, které povazuje za mozné.

Posledni moznosti je pijeti iluzi.'*

Nietzsche neni fanouskem sebelitosti a utapéni se v bezvychodnosti Zivota. Jeho
kritika tam sice mize sméfovat, ale to, co je dulezité je, ze Nietzsche z této situace vidi
vychodisko. Je jim nove nabitd svoboda cloveka, jeho tvirci schopnosti a potencial k velikosti
a cesta k nad¢loveku a mySlenka vééného navratu téhoz.

Pti cesté k osvobozeni se od iluzi, cesté k nad¢loveéku, odpoutani se od Boha a piijeti

svobody miize byt uméni pomocnou rukou.

" KOUBA, P., c.d.,s. 178.
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5 JAK NAM UMENI POMAHA, ABYCHOM NEUMRELI NA

PRAVDU?

Uméni. To znamend hudba. Literatura. Architektura. Divadlo. Malif'stvi. Uméni ma
Siroky rozsah a zasahuje do naseho kazdodenniho Zivota témét na kazdém kroku. Ma tak na
nas velky vliv, a¢ si to mozna ne vzdy pln¢ uvédomujeme. V uméni zpracovavame minulost,
vyrovnavame se s pritomnosti i spekulujeme o budoucnosti. Uméni vnimame jako zabavu,
oddech, inspiraci, reflexi doby nebo zamysleni, jako Cistou fantazii 1 jako zachyceni reality.
V tomto ohledu je uméni pevné spjato s Casem a zaroveil stoji mimo cas. VSichni jsme
uménim vice ¢i1 méné zasazeni. Uméni je vSude kolem nds a Nietzsche jej vytahuje na svétlo,
kritizuje jej, obnazuje a odhaluje a zaroveinl v jeho svétle kritizuje vSe ostatni. Diva se na svét
optikou uméni. Je to zplsob pohledu na svét, ktery podle néj mize byt snesitelngjsi a
pravdivéjsi nez ten racionalni ¢i mordlni. Uméni neni tak vykonstruované, jako systémy, ve
kterych Zijeme, ale dokdze na n€¢ upozoriiovat, mozna s vétsi upifimnosti nez ostatni zpiisoby
uchopeni svéta.

Odpovéd’ na otazku, jak uméni pomahd, abychom neumieli na pravdu, se prolind
celym pfedchozim textem. Jenom stru¢né ji tedy shrnu.

Uméni Nietzscheho raného dila, ptedev§im Zrozeni tragédie, nAm umoznuje uniknout hriizam
svéta. Je lékem na bolest. Zaroven je zplisobem, jak se ke svétu vztahovat, jak se v ném
orientovat, jak jej chapat, jak se v ném vyznat. Uméni je tak ndhledem do samotné podstaty
svéta. (coz nedokaze ani véda ani ndboZenstvi ani metafyzika) Uméni nabizi jednodussi a
jasngjsi pohled. Uklidituje. Umeni je predev§im odpovédi na bolest, smutek, utrpeni. Poméaha
nam se snimi vyrovnat a pfijmout je. Uméni pozd&jSich dél ztradci cast magicnosti a
viemohoucnosti, nabizi stizliv&jsi pohled. ,,Uméni je velké stimulum k Zivotu...“*°. Uz
nezachrafuje, ale povzbuzuje. Vidi hriizy svéta a pfijima je. Roste s nimi. Uméni nas 1aka a
svadi k zZivotu. Je vzpruhou Zivota, zdrojem sily, touhy, vasné. Uméni se tak stdva jakymsi
nasim privodcem Zivotem. Uméni je také pfedstupném védy, mostem k poznani, prostfedkem
nahlédnuti pravdy o zivoté. Uméni je svym zpisobem 1zi, kterd nam odhaluje pravdu. Uméni
je zpusob, jakym muzeme pohlizet na svét. Optika Zivota, ktera skrze zdramatizovani c¢i
zjednoduSovani poukazuje na skutecnost. Uméni je ale také moznost, o co usilovat. Hodnotit

esteticky. Ttibit kulturu. Vést ¢love€ka k tvotivosti a zodpovédnosti.

SO NIETZSCHE, F., SM, c. d., s. 64.
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6 ZAVER

Uméni mame, abychom neumfeli na pravdu. Chtéla bych se zaméfit na otazku, co to
znamena pro ¢lovéka jako jednotlivee.

Uméni mame, abychom nezemfeli na pravdu...to prvni, co si z citdtu miZzeme odnést
je fakt, Ze Zijeme obklopeni 17i. Zijeme ve vykonstruovaném svété. Chtéli bychom véfit
v zékladni jistoty a hodnoty, v to, Ze svét kolem nids mé smysl a fad a Ze my jsme jeho
soudasti. Ale pii blizsim pohledu zjistujeme, Ze tato verze reality skfipe. Zijeme obklopeni
171, kterou si mylné vykladame jako pravdu a ve chvili, kdy si svlij omyl uvédomime, hrozi
nam smrt nebo spiSe touha zemftit. Lez ma u Nietzscheho Siroké pole piisobnosti. Jak uvadi
Liessman, jedna se o ,lez Zivotni®, existencidlni lez, kterd zasahuje nejhlubsi kofeny nasi
existence. Touto 1zi je v Nietzscheho podani pravda, moralka, kiestanstvi, véda. Nietzsche tak
napada Uplné zéklady naseho pfesvéd€eni o smysluplnosti a pravdivosti, autenti¢nosti Zivota.
»...zdédénd bazen pred pfirozenosti a na druhé strané znovu probuzeni svobody této
ptirozenosti, touha najit n€kde pevnou plidu, bezmoc pozndni, jez se potaci sem a tam mezi
dobrym a lepSim, to vSe plodi v moderni duSi nepokoj a zmatek, ktery ji odsuzuje

«l51 ~

k neplodnosti a zasmusilosti. Zijeme ve svéte iluzi a toto védomi nés dokdze tryznit, mucit

a zmitat pochybnostmi. MiiZou nas napadat myslenky typu: ,,Kdo se mnoho uci, odnauci se
v§i zadostivosti.“ Nebo ,,Moudrost unavuje, nic neméd cenu, nepozadas, nezatouz{s.«!>?
Muzeme skoncit zoufali a bez chuti do zivota. Unaveni. Muzeme se citit osaméli a odtrZeni od
zivota, nedivétivy vici vsemu okolo. A je to nejspiSe celkem legitimni reakce. Ale nesmime
se ji nechat ovladnout. ,,Vy vSak, vy unaveni svétem! Vy lenivi k pozemskému Zivotu! Vés
metlami mrskat! Metla by vam rychle pomohla na nohy!* (Zarathustra, str. 195) Nebo jesté
jinak: ,, Trpici nema jesté zadné pravo na pesimismus!“'>> Nietzsche jasné ik, Ze oddavat se
pocitim zmaru je chyba. Projit si uvédoménim toho, ze nds svét neni takovy, jak jsme si
mysleli, je sice tézké, ale dulezité. Uvédoméni si chybnosti naSich soudl je pro zivot
prospésné a piinosné. Kdyz se totiz dokdZzeme dostat ze 1zi, kterymi se obklopujeme a
zaStitujeme, stane se nas zivot o néco opravdovejsi, plnéjsi, smysluplnéjsi. A to je presné to, o
co Nietzschovi jde-o plné prozivani tohoto zivota. O to chtit ho zit. ,,Chténi to je, jez
osvobozuje: nebot’ chtit, to je tvofit: tak udim ja. A uéit se mate jen proto, abyste tvofili!*'>*

Jednd se o dlouhy a slozity proces, ktery mize trvat generace. Pfehodnoceni hodnot je

UNIETZSCHE, F., NU Schopenhauer jako vychovatel, c. d., s. 16.
2 NIETZSCHE, F., TPZ, c. d., s. 194.

'3 NIETZSCHE, F., LPLIL, c. d., s. 11.

" NIETZSCHE, F., TPZ, c. d., s. 194.
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pozvolné a jeSté pomalejsi je ptijeti nového zpiisobu mysleni. ,,Existuje vile k tragi¢nu a
k pesimismu, kterd je znamkou jak ptisnosti, tak sily intelektu (vkusu, citu, svédomi). S touto
vili v hrudi se ¢lovék neboji niceho straslivého a problematického, co je vlastni vSemu byti,
sdm to vSe vyhleddva. Za takovou vili stoji odvaha, hrdost, touha po velkém nepfiteli. —

Takova byla od pocatku moje pesimisticka perspektiva.*'”

Nietzsche odsuzuje pesimismus
»stradajicich, nevydatenych, pfemozenych®, ale pfijima pesimismus, ktery vede k tvirci
&innosti a k piekonani sebe i nastrah svéta.'>°

Zaroven je ale dilezitym momentem uvédomit si, Ze lez a klam maji v nasem Zzivoté
dilezité misto. Tvoii systém, ve kterém Zijeme a ktery nemizeme zptetrhat. Vychazime ze
sob¢ nestaci k pIné prozitému zivotu.

Umeéni je v tomto procesu balzdmem na naSe rozjitiené pocity, dokdze nas utéSovat a
povzbuzovat a zarovenl svym vlastnim zpisobem ukazovat na naSe omyly. Uméni mize byt
pravodcem, ktery také lze, prehani, paroduje, karikuje, ale tim zaroven dé€la zivot snesitelnéjsi
a piistupnéjs$i. Odebird biimé poznani a prozieni je diky nému jednodussi. Dovoluje nam
odstup, nadhled a reflexi.

Zaroven je umeéni tvofivou silou, ktera svét a nas Zivot utvaii a ma tak vétsi hodnotu nez
pravda. Uméni nejen vidi Zivot jako neustalé déni se, ale predev§im k tomuto déni se pfispiva.

Zaroven miizeme v Nietzscheho vyvoji k pfistupu k uméni vidét i obecnou snahu jak
se vyrovnat s poznanim, s pravdou. Nejprve touzime po néjaké definitivni odpovédi, kterd
nam ukéaZe podstatu svéta, stejn€ jako to dokaze uméni ve Zrozeni tragédie. Postupné ndm ale
dojde, Ze se nejednd o redlnou predstavu a ze néco takového nedokéze ani umeéni, budeme se
muset smifit se stfizlivéjSimi moznostmi, ptestat hledat definitivni a vSeobjimajici odpovéd’ a
misto toho pfijmout zivot takovy, jaky je.

Na uméni se zaroven ukazuje, jak je dllezité nevzdavat se protikladi. ,,Myslim, Ze
z protiklad? a z jejich pocitu vznika pravé velky ¢lovék, luk nejvétsiho napéti. ">’ Apollinsky
a dionysky zivel potiebuji jeden druhého. Umélec potiebuje ovladat své vasné, ale nezbavovat
se jich ani svych stinnych stranek. Stejné tak potfebujeme i my Zit se svymi rozpory, protoze i
z téch prameni naSe sila a velikost clovéka. Je tieba rozpory a protiklady pfijmout, stejné, jako

to dokazali stafi Rekové a stejné jako to délaji umélci.

'S NIETZSCHE, F., LPLIL c. d., s. 13.
156 Tamt., s. 13.
STNIETZSCHE, F., DA, c. d., s. 27.
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