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1. UVOD

Tato prace si klade za cil analyzovat jisté projevy site specific instalace v prostredi
Ceské neoficidlni vytvarné scény 80. let. Budu se zde vénovat piedevsim sérii skupinovych
vystav, konanych mezi roky 1980-1983 v negalerijnich prostorech, které reprezentovaly
tehdejsi tendence, spojené s tvorbou pro konkrétni, Casto alternativni prostor. Mym cilem
bude zasadit tyto akce do SirSitho Ceského a svétového kontextu a na zdkladé srovnani

konkrétnich aspektli se pokusit vymezit specifika pro ¢eské prostredi.

Text neaspiruje na komplexni analyzu ceské site specific instalace, ktera se od
poloviny minulého stoleti projevovala v mnoha polohach. VySe zminéné vystavni akce zde
vnimam jako fenomén, typicky pro tehdejsi ¢eské neoficialni vytvarné umeéni, ktery se zde
objevil v ur¢itém case a za urcitych podminek. Prace zaroven neni ani kompletni komparaci
ceskeho a svétového site specific uméni. Z obou téchto ditvodi se zabyvam historii a vyvojem
tohoto sméru pouze okrajové a Casti vénované této problematice slouzi spiSe k obecnému

pfedstaveni tématu.

V prvni ¢asti prace konkrétnéji definuji a vymezim zakladni pojmy, teorie, koncepty a
pristupy, spojené s obecnymi tvahami o site specific instalaci a v druhé ¢asti se pak pokusim
analyzovat zminéné vystavni akce a na zakladé¢ komparace a zasazeni do teoretickych
konceptli a svétového kontextu se pokusim urcit specifika ¢eského prostiedi. Je jasné, ze
velka ¢ast vlastnosti mého pfedmétu zkoumani je v piimé souvislosti s tehdejsi politickou
situaci Ceskoslovenska, V jejimZ ramci je nutné vnimat véSkerou oficialni i neoficialni
umeéleckou tvorbu. Tuto skutecnost budu reflektovat v analyzach jednotlivych uméleckych
projektii, nebot’ zakazy a cenzurni zasahy, ke kterym ze strany statni moci dochazelo, mély

ruzny charakter a intenzitu.

1.1. HYPOTEZY

Zakladni hypotézou pro mou bakalatskou praci je obecny predpoklad, Ze ¢eskd mistné
specifickd instalace (zde reprezentovana sérii skupinovych vystav v prvni poloving 80. let) je
od svétového site specific umeéni odli$na a vykazuje urcité charakteristické rysy, typické pro
Ceské prostiedi. S uvedenymi skupinovymi vystavami budu pracovat jako s jevem, ktery se na
ceské umélecké scéné objevil za konkrétnich okolnosti a vySel z urCitych tendenci, pficemz
tento pristup povazuji za obhajitelny pravé potiebou urcit rysy, vychodiska a vlastnosti ceské
site specific instalace a ¢eského prostiedi obecné.
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1.2. LITERATURA A INTERPRETACE PRAMENU

Ur¢itou prekazku pifi psani této prace predstavoval nedostatek primarni literatury
k tématu. Texty vénujici se teorii site specific uméni se v ¢eském prostiedi omezuji predevsim
na divadlo a performanci a publikace zabyvajici se mistné specifickou instalaci v ¢eském
uméni dosud neexistuje. Proto bylo nezbytné¢ vyhleddvat a analyzovat jednotlivé projevy
tohoto proudu vV literatufe, jenz se zaméfuje na mapovani Ceského uméni obecné. Velmi
cennym zdrojem pro mne byla publikace Pavliny Morganové Akcni umeéni a sborniky textii
Zakazané umeni 1. a ll. (rozSitena Cisla Casopisu Vytvarné umeni). K problematice Ceské
instalace to pak bylo dalsi tematické Cislo Vytvarného umeéni (Uméni instalace), obsahujici
ptispévky vytvarniki, které jsou vSak spiSe literdrniho charakteru. Pii hledani konkrétnich
informaci a pfedev§im fotografii byl pro mne nedocenitelnym zdrojem databazovy systém

’ . ’ r v 1
abART, provozovany Archivem vytvarného uméni .

Dalsi komplikace se objevuje, pokud jde o interpretaci a analyzu konkrétnich
vystavnich akci ¢i jednotlivych dél. Pfedmétem zkoumani jsou zde umélecké instalace ¢i
environmenty, v mnoha piipadech tvofici komplexni celek i vramci celého vystavniho
projektu. Instalace je médiem, do kterého divak vstupuje, je jim obklopen a jeho percepci
zajistuji kromé¢ zraku 1 ostatni smysly. Od ostatnich uméleckych technik jej odliSuje
pozadavek prostorové piitomnosti divaka (Bishop, 2005: 6). Rovnéz Julie H. Reiss
zduraziuje, Ze bez ptimé konfrontace s instalaci nelze dilo pfesné analyzovat (Reiss, 1999:
xv). Fotografie je proto ne zcela dokonalym nastrojem a je tfeba mit tuto skutecnost na
paméti. Tento fakt navic umocnuje mistné specificky charakter mnou zkoumanych instalaci,
kdy je k plnohodnotné analyze potiebné i vnimani konkrétnich vlastnosti prostoru, pro ktery
bylo dilo vytvofeno. Fotografie neni schopna tento aspekt obsdhnout, a proto je nutné
interpretaci na jejim zaklad¢é doplnit o dalsi zdroje informaci. Julie H. Reiss navrhuje vyzkum
média prostorové instalace na zdklad¢ Ctyf rGznych zpiisobd. Prvnim je vyzkum dobovych
kritik a recenzi, diky kterym se miiZzeme opfit o hodnoceni ¢lovéka, ktery s dilem pftiSel do
zivého styku. Kritika neoficidlnich vytvarnych aktivit se vSak v naSem piipadé potykala
S cenzurnimi omezenimi, a tak byly mnoh¢ akce reflektovany pouze velmi malo nebo viibec.

Dale jsou to rozhovory sumélei, kuratory a kritiky, jejichZ vzpominky a postiehy (i

oy ee

! Archiv vytvarného uméni vznikl v roce 1984 jako doprovodné ¢innost Galerie H bratti Haléi v Kostelci nad
Cernymi lesy. Sbirka unikatnich fotografii, katalogt, publikaci, pozvanek a mnoha dalSich typt tiskovin je
Vv soucasné dob¢ zanadSena do databazového systému abART, ve kterém jsou informace ¢lenény na jednotliva,
mezi sebou propojena data.



zminované historické fotografie, jez je spolu s pfedchozimi zdroji potfebné vnimat

Vv konkrétnim kontextu, ve kterém bylo dilo prezentovano (Reiss, 1999: xv — xvii).

2. TEORETICKA CAST
2.1. VYMEZENI POJMU A TEORETICKYCH KONCEPTU

2.1.1 Site specific

Definice pojmu site specific zde Uzce navazuje na vymezeni predmétu, kterym se
Vv této praci hodlam zabyvat. Jde totiz o termin, jenZ je v mnohych ptfipadech uZivan i
Vv neuméleckych oborech a v Ceském prostiedi jej kromé vytvarné teorie a kritiky pouziva
piredevsim divadelni véda. Proto bude nutné ptesné urcit, v jakych ptipadech lze pojem site

specific a jeho modifikace v ramci vytvarné teorie aplikovat na umélecky objekt ¢i instalaci.

Obecnou definici site specific uméni, orientovanou spiSe smérem k divadelni teorii,
predkladaji Denisa Vaclavova a Toma§ Zizka v textu Site specific — hleddni jiného prostoru.
Jde podle nich o umélecké projekty, vytvaiené pro konkrétni prostor a Cas, které jsou
postaveny na urcité¢ lokaci a Cerpaji ze souvislosti a vlastnosti daného mista (Vaclavova,
Zizka, 2010: 86). ,Charakteristické pro tento typ akce jsou jeji nepfenosnost,
neopakovatelnost, jedineCnost a autenticnost. Nepfenosnost spociva v uzké provazanosti
s mistem. (...) Jedine¢né a autentické je uméni site specific v tom, jak vychézi z identity mista,
které se stava pfedmétem vyzkumu, socidlni sondou ¢i urcitou rozehranou hrou pro jeho
obyvatele a komunitu“ (Vaclavova, Zizka, 2010: 86). I piesto, Ze je text orientovan priméarné
na umeéni performance a netradi¢niho divadla, zdiraziuji jeho autofi interdiSciplinarni povahu
site specific uméni. Vnimaji jej jako platformu, na které se prolinaji riizné umélecké a védni
obory a kde dochazi k interakci a vyméné podnéti, piedev§im mezi divadlem a vytvarnym
uménim. ,,Site specific tak mize byt divadelnim ptedstavenim, instalaci, filmem, rozsahlou
akci pro tisice lidi i intimnim dialogem® (Vaclavova, Zizka, 2010: 88). Mezioborovy
charakter site specific uméni vyzdvihuje také definice Tomase Ondrusky, uvedena v tomtéz
textu: ,,Site specific je projekt, vytvofeny pro urcité misto s ohledem na dana specifika tohoto
mista a s respektem k mistu samotnému, k jeho historii, k jeho atmosféte a ladéni. Neni pro
ngj dilezitd uméleckd forma (zda jde o projekt divadelni, hudebni, vytvarny nebo

multimediélni), ale kvalita tvorby a vztah k danému mistu* (Vaclavova, Zizka, 2010: 89).



Vaclavova a Zizka pouzivaji termin site specific bez pomléky, nebot je tento zptisob
v uméleckém diskurzu nejrozsitenejsi a zaroven predesilaji jeho ¢eské varianty, které ovsem
nejsou piesnymi pieklady ani ekvivalenty (Vaclavova, Zizka, 2010: 90). V kontextu
vytvarného uméni, konkrétné¢ postorové instalace, je podle mého nazoru rovnéz vhodné
uzivani pojmu mistné specificke umeni, ktery je pouzit naptiklad v piekladu studie Miwon
Kwon (Kwon, 2011) nebo eseje Jasona Gaigera (Gaiger, 2009). Tento pojem budu ve spojeni
s uméleckou instalaci pouzivat soub&ézné s terminem Site specific a K jejich zaméné v této

praci dochazi z ¢isté stylistickych diivodu.

2.1.2. Tri paradigmata mistné specifického uméni

Pieklad anglického slova site na Ceské misto je problematicky Vtom smyslu, Ze
nedokaze plné€ vyjadrit vSechny vyznamy a konotace, které v sobé skryvéa anglicka varianta.
Budu se proto dale mimo jiné zabyvat teoriemi, které se vénuji vyznamu mista v Site specific
umeéni a jsou zasadni pfi vymezeni a charakteristice mého pfedmétu zkoumani — ¢eské mistné
specifické instalaci na pocatku 80. let. Jde predevSim o text Miwon Kwon Jedno misto za
druhym: poznamky ke specifické povaze mista a na n¢j kriticky reagujici esej Jasona Gaigera

Demontaz ramce: mistné specifické umeni a esteticka autonomie.

Miwon Kwon ve své studii v zavislosti na vyznamu pojmu mista ustanovuje typologii
mistné specifického uméni, podrobuje jeho vyvoj kritické reflexi a analyzuje ,,jak zavislost
tohoto uméni na star§ich modelech umélecké praxe, tak i jeho odlisnost oproti nim* (Gaiger,
2009: 90). Vymezuje tii paradigmata, v nichz se mistné specifické uméni projevuje. Ta jsou
sice vazéna na cCasovy vyvoj, avSak rozhodné¢ ,nejde o staddia na linearni trajektorii
historického vyvoje. SpiSe se jednd o vzajemné Soupefici definice, které se vzajemné
ptekryvaji a dodnes plisobi soucasné v riznych oblastech kultury (¢asto dokonce simultanné
v ramcei projektu jednoho umélce)* (Kwon, 2011: 185-186). Mym cilem zde bude nahlédnout
ceské projevy mistné specifické instalace v kontextu této typologie a na zadkladé komparace

vymezit odli$nosti a styéné body.

Mistn€ specifické uméni se podle Kwon da rozdélit na tfi okruhy, které vychazeji

Z chapéni pojmu mista — fenomenologicky/existencialni, socidlni/institucionalni a diskurzivni.

Prvni paradigma, kter¢é Kwon vnimé jako charakteristické pro pocatecni podobu
mistn¢ specifického uméni, chape misto jako ,konkrétni prostor, hmatatelnou realitu, jejiz
identita je podminéna jedineCnym, vnitiné propojenym souborem zékladnich fyzikdlnich
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vlastnosti: délkou, hloubkou, vyskou, strukturou a tvarem stén i samotnou mistnosti; rozméry
a proporcemi namesti, budov, parkli; aktudlnim osvétlenim, proudénim vzduchu, hustotou
provozu; konkrétni topografii (Kwon, 2011: 173). Misto je zde tedy realnym prostorem —
dilo, jez zde bylo vytvofeno, z n¢j vychazi, spolupracuje s nim a zohlediiuje jeho parametry.
Snazi se o navazani intenzivniho kontaktu s timto mistem, pficemz soucasné¢ vyzaduje
fyzickou pritomnost pozorovatele, ktery jej zde zakouSi vramci daného jedine¢ného
okamziku. Rovnéz smyslové vjemy podléhaji vlastnostem prostoru a casovému tseku, v némz
divak dilo pozoruje (Kwon, 2011: 174). Dilo vétSinou neni mozné premistit, je s konkrétnim
prostorem srostlé a odstranéni znamend prakticky jeho destrukci. Je od specifického mista
neoddélitelné a soustfedi se na aspekt setkani divaka suméleckym dilem Vv konkrétnim

prostoru (Gaiger, 2009: 92-93).

Socidlni €1 instituciondlni model mistné specifického uméni vyrlstd z instituciondlni
kritiky a konceptualniho uméni. Toto paradigma se zabyva otdzkami nad neutralitou
galerijniho prostoru typu white cube? a koncepci univerzalniho divaka a uvazuje o ,,fyzické a
prostorové definici prostoru, ale také o jeho kulturnim rdmci definovaném uméleckymi
institucemi (Kwon, 2011: 176). Site specific uméni v tomto piipadé ,,dekdduje a rekoduje
institucionalni konvence a odhaluje jejich skryté, ale cilené plsobeni — ukazuje, jakym
zpusobem instituce modeluji vyznam uméni a ovliviiuji jeho kulturni a ekonomickou hodnotu;
zviditelnuje slozity a vzajemé propleteny vztah uméni a jeho instituci ke kazdodennim
spolecensko-ekonomickym a spolecenskym procesim, ¢imz jasn¢ popira iluzi o jeho
,autonomni‘ povaze“ (Kwon, 2011: 177). Kwon dale podotyka, ze instituciondlni kritika
vychazi ve svych zacatcich prave z fyzickych parametrti galerijniho prostoru jako takového a
postupem casu se formuje také mimo n¢é. Svym zaméfenim na socidlni a ekonomickou roli
umeéleckych instituci a jejich kritiku prostfednictvim mistné specifického uméni reprezentuje
toto paradigma urcity proces oddélovani dila od mista jako fyzického prostoru a predstavuje

tak vychodisko pro diskurzivni model site specific uméni.

Ten jiz pojima misto nikoli jako fyzicky prostor, lokalitu ¢i instituci, ale jako diskurz
védéni a ideji (Gaiger, 2009: 94). Vyvadi uméni z galerijnich prostord a instituci, zabyva se

neuméleckymi tématy, snazi se prispivat k feSeni spoleCenskych otazek a poukazuje na

% Jde o ustaleny pojem oznacujici podobu galerijniho prostoru s kofeny v modernismu, ktery je typicky pro
prezentaci uméni ve 20. stoleti. Tento Cisty prostor s bilymi sténami bez oken, srovnomérnym stropnim
osvétlenim se snazi zbavit vnimani zde vystaveného dila vSech vnégjSich vlivli. Zaroven automaticky upeviiuje
status uméleckého dila a funguje jako nastroj k jeho institucionalizaci a komodifikaci (O’Doherty, 2014: 14-16).
Ve druhé polovié¢ 20. stoleti se rozvinula kritika tohoto typu prostoru, poukazujici na odtrzeni uméni od Zivota a
realného svéta, reprezentovana naptiklad eseji Briana O’Dohertyho.
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opomijené socidlni problémy. ,,Zapliuje hotely, ulice mést, obytné domy, vézeni, Skoly,
nemocnice, kostely, zoologické zahrady, nakupni centra a podobné. Pokousi se infiltrovat
medialni prostor, rozhlas, denni tisk, televizni vysilani a internet (Kwon, 2011: 181). Mistné
specifické uméni smazavd rozdily mezi uméleckou a aktivistickou praxi, snazi se o
»intenzivngj$i pranik s vnéj$im svétem a kazdodennim zivotem — kritiku kultury zahrnujici
neumélecky prostor, neumélecké instituce a neumélecka témata — ¢imz se ve skutecnosti
zamlzuje hranice mezi uménim a neuménim* (Kwon, 2011: 180). Tento model je zaroven
implicitn€ spjat s vefejnou roli uméni a umélci — projekty tohoto typu maji opravdu az
aktivisticky charakter a snazi se proménit spolecenskou situaci, v niZ jsou vytvareny. V tomto
smyslu mtze byt misto politickou kauzou, stanoviskem vyc¢lenéné socialni skupiny ¢i
déjinami utlacovaného etnika (Kwon, 2011: 186). Misto jiz zaroveil neni nutnym
ptedpokladem pro vznik uméleckého dila. Ackoli Kwon pfipomina, ze jeho konkrétni
parametry maji stale jeSté vyznam (nebot’ site specific uméni nelze tvofit a vnimat zcela mimo

mistni a institucionalni rdmce), nejsou jiZ primarnim predpokladem pro jeho vznik.

Domnivam se, Ze projevy Ceské mistné specifické instalace na pocatku 80. let Ize fadit
piedevS§im k prvnimu a caste¢né druhému paradigmatu site specific uméni. To se pokusim
ukazat analyzou zminénych vystav a vymezenim specifickych rysi ceského prostiedi
V kontextu zde uvedenych teoretickych konceptii. Jesté pred tim vSak bude tieba piiblizit

teorii média instalace jako vytvarného zpiisobu vyjadieni a kontext jeho svétového vyvoje.

2.1.3. Médium instalace

Instalace obecné znamend ,takovy zplsob umélecké tvorby, ktery vyuziva rtzné
sochaiské materidly a jind média k vytvaieni a pretvafeni prostoru (Stefkova, s.d.).
Vyjadiovaci prostfedky a techniky uméni instalace se pohybuji na Siroké Skale od klasickych
zpusobil az po novd média, zvuk, projekci ¢i internet. Instalace mize vyuzivat exteriéroveé i
interiérové prostiedi, galerii, nevystavni prostory, krajinu i architekturu. Jeji podoba je zavisla
na konfiguraci konkrétniho prostoru, situaci a celkovém kontextu, pii¢emz mistné specificka a
vefejnd forma jsou pro instalaci typické. Instalace, vytvorena v ur¢itém prostoru nebude nikdy
pusobit stejné, pokud bude reprodukovana na jiném misté (Reiss, 1999: xix). Prostor sam je
V tomto piipad¢ integrovan do uméleckého dila a jeho fyzikalni vlastnosti a institucionalni
kontext — at’ jde o klasickou galerii ¢i alternativni prostor — jsou pro tvorbu i vnimani instalace
velmi dilezité (Reiss, 1999: xix). Predev§im mimo galerijni prostory vznikaji takové
instalace, které jsou ,,zamérn€ nepifenosné, piripadné jsou urceny pro konkrétni prostory a
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mohou plné fungovat pouze v misté, pro které byly vytvoieny* (Stefkova, s.d.). Instalace je
zaroven vzdy definovéana recipro¢nimi vztahy mezi divdkem, dilem a prostorem. Divakovo
vnimani je Vv ptipad¢ instalace participaci, jejiz charakter se liSi od kazdého umeéleckého
ptistupu ¢i jednotlivych dél. Miize mit podobu pozadavku na divakav vstup do instalace a
konfrontaci s ni, ¢i ptimo n&jakych specifickych aktivit, jichz se divak ucastni (Reiss, 1999:
xiii). Médium instalace od Sedesatych let vyuziva cela fada uméleckych smérl a ptistupi:
performance, konceptualni a procesualni uméni, hnuti Fluxus, minimalismus, land art, video
art a dal$i. Mezi jejich hlavni témata patfi hledani novych vyrazovych forem, institucionalni

kritika ¢i pomijivost dila v ¢ase (Reiss, 1999: xiii).

Termin instalace se zacal pouzivat az v prib&hu Sedesatych let, kdy neptimo navazal
na ozna&eni environment®, jenz vymyslel a uzival pfedeviim Allan Kaprow pro ozna&eni dila
komplexnim zpiisobem pracujiciho s prostorem, percepci a interakci divéka. Instalace je
SirSim pojmem, jenZ do své definice environment zahrnuje — vSechny environmenty tudiz
mohou byt oznadeny za instalace, opa¢né vSak toto tvrzeni neplati (Reiss, 1999: xi). Pojem
instalace jiz od jeho vzniku provazi uréita dvojznaénost. V prvni varianté¢ muze byt instalaci
mysleno usporadani vystavy ve smyslu rozmisténi dél v prostoru a v druhé samostatné
umélecké dilo, pojednavajici uréitym zptisobem okolni prostor. Claire Bishop ve své studii
zduraznuje rozliSeni termind installation of art a installation art. Ackoli je obéma témto
pojmim vlastni snaha zvysit divakovo povédomi o umisténi objektti v prostoru, pojem
installation of art je co do vyznamu druhotny pro jednotliva dila, jeZ obsahuje. Installation art
znamena tvuréi zpusob, v jehoZ ramci vznika jednotné umélecké dilo ¢i situace, vyzadujici

komplexni recepci (Bishop, 2005: 6).

Pro vnimani Ceské site specific instalace, kterd se rozviji predevSim pod vlivem
minimalismu a land artu je zasadni teoreticky koncept, formulovany v roce 1978 teoretickou
Rosalind Krauss. Ta ve studii Socharstvi v rozsireném poli vychazi z ptedpokladu, ze jiz od
Sedesatych let se pojem sochy stava nejasnym a pro nastupujici postmodernismus je nezbytné
soudobym podobam uméni. Prvni fazi vyvoje sochatstvi spatiuje Krauss v pomniku, ktery —

pevné spojen s danym mistem — odkazuje K ur¢ité osobé ¢i udalosti. Na konci devatenactého

® Prvni Environment Allana Kaprowa se uskuteénil v roce 1958 v Hansa Gallery v New Yorku. Kaprow termin
environment ve své koncepci pouzival k oznaceni multimedidlnich instalaci, zpracovavajicich komplexnim
zpusobem cely prostor (zpravidla jednu ¢i nékolik mistnosti), do kterého divak vchazi, vnima jej vSemi smysly a
participuje na jeho dotvateni ¢i dal$im vyvoji. Spolu s Kaprowem prvni environmenty vytvareli Jim Dine, Claes
Oldenburg a Robert Whitman. V Ceském kontextu je pojem environment spojovan s tvorbou Zdetika Berana,
Jittho Sozanského nebo Cestmira Susky.



stoleti jsme svédky krize klasického pomniku, spojené s nastupem modernismu.
Modernistické sochafstvi je negativnim stavem pomniku — vytvaii funkéné neumisténé
artefakty, odkazujici jen a pouze k sobé samym. Absolutni ztrita mista je zdkladem pro
V podstaté nomadskou funkci modernistické sochy, kterd absorbovala podstavec a stava se
zcela autonomnim objektem. Jen diky tomu mohlo dojit k pfeméné sochy v radikalné
abstraktni dilo, znazornujici ¢asto samotny material ¢i proces vzniku. Na zacatku 60. let se
modernistické sochafstvi jevi jako vyCerpané a socha vstupuje do novych vztaht s krajinou a
architekturou. Pfesnéji feceno se stava nécim, co neni ani krajinou, ani architekturou, ptrestoze
je jejich soucasti. ,,V tomto smyslu sochafstvi vstoupilo do zavrSené¢ho stavu své inverzni
logiky a stalo se ¢irou negativitou, spojenim toho, co je vylouceno. Mtzeme fici, Ze socha
prestala byt pozitivitou a stala se kategorii, ktera vznikla pfipojenim ne-krajiny Kk ne-
architekture* (Krauss, 2011: 135). Rosalind Kraus zde piedklada novou definici sochy, ktera
se sklada z negace krajiny a architektury — sochatstvi je podle ni ontologickou nepfitomnosti,
spojenim navzajem se vylucujicich pojmi, souhrnem ani/ani. Teoreticka dale svou pozornost
obraci k pojmiim ne-krajina a ne-architektura, které na zaklad¢ inverzni pfemény formuluje
jako pozitivné vyjadiené polarni protiklady. Ne-architektura se podle této logiky stava
krajinou a ne-krajina architekturou (toto rozsifeni se v matematice oznacuje jako Kleinova
grupa). Timto roz§ifenim ziskavame Ctyiclenné schéma, mezi jehoz poly vznikaji dalsi pojmy,
rozSifujici kategorii socharstvi.

site-construction
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Souftem negaci termini tvoficich pojem sochy dostavame konstrukce mista (Site
constructions), tedy objekty vychazejici ze svého umisténi a spojujici v sobé prvky krajiny i

architektury. Mezi né patii naptiklad Cdstecné zakopand kiilna Roberta Smithsona z roku
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1970. Do kombinace krajiny a ne-krajiny, pojmenované terminem oznacena mista (marked
sites), mizeme zahrnovat land artova dila pracujici s fyzickym pretvarenim mist v krajiné
(napt. Spiralové molo Roberta Smithsona), ale i jiné, pomijiv€jsi ¢i fotografické formy
znadeni — Krauss jako ptiklad uvadi Oppenheimovy Casové primky, Heizerovo Vilaceni nebo
Smithsonovy fotografie Posunii zrcadel na Yucatanu. Axiomatické struktury, tedy spojeni
pojmi architektury a ne-architektury je pfizna¢né pro minimalistické sochafstvi ¢i jiné zasahy
do realného prostoru architektury. Budovy ¢i jejich komplexy mohou byt proménovany jak
rekonstrukci, tak kresbou, fotografii ¢i pouZitim zrcadel. ,,Ale at’ uz pouzijeme jakékoliv
médium, moznosti, kterd je v této kategorii prozkoumavana, je proces mapovani
axiomatickych rysti architektonické zkuSenosti — abstraktnich piedpokladli otevienosti a

uzavienosti — V realité¢ daného prostoru‘ (Krauss, 2011: 139).

3. CESKA MISTNE SPECIFICKA INSTALACE

3.1 MISTNE SPECIFICKA INSTALACE — SVETOVY KONTEXT

Site specific ptistup k tvorbé je s médiem instalace ze své podstaty velmi tésné propojen
(Reiss, 1999: xix), a proto lze tvrdit, Ze se zaCaly objevovat v zasadé paralelné. Za prvni rané
projevy site specific instalace se obecné povazuji objekty Merzbau Kurta Schwitterse, které
vytvaiel mezi 16ty 1923-43. Slo o dila, poskladana z pfedmétii nalezenych na ulici, z trosek
vybombardovanych ulic a vSemoznych odpadki. VrSenim a slepovanim téchto predméti
k sob¢ vznikla instalace, prorustajici autorovym domem, kombinujici v sobé dadaistickym
zpusobem prvky architektury, sochafstvi a kolaze. Dal§i precedent predstavuji
konstruktivistick¢é objekty El Lisického, Prouny (1923), pracujici scelou mistnosti.
Zamétovaly se na aktivizaci a participaci divéka, ktery do dila aktivné vstupoval. Prikopniky
instalace byli dale naptiklad Frederick Kiesler, Lucio Fontana ¢i Yves Klein. Za urcity
meznik lze povazovat newyorskou vystavu First papers of surrealism (1942), kde Marcel
Duchamp realizoval svou instalaci Sestndct mili provizku. Duchamp celou expozici
s klasickymi panely husté propletl dlouhym provazkem tak, Ze navstévnik byl nucen mezi dily
ostatnich umélct prolézat. Docilil tak zmény vnimani jednotlivych dél na vystave, a zaroven
vznesl obecnou poznamku k recepci uméni v galerijnim prostoru. Od padesatych let vytvari

konceptualné pojaté instalace také Joseph Beuys". Pocinaje rokem 1958 potada Allan Kaprow

* Instalace konceptualniho umélce a ¢lena hnuti Fluxus Josepha Beuyse byly &asto fyzickymi pozistatky
happeningt a performanci, pfi nichz vyuzival materialy jako med, v¢eli vosk, plst nebo tuk a které kladly dtraz
na vlastnosti latek a jejich procesudlni premény (Schmelzova, 2010: 24).
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spolu s dalsimi umélci prvni environmenty, manifestujici odklon od tradi¢ni prezentace
uméleckého dila a tvorbu pro konkrétni (¢asto negalerijni) prostor. Od druhé poloviny 50. let
rovnéZ ,,zaCina proces transformace sochy v misto, v némz umélci reagovali na vladnouci
abstraktni expresionismus tvorbou minimalistickych objektl, rozpousti se i rozliSovani
sochafstvi a architektury, coz znamena definitivni krizi pojmu média* (Schmelzova, 2010:
22). Minimalismus® mimo jiné vyuziva integraci s konkrétnim mistem a pracuje s jeho
prostorovymi vlastnostmi. Kombinuje geometrické prvky a struktury s Krajinou, architekturou
a sochafstvim a ma mnoho sty¢nych bodi s land artem. Mezi jeho hlavni ptedstavitele patfili
Robert Morris, Carl Andre, Donald Judd, Richard Serra, Sol LeWitt nebo Dan Flavin®. Pro
ceskou mistné specifickou instalaci je dulezity umélecky jazyk Roberta Smithsona, ktery
pracoval v konceptualni i monumentalni poloze land artu a minimalismu, nebo naopak intimni
a pomijivé zasahy do krajiny Richarda Longa ¢i Andyho Golswortyho. Na opacné strané
diagramu Rosalind Krauss se pak pohybuje vytvarné vyjadieni Gordon Matta-Clarka, jehoz
monumentalni zasahy do architektury nabouravaly struktury a prostorovou skladbu celych
budov. Cisté konceptualni polohu site specific instalace, pracujici spise se socio-kulturnimi
odkazy dan¢ho mista, rozvijeli pfedevSim Joseph Koshut, Hans Haacke a Michael Asher.
Tyto ptistupy dematerializovaly objekty ve prospéch jejich obsahové stranky a zabyvaly se
interakci mezi divakem, prostorem a textem (Schmelzova, 2010: 24). Zaroven odstartovaly

site specific tvorbu spojenou s institucionalni kritikou a socialnimi ¢i politickymi tématy.

3.2. CESKE SITE SPECIFIC UMENI — NASTIN VYVOJE A ZAKLADNI VYCHODISKA

V této kapitole se budu zabyvat skupinovymi vystavnimi akcemi organizovanymi na
zacCatku 80. let okruhem umélcii a teoretikd, pohybujicich se v rdmci neoficidlniho uméni ¢i

»sedé zony*, které probehly v alternativnich vystavnich prostorech.

Pro pochopeni role a vyznamu téchto skupinovych vystavnich akci a vztahd,
vedoucich ke zformovani okruhu umélcti okolo nich, je nutné alesponi kratce nastinit vyvoj

situace na Ceské umélecké scéné druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy se za¢inaji podminky

® Minimalismus, minimal-art & ABC art je termin, jimZ v roce 1965 britsky filozof Richard Wollheim definoval
pristup, ktery se za pomoci minimalnich uméleckych prostiedkii — ¢asto omezenych na geometrické tvary — snazi
vytvorit dilo snulovou subjektivni uméleckou vypovédi. ,Minimalismus potlacil tradi¢ni iluzionisticky
obrazovy prostor a odmitl uméleckou imaginaci ve sluzbach reprezentace realné skutec¢nosti* (Morganova, 1999:
149).

® Dila minimalistickych sochait byla zpogatku vytvatena piedevsim pro &isté galerijni prostory typu ,,white
cube‘ a technicky vzato neslo o prace urcené pro konkrétni prostor. S obecnym rozsifovanim pojmu socharstvi
probihala integrace tohoto vytvarného projevu do architektury a krajiny (Schmelzova, 2010: 22) a dila zacala byt
charakteristicka svou mistni specifi¢nosti.
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pro jejich vznik utvéfet, pficemz zvlastni zaméfeni vénuji celkovému kontextu neoficidlnich
uméleckych aktivit od konce 70. let dale. Zaroven je zde zasadni charakterizovat pro Ceské
uméni tohoto obdobi pifizna¢nou polaritu oficidlni a neoficialni scény7, spolu s tzv. ,,Sedou
zonou™. Dale pak povazuji za ucelné popsat umélecké tendence a prvni projevy, z nichz se
rozviji misté specifickd prostorova instalace. Snazit se postihnout kompletni vyvoj zdaleka
piesahuje ramec této prace — jde mi pouze o to, ptiblizit umélecké podhoubi, ze kterého mnou

rozebirané akce vyrtstaly.

3.2.1. Vyvoj situace na ¢eské umélecké scéné

Po komunistickém pievratu v unoru 1948 zacalo cCeskoslovenské vytvarné uméni
programove nasledovat a napodobovat schematicky projev sovétského oficidlnitho uméni.
Dodrzovani této linie méla na starost centralné€ fizena svazovad organizace, kterd ovladala
vSechny umeélecké instituce a zakdzky a fatdlnim zpisobem ovlivnila pfirozeny vyvoj
vytvarného uméni v Ceském prostiedi (Petiskova, 2002). V obdobi 50. let tak dochazi
k Gtlumu svobodné vytvarné tvorby a rozvoje novych tendenci, oficialni kulturni politika
uznava pouze umeni v duchu socialistického realismu ¢i dekorativni tvorbu. Za urcujici proud
tehdejSi alternativni kultury plati surrealimus, respektive seskupeni umélcti okolo Karla
Teigeho, proti kterému se vymezuje okruh napojeny na Vladimira Boudnika, zasadni
postupné piesouva k neodadaistické a pozdéji strukturalni abstrakci — informelu —
reprezentované skupinou Smidrti a okruhem spojenym s ateliérovymi konfrontacemi na
pielomu 50. a 60. let. Um¢lci, vjadiujici svymi dily subjektivni spiritualitu, imaginaci a
existencidlni prozitek, vyuzivali predevS§im média malby ¢i abstraktni skulpturu. Jiz okolo
roku 1950 se z tehdejsich absolventti vysokych uméleckych skol tvofi poéetna skupina, dnes
oznacovand jako ,.Sed4a zona“. Slo ¢asto o umélce, ktefi se viceméné marné snaZili o uznani
své — pro rezim z uméleckého hlediska nepfiijatelné — tvorby oficidlni kulturni politikou a o
navazani dialogu s $irS§im publikem. Z toho pramenici frustrace je ¢asto vedla k uzavirani se
do ateliéri a krozvazani vazeb s uméleckou scénou. Fenomén ,Sedé zony“ se pak
nejvyraznéji projevuje v 70. a 80. letech, kdy se proti uzavienému postoji starSich umélci

stavi nejmladsi generace, ostie se vymezujici vii¢i statni kulturni politice.

" Adjektiva neoficialni & alternativni zde uzivam za tdelem oznaleni takovych vytvarnych projevii (osob,
projektii apod.), které nespadaly pod hlavicku statem oficidln€¢ vymezené linie tvorby. Naopak se rozvijely pod
vlivem soucasnych tendenci a v rdmci moznosti i zahrani¢nich vlivl, mimo oficidlni struktury a vystavni
instituce v alternativnich prostorech.
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Pro mistné specifickou instalaci ptedstavuji hlavni vychodisko piedev§im umélecké aktivity
v 60. letech (Hlavacek, 1987). Vyména vedeni Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd,
do jehoz cela se v té dob¢ dostal Adolf Hoffmeister, znamenala zna¢né uvolnéni. Do té doby
netolerované vytvarné projevy se staly alespon piijatelnymi (KlimeSova, 2001), stale vSak
proti nim stala Siroka platforma ideologicky zaméfené produkce. Nejvyrazné€jsi neoficialni
tendence se v 60. letech piesunuly smérem k akénimu uméni. To vté dobé nejvice
reflektovalo zahrani¢ni vlivy a progresivni umélecké proudy, spojené s alternativnim stylem
zivota a S krizi klasického uméleckého projevu. Po roce 1970 doSlo v ramci nastupujici
normalizace k obecnému utlumu vetfejnych vytvarnych aktivit, jez byly v pfedchozich letech
rezimem tolerovany. Dila nezadoucich umélci byla odstraovana ze sbirek a katalogy
nepohodinych vystav z knihoven (Klimesova, 2001: 392; Schmelzova, 2010: 26). ,,VSichni
kvalitni autofi byli svazani se Sedesatymi lety, a pokud nedemonstrovali svoji ochotu
spolupracovat v nové situaci s oficialni kulturni politikou, dostavali se postupné do upIného
ustrani (Klimesova, 2001: 392). Nemoznost kontaktu se SirSim publikem a izolace se c¢asto
odraZela v jejich tvorb€ a vytvarnici se ocitali v tzv. ,,Sedé¢ zoné*“ — Siroké skupiné, ktera se
nachéazela na pomezi mezi oficialitou a alternativou. Tito lidé se svou tvorbou a postoji ptimo
nevymezovali proti rezimu, avSak byli pro néj z hlediska vytvarného projevu (a jinych
davodi) nepfijatelni a nesméli verejné vystavovat. Zaroven byli odmitani nejmladsi generaci,
jejiz nekompromisni vztah viici rezimu se neslucoval S jejich umirnénym a v jistém smyslu
rezignovanym postojem. V té dobé se rovnéz formuji nové okruhy umélcti, které propojuji
nejmladsi generaci absolventll vysokych Skol se stfedni a vyjmecné 1 starSi generaci, ktera
v8ak k vystavnim aktivitam chovala povétSinou uritou skepsi (KlimesSova, 2001). Jiz
od druhé poloviny 70. let se tito um¢lci, nesledujici linii oficialniho kanonu a svou tvorbou se
hlasici Kk progresivnim proudim sou¢asného uméni, dostavali ¢asto do situace, kdy nemohli
vystavovat Vv oficidlnich galerijnich institucich. Z ptirozené potieby prezentace vlastni prace
¢1 mezigeneracni konfrontace vzniklo mnoho projekti a jednorazovych akci mimo oficidlni
struktury. Znamenalo to pfesun uméni do ,,soukromé* sféry — vystavovalo a tvofilo se totiz
ptevazné ,.v ateliérech a bytech umélct 1 kritikii, na chalupach, ve sklepich a depozitatich
riznych galerii, v zapadlych klubech fungujicich obvykle kratkou dobu,...“ (Slavicka,
Pankova, 1995: 4) — tedy v alternativnich prostorech, jejichz moznosti byly sice omezené, ale
na druhou stranu skytaly vyzvy a mnohdy i inspiraci pravé pro mistné specifické instalace.
Sochaika Magdalena Jetelova ve svém piispévku v Zakdzaném umeéni |. uvadi jako hlavni
diivod k hledani novych feSeni a alternativ systematické znemoZnovani vystavovani a

konfrontace, a za typicky rys generace, tvofici v rdmci neoficidlniho uméni na ptelomu 70. a
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80. let, poklada pravé odchod z oficidlnich prostorti a nové vnimani genia loci (Jetelova,
1995: 44). Rovnéz Ivan Kafka ve svém rozhovoru s Marcelou Pankovou poklada tendenci
hledat nové a jiné prostory pro vystavy za vyusténi témef absolutni nemoznosti vystavovani,

se kterou se tehdy mladi umélci potykali (Kafka, 1996: 24).

3.2.2. Vychodiska site specific instalace — akéni uméni, body art, land art a prostorova

instalace

Stejné jako na zapadé, Ceské mistné specifické uméni vyrista z kofenti ak¢niho uméni,
land artu, body artu a konceptualismu (Schmelzova, 2010: 26). Stejna vychodiska uvadéji ve
svém textu i Denisa Vaclavova s Tomasem Zizkou a za stéZejni pokladaji osobnost Vladimira
Boudnika. Ten mél se svymi akcemi, situovanymi v 50. letech do prazskych ulic, zasadni vliv
na vyvoj ¢eského ak¢éniho uméni, jez se V ¢eském kulturnim prostfedi rozsifilo v druhé
poloviné 60. let (Vaclavova, Zizka, 2010: 96). V tomto obdobi relativniho uvolnéni totalitniho
rezimu vznikla fada akci a projektli, které lze diky jejich mistné specifickému charakteru

pokladat za stéZejni pii1 urceni vychodisek pro téma této prace.

3.2.2.1. Akcni umeni, happening

V kontextu ak¢éniho uméni a happeningu se svym plsobenim velmi vyrazné zapsal
Milan Knizadk, ktery mnohé své akce realizoval 1 ve vefejném prostoru v prazskych ulicich.
Jeho napojeni na mezinarodni hnuti Fluxus® dokladé intermedialni a hravy zptsob, se kterym
Knizak ke své tvorbé ptistupoval a jenz je v pojmu site specific obsazeny (Schmelzova, 2010:
19). Zakladatelem hnuti Georgem Maciunasem byl jmenovan hlavnim zastupcem Fluxu pro
vychodni Evropu a diky svym kontaktim v roce 1966 dokonce spoluorganizoval festival
Fluxu v Praze, kterého se ztcastnilo i nékolik zahrani¢nich umé&lct. Ten byl vsak ,,pro okruh
kolem Milana Knizdka, upfednostiiujici realitu Zivota pfed ,umélosti® uméni, spise
zklamanim* (Morganova, 1999: 32). Jiz KniZdkovy rané aktivity, pfi kterych na ulici pfed

svym domem shlukoval nejriznéjsi pfedméty, maji charakter site specific instalaci (obr.1,

& Mezinarodni hnuti Fluxus vznika na zacatku 60. let v USA z iniciativy litevského umélce George Maciunase.
Je charakteristické svym darazem na intermedialitu (pfedev§im propojeni vytvarného uméni s hudbou),
humorem, pronikanim do kazdodenniho zivota a odklonem od zavedenych konvenci a komodifikace uméni.
Usiluje o zruseni tradi¢nich zanrd a kultu umélce. Vzhledem k zaméfeni na princip hry a ndhody jej mizeme
vnimat jako navazani na dadaismus. ,,JJsou mu piipisovany mnohé aspekty konceptudlniho umeéni, jako je obrat
k jazyku, textu, mySlence, kritika instituci a kulturni produkce, stejné jako zruSeni rozdilu mezi uménim a jeho
ramcem, estetika archivni kumulace a dliraz na design® (Schmelzova, 2010: 19). K hnuti Fluxus patfili napiiklad
umélci Wolf Vostell, Joseph Beuys, Yoko Ono nebo Ben Vautier.
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obr.2.). ,,Tyto instalace, ¢i snad jen demonstrace véci, vyuZzivaji principu ozvlastnéni v§edniho
prostiedi, a tudiz jeho vytrzeni a osvobozeni z kazdodennosti“ (Morganova, 1999: 26). Se
skupinou Aktualni uméni® porada od poloviny Sedesatych let v Praze prvni happeningy u nas
(Aktudlni prochazka po novém svete, Demonstrace jednoho, Prochdzka Prahou a dal§i) —
Casto provokativné a na frekventovanych mistech. Po navratu z pobytu ve Spojenych Statech
vroce 1968 zacind potadat akce, které maji podobu ritudld ¢i intimnich obfadi, z nichz
nékteré jsou uréené pro konkrétni misto ¢i ¢as (Kamenny obrad). Akéni uméni a happening
rozviji v 60. letech rovn&Z umélci shromazndni okolo tzv. K¥izovnické $koly'®, mezi jejiz
nejvyraznéjsi osobnosti patfili Karel Nepra$, Jan Steklik, Eugen Brikcius ¢i Olaf Hanel. Mezi
dal$i vyznamné organizatory kolektivnich 1 individudlnich akci patfili vté dobé taktéz
napiiklad Zorka Saglova, Milan Kozelka nebo Vladimir Havlik (Morganova, 1999). Mnohé
akce a projekty zminénych umélcii byly svym zptsobem piipravovany pro konkrétni mista a
lokality, avSak nedomnivam se (v navaznosti na typologii mistn¢ specifického uméni), ze by
jejich ptiprava a pribéh vychazely pievazné z fyzickych vlastnosti prostoru, jeho socio-
ekonomickych a kulturnich odkazii nebo by jej pojimaly jako komplexni diskurz se

specifickymi socidlnimi problémy, kter¢ je tfeba pomoci uméni fesit.

3.2.2.2. Body art

Body art se v ¢eském prostiedi plné rozviji az na prelomu 60. a 70. let. Vzhledem
k nucené neoficialnimu a nevefejnému charakteru téchto akci se umélci mnohdy uchyluji ke
zpusoblim vyjadieni, jenZ umoznuji alespon relativni svobodu tvorby. Samoziejmé probihaly
1 takové akce, které se jejich realizatofi snazili prezentovat Siroké veiejnosti. Tehdy také
dochazelo k zakazim a umélci se vystavovali riziku postihu ze strany rezimu. Body art se
Vv té dob¢ vztahuje k ptirod¢€ nebo zaujima intimni, av§ak velmi expresivni a extrémni polohy
(Morganova, 1999: 99-100). Dale existovala fada ,konceptualné zaloZenych autord,
vyuzivajicich své télo k vizualizaci urc¢itych sdéleni nebo sémantickych pojmil. Pro mnoho
umélct mladsi generace, ktefi zacali svou tvorbu na prelomu 70. a 80. let, se tclo stalo

vychodiskem dalsi vytvarné prace* (Morganova, 1999: 100). Celkove lze fici, Ze ¢esky body

° Skupina Aktualni uméni vznikla roku 1963 a kromé Milana Knizaka byli jejimi ¢leny bratti Jan a Vit Machovi,
Sotia Svecova a Jan Trtilek. Po roce 1966 byl ustanoven klub a hnuti Aktual, navazujici na myslenky skupiny
Aktualni uméni, jehoz ¢innost byla rozsifena o hudebni produkci a dalsi aktivity (Morganova, 1999)

19 Seskupeni Kizovnicka $kola ¢istého humoru bez vtipu bylo typické pristupem k akénimu uméni jako k formé
hry. ,VKS se sdruzovali neoficialni a undergroundovi umélci s podobnym Zivotnim postojem, ktery se
vyznacoval specifickym humorem a ironii, snahou o propojeni kazdodennosti s umeéleckou tvorbou a smyslem
pro ,hospodskou romantiku®. V $iroké komunité ¢lenii a pratel KS spontdnné vzniklo mnoho akci, jez jsou
vét§inou na samém pomezi umélecké tvorby a banalni zabavy“ (Morganova, 1999: 41-42).
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art se oproti zapadnimu svétu vyznacoval nezvyklou rozmanitosti svych forem, a zaroven,
vzhledem K intimnimu a konspiraénimu charakteru akci (které Casto probihaly v uzaviené
komunit¢), také nedostate¢nou dokumentaci (Morganova, 1999: 100). Vyznamnymi ¢eskymi
body artovymi umélci, ktefi i pies tehdejsi izolaci Ceskoslovenska navazovali kontakty se
zahrani¢im, byla trojice autorti Karel Miler, Petr Stembera a Jan Ml¢och (Morganové, 1999:
109). Na druhou stranu ptsobila na domaci scén¢ tato skupina i jeji viceméné stalé publikum
velmi uzaviené (Ruller, 2006: 54). V konceptualnéjsi roviné body artu pak tvofil naptiklad
Jiti Valoch a Jifi Kovanda, dale pak Milan Kozelka ¢i mladsi Tomas Ruller. Oba dva
pfedstavuji osobnosti pro ¢esky kontext zcela zdsadni a oba pattili do aktivniho okruhu okolo
skupinovych vystav na zacatku osmdesatych let. Tomas Ruller absolvoval ateliér sochatstvi
na prazské Akademii vytvarnych uméni (AVU) v roce 1982, s akademickou tvorbou se vsak
jiz v t&€ dobé neztotoznoval. V dob¢ studii se ucastnil neoficialnich skupinovych piehlidek,
diky ¢emuz Skolu malem nedokoncil, a zaroveini byl do roku 1989 za nekonformni ptistupy a
obcanské postoje né¢kolikrat stihan a souzen. Ve své instala¢ni tvorbé vychazi z minimalismu
a land artu, v performancich pak ze zkoumani interakce s divakem, limitt vlastniho téla ¢i
silng existencialnich témat, jejichz ztvarnovani vnimal rezim jako nejprovokativnéj$i. Velmi
expresivni byla jeho akce 8.8.88, bezprosttedné nasledujici po zakazu jeho vystavy v Galerii
Opatov na prilehlém sidlisti. VyCerpavajici performance Vv depresivnim prostfedi, pti které se
autor obalil sadrou, bahnem a zapalil se, Ize vnimat jak v kontextu bezté$né existencialni
situace Clovéka v tehdejsi realité, tak pfipominky srpnové okupace a Palachovy obéti —
symbolické roviny silné drazdici tehdejsi rezim (Morganova, 1999: 136, Ruller, 2006: 58).
Mezi podobné akce, které byly pieruseny cenzurnim zédsahem, nebo mély soudni dohru, patii
naptiklad Mezi tim (klub Kienova v Brng, 1983) nebo Pakuleni — performance provedena
vramei Rockfestu vroce 1987 vPalaci Kultury. Rullerovy instalace jsou &asto
s performanci spojeny nebo jsou jejim pozistatkem. Casto pracuji s kontrasty a vztahy mezi
proménlivymi materidly (pisek, prach, siddra) a pevnymi objekty (kameny) nebo lidskym

télem (K dmen, Praseni na konci chodby — obr. 3., obr.4.) (Ruller, 2006: 56).

1 Nekolik roéniki hudebnich Rockfestii se konalo v prazském Palaci kultury mezi lety 1987-89. Vytvarné
aktivity vznikaly v jejich ramci jako doprovodné akce ¢i jako ,,vyzdoba“ interiéru. V ovzdusi mirného
ideologického uvolnéni a diky doplitkové a tim padem méné kontrolované vytvarné slozce akce na Rockfesty
pronikla fada umélct z okruhti z alternativni kultury, ktefi by jinde oficialné a pro Sirokou vefejnost vystavovat
nemohli (Raimanova, 1996: 174).
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3.2.2.3. Land art

Pavlina Morganova charakterizuje land art jako jakoukoli akci €i instalaci, kterd je
realizovana v prostfedi pfirody ¢i krajiny, nebo pracuje s piirodnimi elementy (Morganova,
1999: 59). Zaroven udava, ze Ceské land artové uméni bylo, podobné jako body art, specifické
svymi komornimi realizacemi, vytvafenymi mimo vefejny prostor v izkém okruhu umelecké
komunity. To vyplyva jak ztehdejSich omezeni spojenych s komunistickou moci, tak
Z povahy ceské krajiny, kterd vesmés neumoziuje rozsahlé monumentalni realizace, se
kterymi pracuje naptiklad americky land art. ,,U ¢eského land artu je Casto t€zké rozhodnout,
jde-li o monumentalni sochafstvi, instalaci ¢i akci v pfirodé. Ve vétSin€ akci a krajinnych
realizaci je totiz spojeno vice piistupti (Morganova, 1999: 60). Ceské land artové uméni svou
komornosti a tUspornymi realizacemi, které casto pietvareji jen drobné ¢asti ptirody,
ptedstavuje vychozi bod pro mistné specifickou instalaci a v mnohém se s timto médiem
prolind. Na tomto misté bych se proto zastavil u téch land artovych aktivit, které pracovaly

S médiem prostorové instalace.

Instalace Jana Steklika, zakladajiciho clena KiiZovnické Skoly, byvaly vétSinou spojené
s kolektivnimi akcemi a objekty v ptirodé predstavovaly vysledky a pozustatky téchto akci.
Pracuji s barevnymi geometrickymi plochami a vizudlnimi kontrasty, které pretvaieji useky
piirody a vrhaji je do zvlastniho svétla. Steklik vytvaii vice ¢i méné vyrazné, vizualné
dominantni plochy, ,,zduraziujici protiklad umélého a pfirodniho, geometrického fadu a
organicnosti piirody* (Morganova, 1999: 63). Na vyraznych vizudlnich kontrastech jsou
zalozeny akce-instalace Barevné plochy v lese, Smutek bilého snéhu, Bily pds v lese ¢i ziejmé
nejznaméjsi Letiste pro mraky. Na méné vyraznych pak naptiklad Geometricka senosec, ktera
spoc¢ivala ve vysekavani obrazci do vysoké travy na louce, jehoz vysledkem byl kruh
s kupkou sena uprostied, pfipominajici nadro — jeden z tstfednich motivii Steklikovy tvorby.
Zaroven jde o uspornou instalaci, kterd miize pozornym kolemjdoucim ozvlastnit vnimani
okolni krajiny. Na kontrast a proménu prostiedi se zaméfuje také cyklus instalaci Josefa
Hampla Sipka, kdy umélec s padesitimetrovou Sipkou zjemné prisvitné latky vytvatel
Vv krajiné variabilni plastiky, hrajici si se svétlem. Jinou zajimavou realizaci tohoto autora byly
pomérné¢ monumentalni Schody (25 x 7m), vytvofené z kament, vétvi a navazujici na
stupnovité zaseky do skaly. Na prelomu let 1981-82 vytvotil Vladimir Havlik konceptualné
ladénou instalaci Ctverec — kdamen, voda, mrdz, led, ktera ohrani¢ila maly kousek pfirody
(potoka) a zviditelnila procesy, jimiz vodni zivel v zimé prochazel (Morganova, 1999: 91).

Opét jde o prostorovou instalaci, ktera vznika jako priivodni jev a prostfedek pro uméleckou
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akci, jez je v pribéhu Casu zaznamenavana na fotografiich a po skonéeni akce je ponechana
vlivim ptirody. Vytvarny projev umélce Vladimira Merty se pohybuje mezi uméleckou akei a
minimalistickym sochatstvim. Na pocatku 80. let vytvarel v ptirod¢ velmi jemnymi zasahy do
prostiedi téméef neznatelné instalace, jez pouzitym materidlem (pida) a prostiedky (dvé prkna)
zkoumaly vytvarné moznosti a limity sochafstvi (Morganova, 1999: 88). Uméni
minimalistické instalace pracujici se zemi rozvinul Vladimir Merta pfedevSim na vystaveé
Setkani na tenisovych dvorcich Sparta a o rok pozd¢ji na mutéjovickém sympoziu, a proto se
jeho tvorbé budu jesté¢ vénovat v dalsi ¢asti textu. Prostorové instalaci v ptirodé se jiz od
poloviny 70. let vénoval také Ivan Kafka. Motiv zviditelnéni uréitych prvka piirody a
ozvlastnéni obycejnych véci Kafka rozviji v sérii Pro soukromou potrebu, kdy do malych
plexisklovych kostek ukladal rizné piirodni a jiné materialy a tyto kostky pak skladal do
vetSich krychli, které umistoval do ptfirody. Vyjmuti bézného materidlu z jeho piirozené¢ho
prostedi a opétovné navraceni v jakési vitriné pro néj ziskava nové vyznamy, které se dale
rozviji ve vztazich s ostatnimi objekty v kostkach naskladanych okolo. S obracenou verzi
tohoto tématu pracuje Kafka v instalacich Pro soukromou maxipotiebu (obr. 5.). Cast krajiny
,J€ pomysIn¢ ohraniCena, vynata ze svého prostoru obrysy duralové krychle o hran¢ 420 cm,
kterou autor stavél do volné krajiny a poté z riznych uhli fotografoval®“ (Morganova, 1999:
69). Miizeme tak sledovat, co vSechno se v ohrani¢eném kousku ptirody proméni a jaké nové
vyznamy ziskava. Toto Kafkovo dilo miizeme vnimat i v kontextu institucionalni kritiky a
otdzkami nad prezentaci uméleckého dila. Jednim z vrcholli rané tvorby Ivana Kafky, a
zaroven vychodiskem pro nasledujici realizace, je ziejmé Cyklus bez ndzvu (obr. 6.).
»Zakladnim formotvornym prvkem tohoto cyklu se stala duralova krychle o hrané 120 cm,
ktera — postavena do volné krajiny na Ceskomoravské vyso¢iné — je soudasné prvnim dilem
cyklu. V nasledujicich letech pak autor vytvofil na riznych mistech krychle ze slamy,
kameni, listi, sn¢hu a ledu, pro néz byla duralova krychle jakousi Sablonou. Material svymi
ruznorodymi vlastnostmi (prihlednosti, plnosti) pokazdé modifikoval idedlni formu krychle a
soucasné¢ poukazoval na specifické obdobi roku, na kratky tsek kosmického rytmu, ale i na
urcité misto v krajing, které hraje ve vSech Kafkovych realizacich velmi dalezZitou tlohu,...*
(Morganova, 1999: 70). Instalace byly vétSinou navic zasazeny do prostfedi, do n¢hoz se
Z hlediska materidlu ,,nehodily”, a ponechdny postupné destrukci pfirodnimi vlivy. Pravé
V Cyklu bez nazvu mizeme spatfovat predzvést mistné specifickych instalaci, vychézejicich
z prostorovych vlastnosti a vztahli mista, jimiz se autor prezentoval na skupinovych vystavach
na zaCatku 80. let. V Kafkov€ praci miZeme pozorovat tendence k pouzivani minimalniho

gesta pii instalacni tvorbé, které urcitym zplsobem navazuji na americky minimaliSmus
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(Morganova, 1999: 71) — implicitné spojeny s prvnim paradigmatem mistn¢ specifického
uméni — a zdroven intimitu a konceptudlnost, jez jsou typické pro ceské prostfedi. Dilem,
které svym zpusobem piesahuje pojem mistni specifi¢nosti jako vychazeni z fyzikalnich
vlastnosti prostoru, je Bila koule na Bilé hore (1984), jez si pohrava s jazykovym

pojmenovanim urcité lokality.

3.2.2.4. Prostorovd instalace, environment

S médiem prostorové — piedev§im galerijni ¢i ateliérové — instalace pracovalo od
prelomu 60. a 70. let v ramci ¢eské neoficialni scény n€kolik umélct. Vztahy mezi prostorem
a plochou zkoumal vytvarnik Stanislav Kolibal. Ve svych ranych instalacich pouZival
propojeni geometrickych ploch a objektli s prostorovymi ¢arami a kresbou na zdi ¢i podlaze.
Dilezitym vychodiskem pro néj byl €isty, prazdny prostor, pfipraveny pro umisténi materiali
a objektt. Jiz v roce 1968 Kolibal v instalaci Na tomto miste demonstroval ,,spojeni s mistem,
které tak trochu vyluCuje pfeneseni Ci existenci na jiném misté” (Kolibal, 1994: 39). |
v dalsich dilech (Mezi prostorem a plochou; Pahyl; Dvoji moznost — obr. 10.; Tak nebo tak;
Troji podoba; Co je pevné a nepevné; Pravidlo promenlivosti; Jeden uprostied, druhy opodal)
vychazel CasteCné z predstav a navrhi, avSak vétSinou prace vznikaly pfimou manipulaci
S materidlem Vv prostoru — tedy pifimym stykem smistem a jeho prostorovymi
charakteristikami (Kolibal, 1994: 42). Ve vypjaté, naléhavé a velice expresivni poloze tvofil
Zdengk Beran, ktery svij vytvarny projev formuloval v environmentu Rehabilitacni oddéleni
dr. Dr. (obr. 7.). Do svého ateliéru v prazském Karliné umistil zelezné postele, svazané hadry,
deformovana humanoidni torza a dalsi predméty a docilil tak velmi znepokojivého dojmu. ,,Je
to udésné environment zapliujici celou jednu mistnost, evokace bardkového prostoru
s zeleznymi postelemi a podivnymi odlitky jakoby nafouklych postav na pomezi banality,
hrizy a ¢erného humoru* (Hlavacéek, 1987: 82). K instalaci se v druhé poloviné 70. let dostala
také Adriena Simotovd. V domé Mlynatka v prazskych Kosifich realizovala v roce 1977
jednodenni akci Vymezeni a komunikace, kde vytvofila soubor instalaci z textilu a papiru,
pracujici S figurdlnimi tvary, vrstvenim a jemnou linii. Jak uvadi ve svém textu, vychdzela z
potieby vystoupit z obrazu a navazat ptimy kontakt s divakem. Cituje zde své poznamky
z roku 1974: ,,Chtéla bych, aby divak prosel mymi obrazy tak, jako jsem jimi prochazela ja,
kdyz jsem je vytvafela“ (Simotova, 1994: 49). Na tuto potfebu navazala na sympoziu

vV Malechové a pozdgji v letech 1984-88 v opusténém a devastovaném frantiSkanském klastetre
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v Hostinném (obr. 9.), kde spolupracovala s Vaclavem Stratilem. Vytvofila zde fadu

prostorovych kreseb-instalaci, kombinujicich vrstveni papiru s kresbou a dalSimi technikami.

Vytvarny jazyk Zdetika Berana v expresivité jest¢ prekracuje vyjadieni Jittho Sozanského.
Ten od roku 1976 vyhledaval opusténa, destruovana mista s pohnutym osudem a hluboko
vrytym historickym a socidlnim odkazem, na kterych vytvarel mistné specifické instalace,
environmenty a performance, navazujici na ducha téchto mist. V Sozanského tvorbé se
objevuji existencialni témata moci, totality a ¢lovéka v mezni situaci, jenz lze Cist jako reakci
na postaveni jednotlivce v tehdejsi politické realité. Velmi expresivni zpracovani d¢l, kterd
tato témata zkoumala, bylo umocnéno pravé misty, na nichz Sozansky pracoval a pro ktera
byla ptimo vytvofena. Pocatek tohoto sméru v jeho tvorbé nalezneme v roce 1976, kdy
uspofadal svou vystavu v Malé pevnosti v Tereziné. ,,V letech 1974-75, kdy v mé tvorbé
doznivaly vlivy klasického Skoleni na Akademii, jsem citil jistou disproporci mezi tim, cO
jsem délal, a tim, co jsem si myslel. Rozhodl jsem se k riskantnimu kroku: v roce 1976 jsem
konfrontoval svou tehdejSi produkci s prostorem Malé pevnosti. (...) Zaujal mne dialog
plastiky v zivotni velikosti s pevnostni architekturou a divakem. Tato zkuSenost se stala
vychodiskem ktvahdm o praci sredlnym prostfedim environmentalniho charakteru®
(Sozansky, 1996: 41). Sozanského aktivity v prostoru byvalého koncentraéniho tabora
vyvrcholily o ¢tyfi roky pozdé€ji vytvarnym sympoziem, které zde zorganizoval. Na svou dobu
nebyvale otevienou akci zastitil a prosadil tehdejsi feditel Narodni galerie Jifi Kotalik. Cilem
sympozia bylo proménit a zpracovat Malou pevnost vytvarnymi prostiedky tak, aby se jeji
navs§tévnici hloubé&ji zamysleli nad minulosti i soudobou realitou (Sozansky, 1996: 43).
Utedni organy si tento zamér celkem popravu vyloZily jako kritiku rezimu, jenz umélci
formulovanim tabuizovaného tématu vlozili do souvislosti s nacismem a vystava byla
z ufedniho rozhodnuti zlikvidovana a ,béhem 80. let ideology opakované uvadéna jako
odstrasujici piipad” (Sozansky, 1996: 44). Dal§im projektem Jittho Sozanského byla tvorba
ve vybydleném a zni¢eném severoceském mésté¢ Most, které bylo z divodu okolni povrchové
tézby Castené vystéhovano a urceno k demolici. Projekt probihal v n€kolika fazich v letech
1981-82 a ucastnili se jej také Jifi Novak a Jifi Borl. Apokalyptické prostiedi, promlouvajici
jazykem totalni destrukce ptirodnich a kulturnich hodnot, dalo vzniknout mnoha site specific
instalacim a akcim v opusténych domech a ulicich mrtvého mésta, jez reflektovaly jeho
bezt&$nou atmosféru. Instalace Pdd (ve zni¢eném kostele), Unik, Odstiel, Piibéhy (obr. 12.)
¢i environment Proces (skladajici se z instalaci Cekdrna, Séf— obr. 8., Tribunal, Archiv,

Matrika) a mnoho dalSich patii k vyrazové nejvypjatéj$im a nejvice expresivnim projeviim
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ceské mistné specifické instalace. Totéz se da fici o dalSich Sozanského aktivitach, pii kterych
vroce 1983 podobnym zplisobem — ovSem S jinymi tématy, vdzanymi na dané misto —
pojednal prostor tehdy vyhotelého Veletrzniho palace (obr. 11.) a domu v prazskych

Vysocanech, ve kterém mé¢l ateliér a ktery byl pozdéji rovnéz urcen k demolici.

3.3. SKUPINOVE VYSTAVNI AKCE NA POCATKU 80. LET

Normaliza¢ni kulturni politika a ideologické tlaky postupné narusovaly i ,,soukromé*
vystavy a sympozia (Kotalik, 1995: 108) a umélci byli nuceni své aktivity piesunout do
regionl, kde neptitomnost stitniho dohledu a neinformovanost mistnich kulturnich
pracovnikii umoziiovala obcasnou volnost tvorby a prezentace. Tyto tendence vyustily
v konéni nékolika skupinovych vystavnich akci v alternativnich prostorech — Malechov ‘80 a
Malechov ‘81, Sochy a objekty na Malostranskych dvorcich (1981), Setkani na tenisovych
dvorcich TJ Sparta (1982) a sympozium Chmelnice v Mutéjovicich, kde byly prezentovany
mistné specifické prostorové instalace, vytvafené umélci pro dany prostor pfimo na miste.
Prvni malechovska akce ptfedstavuje v mnoha ohledech jakysi vychozi bod pro vystavu na
malostranskych dvorcich (Kafka, 1996: 23, Schmelzova, 2010: 26), které se pak jako
pielomova akce ,staly pravdépodobné podnétem k dalsim uméleckym aktivitam mimo
ateliéry” (Judlova, 1996: 54). Josef Hlavacek dava ve svém textu do souvislosti tuto akci se
Setkanim a Chmelnici. ,,VSechny tfi akce mély néco spolecného: uméni se v nich vyvazalo
zZ tradi¢niho ,svéta umeéni‘, pfevazovali na nich mladi umélci, byly provazeny neobycejnym
z4djmem publika a pfedstavovaly tehdy nejpiiznacnéjsi ¢eskou odpoveéd’ na situaci uméni na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let” (Hlavacéek, 1987: 81). Hlavacek vV dilech
vytvofenych a prezentovanych v ramci téchto vystav spatiuje kromé (zahrani¢nich) vlivl
minimalu, land artu a konceptualismu také ptezivajici prvky modernismu spolu s rysy
nastupujiciho postmodernismu. Zaroven vsak tyto projevy vnima v jistém ohledu jako zcela
nové a charakteristické pro ¢eské prostredi. Jako jejich hlavni vychodisko uvadi uméleckou
situaci 60. let'? a zdiraziuje vyvedeni uméni z galerii a ateliérd, tvorbu d&l pfimo pro
konkrétni prostory a komunitni charakter umélecké tvorby, jeji prezentace a organizace akci

(Hlavacek, 1987).

12 Josef Hlavacek uvadi tfi poly ceského uméni 60. let — expresivni pél, reprezentovany napiiklad vytvarnym
projevem Jifiho Berana, konstruktivisticky pol a fluxusovsky, ,,duchampovsky“ orientovany proud,
predstavovany predevSim akcemi a happeningy Milana Knizaka a dal$ich umélcti (Hlavacek, 1987: 82).
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3.2.1. Okruh umélcua

Umélecka komunita, kolem které vznikaly skupinové vystavni akce na pocatku 80. let,
se zaCala formovat vroce 1981 v Malechové, kde se predstavili tehdejsi absolventi AVU
Toma§ Ruller a Cestmir Suska spolu s Ivanem Kafkou, ktery, atkoli na uméleckou $kolu
nechodil, pattil k hlavnim inicidtorim a protagonistim instala¢ni tvorby v alternativnich
prostorech (Judlova, 1996: 54). Zaroveii diky svému otci Cestmiru Kafkovi piedstavoval
jakousi spojku se starSi generaci 60. let. ,Kultivované vytvarné prostfedi, ve kterém Ivan
Kafka vyrostl, vyrazna citlivost, informovanost, schopnost vyslovovat se relativné objektivné
K nejriiznéj§im vytvarnym projeviim neoficialni scény, velka, az bezosty$na piimost soudii
spolu s faktem, ze jako autor grafickych uprav fady neoficialnich tiskovin komunikoval se
Sirokou Skélou tvircll i neoficidlnich historikii uméni, z n¢ho tvotily vyznamnou postavu
mnoha aktivit“ (Klimesova, 2001: 400). Rovnéz Cestmir Suska byl osobnosti s organiza¢nimi
schopnostmi a spojoval ruzné okruhy alternativni kultury — konkrétné se zaméfoval na
propojeni vytvarného uméni a divadla. ,,Suska se od pocatku snazil oslovovat intervencemi
Vv Zitém prostoru. Jeho tvorba nebyla vzdy zcela presvédCiva, méla ale v sobé€ jakysi iritujici
naboj, podivny znepokojivy nihilismus a formalni neuzavienost, kterd nebyla v té¢ dobé bézna.
Zaroven dovedl najit pro své objekty piesné provokativni umisténi (Klimesova, 2001: 400).
Podobnou roli hral také Joska Skalnik, ktery toto volné uskupeni propojoval s okruhem okolo
Jazzové sekce™. Byl autorem grafickych Uprav tfady neoficidlnich tiskovych materiali a
podilel se na nekolika dilezitych, mezigeneracné koncipovanych projektech, jako naptiklad
Minisalon nebo Sedd cihla. Kromé Jazzové sekce pusobil Skalnik také v redakéni radé
samizdatového kulturniho ¢tvrtletniku Revolver revue a zaroven rozvijel své aktivity
v prazském klubu Na chmelnici**, kde piisobil jako dramaturg vystavniho programu. V roce
1985 zde probé¢hla jeho autorska vystava Sny, situace, hry a o dva roky pozdéji vytvarna akce

Pokus o pohyb v kulture a mysieni.

13 Jazzova sekce ,,vznikla jako zajmova kulturni organizace z tehdejii potieby §itit nekomeréni uméni, jazz, rock,
soudobou hudbu, vytvarné uméni, literaturu, filozofii, divadlo, film. Postupem ¢asu rozsitovala okruh aktivistd,
zvySovala produkci, zakladala pobocky po celé republice a pfijimala nové ¢leny. Reagovala na tehdejsi situaci,
vénovala se nezavislé kultufe, a tim vytvarela prostor pro tzv. paralelni kulturu“ (Skalnik, 1995: 83). Od
zalozeni Karlem Srpem v roce 1969 vyslo pod hlavi¢kou Jazzové sekce nespocet publikaci v né€kolika edicich,
organizace rovnéz vydavala vlastni ¢asopis Bulletin Jazz, potadala vystavy, koncerty, pfednasky a divadelni
predstaveni a zaroven distribuovala zahraniéni tituly a kulturni periodika. V roce 1986 byl vybor sekce zatéen a
uveézneén, jeji sidlo a redakce na prazském Kacerové byla zlikvidovana a veskeré materidly a tiskoviny zabaveny
Statni bezpecnosti (Skalnik, 1995)

% Klub Na chmelnici fungoval na prazském Zizkové od roku 1981. Byl vyznamnym centrem alternativni kultury
a podatilo se zde uskutecnit mnoho vystoupeni, vystav a pfednasek Ceskych i zahrani¢nich umélcti, ktefi se jinde
prezentovat nemohli. Probéhly zde napiiklad koncerty skupin Hudba Praha ¢i Psich vojak a divadelni
predstaveni a performance souborti Bread and Puppets a Teatr 77. Zaroveil zde vystavovalo mnoho vytvarnikii
neoficialni umélecké scény (Skalnik, 1995: 22).
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Na ,,malostranskych dvorcich® a dalsich ptfehlidkach se k tomuto okruhu pfipojily
vytvarnici sttedni generace, jako naptiklad Kurt Gebauer a Magdalena Jetelova, ktefi mladé
umélce spojovali s vyznamnou osobnosti teoretika Jindficha Chalupeckého. Dale pak skupina
okolo Jitiho Sozanského a nejmladsi umélei, fungujici (po ukonceni umélecké skoly) jiz zcela
mimo oficialni struktury (Pavla Michalkova, Mirka Zollichovd, Vladimir Merta, Margita
Titlova-Ylovsky a dalsi). Kontakty se star§i generaci nebyly idedlni — mnoho umélct bylo
okolnostmi vytlaceno zcela mimo déni a néktefi nejevili zdjem vystavovat. Zaroven fungovala
i pfirozena mezigeneracni rivalita a rizné subjektivné orientované selektivni mechanismy.
K vytvarnikim, ktefi s mladymi umélci spolupracovali patfili predeviim Cestmir Kafka,

Adriena Simotova nebo Josef Hampl.

3.2.2. Skupinové vystavy prezentujici mistné specifickou instalaci

3.2.2.1. Malechov ‘80

»ve velkém domé si kazdy z Gi€astnikli simpossia vybral prostor a naplnil jej objekty
na misté¢ vyrobenymi. Vystava trvala celé 1éto. A ten kdo piijel mohl néjaky Cas zistat™

(Malechov "80, 1980).

Vytvarnd akce Malechov ‘80 byla udalosti, kterd odstartovala fadu neoficialnich
vystavnich akci na zacatku 80. let, konajicich se mimo oficialni vystavni prostory a
neodpovidajicich tehdejSim normaliza¢nim pozadavklim na vytvarné umeéni. Zaroven se zde
zaCala formovat skupina umélcl, zjejichz spojeni vznikaly dalsi podobné projekty
(Raimanova, 1996: 9). Vystava vznikla z iniciativy vytvarnikd Cestmira Susky a Nadi
Rawové a konala se v jejich venkovském staveni (byvalém zajezdnim hostinci) v obci
Malechov u Klatov. Trvala po celou dobu prazdnin a v zdsadé se — na rozdil od nasledujicich
ptehlidek — vyhnula nezadouci pozornosti Gfadii. Domnivam se, Ze tomu tak bylo nejen diky
znacné vzdalenosti od Prahy, ale také diky nizké oficidlni publicité¢ a malému zajmu Siroké
vefejnosti. Publikum v tomto ptipadé piedstavovali pfedevs§im umélci a jejich ptatelé, mezi
témi vSak méla akce ohlas vysoky (Nekvindové, 2014). Na svou dobu je pomérné unikatni
jednoduchy fotograficky katalog, jenz vydali svym vlastnim nédkladem sami umélci a za jehoz
grafickou upravou stal Joska Skalnik z Jazzové sekce. Dale existuje zhruba dvacetiminutovy,
vytvarn€ pojaty snimek tehdejSiho absolventa FAMU Michala Bambrucka, jenz zachycuje
atmosféru sympozia. Fotografie vytvofenych dél v tomto katalogu a zminény film pro mne

byly cennym materidlem, diky némuZ jsem si mohl vytvofit alesponi hrubou pifedstavu o
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celkové podobé vystavy a jednotlivych instalacich. Ackoli se 0 Malechovu ‘80 mnozi umélci
a teoretici zminuji jako o zadsadni akci, neexistuje zadny rozsahlejsi text, ktery by se ji
zabyval. Proto jsem pfi analyze vychazel ptedevS§im z kratSich zprav Ivony Raimanové a

Terezie Nekvindové.

Co se tyka samotného domu Cestmira Susky, §lo podle Raimanové o ,rozlehlou
budovu se tfemi pudami, velkou zahradou a fadou tajuplnych zékouti, skytajici lakavé
moznosti a vedle tradi¢nich zplsobu prezenatce inspirovala k tvorbé instalaci spojenych
s danym mistem a ruznych divadelné pojatych prostfedi® (Raimanova, 1996: 9). Um¢lci zde
vytvaieli mistné specifické instalace, které vétSinou vychazely z jedineénych prostorovych
vlastnosti a vztahli mist v rozlehlém domé ¢i v jeho zahrad¢. Nekteré instalace mély vyrazné
akéni az divadelni charakter a byly soucésti ¢i poziistatkem drobnych performanci, které
v dom¢ probihaly (Nekvindova, 2014). Cely dim tak obsadilo site specific uméni, které mimo
prostorovou instalaci zaujimalo 1 jiné polohy, a vytvofilo z n¢j hravy environment, jenz se

V pribéhu akce ménil a vyvijel.

Zastupkyné starsi generace ($lo predevsim o setkani vrstevnikli) Adriena Simotové zde
vytvofila papirové instalace Pomérovdani prostoru (obr. 13.), Velka prekazka a Limity.
Organizator akce a tehdy erstvy absolvent AVU Cestmir Sugka byl autorem dila Kosti (obr.
18.). Pomérn¢ rozsahla instalace byla tvofena nékolika obrovskymi sadrovymi kostmi,
zav&Senymi v pidnim prostoru stodoly. Suska byl dale autorem instalace Tvdre v oknech a
akce Stiny v tane¢nim salu byvalého hostince. Ivan Kafka se prezentoval instalaci, ktera ho
podle jeho slov osvobodila od zavislosti na realizacich v krajin¢ (Kafka, 1996: 23). Prostor
priichodem porusitelny (obr. 15.) pfedstavoval kus chodby, kde bylo od stropu k podlaze
tésné vedle sebe napnuto mnoho tenkych provazki. Realizace napadité pracuje s vlastnostmi
prostoru, ktery, ackoli je v podstaté prazdny, implikuje plnost a objem — prostor sam se diky
drobnému zasahu stava objektem. Nad’a Rawova vytvofila sldamové pandky nacpané do
nejriznéjSich oken a dvefi, které bylo mozné pienaset z mista na misto (Prdzdny prostor —
obr. 14.), Martin Jani¢ek pak personifikované prostéradlo, drzici se sadrovyma rukama dvou
stromil v zahrad€. Zajimava je zneklidiiujici instalace Jifitho Sykory ve sklepnich prostorech.
Kruhovy reliéf zobrazuje nezietelné postavy derouci se ze zdi, pfiCemzZ na protéjsi sté€né je
namalované syté cerné kolo — jakysi prichod, kam se postavy z protéjsi stény snazi dostat.
Mezi obéma zdmi stoji strohé liZzko. Mezi dalsi dila patii naptiklad kontrastni instalace
Tomase Rullera (obr. 17.), VyreSeni piidniho prostoru pro spolecnou noclehdarnu Jitiho

Zbézka a Vaclava Smolika nebo sochafska kompozice Mirky Zollichové (obr.16.). Mnoho
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malechovskych realizaci, pfedevS§im akci a performanci, nebylo zdokumentovano, nebo je

podle fotografii velmi obtizné je interpretovat.

3.2.2.2. Sochy a objekty na malostranskych dvorcich

»Vystava na malostranskych dvorcich sehrala svym zpisobem historickou roli,
protoze stala na pocatku dlouhé fady riznorodych neformalnich aktivit, jez ceské vytvarné
kultufe umoznily se cti prezit 80. 1éta. Model konfrontace vytvarnych realizaci vytvofenych
pro konkrétni misto a v konkrétnim Case pievzaly naptiklad akce na tenisovych kurtech ve

Stromovce a na chmelnici v Mutéjovicich® (Kotalik, 1995: 113).

Pomineme-li Malechov ‘80, jenz byl v podstaté stale jest¢ komornim sympoziem v
»soukromém* prostiedi, ptedstavuji Sochy a objekty na malostranskych dvorcich akcei, kterd
svym rozsahem, navsStévnosti, ohlasem Siroké vetejnosti a piedevSim bezprecedentnim
zasahem do vetfejného prostoru, neméla V ¢eském povaleéném uméni obdoby. Za jeji
iniciativou stal opét vytvarnik Cestmir Suska a piatelsky okruh umélcd, jenZ se zadal utvaret
jiz na prvni akci v Malechové. Celd akce probihala pod instituciondlni zaStitou vystavni
&innosti v Divadle v Nerudovce® a Prazského stiediska statni pamatkové péce a ochrany
piirody a méla oficidlni povoleni od odboru kultury ONV. Zvu¢né zn€lo rovnéz jméno Jitiho
T. Kotalika, syna tehdejSiho feditele Narodni galerie, ktery vystavu zastitil jako teoretik.
Divadlo v Nerudovce mélo vté dobé za sebou jiz nékolik let velmi intenzivni vystavni
¢innosti a piedstavovalo ,,témét jedinou platformu svobodného vystavovani v Praze“ (Kafka,
1996: 23). Poskytnuti zdzemi k podobnému projektu tak bylo pfirozenym vyusténim aktivit
divadla, ackoli zarovenn znamenalo jeho fakticky konec. Vystava méla ptivodné probihat od
12. do 24. kvétna 1981, hned druhy den vsSak byla z oficidlniho nafizeni uzaviena. Divadlo
ptedstavovalo jakési informacni centrum, kde byly distribuovany planky se zakreslenym
umisténim objekti a instalaci, které navitévnici postupné obchazeli. Jarmila Sera v rozhovoru
S Marcelou Pankovou popisuje pritbéh vystavy, kdy si hned druhy den po vernisdzi jisty
komunisticky funkcionaft, bydlici v Nerudové ulici, v§iml proudicich davi navstévniki (obr.
21.) a plakatt na jednotlivych domech a okamzité zalarmoval ptislusné Gifady. Reditel Domu

pionyri obratem pozadal ONV, aby vystavu, kterou piedtim povolil, zakazal. Zaminkou bylo

15 yystavni ¢innost Divadla v Nerudovee zacala v roce 1975 s nastupem Jarmily Seré, ktera zde a7 do roku 1981
zorganizovala nespocet vystav neoficialnich umélct, ale i naprosto nezndmych mladych vytvarnikll. Vystavy se
sttidaly kazdych c¢trnact dni, a tudiz bylo pro Gfady téméf nemozné zaznamenat néjakou, pro né podezielou
aktivitu. Jarmila Serd na sebe upozornila vydanim na svou dobu unikatniho souborného katalogu viech vystav
v Divadle v Nerudovce v roce 1980. O rok pozdéji byla vystavni ¢innost definitivné ukoncena po skandélu s
vystavou na malostranskych dvorcich (Sera, 1995).
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tvrzeni, ze jde o podvratnou akci, ktera ma zahrani¢nim turistim ukazovat zanedbany stav
méstskych pamatek (Serd, 1995: 38). Prestoze bylo téméf okamzité uzavieno Divadlo
v Nerudovce, instalace byly ponechdny na svych mistech a nebyly zlikvidovany, coz se
dostalo do praxe az pii dalSich podobnych akcich. Zakaz akci jesté piidal na popularité,
,havstéva vystavy se stala konspirativnim dobrodruzstvim a expedici za neznamymi krasami
prazskych zakouti a v nich instalovanych vytvarnych dél* (Kotalik, 1995: 108). Lidé si sami
mezi sebou zacali spontann¢ mnozit planky a obyvatelé domu, ktefi projekt nejdiive spise
neptrijimali, jej po zdkazu zacali podporovat a mnohdy smérovali ztracené¢ navstévniky k
Hukrytym® dilim. PrestoZe instalace nebyly odstrafiovany — znamenalo by to naro¢nou akci
Vv obytnych, soukromych prostorech — policisté v civilu se naptiklad strhdvanim oznaceni
snazili znemoZnit divaklim jejich nalezeni. Sochy a objekty na malostranskych dvorcich se
dockaly pomerné rozsahlych reakei tisku'® a do Filmového zpravodaje se paradoxné jestd
tyden po zakazu dostal kratky dokument reziséra Petra Zrna Radostné odpoledne zachycujici

atmosféru vystavy.

Celkem tficet Ctyfi realizaci od dvaceti autori bylo instalovano piedevsim na dvorcich
domt (vchody byly oznaceny plakatem se symbolem hlavy), ale i v ulicich, prajezdech ¢i
interiérech v raznych lokalitich Mal¢ Strany od Loretanské ulice az po Klarov a Kampu.
Kazdé misto bylo svym prostorem ¢i atmosférou pro umélce vychodiskem pro tvorbu site
specific instalaci a moznosti skrze umélecké dilo s prostorem komunikovat. Vzhledem
Kk mnoha variacim vSemoznych dvorkd a zakouti tak vznikl velmi pestry celek, ktery

sjednocoval snad jen genius loci starych malostranskych ulicek.

Nekteti umélci piinesli a zasadili do prostoru své ateliérové prace, vétSina z nich vSak
tvofila pfimo na misté a pro konkrétni prostor. Umélecka dila ptisobila ve vefejném, Zitém
prostoru velmi sugestivné (KlimeSova, 2001: 408), ackoli pfi ptipravé chybélo potiebné
technické zazemi a vybaveni, a pracovalo se Casto s levnymi materialy (Kotalik, 1995: 108).
Michal Bambruck piedstavil sviij komplexné pojaty site specific projekt BIO (obr. 19.)
V podobé jednoduchého kinetoskopu v Bfetislavoveé ulici, kde mohli navstévnici vidét
fotografie dokumentujici mizejici atmosféru ctvrti (Kotalik, 1995: 108). Jaroslava Fukova
pracovala se starymi secesnimi prijezdovymi vraty s mnoha vypadanymi sklenénymi
tabulkami, do kterych vpletla pokrouceny Strom z textilnich provazcu (obr. 20.). Hned
n€kolik sochatskych instalaci piedstavil Kurt Gebauer — jeho Figury (obr. 22.) tancily

16 Vesmés kratké zpravy a komentaie vysly v periodikach Lidovd demokracie, Mlady svét, Praha 81, Ahoj na
sobotu a Domov (Sochy a objekty, 1981).
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zaveéseny v prujezdu a Plavkyne Il zasnéné vyhlizely z oken domu v Nerudové ulici. Jeho
dalsi instalace Cvrckuv sen predstavovala spici zenskou figuru na pohovce, na niz shlizel
ohromny, stylizované nafoukly ptak (obr. 23.). Martin Janic¢ek vystavil na dvorku v Mostecké
ulici Ruce sepnuté k motlitbé, které svou hrubosti korespondovaly s opryskanou a zaSlou
fasadou domu. Relace ve skle a Relace v porcelanu (obr. 28.) byly do spole¢ného prostoru
instalované realizace Svatopluka KlimeSe a Ivana Jelinka, pracujici s kresbou, sklem a
keramikou, ponofenou do akvarii naplnénych vodou. Celda kompozice pak byla navic
oramovana kvadrovou konstrukei leSeni. Sochatskd dila Magdaleny Jetelové, vytvofené pro
prostory nadvoii v Loretanské ulici (Zidle — obr. 24.), nadvoii hrad¢anského $pitalu (K#idlo) a
pudy domu ve Snémovni ulici (Kabdt) svymi monumentalnimi dispozicemi a hrubosti
zpracovani atakovaly divdkovy pfedstavy o prostorovych pomérech. Svazitou dlazbu na
Janském vrsku osazel Ivan Kafka hustym polem bilych $pejli. Instalace Vymezeni (obr. 25.)
pracovala s prostorem podobnym zptusobem jako jeho ptedchozi Prostor priichodem
porusitelny, avSak zde jiz Slo o pomérné monumentdlni zasah do vefejného prostoru, jenz
fungoval jako esteticka kompozice a zaroven urcita prekazka, se kterou se musel divak ¢i
nahodny kolemjdouci néjakym zpilisobem vyrovnat. Tvarové jednoduchd, vzdus$na, avsak
prostorové vyrazna textilni kompozice Pavly Michalkové Prsi (obr. 26.) vyplnila prostor
dvorku v Karmelitské ulici, instalace Nadi Rawové (Smycka — obr. 27.), ktera opét pracovala
S motivem vycpanych postav, pak obsadila pavlacovy dvorek v Tomasské — zachycuje dvé
zmackané figury propojené ve vzajemném dialogu na protilehnych balkonech. Tomas Ruller
ozvlastnil stisnény prostor jiného dvorku instalaci, kombinujici v sobé konceptudlni a
minimalistické prvky — jakymsi meditacnim piskovistém ohraniCenym dlazebnimi
kostkami(Zastav se na chvili — obr. 29.). Jifi Sozansky pracoval ve své typicky expresivni
poloze (Zebiik) — technicky Zebiik v uzkém prichodu rozvinul ve variaci své instalace
z demolovaného kostela sv. Vaclava v Mosté. Environmentem a komplexnim pojetim
prostoru se prezentoval Cestmir Suska, ktery stylizovanymi figuralnimi instalacemi Pocur |
(obr. 30.), Pocur Il a Kosti zpracoval cely dim a dvorek na Malostranském nameésti v tésném
sousedstvi Svatomikuld§ského chramu. V sevieném svétliku v Cihelné ulici vytvofila Mirka
Zollichova abstraktni kuzelovité tvary, tisnéné sténami a derouci se vzhiru za svétlem (Vztrh
— obr. 31.). Podobné vyznéni mély i 77 tvary Jasana Zoubka (obr. 32.) — podivné, jakoby
mimozemské objekty, jejichZz zasazeni do prostoru rozvinul o rok pozdéji na piehlidce

Setkani.

26



Konani akce Sochy a objekty na malostranskych dvorcich bylo spolu se
samizdatovym vydanim jednoduchého dokumenta¢niho katalogu Vv tehdejSim normaliza¢nim
kulturnim prostfedi vnimano jako dilezita, prelomova udalost. ,,,Malostranské dvorky® byly
ptikladem zivého spojeni uméleckého dila s konkrétnim obyvanym mistem. Ukazaly také
uskali, jaka miize pfinést umisténi hotového artefaktu do tohoto typu prostoru a staly se tak
pravdépodobné podnétem k dalsim uméleckym aktivitam mimo ateliéry* (Judlova, 1996: 54).
Marie Judlova zde narazi na tendenci umélcti vytvaiet v rdmci tohoto typu akci mistné
specifické instalace. Jestlize se na malechovském sympoziu a ,,Malostranskych dvorcich*
objevovaly ateliérové prace, na pichlidce Setkdni se zminéna tendence stupnovala a vrcholila
na Chmelnici v Mutéjovicich, kde jiz umélci tvofili dila pouze pro konkrétni prostor.
Z hlediska kulturnich perzekuci znamenala tato akce rovnéz pfelom. Uméleckd komunita na
sebe urcitym zplsobem upozornila, coz mélo v piipadé nasledujicich projekti za nésledek

nucené stazeni Se Z vefejného prostoru a zesilené represe.

3.2.2.3. Malechov 81

Oproti prvnimu ro¢niku malechovského sympozia provazi Malechov ‘81 témét nulova
dokumentace a teoreticka reflexe. Slo o pokracovani akce Malechov ‘80, které viak pongkud
zaniklo v ohlasu kvétnové piehlidky Sochy a objekty na malostranskych dvorcich. A¢koli neni
dohledatelny seznam vystavujicich umélci, podle organizatora akce Cestmira Susky se jiz
akce tolik vytvarnikt nezicastnilo. Prameny uvadi pouze zminku o jeho instalaci Koloto¢ a
setkani v Malechové jako moment, kdy vzniklo Vytvarné divadlo Koloto¢. Na jeho zaloZeni
se podileli pravé Cestmir Suska, filmat a autor snimku Dim Michal Bambruck a skladatel
minimalistické hudby Pavel Richter. Prvni piedstaveni tohoto uskupeni Pandci a vycpandaci

meélo premiéru na zacatku roku 1982 v brnénském klubu Kienova.

3.2.2.4. Setkani na tenisovych dvorcich TJ Sparty

Dal$im vystavnim po¢inem mimo oficidlni prostory, jenZ navazoval na ,,Malostranské
dvorky*“ a svym zpisobem nahrazoval zakazany a nerealizovany projekt ,,Staroméstské
dvorky®, byla vystava Setkdni (Kafka, 1996: 25). Mistem konani byl areal tenisovych dvorct
TJ Sparta Praha v Bubenci a vystava méla trvat od 6. do 28. cervna 1982. Inicidtorkou akce
byla vytvarnice Jana Budikova a zicastnilo se ji celkem dvacet pét uméleli, prevazné mladsi
generace. Pon¢kud absurdni prub&éh vystavy popisuje Ivan Kafka v rozhovoru s Marcelou

Péankovou. Jeji ptipravy provéazela v té dobé u podobnych projektti obvykld konspirace a
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utajeni — oficidlni nazev v zadosti o povoleni vystavy znél ,,Vyzdoba tenisovych kurti® a
pozvanky byly rozeslany az na posledni chvili. Nicméné€ i pfesto se zahdjeni konalo pod
dohledem tajné policie. Jakmile byla vystava oteviena, dorazilo obrovské mnozstvi
navstévniku (obr. 33.). ,,Vznikla zvlastni atmosféra, protoze lidi tu uz jen svou pfitomnosti,
bez vétsiho nasazeni, cosi manifestovali. Kdyz $éf dvorct zjistil, kolik lidi ptichazi, zd¢€sil se,
a tak jsme byli svédky hezkého ¢eského ukazu, kdy to nevydrzel a sam sebe udal“ (Kafka,
1996: 24). Po necelé hodiné trvani vystavy tak nasledoval jeji zakaz a prakticky okamzity
zasah policie spojeny s ni¢enim instalaci. VSechna dila, u kterych to jejich rozméry a
hmotnost dovolovala byla odstranéna ¢i zakryta. Rovnéz se nekonalo pldnované vernisdzoveé
vystoupeni Studia pohybového divadla Niny Vangeli, které se mélo odehrat v tenisové hale
(Kafka, 1996: 24-25). Nebyvale velky zajem vefejnosti a enormni pocet navstévnikl se tak
opét stal spoustécim mechanismem, jenz na akci upozornil statni organy, které velmi rychle
jednaly a vystavu zakazaly. Okruh vystavujicich umélcti zahrnoval piedev§im mladou
generaci a vychazel ze stejného zakladu, na jakém byly postavené Sochy a objekty na
malostranskych dvorcich. Nicméné 1 zde byli ptitomni zastupci star§i generace, kterych bylo

puvodné pozvano vice, mnoho jich vSak neprojevilo o ucast zajem (Kafka, 1996: 27).

Rozsahly sportovni aredl dodnes fungujicich bubenecskych kurt blizko Vltavy byl
opét novym, alternativnim prostorem, ktery vyzyval k tvorbé mistné specifickych instalaci.
Umélci vyuzivali jak fasady i interiéry strohych cihlovych budov, tak moZnosti exteriéru, jako
napiiklad navezené hromady zeminy a dal$i stavebni materialy. Stejn¢ jako na piedchozich
akcich se i1 zde objevilo nékolik ateliérovych dél, avsak pozadavek na mistni specifi¢nost
instalaci byl jasné formulovan: ,,Zajimalo mé& hlavn¢, jestli vystavena véc vznikla konkrétné
pro misto a na ném a nebyla jen pfinesend z domu a instalovana — jestli skute¢n¢ meéla néjaky
vztah k doty¢enému prostoru a korespondovala s prostifedim® (Kafka, 1996: 24). N¢ékteré zde
vytvofené instalace mély oproti minulym akcim obecné monumentalngjsi charakter a
vychazely z minimalistického sochafstvi a land artu, jiné pracovaly s integraci
do architektury. Zajimavy je komentai Ivana Kafky k velikosti jeho instalace Preslozeni. Jeho
zamérem bylo vytvofit dilo, ,,jehoZ soucasti bylo obstat v neptizivé situaci: proto tézky, proto
objemny, prosté aby vydrzely po tu dobu, po kterou vydrzet mély*“ (Kafka, 1996: 24). A
skutecné, Kafkova instalace byla jednou z téch, kterou likvidatofi vystavy nebyli schopni

odstranit — monumentalita zde zastavala i ¢isté ,,praktickou‘ funkci.

Cestmir Kafka, nejstarsi ze zcastnénych umélctl, spustil ze stfechy budovy dvé

plachty z kamionti a na delsi strané je spojil a propletl masivnim lanem (Spojeni — obr. 34.).
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Monumentalni instalace parafrazuje autorovy ptedchozi koldze Spojovani v ohromnych
rozmérech a neobvyklém materialu (Hlavacek, 1987: 84). Preslozeni Ivana Kafky (obr. 35.),
jedna z dominantnich instalaci Setkdni, je slou¢enim typicky minimalistického zasahu do
podoby architektury s mistné specifickou instalaci, pracujici s vlastnostmi materialu. Dvacet
tun lisovaného papiru v balicich naskladanych do jakychsi obfich schodu, tycicich se do
vySky mnoha metri tvofilo masu, ktera se v prostoru velmi vyrazné prosazovala. Autor
VvV rozhovoru zminuje svou snahu o univerzalnost pojeti prace — ,,skladbu a propojeni vSech
vjemu, které cloveéka obklopuji, specifickych pro nase misto, pro na$ region, a tedy
srozumitelného i pro venek* (Kafka, 1996: 27). Margita Titlova pomoci koliki zavésila na
pradelni $nury prihledné silonové obdélniky a vytvofila tak jakysi poloprihledny labyrint
(Bludisté — obr. 36.). Jinou rozmérnou instalaci byla prace Pavly Michalkové (obr. 37.). Slo o
trojahelnikovou, syté ¢ernou plachtu, spusténou ze stfechy az na zem a ponechanou volné
vlajici do vSech stran. Jak uvadi Ivan Kafka, bylo toto dilo likvidatory vystavy vnimano jako
symbol souvisejici s polskym hnutim Solidarita (Kafka, 1996: 24). O kousek vedle byly
instalovany plastiky Jasana Zoubka — dva tvary, jakasi Cervovita stvofeni natahujici se k sobé
(obr. 40.). Na akci Setkani byly kromé¢ monumentalnich instalaci otce a syna Kafkovych
ziejmée nejvyraznéjsi dila, pracujici se zemi, kterd vychdzela z tendenci minimalismu a land
artu. Um¢lci zde mé¢li moZnost pracovat s velkym mnozstvim zeminy, jez byla k dispozici ve
velkych navezenych hromadéch, slouzicich jako zéatarasy proti fi¢nim zaplavam (Katka, 1996:
24). Instalace Presypani Jititho Beranka (obr. 38.) spocivala v zasazeni tii dievénych ramu do
jedné z vétsich hromad hliny. Masivni ramy ¢lenily ptivodni tvar hromady a zemina se jakoby
presypala z vy$Sich obdélnikti do niz§ich. Tomas$ Ruller (Kdam — obr. 39.) mezi haldy
nainstaloval kolejnice, po kterych na hranu navezeného materialu dopravil velky balvan. Ob¢
dila pusobi velmi syrové, odkazuji k ritudlim a primitivnim kulturam (Hlavacek, 1987) a
predev$im v souvislosti s mistem a jeho prostorovymi moznostmi — hromadami zeminy —
predstavuji situace, jenZ v ném na prvni pohled plsobi velice pfirozené. Obé¢ instalace jsou
natolik srostlé s konkrétnim mistem, ze ndhodného kolemjdouciho by mozna az na druhy
pohled udivilo, z jakého duvodu je hromada hliny rozdélena tfemi ramy ¢&i pro¢ se kamen
nachazi uprostted nikam nevedoucich kolejnic. Realizace Milana Kozelky podobnym
zpiisobem ,,vynalézavé a premitavé Cleni plochu travniku provazy, trdmci a uvazanymi
kameny* (Hlavacek, 1987: 83). S kontrastnéjsim prvkem pracoval Vladimir Merta, ktery do

hromad zasadil dynamickou trojihelnikovou instalaci z dfevénych trama (obr. 41.).
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3.2.2.5. Sympozium Chmelnice v Mutéjovicich

Sympozium na chmelnici v Mutéjovicich zavrsilo a v zasad¢ uzavielo sérii velkych
skupinovych vystav v negalerijnich prostorech. ,Nasledné vakuum, vznikl¢ v disledku
zesilenych kulturnich perzekuci, pferusil az ndstup nové generace, ktera na nevefejné
konfrontace oteviené Sir§imu publiku navazala® (Judlova, 1996: 54). Za ideovym konceptem
vystavy stal Milan Kozelka spolu s Ivanem Kafkou, kuratorské prace a organizace se ujala
Marie Judlova (dnes Klimesova). Slo o étrnatidenni pracovni sympozium, které vyvrcholilo
vernisazi 1. fijna 1983. Instalace mély byt vystaveny jesté dasich ¢trnact dni, avSak po dvou
dnech pfiSlo z Okresniho narodniho vyboru v Rakovniku nafizeni odstranit dila do 7. fijna.
Jesté dva dny pied udanym terminem vSak byly vSechny prace zlikvidovany a Caste¢né
spaleny pficemz byla narusena statika celé konstrukce chmelnice, ktera se kvili tomu stala
nepouzitelnou (Judlova, 1996). Stejné jako u predchozich akci se velka navstévnost na
zahajeni — podeziela statni bezpecnosti — stala impulsem, ktery vedl k zakazu vystavy, ktera
pritom byla zpocatku oficidlné povolena. Kuratorka Marie Judlova uzaviela s mistnim JZD
smlouvu o bezplatném proptj¢eni chmelnice a zédkladniho vybaveni a o ubytovani vytvarniki
Vv druzstevni ubytovné. ,,Existuje i pisemny souhlas MNV v Mutéjovicich s celou akci a
pisemné vyjadieni odboru kultury ONV v Rakovniku o tom, Ze proti vytvarnému sympoziu
nema namitek a Ze souhlasi s vystavenim praci v exteriéru. (...) Dopis ONV v Rakovniku z 4.
10. 1983 ovSem uz vyzyva k odstranéni vytvorenych dél na chmelnici v Muté&jovicich s tim,
7e ,exponaty ztratily povétrnostnimi vlivy zamysleny vyznam a z divodu, Ze chmelnice bude
obdélana mistnim JZD*. Puvodné bylo sympozium povoleno na obdobi od 19 .9. do 16. 10.
1983 (Hlavacek, 1987: 84-85). K absurdni situaci, kdy narodni vybor akci povolil a vzapéti
nafidil exponaty zlikvidovat, dosSlo s nejvétsi pravdépodobnosti diky neinformovanosti
mistnich kulturnich pracovnikli a jejich nepochopeni charakteru celé¢ akce. V zasad¢ zde
mizeme pozorovat stejnou modelovou situaci jako u dvou ptedchozich ptehlidek.
K uskute¢néni vystavy a konani vernisdze doSlo vzdy diky jakémusi ,nedopatfeni® ¢i
nedostatecné bdé¢losti tfednich organti a statni bezpe¢nosti. Davy ndvstévniki je vSak na akei
okamzit¢ upozornily a nasledovala velice rychla az hysterickd reakce, pfi niz byla dila

zni¢ena, zabavena ¢i zakryta.

Sympozia se zicastnilo celkem sedmnéact umélct predev§im mladsi generace, pficemz
mnoho z nich se jiz prezentovalo v ramci nékteré z vyse rozebiranych piehlidek. V piipadé
mutéjovické akce tak jiz Ize mluvit o jakémsi pratelském uskupeni, postaveném na vzajemné

tvir¢i spolupraci. Mimo Cestmira Kafku a Josefa Hampla pozvani umélci star§i generace
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ucast na akci odmitli. Déale zde tvofili a vystavovali Kurt Gebauer, Magdalena Jetelova,
Stanislav Judl, Ivan Kafka, Svatopluk Klimes, Milan Kozelka, Jessica Langford, Vladimir
Merta, Pavla Michalkova, Nad’a Rawova, Tomas§ Ruller, Cestmir Suska, Jitka Svobodova,
Margita Titlova a Stanislav Zippe. Kvystavé vySel samizdatovy xeroxovy Kkatalog
v omezeném nakladu pouhych deseti kusi, jehoz grafickou upravu obstaral Ivan Kafka, a

rovnéz dva dokumentacéni fotografické sborniky.

Prostor prazdné chmelnice byl roz¢lenén sloupy a draténou siti na velké krychlové
moduly o rozmérech 8 x 8 x 8 metrt. Cely projekt byl koncipovan tak, Ze kazdy umélec si
zabral jeden ¢i vice téchto kubust a v jejich ramci tvofil. Prostorova vychodiska tak byla pro
vSechny zcastnéné stejnd, zalezelo pouze na zvoleném zpusobu kazdého z nich. Kromé
konceptualniho vymezeni geometrického prostoru chmelnice a jeho fyzikalnich vlastnosti
,»vysledek vSech instalaci podminil také silny genius loci spolu s pfirodnimi zivly — predevSim
snad vSudyptitomnym vétrem* (Judlova, 1996: 55). Mutéjovické sympozium doslo ze vSech
skupinovych vystav nejdale jak ve smyslu koncepéni jednoty, tak zhlediska mistné
specifického charakteru dél. Oproti pfedchozim prehlidkdm, kde mély své zastoupeni i
ateliérové prace, se na Chmelnici objevily pouze mistné specifické instalace, vychazejici
z konkrétnich vlastnosti prostoru. Poprvé zde byl jasné vysloven pozadavek na umélce a
zéroven byl pro konani akce vybran takovy prostor, v némz by piinesena dila nefungovala.
»Nasi pfedstavou bylo vytvofit jakousi ¢eskou variantu land artu v prostoru historické,

kulturni krajiny, nova mista kontemplace, jez by v métitku krajiny obstala® (Judlova, 1996:
58).

Rozlehld plocha prazdné chmelnice a Siroky horizont bylo nutné vykompenzovat
rozmérnymi instalacemi (Judlova, 1996: 58), z ¢ehoz vyplyva monumentalni charakter
nékterych dél. Umélci byli doptedu pozadani o koncepty svych realizaci, aby poté bylo mozné
Vv kratkém case a s omezenymi moznostmi na misté vytvofit velkorysej$i instalace, nez bylo
obvyklé. ,,Mnozi umélci skute¢né pfijeli s pomerné jasnou piedstavou i vybavenim, jini se
naopak nechali pfimo inspirovat danym mistem a pracovali s nalezenym materidlem
(Judlova, 1996: 55). Oba tyto ptistupy V sobé spojuji vychodiska land artu a mistné specifické
instalace, pficemZz vychozim bodem jsou pro n& predev§im unikatni prostorové vlastnosti

chmelnice.

V dilech vzniklych v rdmei mutéjovického sympozia, lze spatfovat n€kolik tendenci.

Prvni mizeme pokladat za uméleckou reakci na geometricky prostor chmelnice, jenz svymi
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fyzikdlnimi a prostorovymi vlastnostmi podnitil umélce k site specific instalacim. Tato dila
vyuzivala zavésnych, Casto textilnich prvkl ¢i napnutych dratt a provazki, aby se vypotradala
S prostorem ,,své* krychle a vyjadfila umélcem vnimané prostorové vztahy. Textilni instalace
Josefa Hampla vyplnila prostor pomyslného boxu obdélnikovymi kusy latky, visicimi
vzestupné v fadach (obr. 42.). Diky bilé barvé a neustalému vlani ve vétru bylo dilo viditelné
jiz z velké dalky. Se zavéSenim bilych prvkt do prostoru pracoval rovnéz Svatopluk Klimes
(obr. 43.), Milan Kozelka pak kubus pichradil hustou siti z provazka (obr. 44.). Pavla
Michalkova tentokrat pracovala s nékolika plachtami a jejich zavéSenim do stiedu krychle v
promyslenych ohybech (obr. 45.). Na prostor a jeho fyzikalni vlastnosti reagovaly také
rozevlaté podlouhlé tvary Jitky Svobodové (obr. 47.) nebo mezi sloupy dynamizujicim
zpusobem napinany provaz Stanislava Zippeho (obr. 48.). Ivan Kafka pti tvorbé Zaveéseni
(obr. 46.) vyplnil celou centralni krychli chmelnice o¢esanymi chmelovymi Stoky a uprostied
ponechal mezeru — vznikly tak dva monumentalni hranolové bloky, mezi nimiz se dalo
prochazet. Autor zde, podobné¢ jako na prvnim malechovském sympoziu, pracuje
S vyplilovanim pfedem daného prostoru. V tomto piipad€ se vSak plnost prosazuje mnohem
vyraznéji. Podobné transparentnim dojmem pusobily Figury Kurta Gebauera (obr. 49.) — dvé
obrovské, jakoby rozostfené postavy spletené z chmelovych $tokd, tan¢ici mezi sloupy.
V druhém pfistupu k tvorbé, ktery se na Chmelnici objevil, mizeme vysledovat urcité
archaizujici tendence a motivy. Tato dila pracuji s pradavnymi tvary a archetypalnimi procesy
a lze se domnivat, ze do urcit¢ miry vychdzeji z konkrétniho prostoru a jsou reakci na
moderni, kultivovanou a civilizaci pietvofenou krajinu chmelnice. Magdalena Jetelova
vystavéla v rohu chmelnice vskutku monumentalni palisddu z pokroucenych kment, jez
piipominala stavbu néjakého starovékého naroda (obr. 50.). Akéné pojata realizace Ohert a
voda Margity Titlové (obr. 51.) pfedstavovala tfi shluky do zemé zatlu¢enych kila, nad
kterymi byl vzdy zavéSen ram s vypnutym silonem naplnény vodou. Instalace na prvni pohled
evokuje faze urcitého procesu, nebot’ prvni skupina kil je netknuta, druhd ohoteld a treti
hotici (po akci z nich na misté zbyla hromada popela). Dilo v sobé nese ,archetypalni a
kosmologické nazvuky* (Hlavacek, 1987: 85) a zkouma reakce zdkladnich materiald, hoteni a
vypafovani. Jakysi dialog mezi pojmy lehkosti a tize, vzduchem a zemi, vyjadfil ve své
instalaci Vladimir Merta (obr. 54.). Jejim zakladem je provaz, Sikmo prochazejici hromadou
hliny, jehoZz konce jsou pfivazané ke kilim, z nichz jeden je zaklinény na dn€ vykopané jamy
a druhy se vznasi v prostoru. Se zemi a podobnym motivem pracovala také Nad’a Rawova,
ktera nad kupkami zeminy nechala vznaset dlouhé tyce. V instalaci Slavnosti chmelnice (obr.

52.) se na praci s materidlem a jeho variacemi se zaméfil Cestmir Kafka. Kazdy z deviti
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sloupti, s nimiz pracoval, pojednal v jiném stylu a obalil jinym materidlem. V akéni formé
land artu pak tvotil Tomas Ruller, ktery béhem sympozia vychodil ztezku z jednoho konce
chmelnice na druhy (obr. 55.). Navazuje na podobné projekty americkych autort z konce 60.
a 70. let (naptiklad dila Richarda Longa) a doklada, ze v ¢eském prostiedi i pies nucenou
izolaci existovala reflexe zahrani¢niho uméni. Praci s nazvem Ztrdty a ndlezy (obr. 56.), ktera
kriticky komentovala autorovo paisobeni na AVU vystavil Cestmir Suska. Sochaf nainstaloval
na nedaleké ohromné haldé u vesnice Stochov bez povoleni svou absolventskou praci —
figuralni plastiku, kterou byl nucen pro ziskani zavéreéného diplomu doplnit o (podle
akademiktl) ,,nezbytné nalezitosti“. Na hald¢, ktera stdla pfimo vedle hlavni silnice vedouci na
Karlovy Vary, vystavil jeji jiZ opét osekanou verzi a na chmelnici pak miniaturu celé situace,
ptedstavujici hromadu vykopané hliny s figurkou na vrchu. Instalace figury v den vernisaze
na pomérné frekventovaném misté vSak neunikla pozornosti statni bezpeénosti (ktera
vytvarnika odvezla k vyslechu) a stala se tak jednou z pti¢in vyse popsaného procesu zakazu

vystavy a jeji brzké likvidace (KlimeSova, 2001: 400).

Josef Hlavacek vnima sympozium v Mutéjovicich jako urcity meznik, délici
modernismus a postmodernismus — na jedné strané stojici vychodisko geometrického prostoru
chmelnice se prolind s ,,archeologizujicimi, mytizujicimi, snad az ritudlnimi konotacemi fady
dél“ (Hlavacek, 1987: 86), jez se zde v umélecké instalaci objevuji v takovéto koncentraci
poprvé. Akce jiz neni prehlidkou umélct-solitéra, kteti — byt je jejich tvorba ramovana ideou
a koncepci vystavy — vytvari dila pro konkrétni prostor nezavisle na ostatnich. V predchozich
piipadech Slo také vzdy o prostor mnohem clenitéjsi a riiznorod¢jsi, nabizejici se umélcim po
jednotlivych ¢astech s odliSnymi vlastnostmi, zatimco chmelnice byla jednotnym prvkem ¢i
spoleénym vychodiskem, jez vSechna dila vzajemné propojilo. Vysledkem umélecké prace,
ktera méla vzhledem k podminkam také vyrazné¢ kolektivni charakter, jsou sice stéle
jednotliva dila, avsak celkovy koncept, zahrnujici v sobé pokus o zpracovani chmelnice jako
celku, je zde vice nez ¢itelny (Hlavacek, 1987: 84). Vzhledem k ostatnim vystavnim a tviiréim
projektim v té¢ dobé bylo mut&jovické sympozium ,,svym skupinovym, monumentalnim
pojetim zcela odliSnou, v historii ¢eského uméni do té doby nerealizovanou aktivitou* (Horék,

2010: 68).

Rok 1983 uzavird obdobi velkych mezigenerac¢nich skupinovych prehlidek, na kterych
umélei vytvareli mistné specifickd dila pro konkrétni negalerijni prostory. ,,Akci
vV Mutéjovicich se jakoby konci prvni obdobi osmdesatych let. (...) Postupné ptichazeji nové

umélecké vlivy a ptichazeji odjinud nez dosud* (Horédk, 2010: 68). O rok pozdéji na n¢ zafina
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navazovat Sest pokradovani Konfrontaci'’, kde jsou viak jiz prezentovana predevsim

ateliérova dila nejmladsi generace — tehdejSich studentd a absolventii vysokych uméleckych
Skol. Pfi¢iny konce podobnych vystavnich a tviréich aktivit mizeme hledat nejen
Vv zesilenych rezimnich represich, ale také v nedostatku motivace u samotnych umélct.
Opakované vkladani nemalého mnozstvi Casu, energie a finan¢nich prostedkti do projektu,
jenz byly prakticky ihned po zacatku zakazany a dila zni¢ena, mohlo byt opravdu silné¢
demotivujici. Vytvarnici si proto po mutéjovickém sympoziu zacali hledat jiné cesty a

zpusoby, v jejichZ ramci mohli svou tvorbu alespoil néjakym zptisobem prezentovat.

Za nutné zde jeSté povazuji zminit aktivity, jez rozvijeli bratii Jifi a Zdetiek Hllovi
v Kostelci nad Cernymi lesy. V roce 1982 zde ve vlastnim domé zaloZili soukromou Galerii
H, zaméfenou na neoficialni vytvarné a jiné aktivity. Prob&éhlo zde n€¢kolik desitek predevsim
konfrontacnich vystav mnoha umélcti Sirokého okruhu vSech generaci, pficemz ,,vystavni
koncepce byla zaloZena na tematickych vystavach, které zajmoveé a oboroveé stmelovaly
zainteresovany okruh umélci‘ (Pankova, 1996: 220). Z hlediska mistné specifického uméni je
zajimavy cely prostor Galerie H. Prestavba rozsahlého objektu s velkou stodolou, dvorem a
zahradou zacala v roce 1973 a postupné se ,,za pomoci piatel podafilo stavbu hospodarského
charakteru preménit v zajimavy multifunkéni objekt. Racionalni pojeti vystavnich i tloznych
ploch (archiv, diatéka) bylo spojeno s vtipnym a citlivym feSenim zahrady a dvora. V patrové
stodole i v ptilehlych exteriérech vznikl nezvykle ¢lenény prostor podobny spiSe pulzujicimu
organismu nez nezivé architektuie* (Pankova, 1996: 220). Fakt, ze se na podob¢ galerie
podileli sami umélci, jimiz vytvotfené vybaveni pfedstavovalo origindlni umélecké artefakty,
znamenal, e samotna galerie se stala vytvarnym artefaktem site specific povahy. Cinnost
Galerie H byla pozd¢ji rozSifena o provoz unikatniho archivu, zaméfeného na ¢eské uméni

druh¢ poloviny 20. stoleti, ktery funguje samostatné dodnes jako Archiv vytvarného uméni.

3.4. CHARAKTERISTICKE RYSY CESKE MISTNE SPECIFICKE INSTALACE

3.3.1. Ceské mistné specifické uméni a vefejny prostor

Nezavisli umélei v Ceskoslovesku aZ na vyjimky neméli moZnost oficialné tvofit a

vystavovat v ramci vefejného prostoru a instituci, coz je aspekt, ktery byl jiz od konce 60. let

17 7a vznikem prvni Konfrontace stali v roce 1984 spoluzaci z AVU Jiii David a Stanislav Divis. Diivodem byla
potfeba konfrontovat své prace s ostatnimi spoluzaky mimo dusivé prostfedi Skoly a pfirozend potieba
vystavovat. Postupem ¢asu se okolo Konfrontaci a jejich iniciatord utvofil okruh uméleti, z n¢hoz v roce 1987
vznikla skupina Tvrdohlavi (Hlavacek, 1996)
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na zapad¢ s mistné specifickym uménim spojen a postupné se vyvijel a modifikoval. Médium
instalace je zaroven ze své podstaty implicitné spojeno s vefejnou prezentaci (Reiss, 1999).
V Ceském prostiedi byly ,,oficidlni prostory uréeny jen oficialnim umélcim. Objevuje se
poptéavka po jakémkoli prostoru, kde by bylo mozné prezentovat vznikajici dila. (...) Po¢atecni
vynucena rezignace na vefejnou prezentaci a ndsledna feSeni jsou jednou z cest Ceského
vytvarného umeéni, kterd navazuje na svétovy umélecky vyvoj*“ (Hordk, 2010: 63). Ackoli
Ceské uméni v mnohém na svétovy vyvoj navazovalo, faze, do kterych se mistné specificka
umeélecka prace s vefejnym prostorem na zdpad¢ postupné dostava — tedy instituciondlni
kritika zaméfena nejprve na prostorove vlastnosti galerii a pozd¢€ji na jimi definovany kulturni
ramec — a dale pak prace s vefejnym prostorem jako s komplexnim pojmem neur¢enym pouze
jeho fyzickymi vlastnostmi, nebyly v ¢eském prostiedi uskutecnitelné. Vzhledem k politické a
tviiréi nesvobodg, spojené s rezimnimi represemi proti umélciim, vznika v Ceskoslovensku
v 80. letech situace, kdy se sice pomérné mnoho uméleckych akci a projekti ve vefejném
prostoru odehrava, avSak neoficialn€¢, ¢i diky neznalosti a nepozornosti ufednich organt.
Vyjmkou potvrzujici pravidlo byla tomto ptipadé€ vystava Sochy a objekty na malostranskych
dvorcich. Mnohdy bylo nutné uchylit se ke kamuflazi a konspiraci, n¢které projekty se také

uskutecnily diky prosté ndhodé¢ ¢i stastné shod¢ okolnosti.

Pokud aplikujeme typologii site specific uméni na Ceské prostiedi, 1ze podle mého
nazoru konstatovat, ze Ceska mistn¢ specifickd instalace vznikala v 80. letech ptfevazné
vramci jejiho prvniho paradigmatu a c¢asteéné druhého paradigmatu. Umélci v tvorbé
instalaci vychazeli z fyzikdlnich vlastnosti a prostorovych vztahii daného mista, ptipadné
konceptualné navazovali na jeho symbolickou ¢i institucionalni rovinu, stale vSak §lo 0 praci
s mistem jako fyzikym prostorem. Diskurzivni model mistné specifického uméni pracuje
S vefejnym prostorem na naprosto oteviené urovni, a je propojen s lokalnimi komunitami ¢i
neuméleckymi institucemi vSeho druhu (Kwon, 2002) a takova umélecka praxe nebyla
v socialistickém Ceskoslovensku pochopitelné mozna. ,,Pro uréitou skupinu lidi jsou intimni
uzaviené prostory nebo naopak nikym nekontrolované vetejné prostory jedinym mistem pro
vytvarnou praci, vychodiskem z nechténé reality* (Horak, 2010: 63). Ceské mistné specifické
uméni tak vyhledavalo politicky neutralni prostory, které jsou i pfes svou vetrejnou povahu
néjakym zplsobem skryté, odlehlé ¢i chranéné pied kontrolou. Dale to pak byly soukromé
objekty, patfici samotnym umélciim, jako jsou ateliéry, ¢i jiné prostory pfedem vybrané

k vystavé (Horak, 2010: 63). Dle mého minéni je pravé ono nedobrovolné ustrnuti v prvnim a
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castetné¢ druhém paradigmatu mistné¢ specifického uméni charakteristické pro ceskou

prostorovou site specific instalaci.

3.3.2. Kolektivni charakter ¢eské umélecké scény

Tyto akce a déni okolo nich mély z hlediska vystavujicich kolektivni ¢i pfimo
komunitni charakter. V jejich rdmci se na ¢eské umeélecké scéné, jez byla rozdélena do uzsich,
vzajemné se podporujicich, mezigeneracnich seskupeni, jejichz vztahy byly vesmés pratelské
a tolerantni (Judlova, 1996: 54), zformovala jakasi nehomogenni, nestala a ménici se skupina
umélcti a teoretikl, jejiz jadro se podilelo na organizaci a prubéhu zminénych vystav.
,Prostfednictvim spoluprace se tvofi neoficidlni komunita, v niZz probiha neustild vyména
nazort a postoju“ (Schmelzova, 2010: 26). Zaroven celou situaci nelze idealizovat. I
V neoficidlni sféfe existovala rivalita a osobni spory, které se promitaly do vytvarnych aktivit.
Skupinova a generacni izolovanost Casto ptredstavovala nepiekonatelnou bariéru a mnozi

umelci se ocitali pod psychickym tlakem dominantnich autorit, jejichZ jednani a rozhodovani

bylo v nékterych ptipadech selektivni a ovlivnéné osobnimi pohnutkami (KlimeSova, 2001:
403-404).

Mym cilem zde neni podat pfesny vycet jmen zuCastnénych umélct, ale pouze
zduraznit skupinovy charakter ¢eské neoficialni vytvarné scény, jenz pokladam za jeden ze
specifickych ryst Ceského prostiedi. ,,Dulezitost asponn ndmi chipané moralni podpory,
vzajemné akceptace, byla vyprovokovana totalitnim rezimem. Agresivita a napadani kolegt
ze strany oficialnich sfér daly mezi ndmi vzniknout umélym, neskuteCnym vztahtim, které se
staly velmi hmotnym zdrojem inspirace” (Jetelova, 1995: 44). Ceskd uméleckd scéna na
pocatku 80. let fungovala na zaklad¢ vztahd, vyrustajicich ze spole¢ného odporu ke
komunistickému rezimu, ¢i nechuti tvofit v rdmci jeho oficidlnich struktur a pfedepsanych
kanonli. Takovymto vztahtim, které navzajem ovliviiovaly umélce napii¢ generacemi, by
tteba nebylo ve svobodnych podminkach dano vzniknout. Divodem ke spole¢né praci a
organizaci byla podle mého nazoru také prostd Zivotaschopnost. Umélec-solitér nemél tolik
moZnosti vystavovat mimo galerijni instituce a skupina méla vétSi Sance na realizaci
samostatnych projektli. Josef Hlavacek spatfuje vrchol kolektivni umélecké prace v
mutéjovickém sympoziu, kde jako by ,,hlavnim cilem toho pocinani byla spole¢néd prace na
uméleckych dilech (Hlavacek, 1987: 84). Uréité komunitni rysy mélo rovnéz publikum —
Marie KlimeSova zminuje jasn€ vymezeny okruh sympatizantii neoficidlni vytvarné scény
(zhruba tfi sta osob), ktefi se alternativnich vystavnich aktivit Gc¢astnili (KlimeSova, 2001:
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403). Tyto aktivity nedisponovaly diky svému polooficialnimu ¢i neoficialnimu charakteru
moznosti medidlni propagace a reflexe a vefejnost tudiz neméla mnoho moznosti, jak se o
jejich konani dozvédet. V Siteni informaci hraly opét roli pratelské vztahy a vazby, pfi¢emz
navzdory této skutecnosti se nékteré z téchto vystav tésily na svou dobu nebyvalé pozornosti a

zajmu vetejnosti.

4. ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusil vytyCit specifické vlastnosti a rysy mistné
specifické instalace na prikladu skupinovych mezigeneracnach piehlidek z let 1980-83, pfi
nichz vyvrcholily tendence smétujici od 60. let k tvorbé mimo ateliér a piimo pro konkrétni
prostor. Za tyto rysy — ptimo souvisejici s tehdejSi socialné-politickou situaci — pokladam
prevladani tvorby vychazejici z fyzikalnich vlastnosti a vztahi daného mista a jeji prezentaci
Vv alternativnich, Casto az hybridnich variantich vetejného prostoru ¢i v prostorech cisté
soukromych. Dalsim specifikem je pak podle mého nazoru kolektivni charakter casti
umeélecké scény okolo zminénych vystav a jejich spole¢na uméleckd i organizac¢ni prace na
projektech. Ty jsem zasadil do ¢eského i svétového kontextu a uvedl jejich hlavni vychodiska
V Ceském neoficidlnim uméni. Mnohd z nich jsou dosud nepfiili§ prozkoumanou oblasti a

zaslouzila by si samostatny vyzkum, ktery ovSem presahuje ramec této bakalarské prace.
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Zahajeni vystavy Sochy a objekty na malostranskych dvorcich, Praha 1981 (Archiv
vytvarného uméni).

Kurt Gebauer, Figury, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).

Kurt Gebauer, Cvrckiv sen, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Magdalena Jetelova, Zidle, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Ivan Kafka, Vymezeni, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Pavla Michalkova, Prsi, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Nad’a Rawova, Smycka, Praha 1981 (Archiv vytvarného umeéni).

Ivan Jelinek, Relace v porcelanu; Svatopluk Klimes, Relace ve skle, Praha 1981 (Archiv

vytvarného uméni).

Tomas Ruller, Zastav se na chvili, Praha 1981 (Archiv vytvarného umeéni).
Cestmir Suska, Pocur I., Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Mirka Zollichova, Vztrh, Praha 1981 (Archiv vytvarného uméni).
Jasan Zoubek, T7i tvary, Praha 1981 (Archiv vytvarného umeéni).
Zahajeni vystavy Setkdani na tenisovych dvorcich TJ Sparty, Praha 1982 (Archiv
vytvarného uméni).

Cestmir Kafka, Spojeni, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).
Ivan Kafka, Preslozeni, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).
Margita Titlova, Bludisté, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).
Pavla Michalkova, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).

Jiti Beranek, Presypani, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).
Tomas Ruller, Kam..., Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).
Jasan Zoubek, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).

Vladimir Merta, Praha 1982 (Archiv vytvarného uméni).

Josef Hampl, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).
Svatopluk Klimes, Muté&jovice 1983 (Archiv vytvarného umeéni).
Miln Kozelka, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).

Pavla Michalkova, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného umeéni).
Ivan Kafka, Zavéseni, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného umeni).
Jitka Svobodova, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného umeéni).

Stanislav Zippe, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Kurt Gebauer, Figury, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného umeéni).

Magdalena Jetelova, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).

Margita Titlova, Ohen a voda, Mut&jovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).
Cestmir Kafka, Slavnost Chmelnice, Mut&jovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).
Cestmir Suska, Ztraty a ndlezy, Mut&jovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).
Vladimir Merta, Mutéjovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).

Tomas Ruller, Muté&jovice 1983 (Archiv vytvarného uméni).

Cestmir Kafka pfi instalaci na mutéjovické chmelnici (Archiv vytvarného uméni).
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