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Autor si vybral nelehkou praci z francouzskych déjin 18. stoleti, coZ jiz samo o sob¢ je velmi
chvéalihodné, nebot’ studentti vénujicim se svétovym déjinam piili§ neni. Takovato prace vyzaduje
velké ndroky na jazykové znalosti a na orientaci nejen v zahranicni literatute, ale zvlasté v
zahrani¢nich pramenech nutnych k vyzkumu. Michael Dudzik se k tomuto tkolu postavil
odvazné a vyborné. Nejen ze ovladd nékolik svétovych jazyki, véetné francouzstiny, coz mu
umoznilo Cist a prekladat prameny z originalnich dokumentl ¢i edic, ale taktéz se vyborné
orientuje v heuristice zahrani¢nich pramentt a ve zdigitalizovanych materidlech pievazné
francouzskych knihoven. K jeho chvale bych jesté uvedla, ze si téma vybral sam, byla to pro néj
piimo srde¢ni zalezitost, a taktéz velice samostatné pracoval, vyzkumu vénoval velkou pili a
hodné Casu, a taktéz velice ochotné ptepracovaval jiz napsané pasaze, které v prvnich variantach
neodpovidaly zcela pozadavkim védecké prace. Je to vzorny student, ktery ma vSechny
predpoklady stat se i vybornym badatelem.

Autorovo nadSeni pro téma, pile a velky perfekcionismus vSak praci zavedly od pivodné
zamyslené studie pfipadu konfliktu Dantona s Robespierrem k piehledné praci o Velké
francouzské revoluci. Takze velkd cast dila je vénovana dikladnému zhodnoceni revolu¢niho
vyvoje od padu Bastily po Thermidorsky ptevrat. Tato skutecnost je na jednu stranu velice
chvalihodnd, nebot’ umoziuje ¢tenaii rychlou a jasnou orientaci ve slozitém revolu¢nim procesu,
bez niz by jen tézko pochopil nasledujici vyklad o revolucnich ¢asopisech a jejich argumentacni
strategii. Na druhou stranu autorovi sebrala spoustu sil, kterych se pak nedostavalo v nésledujici
kratsi praktické ¢asti vénované hlavni problematice studie, kterou Dudzik krasné nastinil v avodu
prace, a to charakteristice politického ovzdus$i za revoluce, jednotlivym politickym frakcim a
zvlaSté argumentaci jejich revolucnich Casopisti, manipulujicich s vefejnym minénim
rozvasnéného zradikalizovaného lidu.

Prehled jednotlivych politickych frakci spoleéné s argumentaci jejich periodik vSak 1 pfes
analytické nedostatky povazuji za velmi ptfinosny a diilezity. Samotné ¢asopisecké argumentaci
se Dudzik vénoval zvlasté v piipadé Maratova Pfitele lidu, ale 1 Dantonova a Desmoulinsova
Staré¢ho kordiliéra, a fec¢nickému pilisobeni v projevech samotného Robespierra. Ackoli nevyuzil
cely potencial mozné analyzy argumentace, tak piece jen velmi pékné charakterizoval a ukazal
argumentacni a jazykové prostiedky a odliSnosti jednotlivych aktérd této argumentacni kampané
a dalo by se fici 1 vzdjemné valky zastanct jednotlivych frakci. Zvlast€ pékné jsou pasaze
vénované propagand¢ novych obcanskych ctnosti a soucasné charakteristice revolu¢nich nepftatel
vedouci az k paranoidnimu vidéni spiklenct a spiklenectvi v§ude a za v8§im a operovanim touto
piedstavou pii radikalizaci lidu. Problematika nepfitele a spiklenectvi by rovnéz byla peknym
tématem k rozebrani v pokra¢ovani Dudzikova vyzkumu v jeho magisterské praci.

Autor mé rovnéz krasny styl psani, ktery ho obcas svadi az k esejistickému pojeti dila. Prace se
krasné¢ Cte, na druhé strané ale nékteré vzletné obraty nepatii pfimo do védeckého stylu, v némz



by méla byt bakalaiska prace napsana. To vSak nic neubira na vyznamu dila.

Bakalafskou praci pana Dudzika povazuji za splnujici ndroky na tuto kvalifikac¢ni studii, k
obhajob¢ ji doporucuji a hodnotim ji znadmkou vyborne.
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