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Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a piijmeni studenta/studentky: Jiti Rys
Naézev prace: Rakouska emigrace v Ceskoslovensku 19341939

Jméno vedouciho prace: Ondrej Vojtéchovsky

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 2

1.2 Uplnost pouzitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 2

Strucné hodnoceni:

V heuristice se student zaméfil zejména na zvladnuti sekundarni a dobové literatury. Seznamil
se a kriticky vyrovnal s dosavadnimi pracemi v ¢eském jazyce. V dil¢ich problémech dokazal
odhalit a upozornit na jejich nedostatky. Rezervy spatifuji v poznani literatury
némeckojazyéné. Student mohl napt. pracovat s nékolikasvazkovou edici Osterreicher im
Exil. Nepodatilo se mu nicméné zanalyzovat dosavadni stav badani tak, aby piesvédéiveé
obh4jil smysluplnost vlastniho vyzkumu a zformuloval originalni badatelskou otazku. Neni
proto jasné, nakolik prace rozsifuje vyzkum tématu o nové skutecnosti ¢i nové perspektivy.

Z archivnich dokumenti J. Rys pracoval s fondem Policejni feditelstvi v Brné€ ulozenym
V Moravském zemském archivu, které studovali jiz ptfedchozi badatelé. Zohlednil také
zaznamy z jednani ¢eskoslovenského narodniho shromazdéni v Archivu poslanecké
snémovny. Dale se seznamil s dobovou literaturou a tiskem. Pramenna zakladna je tedy
pomérné Sirokd a mé zna¢nou vypoveédni hodnotu. Kvili nedostatku ¢asu vSak jiz nestihl
provést vyzkum v Narodnim archivu CR a Archivu ministerstva zahraniénich véci.
Kromé dobové literatury a tisku mohl autor také pouzit memoarovou literaturu.
Seznam pramend a literatury je ovS§em sestaven nestandardné. Seznam zahrnujici jak
prameny, tak literaturu, autor oznacuje nadpisem ,,Literatura“. Mezi sekundarni literaturu
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autor zaradil i n¢které tituly dobové, které mu byly pramenem. Dal$i publikace tohoto druhu
pak jiz uvadi pod nadpisem ,,Paméti a politicky zamétena literatura“ (ackoliv zadné paméti
nepouzil).

2. ReSeni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 2
2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 2

Struéné hodnoceni:

Cile prace si autor definoval spiSe neurcité a v nékterych ohledech i zavadéjicim zpisobem.
Napft. v avodu deklaruje, Ze chce odpoveédét na otazku, zda byla emigrace rakouskych
socidlnich demokrati a dalSich stoupencti levice odlivodnénd, nebo jen ptehnanym gestem.
Bez ohledu na to, Ze o odivodnénosti exilu neni pochyb, tuto otazku ani v dalSim textu jiz
neftesi.

Z ptivodniho zadani prace student naplnil cil zpracovat aktivity a podminky pobytu
rakouskych emigrantl na ¢eskoslovenském tizemi. Dale se téz zabyval diskusemi o pfi¢inach
porazky levice mezi piislusniky exilu a mezi socialnimi demokraty a komunisty obecné. Na
zaklade studia tisku a parlamentnich jednéni také popsal reakce v ¢eskoslovenském prostiedi.
Nicméné fada dileZitych otdzek mezi deklarovanymi cili schazi: autor se mohl ptat, kdo
emigraci tvofil, jaké byly formy jeji ¢innosti, jak Se v jejim okruhu bezprostiedné hodnotily
udalosti, které k emigraci vedly. Druhy okruh otdzek se mél tykat pfijeti emigrantti v CSR,
postoji vetejnosti, ufadi, jednotlivych smért politického spektra a ¢eskoslovenské reflexe
unorovych udalosti v Rakousku. O tom v§em pfiitom prace vice méné pojednava, ovsem
explicitni formulace takovych cilii v ivodu schazi (kromé popisu jednotlivych kapitol).

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 3
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3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddm deklarovanym 3
V ivodu prace

Stru¢né hodnoceni:

Struktura prace odpovida postupu, zminénému v Gvodu. Jednotlivé kapitoly vSak nejsou
vzajemné logicky propojeny. V 2. kapitole (fakticky kapitole prvni, protoze ¢islem jedna je
oznacen uvod) autor popisuje vyvoj v Rakousku v letech 1918 az 1934. Zminuje pfitom
hlavni politické udalosti, avSak aniz by dovedl vysvétlit pficiny vnitropolitického konfliktu i
vnitini lability rakouského statu. Ve 3. kapitole je nelogicky spojeno vyli¢eni tinorovych
udalosti 1934 v Rakousku s popisem ¢eskoslovenskych reakci. Bez dalsi navaznosti autor ve
4. kapitole ihned ptistupuje k pomé&riim rakouskych uprchliki v CSR. Piitom predtim
nevysvétlil, jak pfislusnici socidlné demokratického Schutzbundu do Ceskoslovenska piisli.
Logické by také bylo nejprve se vénovat osudu vedoucich socidlné demokratickych
funkcionait a jejich snaze zorganizovat exilovou organizaci a teprve poté rozebirat pomeéry
Vv uprchlickych taborech, kde byli umisténi fadovi schutzbiindleti. 5. kapitola pfedstavujici
diskusi o diivodech pordzky vedené socialnimi demokraty a komunisty mohla byt uvedena
Vv navaznosti na debatu ¢eskoslovenskou zafazenou do kapitoly tieti.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 3

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 3

Struéné hodnoceni:
Jak jsem jiz zminil, autor nezohlednil n¢které dilezité némeckojazycné tituly. Jak z pribéhu
seminafe vim, student byl schopen analytické tivahy a interpretace literatury i pramenti. Tyto
schopnosti se vSak v praci projevily jen poskrovnu. Autor ve svém vykladu jen ziidka
prestoupil rovinu pouhé parafraze a shrnuti starsi sekundarni literatury. V interpretaci
prament nepiekracuje rovinu pfevypravéni jejich obsahu. Obsah archivnich dokumentt
nezasazuje do Sir§iho kontextu. Tvrzeni policejnich hlaSeni, které tvofi podstatnou ¢ast
archivnich dokumentt, pfejima nekriticky.
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5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovn¢ formulovat hlavni vytky)
5.1 Stylistika a pravopis 3
5.2 Pouzita terminologie 2

Stru¢né hodnoceni: Na stylistice a pravopisu se bohuzel podepsal spéch pti dokoncovani
textu. Prace pfed odevzdanim neprosla mou kontrolou. Nachazi se v ni mnozstvi
pravopisnych chyb (hlavné ve shodé podmétu s piisudkem), pieklepti, neobratnosti ve vétné
skladbé a formulaénich nejasnosti. Typickym rysem textu je naduzivani trpného rodu a Casty
vyskyt ptitomného ¢asu, ktery je v odborné historické praci nevhodny. V pasazich, které jsou
parafrazemi archivnich dokumentt, autor podlehl dobovému stylu tfednich (policejnich)
pisemnosti.

Historické 1 analytické terminy prace jsou pouzity v zasad¢ korektné. Terminologickym
otazkam se ale autor zvlast’ nevénoval.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Student praci odevzdal, aniZ by mi ji jeji kone¢nou verzi predlozil k pfipominkovani.
PredloZena préce je poznamenand spéchem. Chtél bych pfitom vyjadfit jisté politovani,
jelikoz student vyvinul zejména v heuristické piipravé znacné Usili, projevoval analytické
schopnosti a dokazal se kriticky vyrovnavat s dosavadni sekundarni literaturou. Tyto
studentovy piednosti vSak ve vysledném textu nejsou ziejmé. Archivni studium student
podnikl na posledni chvili. Schazel mu tak ¢as, aby ziskal urcity kriticky odstup a mohl se nad
obsahem dokumentti vice zamyslet.
Praci schézi relevantni badatelské otazka. Neni jasné, zda a pfipadné€ v ¢em, autor doplnil ¢i
prekrocil dosavadni stav badani.
Kapitoly na sebe smyslupln€ nenavazuji. Vyklad nejde piilis do hloubky. Zvlasté v 2. kapitole
o vyvoji Rakouské republiky do roku 1934 autor nevysvétli divody hluboké vnitini krize a
nedovede spravné charakterizovat antagonistické proudy. Dopousti se i nékterych faktickych
omyla: napf. tvrdi, Ze Rakousko bylo kvili sve vnitini nestabilit¢ a projevim excesivniho
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politického nasili véetné atentatti ve 20. letech v Evropé vyjimkou. Ve 3. kapitole, kde
tlumoci obsah ¢lankl v ¢eskoslovenskych novinach, neuvadi politickou orientaci citovanych
listd a dale jejich argumenty nerozvadi, natoz aby je analyzoval.

Pasaze o pobytu a aktivitach rakouskych emigrantt v Ceskoslovensku postavené na citaci
prament vyvolavaji fadu podnétnych otazek. VétSina uprchlych bojovnikll Schutzbundu,
vcetné jeho preddka R. Bernascheka ziejmé neméla jasné vyprofilované politické nazory.
Napt. by bylo zdhodno vysvétlit, jaky méli tito muzi, véetné vidct, vibec vztah k rakouské
statni myslence, nebo jak se stavéli vici nacistickému hnuti. Na zminénych dalsich osudech
uprchlikd neni pozoruhodny jen tragicky osud nékterych z nich, ktefi se stali obétmi
stalinského teroru v SSSR, ale také skutecnost, ze se néktefi bez trestu vraceli zpét do
Rakouska (nebo v letech 1938 a 1939 do Tteti fise). To se tyka i oslavovaného hrdiny
rakouského antifasismu R. Bernascheka. Autor vsak tyto podnéty nijak nevyuzil. Jeho prace
je tim analyticky plocha a popisna. Zabiha do detailt, které ve vykladu postradaji dalsi smysl.
Praci J. Ryse povazuji za nevyuzitou piilezitost. Velmi rad bych totiz vyzdvihl studentovu
celkovou praci v seminaii a nezpochybnitelné nasazeni, které béhem ptipravy prace
projevoval. Je §koda, Ze tento svilj potencial zurocil ve své bakalarské praci jen dil¢im
zpiisobem.

Ptes shora uvedené se domnivam, ze bakalafska prace j. Ryse spliuje naroky kladené na tento
typ akademickych praci a navrhuji ji proto k obhajobé.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

Student by mé¢l kriticky zhodnotit dosavadni ¢eskou odbornou literaturu o tématu a poukézat
na mozné sméry dalSiho badani.

Student by mél odpovédét na otazku, jaké skupiny emigrantii se do CSR Vv tinoru 1934 a poté
uchylovaly.

Navrzena znamka: dobre

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 Tel.: (+420) 221 619 203 usd@ff.cuni.cz
1C: 00216208 Fax: (+420) 221 619 385 http://usd.ff.cuni.cz
DIC: CZ00216208 i i



-. FILOZOFICKA FAKULTA
.." UNIVERZITY KARLOVY
ke V PRAZE

Ustav svétovych déjin

Datum: 9.9. 2016 Podpis:

PhDr. Ondfej Vojtéchovsky, Ph.D.
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