Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav svétovych déjin

Historie

BAKALARSKA PRACE

Zpracoval: Patrik Vlasak

Lisov¢ici a ¢eska valka (1618-1620)

Company of elears and the Czech war (1618-1620)

Praha 2016 vedouci prace: Prof. PhDr. Jan Zupanié, Ph.D.



Rad bych timto podékoval vedoucimu své price, Prof. PhDr. Janu Zupanicovi, Ph.D., za
veskerou odbornou pomoc, jiz mi behem mého badani poskytl a za nekonecnou trpélivost,

Jjakou se mnou mél.

P.V



Abstrakt:

Bakalaiska prace se zabyva pusobenim lisovéikti na cisafské sluzbé v letech 1618-1620.
Hlavni pozornost je vénovana pti¢inam vzniku této jizdni formace a okolnostem, za nichz se
dostali do sluzeb Habsburkti. Stejnou mérou se zabyvam také jejich identitou a prostfedim,
z n&jZz vzesli. Snazim se rovnéz analyzovat vnitini poméry v Rzeczpospolité i jeji vztahy se
sousedy, které, jak pevné véfim, determinovaly samotnou existenci lisov¢ika, jiz vinimam jako

jeden ze symptomi krize polsko-litevského soustati.
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Abstract:

The aim of this thesis is to describe the polish elears in services of the Habsburgs in 1618-
1620. The main focus is put on the cause of formation of this cavalry unit, and circumstances
under which they began to serve in the services of the Austrian empire. | equally focus on
their identity and their place of origin. | also try to analyze internal relations within the
Polishh-Lithuanian Commonwealth and its foreign policy, which, | believe determined the
very existence of the polish elears, that | percieve as one of the symptoms of crisis of the
Polish-Lithuanian Commonwealth.
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Uvod

Lisov¢ici byli jednotkou lehké jizdy pojmenované podle svého zakladatele, Aleksandra
Lisowského Podle jednéch lotti, vrazi a bandité bez naznaku litosti a svédomi, (v dob¢ jejich
pusobeni se ustalilo dokonce slovni spojeni ,kazdy nefad je lisovCik®), podle jinych
dobrodruzi, odvazni hrdinové, kteii spliiovali definici rytifii bez bazné¢ a hany. Jesté
mnohokrat se po zaniku lisov¢iki, a to nejen v odborné literatufe, objevily povzdechy nad
tim, ze se jiz v Polsku nerodi takto nebojacni muzi.

Jak nazev prace napovida, pokusim se pfiblizit pasobeni lisov¢iki v tzv. prvni fazi tficetileté
valky, tedy v letech 1618-1620, kdy lisovéici operovali nejen v Cechach, ale i na Moravé, ve
Slezsku, v Rakousich, v Uhrach, ba dokonce i na uzemi dneSniho Rumunska. Toto ¢asové
omezeni samoziejmé brani celistvému pochopeni problematiky lisov¢iki, avsak jedna se o
usek, jenz je historiografii ¢asto opomijeny. V pramenech i v sekundarni literatufe, ktera se
nevénuje piimo problematice lisovcikil, byl tento vojensky oddil ¢asto marginalizovan jako
jedna z mnoha loupezivych tlup, jichz se v prub&hu tficetileté valky objevil bezpocet, bez
zasazeni do hlubsiho historického kontextu. Proto se ve své praci neomezuji na pouhy popis
pusobeni lisov¢iki béhem ceské valky, ale snazim se vysvétlit 1 jeho politické a socidlni
pfic¢iny a nasledné i diisledky nejen v kontextu habsburské a vasovské zahrani¢ni politiky, coz

by mélo byt zadkladnou pro plné porozumeéni problematiky lisov¢ikli v daném obdobi.

Ve své praci se snazim na Polsko pohlizet optikou ne optikou sentimentu 19. stoleti, avSak
pokousim se o kriticky néhled na ptibéh vojenské jednotky lisovéikli. Snazim se zaméfit na
vSechny aspekty jejich pasobeni v daném casovém tuseku, jako kulturni, politicky i
hospodaisky, pfi¢emz se snazim vystihnout. Vychozi pozici je tedy sledovani osudi polskych

lisov¢ikl na cisafské sluzbé za tzv. Ceské valky.



Hodnoceni pramenti a literatury

Na zakladé co nejvétsiho vyuziti, predev§im polsko-jazycnych prament a literatury chcei co
nejpresnéji rekonstruovat pric¢iny, pasobeni, disledky i charakter ptsobeni lisov¢ikl. Jednim
Demboh;ckého1 Jeho dilo je vSak velice apologetické a je tedy nutno jej vnimat se znaCnym
nadhledem. Demboteckého dilo je jedinym ucelenym vypravécim pramenem o lisovéicich
V obdobi, na néjz se prace zamétuje, zbytek prament je tedy znacné roztiistén. Je tedy tfeba
zam¢til jsem se tedy pfedevsim na prameny podavajici o lisovcicich, byt casto pouze kusé,
zpravy. Mezi né patii edice Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, z niz jsem
hojné ¢erpal. Daéle jsou to predevsim jednotlivé zminky o jejich pusobeni, jako napt. Kronika
holeSovskd® & nejrizndjsi dobové pamflety. Pokud jde o prameny vénujici se lisov&ikiim,

jejich roztiisténost znacné znesnadnila mé badani.

Krom¢é samotnych pramenti zpracovavam i zna¢né mnozstvi sekundarni literatury, z nichz
nejvyznamngjsi jsou dila Maurycy Dzieduszyckiego® a Henryka Wisnera,* ktefi jako jedini
sepsali monografie vénujici se vyhradné lisovCikiim. V Ceském prostiedi je toto téma
prakticky neprobaddanym prostorem v rdmci diskursu ran€ novoveékych dé&jin, kdy jsou
Lisovc¢ici vétSinou jen predmétem dil¢ich zminek v obecnych monografiich. Nejvice se na né
zaméfil v ramei polsko-habsburské diplomacie Josef Maciirek.” Piesto Ze se ve své téma
snazim maximalné vycerpat téma i prameny, je nad mozZnosti bakalafské prace postihnout
potencial i pramenné zakladny do nejmenSich detaili. SnaZim se tak zaméfit pfedev§im na
okolnosti za jakych ptesli pod cisarské veleni a jejich pisobeni v zemich koruny ¢eské. Chcei
se vymezit vuci tradi¢nimu klisé o lisovéicich, ktera je popisuji jako ,,barbarské vrahy*, anebo
,hrdiny bez bazné a hany*, nybrz jako v zasad¢ bézny piiklad dobové Zoldnéiské jednotky,

pro tuto dobu velice charakteristickou.

! DEM BOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623
? KRONIKA holesovska : 1615-1645

* DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykow.

4 WISNER, Henryk. Lisowczycy

> MACU REK, Josef. Ceské povstdni r. 1618-1620 a Polsko
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Mistni nazvy a jména

Slozitost polsko-litevského soustati zptisobuje znacnou komplikovanost jmen a mistnich
nazvil, kdy jeden vyraz mize mit rizné podoby nejen v ¢esting, polsting, rusting ¢i litevsting,
ale i odliSnou transkripci pro 17. ¢i pro 20. stoleti. Pro jména osob, jez maji sviyj puvod

Vv jednom z mnoha naroda polsko-litevské unie, pouzivam radéji jejich ustalenou polskou
verzi, tedy Stanistaw Stroynowski a nikoli Stanislav Strojnovsky a Zygmunt Waza a nikoli
Zikmund Vasa. Da se namitnout, ze pravé ¢eska verze jména krale Zygmunta by $la bez
problémi pouzit, i vzhledem k tomu, Ze se narodil ve Svédsku. Takto jsem se viak snazil
vlastni jména, z nichz cela fada nema Cesky ekvivalent, ustalit. Pro jména osob pochazejicich
Z jinych stati pak pouzivam ceskou podobu, zazitou v ¢eské historiografii, tedy Maxmilian
misto Maximilian, Arnost misto Ernst, ovSem Fridrich a nikoli Bedfich. Podobn¢ zachazim i s
mistnimi nazvy, ovSem jména mést, ktera sviij Cesky ekvivalent maji zazity, radéji uvadim

Vv Ceské podobé, tedy VarSava misto Warszawa, Gdanisk misto Gdansk atp. Nejvice
problematické, co se terminologie tyce, jsou pak nazvy specifik polsko-litevského statu, u
nichZ pfesny preklad bud’ neexistuje, anebo by plsobil zna¢né ahistoricky. Pro polsko-
litevsky stat tedy uzivam polskou formu Rzeczpospolita, kterou sklofiuji podle vzoru Zena a
nikoli Re&pospolita, protoze desky ekvivalent rozhodné postrada vyznam polské formy tohoto
slova. Podobné pouzivam nepielozené polské vyrazy pro dana specifika, jejichz vyznam
vysvétluji vzdy bud’ v poznamcee pod €arou, anebo pfimo v textu jako napiiklad sejm misto
sném, ¢i sejmik misto snémik. U samotnych lisov¢ikl vSak nevidim divod, pro¢ nepouzit

pocesténou formu, kterd se diky tomu lépe sklonuje.



1. Serenissima Respublica Poloniae

., A jiz Kralovstvi polské a Velké Knizectvi litevské je jednim nerozdélitelnym stejnorodym
telem, a také stejnorodd a pouze jedna Rzeczpospolita, ktera se ze dvou statii a narodii do

jednoho lidu srostla a spojila. «0

V roce 1569 vznikla Rzeczpospolita obojga narodéw’ na zékladé smlouvy podepsané
v Lublinu. Ackoli se dnes V polském prostiedi tento statni utvar, existujici mezi léty 1569-
1795, bézné oznacuje jako 1. Rzeczpospolita, oficidlni nazev byl Krdlestwo polskie i Wielkie
Ksiestwo litewskie.? Jako ,.kral polsky a velkoknize litevsky* a nikoli ,,kral Rzeczpospolity“
se ostatné titulovali v listinach i korespondencich vSichni panovnici tohoto statu. Kvalitativni
pfesun od persondlni unie, v niz Polsko s Litvou setrvdvaly od roku 1385,° K unii realné si
vynutila bezdétnost a pokrocily v€k posledniho Jagellonce, Zygmunta II. Augusta, protoZe
pfipadné boje o nastupnictvi, ¢i odtrzeni obou stati od sebe by vzhledem Kk probihajici
Severské sedmileté vélce nebyly zadouci.’® Akt Lublinské unie tak determinoval koexistenci

Polska a Litvy v jednom soustati na vice nez 200 let.

Nesmime zapomenout ani na dva dalSi dalezit¢é dokumenty vzniklé kratce po zaloZeni
Rzeczpospolity, jez urcovaly jeji wvnitini uspofadani po celé 17. stoleti: arSavskou
konfederaci'* a Jindfichovské ¢lanky'? z roku 1573. variavska konfederace piedstavovala
uzakonéni nabozenskych svobod, piedev§im pak rovnost ob¢anti vSech vyznani pied soudy,
avSak pouze pro piislusniky Slechty a méstského patriciatu, kdy Slechta méla stale pravo své
poddané pifimét k vyznavani jejich konfese na principu cuis regio, eis religio, tedy ,,koho

vlada, toho vira®, jak to definoval augSpursky mir. Liberalni postoj k jinovércim m¢l v Polsku

6 Iz juz Krolestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne ciato, a takZe nierozna
ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu parnistw i narodow w jeden lud zniosta i spoita.“ WIEK XVI —
XVII w Zrddtach, ed. Stanistaw Bogustaw Lenard, Melania Sobanska-Bondaruk, str.101

7 Cesky se da prelozit jako Republika obou narodd.

® Cesky Kralovstvi polské a Velké Knizectvi litevské.

° Tu definovala tzv. Krewska unie z roku 1385, kterd spojila oba staty pod viadou Wtadystawa Il. Jagellonského a
jako personalni unie fungovala pod vladou jeho potomk( pravé az do roku 1569.

10 Polsky I. Wojna pétnocna, probihala v letech 1563- 1570 a byla predevsim eskalaci sport o tzv. Dominium
maris baltici a byla tedy nejen pokradovanim dansko-Svédskych spor(, ale navazala i na probihajici litevsko-
moskevskou valku, v niZ se bojovalo predevsim o vétsi ¢ast Livonska, protoze posledni velmistr tzv. Livonského
radu svUj stat sekularizoval a ve Vilniusu sloZil Zygmuntovi Il. hold, coZ Rusko povaZovalo za casus belli.

1 Polsky Konfederacja warszawska.

12 Polsky Artykuty henrykowskie.



dlouhou tradici jiz od dob Kazimira Velikého, neslo tak o néco uplné nového, jako spise o
konfirmaci stavu véci jiz davno existujicich. Stejné€ jako Lublinska unie, vznikla i varSavska
konfederace za tUdelem pacifikovat poméry v multikonfesijnim statu,”® avsak hlavnim
davodem, pro¢ kodifikovat néco, co jiz bylo mnohasetletou praxi, byla pfedevsim obava

1.4 Existoval tedy strach,

Slechty z Bartolomé&jské noci, ktera probéhla jiz po smrti Zygmunta |
ze by novy panovnik mohl zpiasobit néco podobného, co se stalo ve Francii
rozvracené ndbozenskymi valkami. Jindfichovské clanky byly pivodné soucasti tzv. pacta
conventa,™ a potvrzovaly piedevsim varSavskou konfederaci, tedy svobodu a pacifismus jako
normu, ktera by méla platit ve vSech situacich, coz se projevovalo nejen ve sféfe
nabozenského vyznani, av§ak i v moznosti neuposlechnout krale, pokud by je snad porusil,
diky ¢asti de non praestanda oboedientia, jez byla ve zminénych ¢lancich obsazena. Pravé na
zékladé€ jindfichovskych ¢lanki vznikaly pozdéjsi rokose,™® &i tzv. inkviziéni sejm.'” Zdalo by
se, ze tzv. aurea libertas,"® tedy ,,zlaté svobody*, byly pravné garantovany a nic nemélo stat
v cesté jejich dalSimu rozsifovani, které by zajistilo obyvatelim Unie zivot v miru diky

klidnym vnitinim pomérim panujicim v zemi.

Rzeczpospolita vsak jiz v prvnich desetiletich 17. stoleti prochazela krizi. Ony aurea libertas,
tradi¢ni oznaceni pro mocensky, Kulturni a spole¢ensky rozmach polsko-litevského soustati
dobihaly ke svému konci. 17. stoleti bylo pro mladou unii dobou postupného upadku, dobou
ztraty hegemonistického postaveni na severu, vychod¢ i jithovychod¢é Evropy, dobou nariistu
nabozenské nesnasenlivosti, kulturniho uzavieni se do sebe sama, a také dobou témér
neutuchajicich valek se sousedy. Polsko-litevskou unii trapila fada neduhti. Lékem na tyto
nemoci Rzeczpospolity, viak nemuselo byt nutn& nastoleni absolutum dominium.®

V diskursu polské historiografie zabyvajici se 17. stoletim Casto pfevlada nazor, ze zména

vy v

BV roce 1570 se protestanté nelspésné domahali v Sandoméfi kodifikace néceho podobného, jako byla
pozdé;jsi varsavska konfederace.

' Srov. Sobieski Wactaw, Polska a Hugenoci po nocy sw. Bartofomieja.

Y pacta conventa byly sliby a zavazky individualné sestavované pro kazdého zvoleného panovnika
Rzeczpospolity, které mély podobu smlouvy stdtu s novym panovnikem. V pfipadé prvniho zvoleného krale
Rzeczpospolity, Jindficha z Valois byly jeSté pacta conventa podepsdny spolu s Jindfichovskymi ¢lanky, v dalSich
volbach jiz podpis probihal zvlast.

1® Rokoge byly ozbrojenym povstanim proti panovnikovi, ideové vychazejici z Jindfichovskych &lank. Zde pravé
v Casti de non praestanda oboedientia stoji, Ze v takovém pripadé ma kazdy polsky sSlechtic pravo vypovédét
panovnikovi poslusnost. Nejvétsimi a nejznaméjsimi pripady tohoto ozbrojeného nesouhlasu s panovnikovym
pocinanim byly rokos Zebrzydowského z let 1605-1609 a roko$ Lubomirského z roku 1665.

Y Inkviziéni sejm obnasel prosetieni pocinani panovnika, které nebylo ve shodé s pravem Rzeczpospolity, napft.
Inkvizi¢ni sejm z roku 1592 prosetioval tajné dohody Zygmunta lll. s Habsburky. Viz. WISNER, Henryk. Zygmunt
Il Waza, str. 61-63.

'8 0znateni pro obdobi cca od 16. stoleti do prvniho rokoge, jak jej paradoxné definoval Piotr Skarga, jeden

z hlavnich odpurcl téchto svobod

1% Cesky neomezena vlada, v kontextu Rzeczpospolity by tedy §lo o centralizaci statu a posileni moci panovnika.
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politického zfizeni z tzv. §lechtické demokracie &i jesté presn&ji — imperium mixtum,® jak je
obcas v odborné literatufe nazyvano, na absolutisticky stat zapadniho stfihu, by snad vytesila
vSechny neduhy a zabranila zaniku polského statu v roce 1795. Dalo by se fici, Ze Se
Rzeczpospolita na sviij mocensky vrchol dostala za velice nizkou cenu — zisk obrovskych
uzemi na vychodé nebyl, nejprve pro samotné Litevce a pozdé&ji pro Litevce spolu s Polaky,
tak slozity, vzhledem ke slabosti okolnich, pfedevsim ruskych statl. Na zakladé tohoto faktu
by mohl pozorovatel dospét k ndzoru, ze zatimco koncem stfedovéku a pocatkem novoveku
mohl decentralizovany polsko-litevsky stat se svymi sousedy uspésné soupetit, po konsolidaci
okolnich stati v 17. stoleti, jez utuzily absolutismus, modernizovaly spravu zemé&, armadu
atp., to jiz pro disfunkéni Rzezpospolitu mozné nebylo. Slozitost Rzeczpospolity vyzadovala
s hodinafskou preciznosti a ptedevsim s citem pro kulturni, ndbozenské, politické a socidlni
odlisnosti provést reformy nejen na lokalni Grovni, jez ji mohly nejen zachranit od
prohlubujicich se krizi, ale také ji vyzdvihnout na uroven nejmocnéjSich statd Evropy.
Rzeczpospolitu nezklamal jeji $lechticky narod, jak psali historikové tzv. krakovské historické
skoly,?! za selhani jeji funkénosti nenesou zodpovédnost ani kozéci pod vedenim Bohdana
Chmielnického, liberum veto,?® rokose, slaba vykonna moc ¢i zvile sousednich stati. Tim,
kdo selhal, byla vladnouci tfida, kterd mohla tyto problémy vyfeSit a vétSiné z nich udinit
pritrz. Nemuze se vice mylit ¢lovek, ktery by tvrdil, ze kral Rzeczypospolity mél slabou moc,
a proto nebyl schopen nastolit potadek. Vzdyt' i pies Jindiichovské ¢lanky, jez jsou cCasto
uvadény jako &initel svazujici panovnikovi ruce, mohl Zygmunt III. vést valku se Svédskem i
pfes nesouhlas sejmu, stejné tak osobné zahdjit valku proti Moskvé, jeZ méla podobu svaté
valky, podafilo se mu nastolit rekatoliza¢ni kurz, ktery ve vysledku zménil Rzeczpospolitu
k nepoznani, pfedevs§im vSak vytvofil nové antagonismy mezi jejimi obyvateli, rozd€lujici
spolecnost, ktera do této chvile takovy druh nenavisti nezazila. Ideologické vazby mezi
narody Rzeczpospolity, tento vysledek mnohasetleté prace, byly znieny. Zygmunt IlI.
skute€né mél oproti svym soucasnikiim oficidlné omezenou moc, vibec ho to vSak
nezastavilo pied tim zakony obchazet a provadét politiku, ktera nebyla v zajmu statu, jemuz
vladnul. Po vzoru panovnika (a spolu s nim) nejen, Ze spolecnost problémy nefesila, ba

dokonce sama vytvarela problémy nové. Demoralizace skrze Spatny piiklad hlavy statu dala

2% Také oznaovano jako mixta. V kontextu Rzeczpospolity se jedna o druh statniho zfizeni, v némz je moc na
rozdil od stavovské monarchie, rozloZzena mezi dalsi organy, tedy nejen mezi panovnika a sejm, ale také sejmiky
a magnaty. Srov. GIEROWSKI, Jozef Andrzej. Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648 — 1763), str. 10
*! Smér polské historiografie, ktery vznikl na konci 19. stoleti na Jagellonské univerzité.
22, v , vers , S s , vy

Liberum veto, ¢esky svobodny nesouhlas, bylo zneuZzitim ,,diry v pravu” Rzeczpospolité, ktera umozriovala,
aby mensina nesouhlasici s vétsinou nedopustila schvéleni zakonU a opatreni, jeZ vétsSina prosazovala.
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vzniknout chaosu, v némz se hluboce decentralizovany stat nedokazal vypotadat se svymi
neduhy. Pottebné reformy byly provedeny az v posledni kie¢i hluboce nemocného statu, tzv.
Ustavou z 3. kvétna 1791, tedy o 200 let pozdé&ji neZ provedeny byt mély. Stalo se tak v dobg,
kdy politikou Rzeczpospolity fidily okolni mocnosti a z jejiho pivodné obrovského tzemi

zbyl pouze smésny zbytek.
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1.1 Statni zrizeni

Jedna Rzeczpospolita, a preci Polsko a Litva koexistujici v tomto svazku. M¢ly spole¢ného
kréle a tedy teoreticky i spolecnou zahrani¢ni reprezentaci i sejm, ale oddélené tifady, finance,
armadu, soudnictvi i préwo.23 Kral, podle unijniho aktu zaroven velky knize litevsky, mél byt
volen spole¢né obéma narody, avSak nebylo ur¢eno jakym zptisobem. Vzhledem k faktu, ze
zasadni rozhodnuti, jako byla naptiklad zminénd volba krale, ¢i tfadovani sejmu, se
odehravalo na izemi Polska a nikoli Litvy, bylo nutné, aby nové zvoleny kral vedl zvlast
rozhovory i s Velkym kniZzectvim, které jej teprve poté potvrdilo jako velkého knizete. Litva
tedy nezpochybiiovala volbu polského krale, coz vSak neznamenalo, Ze by se zvoleny
panovnik automaticky staval i jejim panovnikem. V praxi tento postoj Litevci sice jesté
nenicil jednotu Unie, ale zcela jisté ji ohrozoval a ukazoval jistou formu separatismu, ktery
odmital diktat Polakl a rozhodné se neprojevoval pouze v tomto aspektu.24 Volba panovnika
byla jednou z nejvice cenénych aurea libertas, avsak je nutné zminit, Ze se ji Gcastnil pouze
zlomek k tomu opravnénych osob. Pobyt v hlavnim mésté stal totiz nemalé penize a
nebezpeci, které ¢ihalo na cestach, spolu s délkou samotného cestovani, coz jisté piispélo

k relativné nizké Gcasti.? Je tieba zminit i dal3i oblasti, jez patfily do Unie a pfitom mély
zvlastni postaveni. Slo o vychodni Prusko a Kuronsko, které mély status Iéna polského

kralovstvi a Livonsko, jez bylo pod spole¢nou spravou Polska a Litvy.

Zminény druh statniho zfizeni, tedy ono imperium mixtum, znamenalo slabsi pozici krale, nez
byla zvykem v okolnich statech. Aby prosadil zamyslenou politickou koncepci, musel kral
sloZit¢ manévrovat mezi sejmem, sejmiky a magnaty. Sejm se skladal ze tii komor —
poslanecké snémovny, senatu a krale. VSeobecny korunni sejrn26 mél byt svolavan alesponl
kazdé dva roky. V kompetenci tohoto sejmu byly zaleZitosti, o nichZ nemohl rozhodovat kral,
jako bylo vyhlasovani valek, ¢i vybirani dani. Kromé v§eobecného korunniho sejmu se
svolavaly 1 mimoradné sejmy, jako napt. volebni sejm,27 ktery se zabyval volbou panovnika.28
Senat slouZil pfedevsim jako poradni organ krale, Zygmunt III. se v§ak o n&j opiral nejen

Z toho diivodu, Ze senat méli tvofit predev§im zaslouZili starsi a tedy respektovani obyvatelé

2 AUGUSTYNIAK, Urszula. Historia Polski 1572-1795, str. 73-82
* Srov. WISNER, Henryk. Zygmunt Ill Waza, str. 19-20
% Srov. WISNER, Hen ryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, fotrzy czy bohaterowie?
Warszawa 2013, str. 14-15
26 .
Polsky sejm walny koronny.
27 . .
Polsky sejm elekcyjny

28 BORUCKI, Marek. Sejmy i sejmiki szlacheckie. Passim.
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Rzeczpospolity, ale pfedevsim proto, ze se mu podafilo zde dosadit hlavné katoliky a tedy

: 429
osoby jemu vérné.

Podle zvyku mél byt piedevsim kral organizatorem fungovani statu. Mezi jeho hlavni
povinnosti tak bylo svolavat sejmy, G¢astnit se jich a potvrzovat, ¢i odmitat jejich rezoluce.
Kral byl rovnéz hlavou diplomacie, a az do pocatka 17. stoleti mohl nobilitovat své
poddané.30 NejsilnéjSimi nastroji, jez umoznovaly prosazovani panovnikovy viile, vSak bylo
pravo dosazovat své kandidaty do trada® a rozdavani panis bene merentium, tedy onoho
,,chleba dobie zaslouzenych®, coz znamenalo, Ze m¢l volnou ruku v pierozdélovani ¢asti
svého dominia lidem, ktefi néjak prospéli vlasti. V praxi samoziejmé panovnik rozdaval padu
tém, ktefi prospéli, anebo slibili, Ze prospé&ji, pfedev§im jemu samotnému, popiipad€ onu
pudu prodaval, ¢i pronajimal, coz bylo sice protipravni, avSak v souladu se zavedenymi

zvyklostmi.*

Dalsim organem byly lokalni snémy, tedy tzv. sejmiky™ ty nemé&ly pevn& danou podobu, ale

zjednodusen¢ se da fici, Ze se jednalo o regionalni sjezdy $lechty a méstského patriciatu, které
se odehravaly vzdy pted zacatkem sejmu, kdy rezoluce odsouhlasené na sejmiku byly predany
poslanciim, ktefi danou oblast reprezentovali na sejmu, kde h4jili zajmy daného regionu.*
Poslednim, avsak neméné dulezitym Cinitelem ovliviiujicim chod Rzeczpospolité, byli tzv.

magnati.

Magnatstvem je vzdy mysSlena bohata Slechta, pfedevsim ta vychodni, ukrajinska, nebo
historicky pfesnéji ruskd. Rozsahla latifundia jednoho rodu €asto ¢itala nékolik set vesnic a
nékolik mést a méstecek, pficemz bylo jejich bohatstvi asto srovnatelné s fadou fiSskych
knizat. Nejdilezitéjsi je vSak vliv magnatstva na chod Rzeczpospolity, ktefi diky zminénému
bohatstvi a rozsahlosti jejich drzav byli schopni ziskavat, ¢i kupovat statni fady, skrze néz
dale rozSifovali jejich moc a prestiz, a pfedev§im méli rozsahlou klientelu stfedni a niz§i

Slechty, skrze niz mohli ovliviiovat déni na sejmu a sejmicich.35

2 JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddéw, str. 164

* Srov. WISN ER, Henryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, fotrzy czy bohaterowie?
Warszawa 2013 str. 16-17

*! Mohl jmenovat témér vSechny senatory, jak duchovni, tak svétské, dale arcibiskupy, biskupy, vojevody,
kastelany, ministry a vétsinu hodnostara napf. zemské soudce a dalsi.

%2 Srov. WISNER, Hen ryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, fotrzy czy bohaterowie?
Warszawa 2013, str. 17-18

3 Polsky sejmiki.

3 BORUCKI, Marek. Sejmy i sejmiki szlacheckie, passim.

%> GIEROWSKI, Jézef Andrzej. Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648 — 1763), str. 13-14
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1.2 Obyvatelstvo

1.2.1 Lid

V unijnim aktu byly definovany pouze dva nérody a pteci jich tu zilo mnohem vice. Kromé
Polaku a Litevci zde Zilo mnoho Némcu, ktefi sidlili pfedev§im ve méstech a v Prusku, na
vychodé¢ zijicich Kozakl a Rusini, Arménii, které sem vyhnali Osmané, Tatara, zvanych
Lipkové, jez zili pfedev§im na Litvé. P¥ipomenout se také musi Zidé, jez zde Zili snad

v mensim strachu neZ jinde, a také Cechy, ktefi se nachazeli u jihozapadnich hranic
Rzeczpospolity, nemluvé o pfisluSnicich Jednoty bratrské, piisobivéjSich pozdéji v fadée skol,
napf. v Leszné& a Rakowie.*® Jak vidime v Historii polskiej w liczbach, méla Rzeczpospolita
kolem roku 1650 zhruba 11 milionti obyvatel, pii hustots osidleni 11 obyvatel km,?*” pficemz
Moskevsky stat mél ve stejné dob¢ zhruba 18 miliond obyvatel, pfi hustoté osidleni 4
obyvatele na km?2.*® Pievazna &ast obyvatel Zila na vesnici, a to i v nejvice rozvinutych
castech Rzeczpospolity, kdy nevyssi zastoupeni méstského obyvatelstva mélo Prusko, ¢i
presné&ji Prusko kralovské, v poméru 9:5 ve prospéch vesnického obyvatelstva.®® Mést bylo

V Rzeczpospolité pomérné malo a znacna ¢ast jich méla némecky charakter, vétSina obyvatel

se tedy zivila rolnictvim na Slechtickych, ¢i cirkevnich statcich.

1.2.2 Slechta

Je tfeba zdiraznit, Ze pfisluSnikem ,,naroda* Rzeczpospolity byl pouze Slechtic a v jistych
ohledech i ¢ast méstského patriciatu. Identita polsko-litevské §lechty byl postavena na dvou,
na prvni pohled protichiidnych koncepcich. Jak nazev ,,Rzeczpospolita® napovida, prvni
koncepce si vzala za vzor antickou timskou republiku, kde pfislusnici $lechty byli jejimi
obCany, neSlechtici pak ne. Druhou koncepci je tzv. sarmatismus,*° tj. ptresvédceni, ze
piislusnici Slechty jsou potomky bajnych sarmatii, ktefi si v minulosti podrobili slovanské
obyvatelstvo, coz méli byt pravé vSichni bez Slechtického pivodu. Obé koncepce davaly
Slechté pocit vylucnosti, at’ uZ jako pokraCovatele fimské antické slavy, ¢i bajné sarmatské
rytife. V kazdém ptipadé€ si tim Slechtici nejen zdiivodnili, pro€ oni a ne ti ostatni maji prava,
garantujici jim ony zlaté svobody, ale také to mezi nimi podpofilo jisty pocit sounalezitosti.

V tomto ptipadé neslo pouze o hledani odiivodnéni vedouci role Slechty v Polsku, ale také o

*® Srov. LAUBE, Pavel. NdboZenstvi jako faktor desintegrace polsko-litevské unie. Passim
%7 pii velikosti zhruba 900.000 — 1.000.000 km?
38 KUBICZEK, Francziszek. A kol. Historia Polski w liczbach, str. 20
39 sy
Tamtéz. str.28
O Viz. TAZBIR, Janusz: Sarmatyzm a barok, in: Kwartalnik Historyczny, roc. 76, ¢. 4, 1969, str. 815-830.
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kulturu materialni, jiz se podrobnéji vénuji nize.*! Pravé jistota plynouci z prav, jez méli
vSichni $lechtici de iure stejna, a z domnélého spolecného a predevsim velkolepého pivodu,
umoznila jistou miru solidarity uvnité této tiidy i pfes nézory o jejim individualismu.** Zpiisob
Zivota, svétondzory a reakce na rizné situace bézné¢ho zemana z Velkopolska se tak pfili§
neliSily od jeho protéjsSku z Litvy. Existovaly zde sice rozdily v majetku, vyznani, ¢i
v ekonomickych zajmech, jez vyplouvaly na povrch béhem sejmi a sejmikd, ale fakt, ze byli
vSichni jak potomky Sarmatl, tak obCany mocné republiky urcoval jejich spolecnou
vzajemnost. V polsko-litevském staté si teoreticky byli vSichni ptislusnici §lechtického naroda
rovni pfed soudem a nejen to, i piislusnik zchudlé Slechty s déravym zupanem a zrezlou Savli
u pasu mél, a¢ velice malou, Sanci, Ze by se mohl stat kralem, pokud by mu snad byla Fortuna
naklonéna. Slechta sama si tGzkostlivé stieZila, aby do jejich fad nepronikali plebejci.
Krasnym a neocenitelnym pramenem je tzv. Liber chamorum Waleriana Nekandy Trepki
vydané v roce 1626." V prvni &asti se jedna o lamentaci nad tim, kterak se plebejci vydavaji
za Slechtu, snazi se tak oblékat i chovat a za tplatu si nechéavaji vyrabét rodové znaky. Poté
nasleduje i jakysi navod, jak plebejce vydavajiciho se za Slechtice poznat. V posledni ¢asti se
nachazi vycet konkrétnich provinilcii, kde Trepka uvadi nejen, o koho se jedna, ale 1 zpiisob,
jakym se pokusili ,,pfevléci kabat a popisuje zde na 30 lisovc¢iki, kteti se podle néj takto

sami nobilitovali.

1.2.3 Sarmatismus

Sarmatismus nebyl pouze zpisobem, jakym na sebe nazirala $lechta, 1ze zde hovofit o celé
kultufe sarmatismu, kterd méa hned n€kolik zajimavych ryst, jeZ se zdaji byt v navzijem
rozporu. Je to naptiklad orientalizace mody — Slechta zacina nosit orientalné zdobené Zupany,
ucesy po vzoru Tatarti a nejoblibenéjsi zbrani se stava Savle, bez niz by zadny Slechtic v 17.
stoleti snad ani nebyl §lechticem.** Zarovei se viak obyvatelstvo uzavira kulturng do sebe.
Dobry obyvatel Rzeczpospolity je podle sarmatismu dobrym otcem své rodiny, a predev§im
dobrym hospodarem svého domu a nema potfebu objevovat mnoho nového, snad si jen obcas
zajet na sejmik. V 17. stoleti jiz nevidame tak Casto, aby piislusnik stfedni §lechty posilal
syny na zahrani¢ni Skoly, jako tomu bylo o nékolik dekad drive. SpiSe své penize utrati za

reprezentaci, aby tak dokazal svym sousedtim, ze, jak se polsky fika ,,nevypadl strace zpod

" TAZBIR, JANUSZ. Spotkania s historig. str.68-69

*> GIEROWSKI, Jézef Andrzej. Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648 — 1763), str. 15-16

3 TREPKA, Walerian Nekanda. Liber generationis plebeanorum, Cz.1; TREPKA, Walerian Nekanda. Liber
generationis plebeanorum, Cz.2

4 TAZBIR, Janusz. Kultura szlachecka w Polsce str. 158-159
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ocasu.“* Sarmatismus je v mnohém synkretickou kulturou, spojujici v sob& vychod i zapad.
V zapadnim stylu se snazilo byt napt. stavitelstvi, kde nebylo vyjimkou, aby si magnat nechal
poslat italského architekta, a také literatura, v niz se staly velice popularni latinské vsuvky a
fraze — polstina 17. stoleti je tak zna¢né ,,makaronska‘. To ulehCovalo i nékteré praktické
véci, fada spisu byla diky v§eobecné znamé latin€ ¢tena v originale a nevznikla tak nutnost je
prekladat. To také velice dobfe piisobilo v zahranici, kde polsky Slechtic a v fad¢ pripadu i
lidé z nizsich vrstev dokazali nejen hovotit, ale i ¢ist a psat v latiné. Ackoli profesor Janusz
Tazbir napsal, Ze ,,sarmatismus byl mezni apologii politického ziizeni v Rzeczpospolite a jeji
« 46

Slechtické obyvatelstvo témer okradl o euforii.*“,™ je sarmatismus jisté zajimavym fenoménem

stietu a nasledného spojeni riznych kultur.

1.2.4 Vyznani

Stejné jako narodnostni, byla 1 otdzka naboZenskéa v Rzeczpospolité velice slozita.
Zjednodusené se da fici, Ze Poléci byli pfevazné katoliky, litevské elity prevazné kalvinisté,
Némci luterani a lid zijici na Ukrajin€ pravoslavny, pfi¢emz ve vyctu rovnéz nelze opomenout
zidovské obyvatelstvo, muslimské Lipky ¢i monoteistické Arménce. Rozhodné to vSak
neplatilo vzdy. Je zajimavé, Ze a¢ katolickych Poléki nezila v tomto multikonfesijnim staté
ani polovina,*” byli schopni nastolit silny rekatolizaéni kurz, ktery zapo&al Zygmunt II1.
opirajici se v tomto projektu o jezuity. Nabozenska tolerance, kterou jsem jiz zminil,
garantovala v§em vyznanim stejné svobody, o jakych nemuze byt nikde v Evropé tou dobou
fe¢. V Rzeczpospolité tak zacal tlak shora, kdy pro béZného Slechtice bylo jednodussi ziskat
postaveni ¢i né¢jaky trad, pokud byl katolikem. Kral Zygmunt rozdaval vySe zminény ,,chléb*
tak, ze v senatu zasedalo na pocatku jeho vlady 55 katolikti, 53 evangelikti a 2 pravoslavni,
naceZ po nékolika letech uz to byli téméf pouze katolici.®® Zygmuntovi se tedy neptezdivalo
,Filip II. severu jen tak, dissidentes de religione rozhodné nebyli v jeho ptizni. Toto
zpisobilo fadu konverzi ke katolictvi, nejen u elit, coZ v§ak neznamenalo, Ze by se konvertité
automaticky stali kralovymi straniky, jako tomu bylo v piipadé senatorti. Ostatné i jednou

Z hlavnich vytek, kterou meli Zebrzydowského rokoSané viici panovnikovi, bylo

nedodrzovani var§avské konfederace.*® Za vlady Zygmunta méizeme pozorovat dva hlavni

* TAZBIR, Janusz. Spotkania z historiq str. 58-59

. Tryumf sarmatyzmu, stanowigcego kraricowq apologie ustroju politycznego Rzeczypospolitej, Przyprawiat on
jej szlacheckich obywateli niemalze o euforie” . TAZBIR, Janusz. Kultura szlachecka. str.133

4 KUBICZEK, Francziszek. A kol. Historia Polski w liczbach, str.28.

8 JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddéw, str. 164

* Akt Rokoszu oryginalny przeciw Zygmuntowi Ill Krélowi. Data 24 Czerwca 1607 pod Jeziorng [online].
[cit.20.7.2016] . Dostupné z: http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=89&dirds=1&tab=1
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pokusy o rekatolizaci. Prvnim byla samoziejmé brestlitevska unie z roku 1595, kterou
Zygmunt zastitoval a jez méla ,,navratit™ pravoslavné pod kiidla papeze. Tento projekt nebyl
rozhodné tak uspésny, jak by si Zygmunt III. ¢i papez Kliment VII. pfali. Hlavnim diivodem
byl odpor magnati z Rusi, pfedev§im vSak Konstantina Vasila Ostrogského, ktefi se tomuto
jezuitd a predevsim Piotra Skargi, jehoZz urcil jako prvniho rektora kolegia ve Vilniusu, kde

s v I ;s e cw . v ’ , v 51
prave skrze prevzeti skolstvi jezuité ovlivitovali mysleni mladeze.

1.3 Armada

Jak jsem jiz zminoval vyse, 1 armada byla v Rzeczpospolité rozd€lena. Vrchnim velitelem byl
sice teoreticky panovnik, ov§em v praxi to byli veliky korunni hetman pro Polsko a veliky
litevsky hetman pro Litvu. Niz§im stupném, avs$ak s podobnymi pravomocemi, byl polni
hetman, a tento utad byl taktéz zdvojeny zvlast pro Korunu a zvlast’ pro Litvu. Tato dualita se
vyvozuje z litevského separatismu, kdy si Litevci chtéli udrzet alesponi ¢ast nezavislosti skrze
vlastni ozbrojené¢ sily. To samoziejmé zptusobovalo fadu problémi ohledné rozde€leni
pravomoci, a ackoli spory o tyto pravomoci nebyly vyjimkou, v praxi se témé&f nestavalo, ze
by napt. Litevci odmitli do¢asné dosazeného polského velitele. V prvni poloving 17. stoleti
bylo jedinym skuteén& stalym vojskem tzv. wojsko kwarciane,> které viak &italo ne vice nez

1600 vojéakt, coz bylo pro stat majici po roce 1619 na 900.000 km?2®?

zoufale malo. Bylo tedy
nutné verbovat armadu ,,podle potieby.* O velikosti nové verbované armady, mistu uréeni a
vysi Zoldu rozhodoval sejm, ktery rovnéz urcoval vysi dani, které mély byt za timto tcelem
vybrany. Za tyto penize byly poté pole potieby verbovany nejriiznéjsi roty.54 Ty byly slozeny
jak z lidi, majicich n&jakou formu zavazku se k boji dostavit, jako napf. zemskéa hotovost,”
tak ze zoldnéit. Zoldnétské roty se délily podle zbrani, vyse Zoldu a podle toho, zda bojovaly

na koni, ¢i nikoli. Pokud jde o jizdu, ta se délila samoziejmé na téZkou, kam se fadi napf.

*% Srov. JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddw, str. 208-210

L Srov. TAZBIR, Janusz., Piotr Skarga, szermierz kontrreformacji; TAZBIR, Janusz, Swit i zmierzch polskiej
reformacji;. TAZBIR, Janusz, Swieci, grzesznicy i kacerze. Z dziejéw polskiej kontrreformacji.

> Tzv. wojsko kwarciane byly oddily verbované z obyvatel Rzeczpospolité, které mélo za cil chranit vychodni
hranici pred Tatary, existovalo pouze v ramci Koruny a vzniklo reformou Zygmunta Il. Augusta z roku 1563,
ktera zavedla tzv. kvartu, tedy dan, ktera cinila 1/4 a pozdéji 1/5 ptijmu drzitell kralovskych majetka.
MAJEWSKI, Wiestaw. Polskie tradycje wojskowe. T.1. str. 184.

>3 KUBICZEK, Francziszek. A kol. Historia Polski w liczbach, str.14

> Polsky chorggwie — zakladni taktickd jednotka Rzeczpospolity v raném novovéku Citajici podle potieby nékolik
set vojaka. Vzhledem k faktu, Ze pro tento nazev existuje staropolské synonymum ,rota“, které znamena

v Cedtiné toté?, budu déle pouzivat pravé tento ekvivalent.

> Polsky pospolite ruszenie.
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husafi, ¢i zahraniéni rejtafi a lehkou, kam spadali Valasi,*® Petyhorci &i kozaci, a dali by se
¥ cLt 1 vr + 57 px v v s r v wr v r
sem zaradit i lisov¢ici.”’ Péchota se délila na zahranicni, které se vzdy fikalo némecka bez

ohledu na skute¢nou narodnost, dale na péchotu polskou, mad’arskou a kozackou.

*® Jde o plivodné rumunské Valachy, kdy nazev této jednotky pidi s malym po&atenim pismenem, jelikoz
Valachy pozdéji nahradili Polaci a Kozaci.
>’ KU KIEt, Marjan. Zarys polskiej wojskowosci. str.69
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1.4 Cesta k polsko-habsburskému spojenectvi

., Procez jiz kvili smrti Pana a Krale naseho Prdva vSechna ustala, a k Zadné potése dobrym a
pokojnym lidem byti nemohou, procez pouze jsou a byvaji rozhodovany: ponévadz zIi a
vSetecni lidé, kdyz nad nimi nevisi trest, odvazuji se dopoustét zlovolnosti...abychom se proti
takovym vsichni, k jejich vécné zkaze pozvedli a vydali, kteri by neposlusnost proti Pravu

’ . .7. «5H8
Zemskému projevili. *

1.4.1 L. Interregnum
7. Cervence roku 1572 zemtel kral Zygmunt II. August, aniz by po sobé zanechal muzského

potomka. Jeho smrti tak vymfela polsko-litevskd vétev rodu Jagelloncti vladnouci Vv
Rzeczpospolité bezmala dvé sté let. Objevila se tedy nutnost vzniklé interregnum fesit volbou
nového panovnika, tedy tak, jak to uréila lublinska unie zroku 1569. Vzhledem
k neexistujicimu precedentu s volbou, kdy nebylo ur¢eno ani by se mél budouci panovnik
volit, smrt posledniho Jagellonce uvrhla polsko-litevsky stat do vnitini nestability. Bez
dohledu pomazaného panovnika z dynastie, jez zalozila litevsky stat, a v niz plynula i1 krev
zakladatelt statu polského, Piastovci, se naplno projevily tieci plochy mezi jednotlivymi
skupinami spolecnosti Rzeczpospolity. Jiz dfive rostouci napéti mezi katoliky a protestanty
spojené se vzajemnou nevrazivosti mezi Malopolskem a Velkopolskem,‘r’9 a stejné tak
separatistické tendence Litvy60 a fada dalSich problému, které mély po Zygmuntoveé smrti
teprve vyplynout na povrch, zptsobily v mladém soustati mnoho problémd.

Ve snaze uklidnit situaci nasledovalo svolani stavii na konvokacni sejm,61 ktery zahdjil své
zasedani 6. ledna 1573.% Jeho hlavnimi usnesenimi bylo potvrzeni a upfesnéni tzv. electio
viritim,®® tedy volby panovnika ne pomoci delegati, nybrz skrze piimou volbu, kterou
provedou vSichni stavové, jez se k volbé dostavi. Napéti rostlo i proto, ze jednim z hlavnich

kandidatd byl bratr francouzského krale, Jindfich z Valois, a pamét’ na Bartolomé&jskou noc

> Prawa, Konstytucye Y Przywileie Krolestwa Polskiego Y Wielkiego Xiestwa Litewskiego Y Wszystkich Prowincyi
Nalezgcych Na Walnych Seymach Koronnych Od Seymu Wislickiego Roku Panskiego 1347 Az Do Ostatniego
Seymu Uchwalone. [Vol.2], str.839

> Projevil se ve sporu o to, kdo bude zastévat funkci interrexe, zdali hnézdefsky arcibiskup a primas Jakub
Uchariski, anebo ve své dobé nejvlivnéjsi polsky kalvinista, Velky korunni marsalek Jan Firle;j.

0z fady pokusu Litvy fungovat de facto jako samostatny stat, které jsem zminil v pfedchozich kapitolach,
pribyly jesté dalsi. Nyni totiz litevsti stavové pozadovali revizi Lublinské unie, kdy Litvé méla byt navracena
vojvodstvi, jez byla od roku 1569 soucasti Koruny, na protest se nezucastnili konvokacniho sejmu z r. 1573
® Konvokagni sejm byl svolavan vidy v dobé interregna, poprvé pravé v roce 1573

2 ACTA sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I: 1572-1620, str.184

& PtAZA, Stanistaw, Wielkie bezkrolewia w: Dzieje narodu i paristwa polskieg,. str. 4.
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byla i zde, daleko na vychod od Francie, stile velmi 7iva.® Stejné tak 1 kvali strachu
z absolutum dominium, které by mohl v Rzeczpospolité nastolit kterykoli z kandidatti — toho
predevsim se Slechta obavala u Arnosta Habsburského. | z téchto divodi byla pfijata
varSavska konfederace. Obavy o ztratu jedné ze zlatych svobod v této dob¢ jesté stale stacila
nejen k tomu, aby se vzedmula takovato vlna racionality a pud sebezachovy, ale piedevsim
pfinutila ke spolupraci protestanty a katoliky, ktefi stale jest€é nepodlehli demagogii
rekatolizace, jez pozdé&ji zasttela 1 strach z bratrovrazednych valek, jaké v této dobé potkaly

nejen Francii.

Polsko-habsburské vztahy pted 1. interregnem v 16. stoleti byly ovlivnény fadou okolnosti,
které spojenectvi nepialy a jez mély své kofeny hluboko ve stfedovéku. Slo napiiklad o
tradiéni soupefeni o Geskou a uherskou korunu, habsburskou podporou Radu némeckych
rytiit, soupefeni o piistup k Cernému mofi, a jiz zminéné vieobecné nechuti polské §lechty
k rakouskym Némcum. Cisaf Maxmilian II. po obdrzeni zprav o skonu posledniho
Jagellonce® poslal v srpnu 1572 do VarSavy Viléma z Rozmberka a Vratislava z Pernstejna,
aby vyjednali polskou korunu pro jeho syna Arnosta.®® Maxmilian ugelové vybral piislusniky
Ceské stavovské obce kvilli spoleénému piivodu a podobnosti jazyka Cechii a Polaki, kteii se
vyvozovali ze dvou bratii, Cecha a Lecha, coZ silné akcentovali jak Rozmberk, tak i polska
strana.®” Hlavnim motivem pro poslani jiného neZ némeckého vyslance viak byl samoziejmé
odpor Polakti k Némclm, které méli tradicné spojeny s kfriiélky.68

Vilémovi z Rozmberka se na polské stavy podafilo udé€lat opravdu velky dojem. Ve VarSavé
k nim promlouval ¢esky, coz nejen, Ze svéd¢i o jeho fecnickém talentu, ale pfedev§im o
tehdejSi podobnosti obou jazykl, diky ¢emuz mu polsti stavové dobie rozuméli. Polaky

RoZzmberk dokazal nadchnout do té miry, ze se Arnos§t Habsbursky zprvu zdal byti mezi

®10. z4Fi. 1573, po jiz provedené volbé se vypravilo polské poselstvi za Jindfichem do Francie, aby od néj pfijali
pfisahu na pacta Conventa. Jindfich vsak v pfisaze okazale vynechal ¢ast o svobodé vyznani a svédomi.
Nasledné pred néj predstoupil Jan Zborowski a pravil ,Si non iurabis, non regnabis!” Timto smélym vystupem
nakonec donutil Jindficha prisahat i na nabozenské svobody. JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga
narodow, str. 63

% 0sobné se Maxmilian I. uchazel o tran jiz dfive, jeété za Zivota Zygmunta II. Augusta v letech 1565 a 1571.

% MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti: R.1573-1589 : tfi kapitoly z d&jin Eesko-polské politické
vzdjemnosti, str.37

¥ MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti: R1573-1589 : tfi kapitoly z déjin cesko-polské politické
vzdjemnosti, str.38

% pawet Jasiennica viak upozoriuje na fakt, ze takto nebyli vnimani zdaleka vSichni Némci, ale predevsim ti,
ktefi pochazeli z habsburskych drzav. K Némclm Zijicim v Prusku ¢i Gdarisku méli Polaci vztah zcela jiny a byli
vnimani jako jeden z narodii Rzeczpospolity. Habsburkové byli nejen od nepaméti protektory Radu némeckych
rytitd, na néz Polaci ani po takto dlouhé dobé nevzpominali rozhodné v dobrém. U jedincl s vétsim rozhledem
byl také rozhodujici strach, Ze by snad v pfipadé uspéchu habsburského kandidata Polsko kleslo na uroven
pouhé habsburské drzavy, po vzoru Cech ¢&i Uher. JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga narodéw, str. 187
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kandidaty favoritem. Rozmberk polskym staviim slibil, Ze se arciknize Arno$t nauci polsky,
lakal na ideu obnovy polsko-Ceského soustati z dob Jagelloncti. Vrcholem uspéchu Viléma
z Rozmberka v Polsku byla nabidka, jez mu ucinila ¢ast polskych elit. Obdrzel nabidku, aby
se sam stal kandidatem a to ne ledajakym, mé&l byt kandidatem — Piastovcem.®® Protentokrat
vSak kandidaturu odmitl z toho divodu, Ze se nehodi, aby cisafsky posel, ktery je zaroven
cisafiv poddany, takovou v&c prijal.”® Ani pres Gsp&chy, kterych Rozmberk v Polsku dosahl,
nakonec Arnost Habsbursky polsky trin neziskal. Divody a habsburskou reakci na n¢ shrnul
Julian Ursyn Niemcewicz: ,, Pritom také [Cesti vyslanci, pozn. aut.] Zalovali na nékteré osoby,
Ze o Cisarskou Milost spatné chapou a Spatné na néj vzpominaji, jakoby mel byt tak krutym
Padanem, zZe by mél prava a svobody poddanych porusovat, a ad Servitutem redigere, to se
nikdy neukdze... Nebot nejen, ze Jeho Cisaiska Milost prava paniim Cechiim neporusuje, ale
pricinuje se k nim a oko milostivé na vSechny md a prosili, aby zprdavy plané a vsetecné o
Cisarské Milosti zabrzdeny byly. «rt

Slo tedy o pro polskou Slechtu typicky strach z nastoleni absolutni vlady, jehoz byli
Habsburkové pro Polaky piedstaviteli a ktery byl v této situaci ziejmé hlavni pii¢inou odporu
vici Habsburské dynastii. Nepomohl ani fakt, Ze se polsko-habsburské vztahy za posledni
pilstoleti zna¢né zlepsily, jelikoz se Zygmunt II. August vzdal soupeteni o vlivy v Cechach a
v Uhrach. Tento antagonismus Polakt vac¢i Habsburkim se mél jesté v budoucnu projevit.
Béhem volebniho sejmu,72 ktery zah4jil jednani 5. dubna 1573 ve vsi Kamien u VarSavy, se
jednalo o kandidaturach Arnosta Habsburského, Jana III. Vasy, Fjodora 1., Albrechta II.
Hohenzollerna, Jindficha z Valois a ,kréle Piasta®, tedy domaciho kandidata, ktery nebyl pro
Rozmberkovo odmitnuti jmenovan. Ve volbé nakonec zvitézil Jindfich z Valois, bratr
francouzského krale Karla IX. Stalo se tak predevsim diky Jindfichovu vyslanci, Jeanovi de
Montluc.

Condomskému biskupovi Jeanu de Montluc se povedlo prosadit volbu svého patrona, a to i
pies fakt, ze varSavskd konfederace byla, jak jsem jiz zminil vySe, sepsana predevsim jako

reakce na Bartoloméjskou noc a existovaly obavy, ze by snad francouzsky kandidat

% Jako , Piastovci” byli oznatovani domaci kandidati, co? znadi, ze na Polaky Vilém skute&né zapUsobil jako
jeden z nich. Svédci o tom i fakt, Ze mu byla kandidatura nabidnuta i béhem II. (1574) a lll. (1587) interregna.
70 Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krélewskiego, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594.
Ksigg XIl. Tom 1, str.61-63

. »Przytym tez zatowli sie na niektdre osoby, ze o Cesarzu Jmci Zlerozumieig, i zZle go wspominajq, iakoby miat
bydz tak okrutnym Panem, zeby miat Prawa, i wolnosci poddanym tamac, i ad Servitutem redigere, co sie nigdy
niepokaze...Bo nie tylko zeby jego Cesarska Mosc¢ Prawa panom Czechom, albo wolnosci tamac miat, ale
owszem ich przyczynia, oko mitosciwe na wszystkich ma...”“ NIEMCEWICZ, Julian Ursyn. Zbiér pamietnikow o
dawney Polszcze T1, str. 144-145

72 polsky sejm elekcyjny, sjizdél za u&elem volby panovnika.
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postupoval podobné jako jeho bratr ve Francii,” ostatnd sam Jean de Montluc napsal do
Francie néasledujici slova: ,,Jsem si tim jisty, ze pokud v dobé ode dneska az do dne elekce
prijde sem zprava o jakychkoliv krutostech pachanych na lidech z La Rochelle, tak mi prosim
verte, Ze i kdybychom zde méli 10 milioni zlata na uplaceni stoupenciu, tak tu stejné nic

74
nesvedeme. “

Nakonec tedy rozhodly, jak se polsky fika, ,.cinkajici argumenty“.”” Ve srovnani
s habsburskou kandidaturou se tedy francouzskd mohla zdat §lechté pfitomné v Kamieni
stejné nebezpecnd. Nakonec rozhodly tfi faktory: prvnim byly sliby, na jaké by Habsburkové
nepfistoupili @ z nichz nakonec vznikly i jindfichovské ¢lanky a pacta conventa’®. Druhym
divodem bylo svédectvi Marcina Le$niowolského, ktery informoval Slechtu, ze La Rochelle
odmitla poslusnost vlastnimu panovnikovi,”’ coZ v kontextu doby, kterd jesté nepoznala
inkvizicni sejm, ani rokos, bylo pro Slechtu nemyslitelné. Ttetim a zfejmé& rozhodujicim
divodem bylo uplaceni vlivnych §lechticii, které je zminéno v citatu vyse.

Jindfich vsak po celou dobu svého panovani v Polsku upiral sviij pohled na zapad, do Francie,
kde vladl jeho star$i bratr Karel IX. Béhem svého pobytu ve VarSavé se se vénoval hazardu a
zabavam, a co bylo trnem v oku polskym staviim, vyhybal se siiatku s o tficet let star§i Annou
Jagellonskou, k némuz se zavazal. Anna byla pro $lechtu symbolem zlatych ¢ast, kdy skrze

re¢
1

snatek s ni méla byt zachovéana kontinuita onoho ,,Piastovstvi®, tak dilezitého pro zachovani

byt zdanlivé spojitosti. V noci z 18 na 19. Cervna 1574, tedy dva tydny poté, co obdrzel

7 Do Francie v éervnu 1573 prijelo poselstvo pod vedenim Jana Zborowského, aby Jindfich odpfisahl pacta
conventa, tedy fadu osobnich zavazkd panovnika vici statu. Skupina, kterd doprovazela Zborowského, byla
cilené multikonfesijni, aby poukazali na shodu mezi katolictvim a protestanstvim, jez v Rzeczpospolité panovala.
Tésné pred prijezdem poselstva Karel IX prestal obléhat La Rochelle, aby na Poldky udélal dobry dojem.
Nejzajimavéjsi je vsak incident, k némuz doslo béhem samotné slavnostni prisahy na pacta conventa, kdy
Jindfich okazale vynechal ¢ast o zachovani svobody vyzndni a svédomi. Jan Zborowski vystoupil a pravil ,,Si non
iurabis, non regnabis!“.Poté Jindfich odpfisahl i tuto ¢ast. JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddw,
str.62-63

7 Jesli w terminie od dzis az po dzieri elekcji przyjdzie tu wies¢ o jakimkolwiek okrucieristwie nad Roszellanami,
to prosze mi wierzyc, ze chocbysmy tu mieli dziesie¢ milionéw ztota na przekupywanie stronnidw, to i tak nic nie
zdziatamy“. SOBIESKI, Wactaw. Polska a Hugenoci po nocy Sw. Bartotomieja, str. 102

7> polsky brzeczqce argumenty. Pouzivé se, pokud chceme fict, ze byl nékdo uplacen.

ey pfipadé prvniho zvoleného panovnika, Jindficha z Valois, $lo o sliby, v nichzZ se jednalo predevsim o
nejraznéjsi sluzby, které méla Francie Rzeczpospolité platit. Jednalo se mj. o pfislib 4000 gaskoriskych pésakd,
ktefi by byli dopraveni do Rzeczpospolity v pripadé valky s Moskvou a placeni by byli taktéZ Francii, dale mél byt
vyslan dostatecny pocet vale¢nych lodi na Balt, kde mély hajit polské zajmy. Montluc se také zavazal jménem
Jindficha, Ze Francie bude Rzeczpospolité platit 450.000 zlotych ro¢né. Rajnolda Hejdensztejna sekretarza
krolewskiego, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII. Tom 1 str. 74-75

7 JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddéw, str. 61-62
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zpravu o smrti svého bratra Karla IX., Jindfich tajné utekl ve svém kocaru do Francie, aby

w1 o T8
zasedl na uvolnény paftizsky trin.

1.4.2 II. Interregnum

Na pocatku druhého interregna panovala mezi polskymi stavy nadéje, ze se Jindfich po
vyfizeni zalezitosti ve své vlasti vrati opét do Rzeczpospolity a bude pokracovat ve vlade.
Stavové Jindfichovi pohrozili, ze pokud se nevrati do Polska do kvétna 1575, zahaji novou
volbu bez ohledu na jeho prava na polskou korunu.” Konvokaéni sejm svolany v zafi roku
1574 tak jednal, zdali je v Polsku interregnum, ¢i ne a jestli ne, zda se ma, pokud se Jindfich
do Polska nevrati, uskute¢nit volba nova. Problém tkvél v tom, ze v Polsku nebyla mozna
volba tzv. ,,vivente rege “, tedy volba probihajici za panovnikova Zivota.

Volebni sejm se sjel tentokrat pobliz vsi Wola u VarSavy a samotna volba trvala od 7.
listopadu, do 15. prosince 1575, kde byl Jindfich oficialng zbaven trimu.*® Habsburské strana
navdzala na svou kandidaturu pfed dvéma lety a akcentovala pfedev§im svou moc, jiz se nic
na svété nemize vyrovnat, jelikoZ cisaf méa v rukou Cechy, Uhry, Italii, Spanélsko a zapadni
Indii. Dale slibila zaplaceni vSech dluhti a dalsi, pfedevSsim materidlni vyhody. Pro
Habsburskou kandidaturu byla pfevazna cast senatort — vSichni duchovni a vétSina
projevil antagonismus vii¢i Némcum a strach z moZnosti, Zze by Habsburkové v Polsku vladli
absolutisticky. Dals$im ¢initelem, ktery pisobil zna¢né protihabsbursky, byl strach z mozného
utoku Vysoké Porty. Obavu z Gitoku Osmanské fiSe na Polsko mizeme sledovat minimalné od
roku 1529, tedy od dob prvniho obléhdni Vidné a vzhledem k tomu, Ze Istanbul byl
jednoznacné proti habsburskému kandidatovi, u n€hoz se pocitalo s tim, Ze by proti nému
razil agresivni politiku, byl zde razem o diivod vice pro¢ Arnosta nezvolit. Rzeczpospolita si
hledé€la udrzovat s Vysokou Portou korektni vztahy a vytrvale na jihovychodé svého uzemi
budovala systém na ni zavislych naraznikovych pasem, aby s Osmanskou F#isi piimo

nesousedila a zamezila tak piipadnym tienicim na hranicich.®

78 Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krélewskiego, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594.
Ksigg XIl. Tom 1 str. 154-155

7 MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti: R.1573-1589 : tfi kapitoly z déjin cesko-polské politické
vzdjemnosti. str. 87

8 ptazZA, Stanistaw, Wielkie bezkrélewia w: Dzieje narodu i paristwa polskiego, str. 40

8 7 padesati pFitomnych a? tFicet jedna pro Habsburka. PtAZA, Stanistaw, Wielkie bezkrélewia w: Dzieje narodu
i panristwa polskiego str. 70

# Daf¥ilo se to predeviim v Moldavsku, kde byl dlouhou dobu moldavsky knize ptimym lenikem Rzeczpospolity.
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Pod natlakem papezského nuncia Vincenza Laura, byl primasem Jakubem Uchanskim® za
souhlasu senatni vétSiny prohldsen polskym kralem a velkoknizetem litevskym Maxmilian II.
Stalo se tak, aniz by vladu stvrdila slechta, ktera tou dobou stale dlela ve vsi Wola u Varsavy,
takze de iure §lo o volbu neplatnou. V souvislosti s vynucenou volbou Maxmilidna se opét
objevil mezi Slechtou strach, Ze snad jiz zaCalo habsburské utuzovani absolutismu, které
nepocitd s podilem §lechty na statni moci, proto se stavové Rzeczpospolity ptiklonili k volbé
Stépana Bathoryho, ktery mél jakozto turecky vazal piinést bezpeéi na jihovychodni hranici.
Dulezitym ¢initelem, ktery hral pfi volbé druhého voleného panovnika Rzeczpospolity, byl
opét Vilém z Rozmberka. Zatimco pii prvni volbé svou nominaci odmitl s tim, Ze se nehodi,
aby cisaftiv vyslanec jednal proti jeho zajmim, nyni jiz tajn& volbu pfijal.** O jeho
kandidatufe rozhodla podpora, jiz se mu dostalo pfedev§im od zna¢né ¢asti polské nekatolické
§lech‘[y.85 Rozhodné se vSak nezbavil obav z cisafovy reakce, pokud by se ten snad dovédél o
kandidatufe svého poddaného. Rozhodl se tedy jednani vést tajné, skrze své ditvérniky, Jana
Netolického a Zdefika Kavku z Ri¢an, kte¥i méli naklonit polské stavy k volbé Rozmberka.
K cisafi se vSak zpravy o Rozmberkov¢ kandidatute dostaly, a i kdyz nemé¢l piimé dukazy, tak
vyvinul znaéné usili, aby mu v t&chto jeho snahach zabranil.®

Ackoli se Maxmilianovi podafilo znemoznit uspéSny vstup Rozmberka mezi kandidaty, stale

r

zde byl Stépan Bathory, ke kterému se nyni piiklonila znatna ¢ast §lechty, v tom i byvali
Rozmberkovi ptiznivci, a to 1 ptesto, ze byl posmeésné oznacovan za ,,sluhu tureckého 81

Sedmihradskému kniZeti St&panovi bylo nyni jisté ku prospéchu, Ze mél negativni vztah
k Habsburktim, ktefi se jmenovanim svého kandidata bez souhlasu Slechty zdiskreditovali.
Stejné tak slibil zaplaceni vSech dluhd a také snatek s Annou Jagellonskou, coz bylo pro
obyvatelstvo Rzeczpospolity obzvlasteé dualezité, jelikoz tim méla byt zajiSténa kontinuita
»piastovské vlady*. Ostatn€ infantka Anna byla v chaosu, jaky pfineslo nelegalni zvoleni

Maxmiliana II., zvolena také polskym kralem.®® A tak 14. prosince 1575 marsalek rytifské

¥ samotnou proklamaci vykonal Andrzej Opalifiski na varSavském zamku. PtAZA, Stanistaw, Wielkie
bezkrélewia w: Dzieje narodu i paristwa polskiego str. 73

# RoZmberkovo poginani ohledné jeho nominaci popisuje: MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI.
Stoleti: R.1573-1589 : tri kapitoly z déjin cesko-polské politické vzajemnosti.

¥ Rozmberkovym pfednim zastdncem byl starosta a kastelan krakovsky Piotr Zborowski, dale starosta
sandomérsky Andrzej Firlej, vévoda lublinsky Jan Tarto ¢i jeden z nejznaméjsich zastancl polskych arianq,
betzsky vévoda Jan Sienienski.

% Jednalo se napf. o nasazeni agentd, ktefi méli sledovat RoZmberkovu ¢innost, zavedeni osobnich prohlidek na
¢esko-polskych hranicich & poslani Rozmberka do Rise, aby vyjednal korunovaci Rudolfa II. {imskym kralem, co?
mélo odvést Rozmberkovu pozornost od polskych zalezitosti.

¥ MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti: R.1573-1589 : tfi kapitoly z d&jin Eesko-polské politické
vzdjemnosti, str. 128

8 PtAZA, Stanistaw, Wielkie bezkrolewia w: Dzieje narodu i paristwa polskiego, str. 73

24



vojenské rady Mikotaj Sienicki prohlasil Stépana Bathoryho a Annu Jagellonskou za krale a
kralovnu Rzeczypospolity®. Vznikla tak dvojitd volba, béhem niZ se ob& strany rozhodly
prosadit své zajmy nésilim. Pfivrzenci Bathoryho 18. ledna 1576 svolali do Jedrzejowa pobliz
Krakova, kde se m¢la odehrat korunovace, ozbrojeny sjezd Slechty. Timto Cinem se mélo
zamezit ptipadné snaze Habsburki o vtrhnuti do Krakova a vynutit si tak pravoplatnou
korunovaci svého kandidata. Maxmilian se v reakci na vzniklou situaci chystal k vojenskému
vypadu proti Rzeczpospolité. Ten se nakonec neuskutecnil, pfi¢inou byl odpor ceskych i
moravskych stavii k vojenské intervenci, na jejichZ rozhodnuti mél nepochybné vliv i
neuspesny kandidat, nejvyssi purkrabi Vilém z Rozmberka.*® Dalgimi davody, pro¢ ke stietu
nedoslo, byla nyni jiz nulova podpora Habsburkid v Rzeczpospolité, a také fakt, ze
Maxmilianovi kvili nemoci postupné ubyvalo sil, coz ztizilo piipravy k vélce, a konecn¢
smrt, jez si pro cisafe ptisSla 10. fijna 1576, zastavila na Cas habsburské snahy o polskou

korunu.

Politika nové zvoleného krale, Stépan Bathoryho byla znacn& protihabsburska. V mladi
pusobil v cisafiv prospéch, avSak pozdéji obratil a ptiklonil se na stranu Jana II. Zapolského.
V roce 1565 jel do Rakous jako vyslanec vyjednavat o miru s Habsburky, byl vSak zajat a po
dva roky Maxmilidanem II. véznén.”' Po smrti Zapolského zaujal jeho misto a v roce 1571
bojoval proti Gasparu Bekesovi, ktery s Habsburky sympatizoval, a porazil jej. Bekes se
paradoxn& stal po Stépanové korunovaci jednim zjeho nejdiivérngjsich radcti a oporou
Vv Rzeczpospolité. Ve stejném roce byl Stépan zvolen i sedmihradskym knizetem, jeho triumf
byl tedy ﬁpln;’z.gz

Novy kral zaméfil svou pozornost piedevsim na vychod a polsko-habsburské vztahy se tak
rozhodné nenachazely v prvnim dé&jstvi. Po pocatecni Stépanové negaci zacala Viden velice
pozorné piedevsim sledovat jeho poc¢inani v Sedmihradsku v obavé, jestli se snad nesnaZi
sjednotit Uhry. Zaroveii byl Stépan také bedlivé stiezen ohledné jakychkoliv naznakd pokust
inkorporace Slezska Polskem, jez se Habsburkové snazili odstranit neustdlym vznaSenim

pozadavki na Livonsko.”

¥ pIAZA, Stanistaw, Wielkie bezkrélewia w: Dzieje narodu i paristwa polskiego, str.74

% MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti: R.1573-1589 : tfi kapitoly z déjin cesko-polské politické
vzdjemnosti. str. 134-135

ot OLEJNIK, Karol, Stefan Batory 1533-1586, str. 33-34

% BESALA, Jerzy. Stefan Batory. passim

3 OLEJNIK, Karol, Stefan Batory 1533-1586, str.375
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1.4.3 III. Interregnum

Smrt Stépana Bathoryho 12. prosince 1586 opét oteviela cestu k zapasu o uvolnény triin
Rzeczpospolity, a to i pfes to, ze na zakladé zmatené predchozi volby byla de iure jejim
kradlem Anna Jagellonskd. Tieti interregnum zastihlo polsko-litevsky stat jesté vice
rozpolceny, nezli pred piedchozimi dvéma volbami. Objevily se jesté silnéjsi stiety zajmu
mezi Korunou a Litvou, mezi Malopolskem a Velkopolskem a mnohem ostfejsi vyhranéni
taborti moznych kandidati. Volebni sejm se opét sjel 30. cervna ve vsi Wola u Varsavy. Ve
hie byli nyni Maxmilian Habsbursky, syn Maxmiliana II., pozdg&jsi velmistr Radu némeckych
rytit,”* Fjodor 1. z rodu Rurikovei, syn Ivana IV. Hrozného, a nakonec Zygmunt, syn Jana
I1l. Vasy. Piemyslelo se i 0 nékolika moznych ,,Piastovcich“, tedy kandidati z fad domaéci
Slechty, z nichz nejvétsi Sance mél ziejmé velky korunni hetman a kanclét Jan Zamoyski,
ktery se vSak nerozhodl kandidovat. Jako prvni odpadl car Fjodor 1., jelikoz podpora jeho
kandidatury stala i padala s moznosti inkorporace Moskvy do Rzeczpospolity, kterou Fjodor
odmitl. Podporu mél sice stale jesté na Litve, jez doufala, ze diky vzniku polsko-litevsko-
moskevské unie se Polaci s Rusy vzdjemné neutralizuji a Litva by tak ziskala vétsi prostor
k prosazovani svych vlastnich zajmi, avSak bez Polaki a bez podpory této ideje samotnym
Fjodorem, nem¢l Rurikovec Sanci®®,

Habsburska kandidatura nyni méla oporu v mocném magnatském rodu Zborowskich, kteti
Maxmiliana podporovali predev§im kvuli jejich sporu s velkym korunnim hetmanem a
kancléfem Janem Zamoyskim. Zamoyski za vlady krale Stépana udélal vskutku raketovy
kariérni vzestup, ze stiedniho Slechtice se stal nejmocnéj§im muzem v zemi a magnatem.
Pravé s moci Zamoyského, ktery se vskutku choval jako by sdm byl snad panovnikem,
nesouhlasili ostatni magnati, pravé v ¢ele se Zborowskymi, kteti k Zamoyskému chovali o to
veétsi nenavist, ze jim nechal popravit bratra. Jan Zamoyski prosazoval predevsim volbu
,Piastovce “, coz znamenalo, ze chtél domaciho kandidata, ktery by byl nepochybné slabsi
nez Habsburk ¢i Rurikovec, a jimz by mohl manipulovat. Zamoyski nakonec souhlasil
s Annou Jagellonskou pro vybér jejiho synovce, Zygmunta Ill., v jehoz zilach kolovala po
matce jagellonska krev a byl bezpochyby onim ,,Piastovcem®. Dal§im aspektem byl fakt, ze
Zygmuntovi bylo v dobé volby teprve dvacet let, coz podle Zamoyského determinovalo

zavislost budouciho krale na ném a mohl jim tak manipulovat.® Schylovalo se k valce, ktera

* A&koli zprvu nebyl Maxmilian mezi prohabsburskou ¢asti polské Slechty zdaleka na prvnim misté, tim byl
zpocatku arciknize Arnost i arciknize Matyas.

» WISNER, Henryk. Zygmunt Il Waza, str. 13

% GRZYBOWSKI, Stanistaw. Jan Zamoyski, passim
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by se dala nazvat ob¢anskou. Na stran¢ jedné rod Zborowskich podporujicich Habsburka a na
stran¢ druhé Jan Zamoyski podporujici Svédského kandidata. Ob¢ strany piivedly k VarSave
své jednotky a vSe nasvédcovalo tomu, ze dojde k ozbrojenému stfetu. Nakonec padlo n¢kolik
vystiell, ale ob¢ strany se stahly. Nakonec doslo k dvoji volbé, kdy 19. srpna za ucasti vétSiny
Slechty prohlésil primas Stanistaw Karnkowski Zygmunta za panovnika Rzeczpospolity a tfi
dny poté opozice, v niz byli pfedevsim nepratel¢ Zamoyského v ¢ele se Zborowskymi, zvolila
panovnikem arciknizete Maxmilidna Habsburského, bratra cisafe Rudolfa II. Zacal tak zavod
do Krakova, kde byly tradicné uschovany korunovacni klenoty, s nimiz by jeden ze dvou
zvolenych krala ziskal na prestizi. Jiz 8. zaii vkrocil jako prvni do mésta Zamoyski a chystal
se se svymi 2.700 vojaky k obrané. Arciknize vyrazil z Vidné velice pozd¢, teprve koncem
zafi a pocatkem fijna doslo ke spojeni jeho jednotek se silami opozice. Maxmilian mél zna¢né
pfehnané piedstavy o své podpofe v Polsku, i proto, ze Zygmunt III. byl stale ve Svédsku. Po
slouceni sil mél arciknize k dispozici zhruba 8.000 vojaki, s nimiz se rozhodl oblehnout
Krakov.®” Po cesté doslo ke slavné udalosti, kdy Maxmilian oblehl zdmek Rabszyn, ktery
branil jakysi Gabriel Hotubek. Hotubek se odmital arciknizeti vzdat se slovy: ,,Jiz neni jinych

“% Maxmilian se rozhodl neztracet

Zradcii mezi Poldky, kromé téch, co jsou u Maxmilidna.
S dobyvanim tvrze ¢as a oblehl Krakov. V Krakové mél Zamoyski dost ¢asu pfipravit obranu
mésta, kdy se vojsko arciknizete nejen ostieloval z méstskych dél, ale trapil jej také mnohymi
Gtoky lehké jizdy.” Maxmilian vidél, Ze mésto zfejmé& nedobude, a rozhodl se ustoupit
kMogile,100 odkud se rozhodl vyjednavat. Cas v§ak hral ve prospéch Zamoyského, kdy
Maxmilianovy jednotky na nepfatelském Uzemi znacné trpély. Proto se Maxmilian rozhodl
pokusit o utok na Krakov, jemuz mél velet Krzysztof Zborowski. Po netspéSném utoku se
jednotky arcikniZete stahly z pidy nepftitele do Slezska. Mezitim byl 27. prosince korunovan
Zygmunt, ktery jiZz pfijel do Polska. Zamoyski véd¢€l, Ze nesmi ztracet Cas a musi nepfitele
porazit co nejdiive nez ten nacerpa ve Slezsku sily. 1oL Vyrazil proto vstfic vojsku arcikniZete,
kterého po né€kolika menSich srazkach dohnal u vsi Byczyna, kam Maxmilidn po menSich

porazkach ustupoval. Armada Zamoyského 24. ledna definitivné porazila oddily arcikniZete a

jeho samotného zajala. Nastala tedy otazka co s Maxmilidnem, kdy Rudolf II. se snazil

7 Srov. PLEWCZYNSKI, Marek, Bitwa pod Byczyng 24.01.1588. in.: ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”,
t. 1/XVII, Warszawa 1971.

% Juz innych miedzy Polaki zdradziec nie ma, procz tych, co sq z Maksymilianem.”“ PODHORECKI, Leszek.
Hetman Jan Zamoyski 1542-1605, str.89

% Tamtéz. str.91-92

1% pnes je jiz soutasti Krakova.

Srov. Rajnolda Hejdensztejna sekretarza krélewskiego, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta do roku
1594. Ksigg XIl. Tom 2 str. 258-259.
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vznikly problém fesit mirovou cestou®

. Vysledkem jednani bylo, ze se na jafe 1589 seSel
pacifikaéni sejm a zajatého arcikniZete propustil. Rudolf II. nasledné¢ uzaviel s Polskem
dohodu, 3lo o tzv. bytomsko-bedzinski pakt,'® kde se zavazal, e nebude zasahovat do
vnitinich zalezitosti Rzeczypospolity, Maxmilian rezignuje na polskou korunu a oba staty se
budou vzajemné podporovat, avsak nebylo definovano, jak.104 Zamoyski slavil vitézstvi, kdy
se mu podafilo prosadit si svého kandidata, potlacit opozici vic¢i jeho osobé a zabezpecit
hranici s Habsburky. Bytomsko-begdzinski pakt normalizoval vztahy Rzeczpospolity

s Habsburky a byl ptedzvésti dalsi spoluprace.

1.4.4 UtuZovani polsko-habsburskych vztahi

Zygmunt III. nyni jiz panovnik Rzeczpospolity, byl velikym sympatizantem katolickych
Habsburk, podle jejichz vzoru se snazil i vladnout. Za zenu si vzal Annu Habsburskou, ¢imz
jesté vice vzrostla provazanost Rzeczpospolity s Habsburky. Zygmunt vSak na pocatku své
vlady nechapal uvolnéné politické realie Rzeczpospolity a touZil spide po navratu do Svédska.
Tajné za zady sejmu tedy jednal s Habsburky o svém odstoupeni ve prospéch Arnosta
Habsburského, ktery se za to zavézal uzaviit mir se Svédskem, odstoupit mu Estonsko, zajistit
Zygmuntovi dédictvi po Ann& Jagellonské a zaplatit 400.000 tolart v hotovosti.'® Jan
Ducker, agent arcikniZzete Maxmilidna z nezndmych pfic¢in zvefejnil obsah onéch tajnych
dohod, které Zikmund uzaviel s Ernestem za souhlasu Maxmilidna v roce 1592. To zvedlo
obrovskou vlnu nevole Slechty vici Zygmuntovi. Zamoyskému Se sice podafilo Slechtu
uklidnit, nedokazal vSak zabranit tzv. inkviziénimu sejmu, pfed nimz Zygmunt musel
vysvétlovat své jednani.’® Tyto udélosti zpiisobily do té doby nevidanou krizi dévéry, jakou
Slechta vkladala do svého panovnika. Zygmunt III. tedy zanechal pokusii o pfenechani koruny

Habsburkum.

192 5ném léta 1588, jenz dne 27. ledna zahajen a 24. Unora ukonéen byl. [online]. Poslaneckd Snémovna

Parlamentu Ceské Republiky. Digitalni knihovna ,Ceské snémy*. Svazek VII., 1586-1591. [cit 5.7.2016].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/snemy/v070/1588/uvod.htm

1% MACUREK, Josef. Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587: prispévek k osvétleni snah rodu habsburského o
ziskani koruny polské v letech 1588-94.

1% Smlouvu bedzinsko-bytomskou uverejnil Mathias Dogiel v edici Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Lathuaniae |, Vilnae 1759, str. 231

105 JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga narodow, str.61-62

HEJL, FrantiSek. Od ¢esko-polské statni smlouvy k habsbursko-vasovskému dynastickému paktu (1589-1613)
in.: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka. 1959, ro¢. 8, €. C6, str. 41.
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Po abdikaci Rudolfa Il. v roce 1612 vsak bylo ticba bytomsko-bedzinski pakt obnovit. Do
VarSavy proto piijel tajny cisarsky posel Abraham von Dohna, ktery mél dojednat obnoveni a
utuzeni polsko-habsburskych paktii. Abraham von Dohna vSak musel jednat tajné, jelikoz
existovala stale zna¢na nechut k jakymkoli dohodam mezi Zygmuntem a Habsburky. Po
dlouhych jednanich a vyméné mnoha poselstev nakonec doslo k podpisu polsko-habsburské

statni smlouvy v bfeznu roku 1613.%

Ve smlouvé bylo kromé& nedefinované spoluprace i
urovnani teritoridlnich sporti ve Slezsku, a predev$im i klauzule o vojenské pomoci. Ona
vojenska spoluprace nebyla ptesn¢ definovana s vyjimkou moznosti, ze ob¢ strany mohou u té
druhé verbovat vojaky. Posledni ¢ast smlouvy je tedy pro otazku lisovCik nejdilezité)si,
protoze pravé na zékladé tohoto paktu byli pozdéji verbovani na pomoc Habsburkiim proti

odbojnym Cechtim.

Spektakularnim projevem nespokojenosti s porusovanim stavovskych prav v Cechach se stala
prazska defenestrace, kdy 23. kvétna 1618 byli cisafovi mistodrzici Vilém Slavata z Chlumu a
KoSumberka, Jaroslav Bofita z Martinic a pisat Filip Fabricius, vyhozeni z oken prazského
hradu. ,, A tak 22. kvétna kolem 9. hodiny...do zdmku vesli a sebravse Pana Slavatu
Praesidenta, nebo spise sudiho Kralovstvi Ceského a jej ndsilim IZivé z okna které bylo na 40.

loktii nad zemi, na dviir vyhodili. “*® Psal jeden z dobovych polskych pamfleti.

Nedlouho poté zacal cisai Matya$ posilat listy krali Zygmuntovi Ill., kde apeloval na
spojeneckou smlouvu z roku 1613. Matyas vsak na jafe roku 1619 zemfel, avSak novy cisaf
Ferdinand Il. plné navazal na snahy o ziskani pomoci Rzeczpospolity. Cisaisti poslové Petr
Fuchs a hrabé Michael von Althann, tak jiz od jara roku 1619 agitovali na varSavském dvote
za polskou pomoc cisaii v souvislosti s prazskou defenestraci.'® Nepokoje nejen v Cechéch,
ale i v obou Luzicich, na Morave, ve Slezsku a ptedev§im v Uhrach, kde od roku 1613 vladl
Gabor Bethlen, daly cisafi podnét k hledani pomoci.“o Nesmime zapominat, ze kvili vzniku
protestantské unie v roce 1608 nebyla pod kontrolou cisafe ani zna¢na ¢ast fise. V fijnu piijel

do Varsavy se stejnym cilem jako Fuchs a Althann vratislavsky biskup, arciknize Karel, a ve

197 Tamtés str. 47-49

LAtque ita 21. Maii circiter horam9. Aueto robore...Reddant igitur bonis Senatoribus pro vervis ververa
corripiunt D. Slauotam Praesidentem, siue potiusludicem totiz Ragni Bohemiae, illumque fummam per vim &
iniuriam fenostra (quae a terra 40. Free palsibus distabat)”. Nowiny z Czech i o przyrodzeniu tych ludzi tudziez o
zbuntowaniu przeciw cesarzowi przy tym i polski zacigg. 1619 [online]. Rok 1619. Cyfrowa Biblioteka Drukéw
Ulotnych Polskich i Polski Dotyczgcych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z: http://cbdu.ijp-
pan.krakow.pl/3270/

199 mAcU REK, Josef. Ceské povstdni r.1618-1620 a Polsko, str.11-53

WISNER, Henryk. Lisowczycy. str. 158-159
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stejnou dobu i pFivrzenec cisafského tabora, Gyorgy Drugeth de Hommonai, nejvyssi sudi
uherského kralovstvi.** Zygmunt I11. byl vSak v této dobé ve svizelné situaci. Té¢zko mohl
bratrovi své manzelky pomoci v souladu s jiz zminénou tajnou smlouvou o spole¢né pomoci
z roku 1613, ktera byla ze strachu pred reakei $lechty odtajnéna teprve v roce 1615.*2 Stale
jesté totiZ trvala valka se Svédskem v Livonsku, vyprava jeho syna Vladislava operovala na
Moskevsku a zaroven nartstalo napéti mezi Rzeczpospolitou a Vysokou Portou na
jihovychodé, nehledé na to, Ze polsko-litevsky stat byl po dlouhych valkach vy€erpan nejen
finan¢né, ale také moralné, tudiz nemohl pocitat s podporou sejmu pro dalsi vypravu, a proto
se také omezoval pouze na vSeobecna prohldSeni o navratu k poslusnosti vzboutfenych
poddanych."® Nakonec vSak u Zygmunta nejspiSe prevazil pocit legalismu spojeny
s bolestnou vzpominkou na roko§ Zebrzydowského, kdy byla jeho situace vroce 1619
podobné neutéSend jako ta Ferdinandova, stejné jako pocit soundlezitosti s vlastni rodinou,
jelikoz cisaf byl Zygmuntovym $vagrem.™*

Zygmunt 1ll. si mirem s Romanovci pocatkem roku 1619 c¢astecné uvolnil ruce a mohl
pomoci svému Svagrovi proti vzboufencum, pfi¢emz se tak rozhodl ucinit praveé
prostfednictvim lisov¢ikl, ktefi se pfimo nabizeli. Vzhledem k prazdné pokladn€ a jejich
zkuSenostem s vynucovanim si ndhrady za nezaplaceny Zold na mistnim obyvatelstvu hrozilo,
ze budou i1 v Rzeczpospolitej plenit stejné jako to Cinili diive v Moskevsku. Kral Zygmunt tak
mohl vyfesit hned dva problémy naraz — zbavit se alespon ¢asti z vychodu se navracejicich
loupezivych skupin vojakli, mezi nimiz byli i lisov¢ici, ktefi mohli doma napachat mnohé
Skody, a zaroven vyhovét cisafové prosbé o pomoc a tim i dodrzet smlouvu z roku 1613.
Nesmime vSak zapominat na poselstvo vratislavského arcibiskupa Karla, ktery Zygmuntovi
nasliboval nejriznéjsi ustupky, pomuize-li Zygmunt Habsburkiim. Diky piesvédcovani Karla
tak m&l Zygmunt vidinu moznosti ziskat alespon ¢ast Slezska pro své syny.'™ Lisovéici dleli
V poloviné roku 1619 na Litvé u Kaunasu, kde ocekavali zaplaceni Zoldu za moskevskou
valku, a hrozilo, Zze co nevidét za¢nou rabovat.}'® Piechod na cisafskou sluzbu velice

kvitovali, avSak méli n€kolik poZzadavki, pfedevSim plat 15zt Ctvrtletné a aby jim bylo

n KUDELKA, Ferdynand. Bitwa pod humiennem 1620 in.: Przeglad powszechny. t. LXXXV, ro¢. 1909. str. 189

HEJL, Frantisek. Od ¢esko-polské statni smlouvy k habsbursko-vasovskému dynastickému paktu (1589-1613)
in.: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historicka. 1959, ro¢. 8, ¢. C6. str. 39-54

w WISNER, Henryk. Lisowczycy. str. 160-161

Po smrti své prvni Zeny se Zygmunt oZenil s jeji sestrou, Konstancii habsburskou

WISNER, Henryk. Lisowczycy. str. 164-165

KERSTEN, Adam. Odsiecz wiederiska 1619 r. in.: Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. 10 (1964), cz.
2.str. 52
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umoznéno brat si kofist. Po dohodé¢ s cisatskymi agenty, jiz Zygmunt obeSel sejm, ktery by

“ o o xu e LT Tt S . 117
s dalsi valkou téméf urcité nesouhlasil, ¢ekali lisovéici v Brailove na Podoli na rozkazy.

7 MOSBACH, August. Wiadomosci do dziejéw Polskich z Archiwum Pro wincyi Szlgskiéj. Wroctaw 1860 str. 263
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1.5 Mezinarodni situace Rzeczpospolity v predvecer tricetileté valky

Politika nové dynastie, §védskych Vasovci, jez vladla Unii v letech 1587-1668, se orientovala
piedevSim na zajmy osobni a dynastické. Toto pocinani by nebylo ani nelogické, natoz
neobvyklé, nabizi se zde oviem srovnani s pfedchiidcem Zygmunta II1., Stdpanem Béthorym,
ktery v tomto ohledu postupoval stejné, avsak mél jednu politickou koncepci, jiz se po celou
dobu své vlady drzel a byl ji schopen dotihnout do konce. I pies fadu chyb,™® jichZ se
dopustil a které negativné poznamenaly Rzeczpospolitu na dalii desitky let, totiz Stépan svou
vychodni kampani dokazal usmérnit Moskvu a jeho snazeni, a tedy i1 vlada se tak daji
povazovat za uspésné. Hlavnim cilem politiky Zygmunta III. bylo sice pfedevSim
znovuziskani Svédského triinu, z néjz jej sesadil jeho stryc Karel IX. vroce 1604, avsak
neustdle ménil koncepci, skrze niz toho chtél dosdhnout. Naprosto piesné vystihl toto
pocinani Pawet Jasiennica: ,, Stockholm, Moskva, Istanbul... ode zdi ke zdi tohoto trojuhelniku
cestovala pozornost Rzeczpospolity. Jeji panovnik se v hloubi duse zajimal pouze o Svédsko a
viasi kariéru.“** Polsko-litevska unie tak byla zatazena do mezinarodnich i vnitfnich
konfliktii, na néz nejenze postradala prostfedky, ale pfedevsim neméla na ucasti v nich zadny
zajem. Spolu s neustale se ménici koncepci zahrani¢ni politiky, provadél Zygmunt podobné
zasahy 1 ve vnitinich zélezitostech a se stejné zhoubnymi disledky. Systematické poruSovani
jagellonskych tradic Slechtické demokracie, ndbozenské tolerance a tadu dalSich aurea
libertas, zapocal vnitini rozklad statu, ktery jiz koncem 17. stoleti nebyl pro svou slabost

schopen odolavat tlaku sousedt a ztracel své pozice.

V otazkach vnitini politiky Zygmunt I1l. nebral ohledy na politické redlie a snazil se vladnout
absolutisticky. To vyvolalo ve §lechtd odpor a zptisobilo tzv. Roko§ Zebrzydowskiego. Slo o
vzpouru proti panovnikovi, trvajici v letech 1606-1609, kdy pravé kvuli smrti nejvétsiho
odpurce panovnikovy politiky, Jana Zamoyského doSlo K povstani. Jan Zamoyski byl
odptrcem ozbrojené intervence proti panovnikovi a po jeho smrti se uvolnila stavidla odporu
proti Zygmuntovym absolutistickym snaham i rekatolizaci, béhem niz pfili§ favorizoval
jezuity a omezoval jinovérce. Vysledek rokoSe neuspokojil ani samotné rokoSany, ani
rojalisty. Kral 1 po rokoSi nadale obchazel Slechtickou vefejnost, av§ak mnohem opatrnéji.

Jediné, ¢eho tak rokosané dosahli, bylo zamezeni dalSiho utuzovéni absolutismu v zemi 1?0

)6 tteba zminit predevsim polovicastost, s jakou si podrobil odbojny Gdanisk, pfenechani Vychodniho Pruska

pod dohled Braniborska a zménu uradu velkého korunniho hetmana na urad doZivotni.
1 JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddéw, str. 361

120 SCHMITT, Henryk. Rokosz Zebrzydowskiego. Passim
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Rzeczpospolita vedla jiz od konce 16. stoleti valku se Svédskem. Ptivodni zapas o tzv.
Dominium maris baltici se pierodil v boj dvou vétvi rodu Vasovceu, kdy, jak jsem jiz uvedl,
jedinou stalou koncepci Zygmuntovy politiky bylo opdtovné ziskani Svédské koruny. 12! Dalo

122 4w C e
na jehoz Gzemi se boje vétSinou

by se fici, Ze se tento souboj pienesl z oblasti Livonska,
odehravaly, do Moskevska, kde se ob&é mocnosti snazily vyuzit slabosti Moskvy v dob¢ velké
smuty. Rozsifeni tohoto konfliktu na Moskevskou Rus, zacalo 28. unora 1609, kdy car Vasilij
IV. Sujskij podepsal s Karlem IX. spojeneckou smlouvu, namifenou proti Rzeczpospolité.
Reakcei bylo oblezeni Smoleniska Zygmuntem, které bylo zahajeno v zati roku 1609. Zygmunt
si od pteneseni boji do Ruska sliboval predevsim zisk celého Ruska, s jehoz podporou by
konecné opét dosahl i na vytouzeny Svédsky trin. Valka s Moskvou pokracovala jesté témét
dalsich deset let a byla zakonCena roku 1618, mirem v Dywilnie.*”® Ztéto valky si
Rzeczpospolita odnesla pouze nestésti: prazdnou statni pokladnu, zdivocelé vojaky, ktefi se
vraceli z vychodu a fadu dalSich problémd, které dolehly na polsko-litevskou unii. Moskva se
pod vlddou nové dynastie Romanovci dokéizala postavit na nohy a Svédsky trin byl
V nedohlednu. Takova byla bilance valek, na nichz Rzeczpospolita neméla z4jem a jichz se i
pfesto ucastnila. Jedinym pozitivem by tak snad bylo rozsifeni hranic na zakladé zminéné
dohody v Dywilnie.

Vzniklo i nové nebezpeci, tentokrat na jihovychodni hranici Rzeczpospolity. Osmanska fise
se zalekla chvilkového vzestupu rozlohy a moci Polska na vychodé. Pokud by se uskutecnil

124 mohlo to

plan Zygmunta Ill. a on, nebo jeho syn, princ Wiadystaw, by se stal carem Ruska,
pro Osmanskou fi§i v budoucnu znamenat oslabeni v oblasti Cerného mofte.

Divodem K rozeptim na polsko-osmanskych hranicich bylo i nejasné postaveni Moldavského
knizectvi,'® leziciho mezi obéma velmocemi, jejz chtéla Rzeczpospolita u¢init naraznikovym
stat mezi sebou a Osmany. Osmanské fisi se zde datilo postupné upeviiovat svou moc, na coz
reagovali néktefi pol$ti magnati, jako byl naptiklad Michat Wisniowiecki, soukromymi
intervencemi do oblasti dnesniho Rumunska, tj. Transylvanie a Moldavska. Napéti zvySovali i
zaporoZzsti kozaci, kteti jezdili do osmanskeé fiSe plenit a loupit. Sami kozéci toto Casto hajili
tim, Ze plni svou vojenskou povinnost a chrani Rzeczpospolitu pfed osmanskym nebezpecim.

Rzeczpospolité se nedatfilo drzet kozédky na uzdé a Vysoka porta ji davala kozacké najezdy

2! HERBST, Stanistaw. Wojna inflandzka 1600-1602 str.34

122 0 vétsi &ast Livonska pfislo Polsko v roce 1621, potvrzeno mirem v Altmarcu z roku 1629 a nasledné mirem
v Olivé z roku 1660

12 WISNER, Henryk. Wiadystaw IV Waza, 1995, s. 27

Stanistaw Zétkiewski vyjednal s bojary 27. srpna 1610 korunu pro Wtadystawa. Podminkou jeho korunovace,
vsak bylo pfijeti pravoslavi, coZz Zygmunt Ill. odmitl. Wtadystaw tak korunovan nikdy nebyl.

12> ptesnéjii oznaceni by viak bylo hospodarstvi, protoze v Moldavsku vladl hospodar a ne knize.
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pravem za vinu.'?® Z druhé strany hranice zas do Rzeczpospolity pravidelné kazdy rok
proudily nejriznéjsi turecko-tatarské hordy, které mély znacné uzsi zajmy. Napéti tedy bylo
na obou stranach a v dob¢, kdy se Rzeczpospolita nachazela v dluzich a situace v Moskevsku
nebyla stale vyfeSena, Unie rozhodné nestala o konflikt na dal$i fronté. Z tohoto diivodu byl
také s Vysokou Portou uzavien 23. zaii 1617 pakt.?” Touto smlouvou piisla Rzeczpospolita o
vliv v Panonii a Cerném motfi a stale hrozilo nebezpeéi ze strany Osmanské ise.

Z vyse uvedenych duvodu tedy Rzeczpospolita rozhodné nebyla ve stavu, kdy by mohla
Matyasovym prosbam o pomoc vyhovét. Slechta nechtéla o dalsich valkach ani slyset, situace
ve Svédsku i v Moskvé nebyla poradné vyfesena, stale hrozilo nebezpedi ze strany osmanské
fiSe a navracejici se vojaci dale prizivovali chaos uvnitf statu. Jedinou moznosti, jak
habsburskym spojencim pomoci, tak bylo poslat alesponi ¢ast navrativsich se vojaku, ktefi se
domahali Zoldu, na né&jz nebylo v pokladn¢ Rzeczpospolity penéz a od jejichz odchodu ze
zemé si Zygmunt sliboval alespoil ¢astecné zklidnéni domaci situace. Jiz brzy tak méla ¢ast
téchto zdivocelych vojaku, predevsim lisov¢iki, odejit na cisafskou sluzbu. Pravé onen homo
lisoviensis, tedy ,,élovek lisovsky* mél svym odchodem k cisafi pomoci zachranit Ferdinanda

v dobé krize a zbavit Rzeczpospolitu alespoii Casti ttrap, jez méla s vlastnimi vojaky.

126 Srov. FRANZ, Maciej, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wieku, Toruf 2002.

27 Srov. AUGUSTYNIAK, Urszula. Historia Polski 1572-1795. str. 602-603
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2. Homo lisoviensis
»Pro jejich kozacky zpiisob boje, svét je za Kozaky, pro jejich lehkost, nepouzivani zbroje, za
opovrzenihodné, za slepou odhodlanost za nejhloupéjsi, pro neutuchajici chut k bojovani a

’ rv ’ . . vevr .7 Voo 128
dobrovolnému vyradzeni do bitev za nejpokornéjsiho vojaka povazuje.

O lisov¢icich psali v dobé jejich pusobeni monarchové, vysoci tiednici, Slechta,
duchovenstvo, méstanstvo i sami lisov¢ici a tento vycet by mohl pokracovat dale. Problém

s prameny, jez lisov¢iky néjakym zplisobem zminuji, at’ uz kriticky, ¢i apologeticky tkvi

V tom, ze jsou Casto dost zkratkovité a citoveé zabarvené. Nejvetsi ¢ast pramenné zékladny, jez
se k lisovéikim stavi negativng, tvoii nepfeberné mnozstvi stiznosti na Skody, jez zpusobili,

Z nichz si lze pouze té€Zko utvofit obrazek o tom, jak zili, umirali a pfemysleli. Adam Kersten
napsal o pramenech tykajicich se Stefana Czarnieckého, Ze na precteni vSech prament,

V nichZ je o velkém korunnim hetmanovi néjaka zminka, by nestacil cely lidsky Zivot.'?
Podobné nezvladatelné mnozstvi prament potka i historik, jenz se rozhodne psat o

lisov¢icich. Presto se vSak pokusim nastinit, byt pouze ramcove, kdo byl onim ,,élovékem

lisovskym*.

Kdo byli lisovéici? Byl to vojensky oddil, ktery mél védomi vlastni lisovské jedinecnosti a
ktery byl v dobrém 1 ve zlém jako jedinecny vniman. Samotny nazev ,,lisov¢ici* byl prevzat

Z ptijmeni jejich prvniho plukovnika a zakladatele, Andrzeje Jozefa Lisowského — nazvat ¢ast
armady podle jména velitele ¢1 podle mista jejiho uréeni nebylo v Rzeczpospolité ni¢im
neobvyklym.™ Lisov&ici vznikli, jak pise Henryk Wisner, mezi 12. lednem 1615 a 28.

bieznem 1617.1%

Nejdulezitéjsi je vSak fakt, Zze vznikli jako oddil bez povétrovacich listin a
tedy 1 bez zoldu, vSe potiebné si méli obstarat nasilim u nepfitele. De iure tedy stali lisov¢ici
mimo pravo. Po dlouhych a vy€erpavajicich valkdch s Moskevskym statem byla totiz
Rzeczpospolita na pokraji bankrotu a nedostavalo se jiz penéz na udrzovani stalé armady.
Zatimco se Moskva pod vladou nového cara Michaila Romanova dokézala postupné po tzv.
velké smuts'®? stabilizovat, Rzeczpospolita se propadala do stale hlubsi krize. Hrozilo tedy, ze

mir podepsany v takovéto situaci by nebyl pro polsko-litevskou unii vyhodny. Za téchto

128 ,Dla samego jednak kozackiego ich sposobu wojowania, swiat ich miedzy pospolitymi Kozakami, dla lekkosci

i nieuzywania zbroi, za najpodlejszego, dla slepo natarczywej rezolucyi za najgtupszego, dla ustawicznej chetki
wojowania i dobrowolnego sie na nie natrgcania za najpokorniejszego zotnierza poczyta.”. DEMBOECKI,
Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearow polskich. 1619-1623, str. 11

12% KERSTEN, Adam. Stefan Czarniecki, 1599-1665, Warszawa 1963, s.21

130 Napft. jednotkam pod velenim Jana Piotra Sapiehy se fikalo Sapiezyricy apod.

B3 WISNER, Henryk. Lisowczycy str. 148

Krize moskevského statu trvajici od smrti cara Fjodora, do zvoleni Michaila Romanova, tedy mezi léty 1598-
1613.
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okolnosti tedy lisov¢ici vznikli, jako jednotka bojujici bez Zoldu, majici se Zivit loupezemi a
zaroven co nejvice Skodit nepfiteli a tim ho naklonit k podepsani co nejvyhodnéjsiho
mirového ujednani, coz determinovalo i jaky typ ¢loveka se lisovéikem chtél stat. Byli to lidé
majici k této sluzbé nejriznéjsi dtivody, jako dobrodruzi, ale i vrazi, psanci, nevolnici
nehodlajici nadale snaset utlak vrchnosti, druhorozeni synové nemajici na rodinném statku
zadnou budoucnost, zkratka vSichni, kdo mohli mit z takového zplisobu obzivy néjaky

prospéch.

Ackoli jsou lisov¢ici Casto pocitani mezi kozaky, z Cisté etnického hlediska tomu tak
rozhodné nebylo. Plukovniky i rotmistry byli vétSinou Polaci a méné Litevci, ostatné samotny
zakladatel Aleksander Jozef Lisowski pochazel z Litvy a nikoli ze Zélporoii.133 Krom¢ Polakt
a Litevctl zde byli samoziejmé i zaporozsti kozaci, dale Némci, Valoni, Zidé, Romové, ba

dokonce i ¢lovek derné pleti.*

Vrchnim velitelem lisov¢iki byl plukovnik, jenz velel celému pluku a tedy i dvéma rotam,
cerné a Cervené. Jeho podiizenymi byli rotmistii, ktefi volili ¢astem rot podle potieby, ovsem
S vyhradou, Ze rotmistr nemusel mit nutné€ velici funkci, mohl mit na starosti obstaravani
proviantu, ¢ soudnictvi uvnitf pluku.”*® Kromé vySe zminénych hodnosti byli také velice
duleziti tzv. vojensti stafeSinové, ktefi méli hlasy v tzv. kole, tedy poradnim sjezdu, jez bylo
velice podobné zminénému kotu generalnemu s tim, Ze zde se jednalo nejen o vysi zoldu
(pokud néjaky viibec méli obdrZet), ale vzhledem k tomu, Ze nebyli pod velenim hetmana, tak
sami si volili plukovnika, popt. rotmistry a rozhodovali i o ptistim cili jejich vypravy a dalsich
zélezitostech, napt. v oblasti potrestani vinikii apod. Ostatné 1 pfes svou povéstnou nekéazen
m¢éli lisov¢€ici velice specifické a podrobné definované trestni pravo, které pro n¢ sepsal jejich

pozd¢jsi plukovnik Stanistaw S‘uroynowski.136

2.1 Odév
Jak piSe ve vySe uvedeném citatu kaplan lisov¢iki, Wojciech Dembotecki, neni tézké si splést

lisov¢ika s kozakem. Skute¢n€ o nich téméf vsechny dobové prameny hovoii jo o polnische

kosaken, ¢i polskych kozacich, s vyjimkou téch polskych, kde je mistni obyvatelstvo nemélo

133 STAROWOLSKI, Szymon. Sarmatiae Bellatores str.270

TREPKA, Walerian Nekanda. Liber generationis plebeanorum, str.448

WISNER, Henryk, Lisowczycy str.153

Podrobné se oném Vojenskym ¢lanki Stroynowského vénoval Wtadystaw Magnuszewski. MAGNUSZEWSKI,
Wtadystaw. Z dziejow elearéw polskich: Stanistaw Stroynowski: lisowski zagoriczyk przywddca i legislator, str.
120-177
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problém odlisit. Pfedstava o lisov¢icich tak, jak je ve svych malbach zobrazili Rembrandt van
Rijn a Juliusz Kossak, ma skute¢né jakousi ,,esenci kozactvi®. Vidime zde hrdé sediciho
jezdce na krasném bilém koni, k sedlu ma pfipevnénou $avli, luk kolem pasu, bez zbroje
pouze V tzv. zupanu,*" s kalpakem*® na hlavé jezdeckymi kalhotami a botami na nohou.
Jedinym zptisobem jak poznat, ze se jednalo 0 polského jezdce a nikoli o kozaka je tak uces,
kdy kozaci nosili nejcastéji tzv. osefedec, tedy uzky pramen vlast na vyholené hlave, pro
kozackou modu velice charakteristicky.®® Oviem uges zobrazeného lisovéika také neni
typicky pro primérného Slechtice, ktery nejcastéji preferoval delsi vlasy nahote s vyholenymi
stranami, kdy Rembrandtiiv jezdec ma vlasy delsi a rozpusténé. Ackoli se moda vojaka zacala
ménit a orientalizovat jiz od dob Stépana Bathoryho, za n&jz se prosadily i typicky mad’arské

140

prvky, ™ tak Wiadystaw Magnuszewski tvrdi, Ze: ,,0d nich [lisov¢ika] prevzala armada svou
« 141

modu (mj. uces a uzké, obtdhnuté kalhoty)*.”"" Nejsem si jisty, zda ma v tomto ohledu

Magnuszewski pravdu, jelikoz o tom prameny nic netikaji, fada z nich vSak popisuje velice

MM

ptesné lisov¢iky jako vykladni skiin sarmatské mody, jak Ize ¢ist napt. v Wierszach o

lisowczykach:

., A také na hlave nema vlasit dlouhych,
pouze nahore jeden chomac, zbytek vyholeny. «142

Dale si néjaky Némec utahoval z kalhot, jaké lisovcici nosili:

., Nema ani Siroké kalhoty ani puncochy,

e e g . . 14
Pouze do rukavi néjakych viozil svoje nohy. 3

7 Druh panského staropolského svrchniho odévu.

Polsky kotpak. Jeden z dalSich prvkid orientalizace polské mddy, kdy ptvodné slo vysokou Cepici, kterou
nosily turkické narody. V prostredi Rzeczpospolity se vyvinula do podoby tlusté koZesinové Cepice, kterd byla
Casto zdobena napft. ptacimi pery.

9 Srov. AUGUSTYNIAK, Urszula. Historia Polski 1572-1795 str.351-357

AUGUSTYNIAK, Urszula. Historia Polski 1572-1795 . Str.352

MAGNUSZEWSKI, Wtadystaw. Z dziejow elearéw polskich: Stanistaw Stroynowski: lisowski zagoriczyk
przywddca i legislator, str. 6

142 ,Bo tez y na glofym niema flos dlugiego, iedno ieden szupryn a fszystki golego.” W wierszach o lisowczykach
(wyd. MAGNUSZEWSKI, Miscellanea staropolskie, Archiwum Literackie, VI, Wroctaw 1962, s.61

3 Niema ani pluder, ani tez ponczoki, ledno fiakis rekaf flozil swoie noki.” Tamtéz. Str. 33-34
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2.2 Zpiisob boje
Onen ,kozacky* vzhled vSak nebyl jedinym davodem, pro¢ si je lidé tolik pletli. Byl to

predevsim boj ,,po kozackém zptisobu,“ ktery tento Casty omyl vyvolaval. Lisovéici byli
lehkou jizdou a takto byl popisovan i archetyp kozaka, tedy jako lehkého jezdce a to i pies to,
ze, co se tyCe armady Rzeczpospolity, V ni slouzili kozaci piredevsim jako péééci.144 Lisov¢ici
byli schopni diky své lehkosti neuvétitelné rychlych presunti, coz se pficinilo nejen
k efektivité jejich pisobeni v obrovském moskevském state, ale také v samotném boji. Stejné
jako samotni lisov¢ici, 1 jejich vyzbroj byla rtizna. Zékladni zbrani byla samoziejmé Savle,
ovSem vzhledem k rozsahlosti uzemi, na nichz pusobili a tedy i kultur, S nimiz se stietli,
nebyla jisté jedinym typem zbrané na kratkou vzdalenost. Pokud jde o stfelné zbrané€, nebyl
jisté kompozitni luk z Rembrandtova obrazu jedinou zbrani tohoto druhu. Da se predpokladat,
7ze po vzoru husarie pouzivali i pistole, ¢i kratké pusky. Majetnéjsi lisovéici méli Casto
k dispozici tzv. ciura, tedy vojenského sluhu, ¢i pacholka. Jeden lisov¢ik tak slouzil ¢asto ,,na
dvou az tfech konich.“!* Nejtypi&téjsi taktikou lisovéiki byl totiz piekvapivy utok a nasledny
predstirany ustup, po némz dalsi ¢ast lisov¢iki, ktefi do té€ doby Cekali v ukrytu, zautocila na
nepfitele ze zalohy, kdy tento moment prekvapeni vétsinou rozhodl o jejich vitdzstvi'*®
Velice p¢kné tuto taktiku popisuje zapis Pavla Skély ze Zhote: ,Nebo kozdci spatfivse tu silu, Ze
by ji odolati nemohli, vydali se na utikdni a vyloudili za sebou marsalka polniho s tim malym poctem
rejtharstva; kteryzto nevéda o zdloze, nybrZ naddl se, Ze kozdci strachem coufaji nazpdtek, dordZel na
né tak dlouho, aZ ho oni privedli k lesu tomu, v némZ Bukvoj i Dampir s celou silou svou skryty nan

ocekdval. ™

Tedy rychlost, dobré organizovanost a jak piSe Henryk Wisner, neobycejna zufivost v boji,**®

byly divodem mnohych Gspéchii lisovciki.

M wWolcIK, Zbigniew. Wojny kozackie w dawnej Polsce, str. 61

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 156-157

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 153

Pavla skdly ze Zhore Historie Ceskd, V. vyd. Karel Tieftrunk 1868, str. 78
WISNER, Henryk. Lisowczycy str. 153

145
146
147
148

38



2.3 Aleksander J6zef Lisowski a vznik lisovciki

Kdyz Mars zbrojil vojaky
V dobach moskevské valky
Byl za Zygmunta Ttetiho,
Krale, Pana dnesniho
Muz jeden srdce velikého
Jozef Lisowski bylo jeho jméno,

L o wox 14
Které je po veskerém svété znamo.

Rodina Aleksandra Jozefa Lisowského pochdzela z nevyznamného rodu Lisowskich, jenz
pavodné sidlil ve vychodnim Prusku a pozdéji na Litvé, kde jeho rodina vlastnila
V Chelminském vojvodstvi ves Lisowo.™

Otec Aleksandra Jozefa, Jan, se oZenil a usadil na Litv€, kde vlastnil dvé vesnice, Krakoszyn
a Wolki.”®* Slo o majetky, které mohly zajistit Lisowskému slusny Zivot, aviak jist& nemohly
zajistit bezstarostnou budoucnost deviti synim a tfem dceram, ktefi vzesli ze svazku Jana
Lisowského a jeho manzelky, Anny Szumkowny. Nesnadny osud mladSich syni drobné
Slechty zptisoboval, ze sluzba v armadé predstavovala jeden z mala zpusobd, jak ziskat nejen
obzivu, ale pokud by se na né usmalo Stésti, i bohatstvi a slavu. Aleksander Jozef Lisowski se
narodil nékdy mezi 1éty 1575-1580, pfi¢emz jeho détstvi neni nic znamo, vime az o jeho
ucasti v polskych jednotkdch Michala Chrabrého, knizete valaSského, sedmihradského a

J 4

moldavského, jemuz slouzil zfeymé do zati 1600, kdy s nim Polsko vstoupilo do valky.
Po poréazce Michala Chrabrého piesel na sluzbu kamenieckého starosty Jana Potockého. ™
Zde mlady vojak Aleksander Jozef Lisowski ziskal prvni praxi ,,Martovy skoly*, vzdyt

moldavského taZeni se G€astnil vykvét tehdejSiho vojenského uméni, jako naptiklad Stanistaw

149 ,Gdy Mars harce zwodzit zbroyny, pod czasem Moskiewskiey woyny Byt za Zygmunta Tzeciego, Krola Pana

dzisiejszego prawie niezwyciezonego. Maz ieden serca wielkiego. Josef Lisowski miat imie, Ktore powszem
Swiecie stynie.” Piesni o lisowskich Kozakach albo pogrom Czechéw i kalwindw przez lisowczykéw r.
1620[online]. Rok 1620. Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych Polskich i Polski Dotyczgcych z XVI, XVII i XVIII
Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z: http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3310/

B0 ks. Wojciecha Wijuka Kojatowicza herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium czyli O
klejnotach albo herbach, ktérych familie stanu rycerskiego w prowincyach Wielkiego Xiestwa Litewskiego
zazywajg, str. 81

> DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykéw. Tom 1, str.14

1>2 WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 72-73
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Zotkiewski, Konstanty Wisniowiecki ¢i Jan Karol Chodkiewicz, je tedy téméF jisté, Ze se jiz
zde mlady Lisowski lecemus piiucil."® Nevime viak, jakych bitev se Lisowski Gi¢astnil, neni
ani znama piesna doba, jakou na jihovychodé stravil. Lisowski se po skonceni moldavské
kampané ucastnil boja v Livonsku. Zde bojoval Zygmunt I11. Waza o uzemi, které se v pacta
conventa zavazal opét ziskat pro Rzeczpospolitou a kterou nyni drzelo Svédsko. Jak jsem jiz
zminil, mezi Rzeczpospolitou a Svédskem probihaly od roku 1600 boje tykajici se
dynastickych sporit mezi polskou a §védskou vétvi Vasovcu. Stryc Zygmunta Il1., Karel Vasa,
ptipravil svého synovce v roce 1599 o trin, s jehoz ztratou se Zygmunt III. nehodlal smifit.
Aleksander Jozef Lisowski bojoval béhem tzv. II. Polsko-§védské valky v jedné zrot
Szczegsnego Niewiaromskiego, ovSem neni zndmo od kdy, ani ve kterém. Henryk Wisner se
domniva, ze snad pfiSel s oddily z Moldavska v ¢ervnu 1601, kdyz velky litevsky hetman
Krzysztof ,,Piorun® Radziwil oblé¢hal Kokenhausen.*

Oddily Szczgsného Niewiaromského se vyznamenaly pfedevSim v bitvé u Bilého Kamene,
ktera se odehrdla 25. zafi 1604, kdy armada Jana Karola Chodkiewicze porazila Svédy,
pfi¢emz ztraty Rzeczpospolity &inily pouhych 81 padlych z ptivodnich 2400 vojaki a Svédské
zhruba 3000 padlych ze 7000."° Wojciech Wijuk Kojalowicz ve svém herbati uvadi, ze
Aleksander Jozef Lisowski byl jiz béhem bitvy u Bilého Kamene husarskym porucikem
v oddilu Szczesného Niewiaromského. ™

Tohoto velkého vitézstvi v§ak Jan Karol Chodkiewicz nemohl pln€ vyuZit. Pfi¢inou se stal
nedostatek penéz na Zold pro vojaky, ktery zplsobil, Ze v prosinci 1604 vétSina vojakh
vypovédéla Chodkiewiczowi sluzbu, naCez se stdhli na Litvu, kde neplacené jednotky
rabovaly a dokonce zalozZily tzv. konfederaci. Jan Karol Chodkiewicz vSak tuto konfederaci
nevnimal jako nezpochybnitelné pravo vojakli na neposlusnost vzhledem k faktu, ze jim jiz
dlouhou dobu nebyl vyplacen Zold, nybrZ jako vzpouru, za jejihoZ piivodce oznacil pravé
Jozefa Aleksandra Lisowského: ,,On je pricinou této konfederace, on kjejimu procesu se

Veve . . e v . . . v v7.¢157
pricinil a na Litvu ji privedl, jeho je to vina, Ze se rozesli

153 DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykéw. Tom 1, str. 19-20

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 74

HERBST, Stanistaw. Wojna inflancka, 1603—1604 in.: Studia historica: w 35-lecie pracy nauk. Henryka
towmianskego. Oprac. A. Gieysztor— Warszawa 1958, str. 304-305

136 s, Wojciecha Wijuka Kojatowicza herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium czyli O
klejnotach albo herbach, ktérych familie stanu rycerskiego w prowincyach Wielkiego Xiestwa Litewskiego
zazywajg, str. 81

7 KORZON, Tadeusz. Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce , str.142
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Za tento ¢in byl Lisowski potrestan tzv. infamii, tedy ztratou cti.™®® Neni jasné, zdali byl
odsouzen na popud samotného Jana Karola Chodkiewicze, ani kdy k onomu odsouzeni doslo.
Vime o ném zusneseni valného korunniho sejmu zroku 1611, kdy byl Lisowski
osvobozen.™®

Nedlouho poté se infamis Lisowski ptidal k rokosi Zebrzydowského, na prvni pohled
podobnému hnuti, jakého se pfed nedavnem ucastnil. Neni se tedy ¢emu divit, Ze fada vojaka
vracejicich se z Livonska se nyni pfidala na stranu rokoSant, ktefi hlasali napravu pomért v
Rzeczpospolité. Tak zvany Roko§ Zebrzydowského zlet 1606-1609 pod vedenim
krakovského a lublinského vojvody a velkého korunniho marSdlka Mikotaja
Zebrzydowskiego, byl projevem nesouhlasu zna¢né Casti polské slechty s dosavadni politikou
krale Zygmunta Ill. krali vytykali mj., ze neobsazoval uvolnéné utfady, ze se obklopoval
cizinci a jezuity, nerespektoval prava a svobody, k jejichz ochrané se zavazal, Ze stale
neziskal pro Rzeczpospolitou Estonsko, nebo také to, Ze se ozenil se sestrou své zesnulé
manzelky, Konstancii Habsburskou.'®® Rokosané sice v&d&li co je ve staté $patng, oviem
neméli plan, jak to napravit. Roko§ tedy nakonec neskoncil prohrou konfederatd kvili
pordzce, jiz utrpéli od roajalisti v bitvé u Guzova roku 1607, ale spiSe kvili nedostatecné
koncepci napravy problémii ve staté. Béhem rokose se 5. srpna roku 1606 na sjezdu v Lublinu
objevuje Aleksander Jozef Lisowski spolu s jakymsi kozackym oddilem™. Poté jiz neméame o

Lisowském zadné zpravy a objevuje se az v Moskevsku na sluzbé Lzidimitrije.

2.3.1 Ve sluzbach Lzidimitrije

Zygmunt III. psal senatorim Vv unoru roku 1604: ,,Objevil se ve statech nasich clovek. « 162

By polském prostredi Slo v praxi o pozbyti prav na drzeni majetku a prav obcanskych, kdy nejen, Ze se

odsouzeny nemohl Ucastnit napf. zasedani sejmu, ale mohl byt i beztrestné zabit.

% Constitucie Seymu Walnego Koronnego, w Warszawie Roku 1611, Dnia dziewiatego Listopada. PRAWA,
Konstytucye Y Przywileie Krolestwa Polskiego Y Wielkiego Xiestwa Litewskiego Y Wszystkich Prowincyi
Nalezgcych Na Walnych Seymach Koronnych Od Seymu Wislickiego Roku Panskiego 1347 Az Do Ostatniego
Seymu Uchwalone. Sv.2, str. 241

%0 srov. WISNER, Henryk. Zygmunt Ill Waza, str. 84-89

Zjazd pod Lublinem 1606. Akta rokoszowe Zebrzydowskiego z czaséw Zygmunta Il prowadzone do Roku
1609 dotgczone szczegoty dotyczace kanclerza Jana Stefana Zamojskiego Krdla Stefana Batorego az do Smierci
Wtadystawa IV [online] Rok 1606. Wielkopolska biblioteka cyfrowa [cit 20.6.2016]. Dostupné
z:http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=215419&from=FBC.

192 pokazat si.w paristwach naszych cztowiek.” WISNER, Henryk. Zygmunt Ill Waza, str.108

161
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., Tehoz roku objevil se Dimitrij, syn moskevského cara Ivana, co mu Tyran rikali, u kniZete
Adama Wisniowieckého v Brahinu, ktery zviastnimi zpusoby z tyranskych rukou Borise

Godunova utekl %

Timto clovékem byl, jak on sam tvrdil, Dimitrij Ivanovi¢ z rodu
Rurikovcti. Kym byl doopravdy je tézké s jistotou fici, predpoklada se vsak, ze §lo o zb&hlého
mnicha, Grigorije Otrepjeva. Pfedné je vSak tfeba fici, Zze polské elity, jez se doslechly o
zazran¢ zachranéném carevicovi, jeho tvrzenim o tom, ze je Ivandv syn, nevétily. Jiz
Vv poloviné roku 1603 se tento ¢lovek objevil u dvora Adama Wisniowieckého, ktery vzapéti o
tomto zvlatnim &loveku informoval krale.'®* Zygmunta III. ¢ekalo osudové rozhodnuti, které
mélo ovlivnit celou vychodni Evropu a které se tykalo otazky, zdali podpofit, ¢i nepodpofit
usili ,,Dimitrije* o zisk capky monomacha.

Pro intervenci byly hlavni tyto dtivody: Boris Godunov, novy car, jehoz si zvolili bojaii, vedl
politiku sblizovani se Svédskem. Nejvétsi provokaci pro Zygmunta III. byl vsak fakt, Ze
v Ugli¢i, tedy mésté, kde mé&l Dimitrij v epileptickém zachvatu padnout sam na niz, hostil
Godunov Gustava Vasu, syna Erika XIV, ktery mél na $védsky triin po otci v&t3i pravo,'®
nezli samotny Zygmunt.*® Jak jsem jiz zminil vyse, Zygmunt prahnul po $védské korung,
jejiz zisk se zdal, vzhledem k neuspésné valce s Karlem Sundermanskym, v nedohlednu.
Boris Godunov se potykal s fadou problémd, jaké mu zptsobovaly hladomor a selské boute.
Za téchto nestastnych okolnosti fada prostych Moskvant véfila, Ze zemiely syn Ivana IV.,
Dimitrij zézracné piezil a celou zemi zachrani. Zygmuntovi se tak naskytla ptilezitost tohoto
Cloveka, ktery se vydaval za carova syna vyuzit ve svlij prospéch, kdy jej chtéli nastrcit
vV Moskvé jako loutku a skrze néj vladnout.

Proti pouziti Lzidimitrije staly dva zasadni faktory: Rada polskych elit byla zasadng proti,'®’
jelikoz valka v Livonsku se Svédskem nespéla ke zdarnému konci, ba spise naopak. Druhym
divodem, pro¢ do tohoto riskantniho dobrodruzstvi nejit, byl fakt, ze kral Zygmunt uzaviel
17. ledna roku 1602 mir s Moskvou, coz neznamenalo jen ptipadnou diskreditaci Zygmunta,
ale také riziko, Zze pokud by se nepodafilo Lzidimitrije dosadit na moskevsky triin, tak by
Godunov nevahal a proti oslabené, vpét let trvajici valce se Svédskem angaZované

Rzeczpospolité vojensky zasdhnout.

163 MASKIEWICZ, Samuel. Pamietniki Samuela Maskiewicza poczqtek swdj biorqg od roku 1594 w lata po sobie

idgce, str.2

164 HIRSCHBERG, Aleksander. Dymitr Samozwaniec , str. 22

Tamtéz str. 156

Otec Zygmunta lll., Jan lll. Vasa, totiz svrhnul svého starsiho bratra Erika XIV v roce 1568. WISNER, Henryk.
Zygmunt Il Waza, str. 8

%7 proti byli napfiklad Janusz Ostrogski, Jan Zamoyski &i Stanistaw Z6tkiewski. WISNER, Henryk. Zygmunt Il
Waza, str. 108
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Zygmunt 1ll. tedy stal na rozcesti mezi dvéma protichidnymi principy. Pacta servanda

sunt*®®

nebo salus rei publicae suprema lex este?'®® Kral Zygmunt se nakonec rozhodl obejit
princip prvni, pfi¢emz vySel vstfic principu druhému.

Ackoliv ptimo polsko-litevsky stat do této zalezitosti zprvu oficialné nevstoupil, dal Zygmunt
k akci tajny souhlas a povéfil sandoméiského vojevodu Jerzego Mniszcha, aby celou akci
zaititil.}"® Zajimavé je, Ze celd vyprava dohromady &itala ne vice nez 2.500 vojaka.'” Nutno
také zminit, ze se rozhodné nejednalo o vykvét polské armady, nybrz o smésku nejriznéjsich
dobrodruhti a zoldaka, ¢asto budoucich lisov¢iki, jejichz Gcast se pozdéji stane v polskych
akcich v Rusku zvykem. A pravé této hrstce dobrodruhti (v porovnani s velikosti ruského
statu) sveril Zygmunt III. osud své vychodni politiky. Okolnosti vSak utocicim ptaly, 23.
dubna totiz Boris Godunov nahle zemiel a jeho nedospély syn Fjodor byl nékolik dni po
otcové smrti zabit.!"?

Moskevsky lid ve Lzidimitrijovi skute¢né vidél syna cara Ivana. Nebylo to snad zpiisobeno
jeho osobnimi zéasluhami ¢i schopnostmi. Divodem byl prosty fakt, ze se moskevsky stat
nachazel jiz n€kolik let v krizi, ktera nebyla zptisobend vymfenim dynastie Rurikovct, nybrz
zminénym hladomorem zptisobenym straglivou netrodou vroce 1601. Rada selskych
povstani, kterd vzéapéti vypukla, tak vytvofila prostor pro pfijeti ¢lov€ka, ktery snad byl
potomkem dynastie, jez od nepaméti zajiStovala bozi pfizen, o niz rusky narod spolu
s koncem jeji vlady ptiSel. Ackoliv byl LZidimitrij pfijat niz§imi vrstvami, ¢ast elit jej za cara
nepiijala.

Svédcit o tom miiZze tajna mise Ivana Bezobrazova, ktery pocatkem ledna roku 1606 jel do
Polska za Zygmuntem Il1l. s informaci, Ze bojafi jsou pfipraveni svrhnout falesného Dimitrije
a trin predat princi Wiadystawowi, synovi Zygmunta III. Problémem vlady LZidimitrije
vV Moskvé spocival v tom, Ze se obklopoval Poladky, coZ zplsobovalo zna¢nou nechut’
Moskvant vuéi nému. V noci z 26. na 27. kvétna vypuklo v Moskvé povstani, pfi némz byl
LZidimitrij 1. zavrazdén a nasledné vypalen z déla, smérem na zapad ,,odkud ptiSel“. Nasledné

byl carem zvolen Vasil V. Sujsky.

168 .y v
Smlouvy se museji dodrzovat

169 Nejvyssim pravem ma byt blaho Rzeczpospolity

70 Kral Mniszchowi odpustil ¢astku, kterou dluzil statu a povolil mu verbovat vojaky a Lzidimitrijovi vénoval
pamétni medaili se svym portrétem. WISNER, Henryk. Lisowczycy str.86

7 HIRSCHBERG, Aleksander. Dymitr Samozwaniec, str. 70

172 WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 89

43



Na dvoie Jerzego Mniszcha se tou dobou objevil ,,zazra¢né zachranény car Dimitrij. Byl
vSak rychle odhalen, ovSem poté se zacali objevovat dalsi, az se nakonec v ¢ervenci roku
1607 objevil ve Starodubu ten, v jehoz sluzbach budou slouzit lisov¢ici.

Tentokrat si jiz byli vSichni naprosto jisti, ze se ani v ptipad¢ Lzidimitrije, ktery se objevil ve
Starodubu, nejedna o syna Ivana IV., ani o pfechoziho Lzidimitrije. Samuel Maskiewicz o
ném piSe nasledovné: ,,Ze byl to hrubian veliky, zvyku osklivych, jisty si byl v recech

«173

ohavnych...“*". Zajimava je také zminka od Stanistawa Zotkiewského: ,a v tom, druhy

Sarlatan ve Starodubu se objevil a prvnimu v nicem (kromé toho, zZe byl také clovekem) nebyl

4

podobny. "*™* Maurycy Dzieduszycki v 19. Stoleti napiSe, ze: ,, Ale i kdyby ten [Lzidimitrij 1.]
byl pravym Dimitrijem, tak druhy, co jej nahradil, byl nepochybné podvodnikem. el

I pfes vSeobecnou znamost faktu, ze tentokrat se jiz jist€¢ jedna o podvodnika, Lzidimitrij
ptesto uspél. Kolem Lzidimitrije II. se formovaly nejriznéjsi skupiny, at’ uz to byli odpirci
nového cara, Vasila Sujského, jehoZ pozice na triinu nebyla piili§ pevna, selské obyvatelstvo,
které jeho opétové zdzracné zachrané opravdu véfilo, pocetna skupina polskych, litevskych ¢i

176

moskevskych dobrodruhti™™ a nesmime ani zapominat na fadu lidi z okoli Lzidimitrije L., jez

se nechtéli vzdat svého plivodniho cile, a sice, ziskat néjaké vyznamnéjsi postaveni v ramci
moskevského statu.*’’

Mezi lidmi kolem Lzidimitrije II. byl i Aleksander Jozef Lisowski, ktery velel jedné roté, tedy
zhruba 100 vojakim lehké jizdy.178 JiZ na podzim roku 1607 disponoval Lzidimitrij II.
dostate¢nymi silami na to, aby mohl tdhnout ze Starodubu smérem na vychod, kde obsadil
Karacev a poté dobyl ves Tusino u Moskvy, kterd je nyni jeji soucasti.”® V Tuginu po celou

dobu, az do utoku Zygmunta III. na Smolensk v roce 1609 Lzidimitrij II. sidlil, proto je

LZidimitrij II. uvadén jako ,,TuSinsky vor”, tedy TuSinsky zlodg;.

17 7e byt chtop grubian wielki, obyczajow brzydkich, bezpieczny w mowach plugawych” MASKIEWICZ, Samuel.

Pamietniki Samuela Maskiewicza poczqtek swdj biorg od roku 1594 w lata po sobie idgce, str. 20

4 ZOIKIEWSKI, Stanistaw. Historya woyny moskiewskiej az do opanowania Smoleriska str. 12

17> ,Ale jezeli ten byt nawet prawdziwym Dymitrem, to drugi, co jego miejsce zastgpit, niezawodnie byt
fatszerzem,,DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykéw. Tom 1., str. 34

76 7 nich vyznamni byli pravé vojdci, ktefi byli soucdsti konfederaci ¢i rokose, jelikoz v krizi moskevského statu
spatrovali Sanci jak se pfipadné obohatit

177 Napftiklad Maryna Mniszchéwna, dcera Jerzego Mniszka, ktera se provdala za Lzidimitrije I., svého ,zazracné
zachranéného” manzela zprvu nepoznala a ani poznat nechtéla, ovsem po kratkém vyjednavani zvitézila
nejspiSe touha po moci a nakonec jej rozpoznala.

178 WISNER, Henryk. Lisowczycy. str. 95

179 WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 95
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Koncem roku 1607 a zacatkem roku 1608 se Lisowskému podafilo pro Lzidimitrije II.
naverbovat né€kolik set donskych kozakl, za coz byl odménén hetmanstvim, Kkdy
Dzieduszycki nejspide mysli, Ze se stal plukovnikem.*®

Lisowski bojoval ve sluzbach Lzidimitrije II. v podstaté partyzanskym zptsobem. Se svym
oddilem hlidal cesty, pfepadal cizi armady a svadél mensi bitky s moskevskymi jednotkami.
Tusiniti vojeviidei totiz zjistili, Ze nebude snadné dobyt Moskvu a zbavit Vasila Sujského
vlady, proto se rozhodli, ze méstu zablokuji pfistupové cesty a nechaji ho tak vyhladovét.
Dosahoval vsak 1 vétSich vitézstvi, na jafe roku 1608 porazil Ivana Chovanského a Zachara
Lapunova v bitveé u Zarajsku a pozdéji obsadil Michaj lov.'®

Vyznam Lisowského v této dobé rostl. Dokdzal vyhravat bitvy s pocetnéjSimi nepfateli,
prevazné diky mistrné provadénému kozackému zpisobu boje a podle Nowin z Moskwy mél v
této dobé velet az 5000 vojakim, coZz by Cinilo témér Ctvrtinu vojsk, jimiz Lzidimitrij IL

|.182

disponova Ptedevsim vSak ziskal pozici jednoho z hlavnich lidi ve Lzidimitrijové tabote,

Jo 4

17. zaii roku 1608 byl jednim ze ¢tyf lidi, kteti byli poslani do Moskwy, aby vyjednavali s
Vasilem Sujskym.'®®

¥0p7IEDUSZYCKI, Maurycy. Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykdéw. Tom 1., str. 39

Tamtéz, str.40

Nowiny z Moskwy, jako krdl polski, bedgc z wojskiem w Moskwie, posty swoje posyta. [online]. Rok 1609.
Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych Polskich i Polski Dotyczacych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27.6.2016].
Dostupné z: http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3020/

% Tamteéz
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2.3.1 Ve sluzbach krale a navrat do Rzeczypospolity

V této dobé se jiz schylovalo ke konci jak Vasila Sujského, tak i Lzidimitrije IL. V roce 1609
se Zygmunt nakonec rozhodl vyuzit slabosti moskevského stitu a oblehl Smolefisk.*
Zaroven tim chtél pfevzit iniciativu z rukou nestalého Lzidimitrije II., ktery stdle nedokézal
Sujského definitivné porazit, a navic existovaly dikazy, Zze hodlid po porazeni Sujského

zauto¢it i na Rzeczpospolitu,'®

Po tomto zahajeni valek s Moskevskem Zygmunt nabidl
vojakum bojujicim za Lzidimitrije, aby piesli do jeho sluzeb. To byl v podstaté konec
Lzidimitrije, kterého jeho vojaci zacali hromadné opoustét. Stanistaw Zotkiewski o necely rok
pozdgji porazil v jednom z nejvétsich vitdzstvi armadu Sujského u Ktuszyna a jeho vojaci

obsadili Moskvu.

Vasilij Sujskij a jeho bratr Dimitrij byli po této porazce zajati bojary a
nasledné pfeddni Zygmuntovi. Zdalo se tedy, ze Zygmunt dosahl uplného vitézstvi a ted’ mu
staéi pouze uklidnit situaci v Moskevsku a mize sméle vytadhnout pro Svédskou korunu. Opak
byl pravdou. Slovo ,,Polak* se v této dobé stalo v Moskvé doslova sprostym slovem. Odpor
vaci zni¢enim, kterych se zde dopustil i Alexander Lisowski zvedl obrovskou vinu nenévisti,
kterda paradoxné¢ umoznila Moskvé se konsolidovat. Bojafi jiz nechtéli za Kréle prince
Wiadystawa, chtéli ncékoho, kdo ,Poldky“ vyZene a nastoli mir. Dal§im ,zdzra¢né
zachranénym*® LzZidimitrijiim jiZ nikdo nevéfil, ostatn€ i je vnimali po pravu jako polské
loutky. Jak napsal Wactaw Sobieski: ,,Bylo jiz pozde. Prilis mnoho krve bylo prolito. 187
Bojafi si zvolili za cara jednoho z nich, Michaila Romanova, ktery tim, Ze si nasadil ¢apku

monomacha, ukonc¢il nejen velkou smutu, ale 1 nadéje Rzeczpospolity na rozsifeni

Rzeczpospolity o dalsi narod.

Zygmunt III. se v§ak odmital s prohrou smifit. Vzdyt’ vitézstvi mél jesté pied kratkou chvili
na dosah ruky. V této situaci se mu hodili lidé, jako Aleksander Lisowski, ktefi byli ochotni
bojovat 1 bez Zoldu, na né&jz Rzeczpospolita po vyCerpavajicich valkdch neméla penize. Cilem
bylo Skodit, palit a vrazdit, bud’ aby tato zniCeni destabilizovala vladu Romanovce, anebo jej
alespon pfinutila podepsat vyhodny mir. V této dob¢ a za timto ucelem tedy vznikaji lisov¢ici.
Lisov¢ici ted’ bojovali pifedev§im se soukromymi armadami bojart, piedevsim s Dimitrijem

Pozarskym, ktery jiz delsi dobu stal v ¢ele odboje proti agresi, jiz mlizeme nazvat polskou.

184 SOBIESKI, Wactaw. Zétkiewski na Kremlu, str.47

SOBIESKI, Wactaw. Zabiegi Dymitra Samozwarica o korone polskg. Passim
Tamtéz, str.110-112
,Ale byfo juz za pézno. Za duzo polato sie krwi“ SOBIESKI, Wactaw. Zétkiewski na Kremlu. str.271
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Jejich akce jesté prohloubila nenavist, jakou Moskvané k Poldkim chovali. Plukovnik
Lisowski vSak 21. zafi 1616 zemiel a misto né& nastoupil jako plukovnik Krzysztof

Chodkiewicz'®

Po smrti Lisowského jsou vSak zpravy o lisov¢icich velice fidké a snad se
objevuji béhem poledniho pokusu prince Witadystawa o tazeni na Moskvu, ktery se vsak
nepovedl, a tak zde princovy jednotky, mezi nimiz byli i kozaci slavného Piotra
Sahajdac¢ného, pusobily dal$i zniCeni, kterym si snazil Vasovec vynutit podepsani co
nejvyhodnéjSiho miru, k némuz nakonec skuteéné¢ v Dywilné, na jehoz zaklad¢ ziskala

Rzeczpospolita piedev§im Smolefisko a oblast kolem Cernihivu.

Po uzavieni miru se zacali do Rzeczpospolity vracet vojaci, ktefi se pravem i1 nepravem
domahali zoldu. Vznikaly konfederace ve Lvové, Brest-litevsku i Bydgos¢i. Sejm proto
vyhlasil vybér trojnasobnych dani oproti normalu, a kdyz to nestacilo, tak dokonce
Sestinasobnych. Penize nebyly, jelikoz vybér dani byl v Rzeczpospolité procesem velice
zdlouhavym a celou zemi doslova zatopili konfederati. Tato valka, jez v podstaté byla osobni
intervenci Zygmunta a katolického kléru, ktery ji propagoval jako vélku svatou, stala
Rzeczpospolitu piilis mnoho.’® Vyvstala tedy otizka co s vojaky, ktefi si zaGali ve své
domovin¢ pocinat stejné jako v Moskevsku, coz bylo pro obyvatele Rzeczpospolity
nesnesitelné. Caste¢né feSeni nabidl tajny cisaisky posel Petr Fuchs, ktery nabidl, ze ¢ast
téchto vojakli zverbuje pro cisate. Jesté pied sluzbou u cisate, se vSak lisov¢ici méli zucastnit
akce za zold Gyorgy Drugetha de Hommonaie, ktery byl v exilu v Rzeczpospolité a hodlal se

s pomoci lisovciki vratit zpét domu.

188 WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 140-150

% Srov. JASIENNICA, Pawet. Rzeczpospolita obojga naroddéw, str. 301-303
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3. Bitva u Humenného

.,V Uhrach ctyri nedele byli. Kdyz prisla zprava do Vidné, ve stejny den v noci nepritel utekl.

o B . L 90
Toto odlakani, tato velka sluzba nema porovnani.

Bitva u Humenného ptisobi jako jakési intermezzo mezi pusobenim lisovéiki v Moskve a ve
sluzbach Ferdinanda II. Nejen z tohoto duvodu, ale také kvuli vyznamu, jaky snad tato bitva
méla, ji proto vénuji zvlastni kapitolu. Vyznam bitvy u Humenného, kterd se odehréla
pocatkem listopadu 1619, je jednim z nejspornéjSich témat lisovského diskursu. Na prvni
pohled se jedna o pomérné nevyznamnou epizodu pocatku tficetileté valky, odehravajici se na
periferii hlavnich udalosti. Na pohled druhy se vS$ak jedna o udalost, ktera se stala nejen
determinantem jejiho prib¢hu, ale také prvkem, ktery prodlouzil cely konflikt o téméf tficet
let. Julian Ursyn Niemcewicz jako prvni oznadil bitvu u Humenného za tzv. prvni zachranu
Vidng,**! jde tedy o udalost, kterd je polskou historiografii tradi¢né¢ vnimana jako nesmirné
dilezita, pro nasledny vyvoj celé valky. Dllezitost této bitvy pro osud cisafstvi podtrhuje fada
historik®, ktefi se bitvou pfimo zabyvali, napf. Adam Szelagowski,**> Ferdynand Kudelka,'*®
¢ Adam Kersten.'*

Zajimava je zména nazoru Henryka Wisnera, ktery ve vydani knihy Lisowczycy z roku
1975 tuto bitvu povaZzuje za obrat celé situace stejné jako vySe zminéni badatelé, ovSem ve
vydani z roku 2013"° ma JiZ jiny nazor, a sice Ze Gabor Bethlen skute¢n¢ obléhani Vidné
prerusil 4. prosince 1619, ov§em neucinil tak kvili porazce Gyorgy Rakocziho u Humenného,
nybrz kvili nemoci, jez se objevila v ceskych oddilech.’® Soudi tak na zakladé Nowin
Pewnych z Rakus, kde se ptesné pise, ze: , [Bethlen] Bozskou spravedinost na pomoc
Ferdinandové nevinnosti palivé pocitil... a o ndkaze morové vojsko ceské vespolek s jeho

oddily spojenymi... od Vidné odtahl. «198

%0 pDEM BOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 20

NIEMCEWICZ, Julian Ursyn. Zbior pamietnikéw o dawney Polszcze T1, str. 241

192 Szelagowski, A., Slask i Polska wobec powstania czeskiego, (Sprawa pétnocna w wiekach XVI i XVII, cz. 2),
Lwow 1904, s. 101, 112-118, 121-124, 144

193 Kudelka, F., Bitwa pod Humiennem, ,Przeglad Powszechny” 1902, t. LXXXV, s. 187- 199

Kersen, A. Odsiecz wiederiska 1619 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 10, cz.2

WISNER, Henryk. Lisowczycy 1975

WISNER, Henryk. Lisowczycy 2013

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str.174

198 Nowiny pewne z Rakus Dnia wczorayszego, to iest, 12. Stycznia od postan Cesarskiego, przez Krakow
iadacego, przyniesione z Wiednia, de data pierwszego dnia Stycznia, 1620 [online]. Rok 1620. Cyfrowa
Biblioteka Drukow Ulotnych Polskich i Polski Dotyczacych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z:
http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3290/
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Je samoziejmé otazkou, nakolik se da tomuto pamfletu véfit, stejné tak zda se K pieruSeni
obléhani nepficinily oba faktory, ostatné ani sami lisov¢ici takovyto vyznam bitveé
neptikladali, jinak by se tim jejich plukovnik zcela jist¢ nezapomnél pochlubit v tinoru 1620
cisafi. Jarosz Kleczkowski na audienci u cisaie vypravél o bitvé jako o naprosto obycejné
srazce, priCemz v ostatnich zalezitostech vyznam lisov¢ikti zna¢né pichanél. Wojciech

Dembolecki viak bitvu u Humenného s pierusenim obléhani Vidng jasné spojuje.'*®

Diky snahdm Ferdinandovych agentfi, Stanistaw Zolkiewski skute¢né poslal dvé vypravy
lisov¢iki do Uher. Prvni ztéchto vyprav neni v pramenech dobiec popsana a vétSina
monografii ani syntéz ji tudiz nezminuje, avsak Adam Kersten se domniva, Ze nastala nékdy
mezi 20. a 30. fijnem roku 1619 a organizoval ji jiz zminény Gyorgy Drugeth de Hommonai.
Soudi tak podle zachovaného dopisu od nezndmého autora, ktery piSe, Ze: ,,O lisovcicich
povidaji, Ze byli pobiti « 200

Druhou vypravu inicioval taktéz de Homonnai. Veleli ji tfi velitelé, u nichz nelze popsat
velikost jejich kompetenci. Slo o jiz zminéného Gydrgyho Homonnaie, Adama Lipského®® a
Walentego Rogawského, jemuz byl v té dobé potvrzen post plukovnika. Tato mala armada,

202 &jtala na 2200 lisoveiki, porazila vojsko Gydrgy Rakocziho, jez

ktera podle Demboteckého
mélo k dispozici podle Ferdynanda Kudelky?® kolem 2500 t&7ké a lehké jizdy a 2000
péchoty v bitvé u Humenného. Vyznam vitézstvi nad vojsky Rakocziho tedy mize spocivat
ve faktu, ze Rékoczi tdhl na pomoc Gaboru Bethlenovi, ktery v t¢ dobé obléhal spolu
S Thurnem vyhladovélou Viden. Pokud pifijmeme nazor starS$i polské historiografie, tak
muzeme soudit, ze prave kviili nedorazeni posil nakonec obléhani Vidné vzdal.

Kratce po bitvé doSlo mezi lisovéiky k rozkolu. Walenty Rogawski byl sesazen z postu
plukovnika, jak piSe Dzieduszycki: ,,mnoho znich nemohlo snést prisného a prilis

«204

vybusného... Rogawského. Doslo tedy k volbé nového plukovnika ke sporu, kdo bude

novym plukovnikem, ale také kam po bitvé vyrazit, zda tahnout do Slezska, Rakouska, zlstat

205

v Hornich Uhrach, jak si pfal Homonnai, ¢i se vratit do Polska.”> Mezi kandidaty na

plukovnika byli rotmistfi Jarosz Kleczkowski, Stanistaw Jedrzejowski, Idzi Kalinowski,

% pEM BOtECKI, Wojciech., Przewagi elearéw polskich ,co ich niekdys elearami zwano, str. 18

KERSTEN, Adam. Odsiecz wiederiska 1619 r. in.: Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 10 (1964), cz.
2. str.65-68

291 Bratr Vicekancléfe koruny Andrzeje Lipského

DEMBOYECKI, Wojciech., Przewagi elearéw polskich ,co ich niekdys elearami zwano

KUDELKA, Ferdynand. Bitwa pod humiennem 1620 in.: Przeglad powszechny. t. LXXXV, ro¢. 1909
DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykéw. Tom 1, str.211

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str.171
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Adam Lipski a také svrzeny Walenty Rogawski mél své ptivrzence. Jen s obtizemi se u KoSic

dohodli, ze ,,delegatem Jeho kralovské milosti krale® se stane Adam Lipski.206

I pfes tuto
volbu byl vsak Lipski zahy svrzen a lisovéici se rozpadli na Ctyfi mezi sebou rozhadané
frakce. Mezitim Gyorgy Rakoczi pieskupoval své sily a pod dojmem této hrozby, kterou by
rozhadani lisov¢ici snad nemuseli zvladnout, se vSechny frakce presunuly do Polska ke

Krosnu. Diivodem spojeni u Krosna bylo vyplaceni zbytku Zoldu od Drugetha Homonnaie.?”’

2% DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykéw. Tom 1., str. 212

27 Tamtéy, str. 213-215
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3. Na cesté do Vidné

4.1 Okolnosti prechodu lisov¢iki na cisarskou sluzbu

Névrat lisovciki do Polska byl provdzen obavami, aby zde neloupili stejné jako
Vv Sedmihradsku, odkud si, jak piSe Szymon Starowolski, ptivezli lisov¢ici bohatou kofist.?®
Tyto obavy se ostatné naplnily, pro lisov¢iky bylo loupeni o to jednodussi, ze v zemi nebylo
vojsko, které by jejich plenéni zabranilo, jelikoz nejblizsi polské vojenské sily hlidaly
jihovychodni hranici pfed Osmany, Tatary ¢i pted piipadnym Bethlenovym vpadem.

Rada stiznosti na chovani lisov¢iki v Podkarpati a v Malopolsku se pfi¢inila k opétovnému
feSeni otazky, jak se zbavit téchto ,kup swawolnych®, jak byly nazyvani skupiny
neposlusnych vojaki skodicich na ur¢itém tGzemi.?®

Jednim z moznych feseni, které vSak bylo z neznamych pficin realizovano pouze v malé mifte,
bylo integrovat ¢ast lisov¢ikid do tzv. wojsk kwarcianych, jak psal velky korunni hetman
Stanistaw Zo6tkiewski polnimu korunnimu hetmanovi Stanistawovi Koniecpolskému 20.
prosince 1619:

., Aby ke konfederacim nedoslo...za hotovost Ize naverbovat na pristi ctvrtleti 2500 jizdy...zZe
jiz lisovcici byli z Uher vytlaceni, 0 10 vice potrebuji tyto kraje solicitam curam. «210

Jak tedy mtizeme z dopisu vidét, pocet jizdy, ktery planoval Stanistaw Zotkiewski naverbovat
se viceméné shodoval spoctem lisov¢ikli. Druhou moznosti bylo lisov€iky poslat do

Rakouska za cisafem, jak bylo ostatné planovano jiz dfive, kde by pomahali cisatskym v boji

proti vzboufenym poddan)'/m.211

4.2 Prijezd do Polska

Lisovéici se ze Sedmihradska vratili do Polska 18., & 19. prosince.?? Jejich navrat byl
provéazen obavami, aby zde neloupili stejn¢€ jako v Sedmihradsku, odkud si, jak piSe Szymon

Starowolski, ptivezli lisov¢ici bohatou korist.”*?

208 STAROWOLSKI, Szymon. Sarmatiae Bellatores str. 271

V Krakové se 6. ledna sjela Slechta a projedndvala otazky bezpecnosti ve staté, jejimz vysledkem byla fada
poselstev predevsim ke krali Zygmuntovi lll., arcibiskupovi Wawrzy¢y Gembickému a velkému korunnimu
hetmanovi Stanistawu Zétkiewskému, kde upozornili na plenéni Podkarpati lisovéiky a zadali ndpravu. Cely
obsah poselstvi je v. NIEMCEWICZ, Julian Ursyn. Zbiér pamietnikow o dawney Polszcze T.6 str. 282-289

219 NJEMCEWICZ, Julian Ursyn. Zbidr pamietnikow o dawney Polszcze Tom 6, str. 297-298

WISNER, Henryk, Lisowczycy, str. 177-178

KERSTEN, Adam. Odsiecz wiederiska 1619 r., in.: Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. 10 (1964), cz.
2., str. 81

213 STAROWOLSKI, Szymon. Sarmatiae Bellatores str. 271
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Tyto obavy se ostatné naplnily. Pro lisov¢iky bylo loupeni o to jednodussi, Zze v zemi nebylo
vojsko, které by jejich plenéni zabranilo, jelikoz nejblizsi polské vojenské sily hlidaly
jihovychodni hranici pfed Osmany, Tatary a ptipadnym Bethlenovym vpadem.

Rada stiznosti, predevsim ze strany malopolské éle(:hty214 na chovani lisov¢iki v Podkarpati a
V Malopolsku se pficinila k opétovnému feSeni otazky, jak se zbavit téchto ,,kup
swawolnych« 2%

Jednim z moznych feSeni, které vSak bylo z neznamych pficin realizovano pouze v malé mifte,
bylo integrovat ¢ast lisov¢ikti do tzv. wojsk kwarcianych, jak psal velky korunni hetman
Stanistaw Zotkiewski polnimu korunnimu hetmanovi Stanitawovi Koniecpolskému 20.
prosince 1619:

., Aby ke konfederacim nedoslo... lze naverbovat na pristi ¢tvrtleti 2500 jizdy...ze jiz lisovcici
byli z Uher vytlaceni, tim vice potiebuji tyto kraje solicitam curam. “**°

Jak miizeme z dopisu vidét, pocet jizdy, ktery planoval Stanistaw Zétkiewski naverbovat se
vicemén¢ shodoval s po¢tem lisov¢iki. Druhou moznosti bylo lisovéiky poslat do Rakouska
za cisafem, jak bylo ostatn¢ planovano jiz diive, kde by pomahali cisaiskym v boji proti
vzboufenym poddatn}'/m.217

Neni znamo piesné znéni dohody, na jejimz zaklad€ lisov¢ici ptesli na cisarskou sluzbu a
otazkou zustava, zdali byla uzaviena jiz v Polsku, coz je pravdépodobnéjsi, jelikoz ve Vidni,
se jiz lisov¢ici domahali zaplaceni zoldu.

Dohoda o Zoldu 50 zlatych mé&si¢né a narok na kofist je vSak vysledkem az pozdéjsiho
ujednani.

Jesté pred cestou do Rakouska bylo ovsem pro lisovéiky nutné konsolidovat poméry a opét se
sjednotit. Od Sedmihradské vypravy byli stale roztrouseni na jihu Polska. Za timto ucelem se

« 218

konaly dv& tzv. , kola generalne“*®Prvni znich se konalo v Zmigrodzie,?® kde byl

plukovnikem zvolen Jarosz Kleczkowski, muz ,, osobité rozvahy a vzdcné vidané odvahy “. 220

1\ Krakové se 6. ledna sjela Slechta a projedndvala otazky bezpecnosti ve staté, jejimz vysledkem byla rada

poselstev predevsim ke krali Zygmuntovi lll., arcibiskupovi Wawrzy¢y Gembickému a velkému korunnimu
hetmanovi Stanistawu Zétkiewskému, kde upozornili na plenéni Podkarpati lisovéiky a zadali ndpravu. Cely
obsah poselstvi je v Zbidr pamietnikow T.6 str. 282-289

*> Kupa swawolna bylo ozna&eni pro neposluné vojaky, ktefi se koncentrovali v onéch , kupach”.

Zeby do konfederacyi zotnierskich nieprzyszto... moze sie zaciggngé, na te przysztq éwieré 2500 koni zotnierzy.
Op. Cit. Dopisu v NIEMCEWICZ, Julian Ursyn. Zbiér pamietnikéw o dawney Polszcze. Tom 6, str. 297-298

27 \WISN ER, Henryk. Lisowczycy str. 177-178

218 Koto generalne bylo v pfipadé lisovCikl jakymsi vSeobecnym sjezdem slouZicim k poraddm, volbam do

,,,,,

216

*% Dnedni Nowy Zmigréd, vesnice v podkarpatském vojvodstvi.

Meza osobliwej rostropnosci i rzadko widzianej dzielnosci DEMBOECKI, Wojciech. Pamietniki o
lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 22
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Druhé ,,kolo generalne* se konalo v Bochni kratce poté a jeho prvotnim motivembyli novi
zajemci o sluzbu u lisovéikd, diky nimz se pluk rozrostl na zhruba 4000 muzi. V Bochni
lisovéici potvrdili Jarosza Kleczkowského na pozici plukovnika, byli zvoleni novi vojensti
uiednici a ustanoven kazensky t4d.?*! Dne 3. tnora 1620 vyrazili do Slezska kolem Bedzina a
pozdéji kolem Siewierza. Jejich cesta v8ak nebyla tak bezproblémova, jak by se snad mohlo
zdat. VySe zminéné stiznosti na chovani lisovéiki v Malopolsku a Podkarpati pfinutily
Stanistawa Zotkiewského, aby jednal. Povéfil proto Stanistawa Koniecpolského a Stanistawa
Lubomirského, aby lisov¢iky silou zatlacili na Slezsko, urychlili tim jejich postup a omezili
tak jejich rabovani. Hlavnim motivem vSak byla ziejmé neustala hrozba ze strany
Sedmihradska a Osmanské #i3e, kdy bylo pro Zoétkiewského hlavni prioritou zajistit klid na
jizni a jihovychodni hranici statu. Mala cast lisov¢iki byla pod tlakem jednotek
Koniecpolského rozprasena, tstup na Slezsko byl Zivelny a provazely jej mensi srazky, hlavni

sily viak usp&sné dojely do Slezska.???

4.3 Lisov¢ici ve Slezsku a na Moravé

Zde je tfeba zminit symbolickou udalost, jiz historici vénujici se problematice lisov¢ika
shodné pfipisuji mimoiadny vyznam. Jde o proslov, ktery mél mit plukovnik lisov¢iki, Jarosz
Kleczkowski po piekroceni hranic Rzeczpospolity. Vyjadiil v ném hlubokou nechut
k nevdéénosti, jakou polsky stat projevil lisovéiktim, ktefi bojovali, stradali a umirali za slavu
Rzeczpospolity v Rusku a definitivné se timto projevem se svou vlasti ve z1ém rozesel.”®

Ve své dob¢ vzniklo nepieberné mnozstvi verzi tohoto proslovu, obsahuji jej mnoha silva
rerum, coz by dokazovalo, jaky dojem na obyvatele Rzeczpospolity tento proslov udglal.??*
Slo tedy o jakési pomysIné piekroéeni Rubikonu, po némz jiz neni cesty zpét. Nize ptikladam

pieklad pouze malého fragmentu proslovu ve verzi Maurycego Dzieduszyckého:

Tak mnoho a pracovité jsme na slavu nasi pracovali a krev nasi potokem nejednou prolili,

v ey

proslaven a v ucté a rozkvetlé slavé chovan, cehoz dosahnuvse, nebylo ndam doma prano si

oddechnout a jizvy spocitat. 225

221 Tamtéz, str. 22

MAGNUSZEWSKI, Wtadystaw. Z dziejow eleardéw polskich, str.32

223 pIné znéni v: DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykdéw. Tom 1., str. 225-228

24 10L0, Radostaw. Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej: Opinie i stanowiska szlachty polskiej (1618-

1635) str.66-67

225 . . . . . . . . ..
Tak wiele pracowicie na stawe robiwszy y krew swq haustem nie pojednokroc przelawszy rozszerzajgc imie

soje tak Ze gdzie przedtym nestychano o narodzie pol., teraz przez nas wstawiony, w poszanowaniu y ozdobney
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A& lisov¢ici Slezskem pouze projeli a zdrzeli se zde nanejvys nékolik mélo dni, stihli, jak pise
Adam Szelagowski, vyrabovat na 50 dvori a vyloupit mésta Strumien a Skoczow.?**Jejich
pritomnost ve Slezsku ostatné zaskocila Fridricha Falckého, ktery mél v té dob¢ v planu odjet
z Bernu pfes Moravu do Vratislavi, a jeho okoli se obavalo, aby snad po cest¢ nepadl do
rukou lisovéika.?*’

V Brn¢ od 30. ledna probihal sném, kdyz dosly zpravy o 3500 lisov¢icich, ktefi vpadli do
zemé&.?®® Zaroveri 4. Gnora piijel do Brna Friedrich Falcky, kde byl slavnostné uvitan.
Moravsky zemsky hejtman Ladislav Velen ze Zerotina dal hned 7. unora pokyn ke ziizeni
zemské hotovosti, kterd se meéla sejit u Brna. Zpravy o hrizném pocinani lisov¢ikil vsak
podnitily vznik fady dalSich nafizeni k chystani zemské hotovosti i v jinych ¢astech Moravy.
Naptiklad 8. inora dal Fridrich Falcky pokyn kladskému hejtmanovi, aby také ptichystal
zemskou hotovost, zde vSak byl pfi¢inou fakt, ze mél od Moravanll v plilce tnora pfijmout
hold a §lo mu tedy spise o zabezpedeni vlastni osoby.?*®

Lisov¢ici ani na Moraveé neptestali loupit. Projeli Valasskym Mezifi¢im, Bystfici pod
Hostynem a ¢ast jich zamifila k Brnu, kde jim nejspiSe Slo skute¢né o zminéné zajeti kréle.
Doslo také k né€kolika menSim srazkdm u Mikulova, BudiSova nad BudiSovkou a u
Valasského Mezifi¢i. Néjaké polské oddily neustale pronikaly na Moravu az do kvétna, je
viak t&7ké urdit, zdali §lo ve viech piipadech skutedné o lisoveiky.?* Jesté pocatkem
cervence doSlo ke stfetu spojenych moravsko-slezskych a uherskych oddili s lisov¢iky u

TéSina, kteti byli timto alespoil na n&jaky ¢as z Moravy vytlaceni.

4.4 Jan Sarkander a lisovéici

Léta 1620. Den sv. Doroty pres Moravu jeli Poldasi mimo HoleSov a (ti) v Bystrici lezeli a
velmi velike Skody jsou zdelali; zamky, tvrze mnohé vybrali a vyloupali, v méstech i
V mésteckach i ve vsech veliké skody na tisice tisicu jsou ucinili a zdélali**

Z vyse popsaného prujezdu lisov¢iki Moravou je nejznaméjsi epizodou nechvaln€ znamé

umuceni Jana Sarkandera, které je spojovdno praveé s lisovCiky. Jak udava HoleSovska

zakwitngt stawie, czego dopigwszy doma nam wytchnienia zabroniono, ze i blizny swe liczy¢... DZIEDUSZYCKI,
Maurycy. Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykow. Tom 1., str. 225

226 Szelagowski, A., Slask i Polska wobec powstania czeskiegostr. 126

27 Tamtéz str. 126

MATEJEK, Frantisek. Morava za tficetileté vdlky, str. 19-20

KAMENICEK, Frantidek, Zemské snémy I1.

MATEIJEK, Franti$ek. Morava za tficetileté vdlky, str. 20

KRONIKA holesovska : 1615-1645, str. 75-76
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kronika, 5. unora ptepadli Mezifi¢i nad Be¢vou a vyplenili Bystfici pod Hostynem, statek a
zamek Viclava Bitovkého z Bitova, ktery byl v Brn¢ pfitomen u holdovani Friedrichovi
Falckému. V Bystfici se lisov&ici zdrzeli pres noc a dalsi den vyrazili k Holeovu.?*?

Holesovsky farar Jan Sarkander, se roku 1619 vypravil na pout’ do Czestochowé. Ucinil tak
pravé v dobé, kdy Michael Adolf hrabé Althan vyjednaval u krale Zygmunta I1l. pomoc pro
cisafe, proto pozd¢ji na Jana Sarkandera padlo podezieni, ze se podilel na pozvani lisov¢ikl
na Moravu. Toto podezieni bylo jest¢ umocnéno poté, co byl 6. unora HoleSov lisov¢iky
s farniky, odén v bohosluzebném rouchu®?, Kdyz lisov¢ici piijeli k HoleSovu a spatfili
priivod, seskakali z koni, klangli se Nejsvat&jsi svatosti a piidali se k modlitbe.?** (DATUM,
navaznost umucen zajat?) Sarkander byl poté zajat a jiz od 13. tinora v Olomouci vyslychan
a celkem ctyfikrat mucen pravem utrpnym. Na ndsledky muceni, a nésledném véznéni

Vv tvrdych podminkach 17. bifezna zemfrel 2

Otazkou zustavaji pii¢iny takto tvrdého postupu proti Janu Sarkanderovi. O muceni
Sarkanderové jisté¢ védel i Fridrich Falcky, ktery sem v t€ dobé pfijel kvili zminénému pfiijeti
holdu a proti muceni nijak nezakrocil. Nelze s jistotou fici, zda motivem pro muceni bylo
opravdu ono podezieni, Ze Sarkander je pfi¢inou vpadu cizich vojsk na Moravu ¢i prosta
nendvist mezi konfesemi, kterd zpusobila takovéto jedndni. Na HoleSovsku totiz Jan
Sarkander nastolil tvrdy rekatolizani kurs, ktery praktikoval 1 na svych piedchozich
pusobistich. Nutno vSak podotknout, Ze podobné vyslychaci praktiky nebyly viibec nic
neobvyklého, ackoli tehdejsi pravo povolovalo, aby se vézen mucil ,,pouze” tfikrat. Pavel
Balcarek se na zakladé Udajii z HoleSovské kroniky domniva, Ze skute€nym cilem procesu
bylo, aby Sarkander vyzradil dikazy proti panovi HoleSova, Ladislavu z Lobkovic, ktery
pravé skrze Sarkandera hodlal své panstvi rekatolizovat.”*® Sarkander vsak svého patrona
nezradil, ¢imz mu zfejmé zachranil zivot a sobé kromé smrti umucenim pifivodil i slavu do

dnesnich dnti. Zda mél podil na pfichodu lisov¢iki, ¢i ne, nebylo dodnes objasnéno.

32 KRONIKA holeZovskd: 1615-1645, str. 26-27

Podle F. Hrubého vsak Sarkander na procesi pfitoment viibec nebyl a vedl jej zamecky kaplan Samuel Tucek.
Srov. HRUBY, Frantisek, Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda, str..29-31 a
BALCAREK, Pavel. Ve viru tficetileté vdlky, str.244-245

234 TENORA, Jan. Bl. Jan Sarkander: jeho doba Zivot a blahoslaveni doba str. 564-565

BIRKOWSKI, Fabian. Gfos krwie B. lozaphata Kunczewica, Archiepiskopd Potfockiego. Tdkze B. lana Sarkandra,
Meczennika Mordawskiego,; Y Obrdzu Bransbergskiego. Przy tym O ss. Obrdzdch, iako mdia bydzszanowdne
Kazdnia Czworo. Krakow 1629. str. 34-50

2% Tamtéy. str. 248
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4.5 Bitva u Enzersdorfu

Jiz 8. inora dorazili lisov¢ici k Vidni. Je az neuvéfitelné, jak rychle se stacili dostat az sem,
vezmeme-li v potaz, Ze na cesté prepadali, loupili a bojovali, pii¢emz se pohybovali zna¢né
neorganizované v roztrousenych skupinach. U Vidné lisov€ici ptfekvapili cisaiské svym
nenadalym pfichodem bez piedchoziho ohlaseni natolik, ze byli zprvu podezirani z toho, ze
jsou snad Bethlenovi vojaci. Lisov¢ici se vSak tvrdosijné domahali audience u cisafe. Teprve
dalsiho dne jim vyjel naproti Henri Duval Dampierre a pozval plukovnika Kleczkowského a

. y ey o 237
rotmistry do mésta, aby se mohli pfivitat s cisarem.

Plukovnik béhem audience ptedal cisati
zajatce, zopakoval svou fe¢, chlubil se ¢iny z posledni doby a piedpovidal, Ze on a jeho muzi
svedou Vv budoucnu véci jesté slavnéjsi. Netusil vSak, Ze jiz za nékolik malo hodin bude
zpochybnén jeho proslov i odvaha lisov¢ikll. Ostatni lisovéici byli pod velenim dvou

rotmistra®® poslani 10. tnora do Enzersdorfu?*®

a predtim se jich znac¢na ¢ast dostala do
mésta, kde se snazili prodat ukofisténé piedméty.”*® Zajimavosti je, 7e ze stejného dne
pochazi stiznost Fridricha Falckého Zygmuntovi III. na zniceni, kterd lisovcici zpisobili na
Moravé.*** V Enzersdorfu lisovéici ,pili za cisafovo zdravi®, pficemz neprovedli zakladni
ukony nutné pro zabezpeceni tdbora, jako je prizkum okolniho terénu ¢i vystaveni hlidek.
Tato nedbalost zptsobila, Ze je naprosto nepfipravené a piedevsSim opilé prepadla armada
6000 Moravanti pod velenim Fridricha Stampfela. Lisovéici se v panice uchylili k utéku
k Vidni pfes Dunaj a nepfitel je dale nepronasledoval, takze nizké ztraty, kdy podle
Dembotgckého zemieli pouze 3 lisovéici, 13 pacholkd a 20 vojenskych sluht, nebyly
dasledkem ,,bozi péce®, jak napsal Dembole;cki.242 Timto ¢inem lisov¢ici zpochybnili v§echna
slova plnd chlouby vyic¢end jejich plukovnikem pied cisaifem jest¢ pred né€kolika maélo
hodinami. Plukovnik Kleczkowski i srotmistry a Dampierrem vyrazili do z Vidné do
Enzersdorfu, kde po cesté potkali Stroynowského, ktery je informoval o situaci. Poté se
lisov¢ici vydali pronasledovat Moravany a po cesté¢ chytili mnoho zajatcti, mezi jinymi i

mladSiho bratra plukovnika Stamfela.?*®

27 WISNER, Henryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, fotrzy czy bohaterowie? Warszawa

2013, str. 181

%% Jednim z nich byl Stanistaw Stroynowski a vzhledem k tomu, Ze totoZnost druhého rotmistra neni jist3, je
Casto udavan jako velitel pravé on.

*° Dnegni GroR3-Enzersdorf je soucasti Vidné.

240 DZIEDUSZYCKI, Maurycy. Krotki rys dziejow i spraw Lisowczykdéw. Tom 1., str. 269

Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975, ¢. 539.

DEMBOTYECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 25
DEMBOTYECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 26
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4. S cisaiskymi proti odbojnym Cechtim

»INezapomene na vds zemé nestastnd
Ceskda, kterd svého pana odmitla.
Dusno ji je, dodnes kazdy Cech omdli
Pro horko, jez mu lisovcik privodi

Tam vy jste Melanchtonovu viru nicili

A mnoho Luteranii k dablovi poslali.“244

Jiz zanedlouho méli lisové&ici vstoupit do Cech, kde jak napsal Zimorowicz, ,,mnoho luteranti
k d’ablovi poslali.“ Pozastavim se na chvilku nad otazkou, ktera kvili mnohym zni¢enim a
zabitim, jichz se zde dopustili, pfimo nabizi. Jaky méli lisovéici k Cechiim a Cecham vztah?
Vnimali je jinak nez kupiikladu Moskvany, kteti byli v Rzeczpospolité povazovani za tradi¢ni
nepratele? V odpovédi na tyto otazky je tieba vzit v potaz hned nékolik aspekti, jez ovlivnily
postoje lisovéiki. A& Cesi rozhodné nebyli tradi¢nimi neptateli Polaktl, ba spise naopak, doba
a sni i nazory obyvatel Rzeczpospolity na Cechy se od Rozmberkova pobytu v Polsku
zménila. V dobé po defenestraci tak jiz nevidime v pramenech oslavy spole¢ného pivodu a
jazyka Cechti a Polaki, jak je popisoval Maciirek.?*® Naopak, objevila se fada
propagandistickych proticeskych pamfletil, na jejichz vzniku, jak se domnivam, mél, at’ jiz
ptimo ¢i neptimo podil Zygmunt III. ve snaze naklonit spole¢nost k pomoci Ferdinandovi II.
Tyto pamflety obletély celou Rzeczpospolitu v fadé piepist a neni diivod nepiedpokladat, ze
by se nedostaly do rukou lisové&ikii a tim formovaly jejich povédomi o Cesich. Pro ilustraci
obsahu t&chto textli uvadim dva piiklady: ,, [Cesi] bez viry, bez dobrych zvykii v lotrovstvich,

L v .. Vs v s vass 246
znasilnenich, zlocinech, v kazdé Spiné ziji. *

> Nie zapomni was nigdy ziemia optakana , Czeska, ktéra wtasnego pogardzita pana.Duszno jej i po dzis dzien
niejeden Czech mdleje, Dla gorgca, kiedy go futro lisie grzeje. Tam wy Melanknechtowq wyniszczajgc wiare.
Wielescie Lutréw dali diabtom na ofiare.” ZIMOROWICZ, Jézef, Bartotomiej. Zywot kozakéw lisowskich. Vydal
Korneli Juliusz Heck. Lwéw:1886

243 MACUREK, Josef. Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. Stoleti. Passim.

¢ Bez wiary bez obyczajow dobrych, w totrowstwach, gwattach, zbrodniach, w kazdym plugastwie zyigc.”
Nowe nowiny z Czech, Tatar i Wegier, przy tym rewokacja ksiecia czeskiego i jak rade cesarska z zamku oknem
wyrzucali i innego kréla sobie obrali. 1620 [online]. Rok 1620. Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych Polskich i
Polski Dotyczacych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z: http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3390/
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V dalim pamfletu autor ptirovnava Cechy k Moskvantm:

Je treba ucinit pritrs zlému, aby Cechové virus fuum nerozsévali. [Tento] Narod je Moskvé

*ve viem podobny. A tito lidé, jez se lvem znackuji, spise by méli Stira za svij znak miti,

protoze ten jim panuje: Mars v domé jeho bydli. «248

Nejen tyto pamflety ovlivnily chovani lisovéika, kteii se v Cechach rozhodné nechovali
zdrzenlivéji nez jinde. I ptes fakt, ze mezi lisov¢iky nebyli pouze katolici, mél na jejich postoj
k Cechiim zcela jisté i fakt, ze Cechy byly vykreslovany jako luterdnska a tedy kaciiska zemé.
Sam Dembotecki pfiznava, ze béhem pobytu v Lotrinsku, které bylo pfevazné katolické, zde
lisov¢ici spachali mnoho $kod a to z dvodu prostého omylu, ze jim nazev ,,Lotrinsko®, které
sami jeji obyvatelé nazyvali ,,Lautring, ptipominal Martina Luthera a mysleli si tedy, ze jsou
v luterdnské zemi.?*® Celkové se viak jedna pouze o jednu z mnoha apologii chovani
lisovéikli a souhlasim s Radostawem Lolem, Ze ndbozenské motivy nebyly u lisovéikl
smérodatné,” jak se domnivaji Baran a Gajecky. Otazka, zda méli, & neméli lisov&ici
k Cechtim sentiment se viak mutize zdat naivni vzhledem ke $kodam, které zpasobili ve své
vlasti. Nesmime ani zapominat jaky druh lidi lisov¢ici byli, a pfedev§im nelze opomenout ani
fakt, Ze loupeZze, niceni a vrazdéni byly zkratka zplisobem jejich obZivy, jiZ se fada lisov¢ikia
vénovala po cely sviij Zivot a neexistoval tedy divod, pro¢ by méli v Cechach postupovat

Jjinak neZ doposud.

4.1 Pred Bilou horou
Po bitv€ u Enzersdorfu lisov¢ici ptedvedli ptehlidku pluku, po niZ obdrZeli prvni cCast
7oldu.”®" Lisovéici se poté piesunuli s Dampierrovymi jednotkami ke Kremzi,*? kde nékolik

dni zlstali. Béhem této doby udajné sam plukovnik Kleczkowski vzal nékolik desitek

7 GAJECKY George BARAN, O. the Cossacks in the thirty Years War. sv.1, str. 89.

, Trzeba zabiegac ztemu, aby Czechowie virus fuum nie rozsiewali Narod to Moskwie na wszyckim podobny, y
co sie Lwem pieczetuia, ich ludzie stusznieby mieli Szkorpionem bo im ten panuie: Mars w domu jego ma
mieszkanie.” Nowiny z Czech i o przyrodzeniu tych ludzi tudziez o zbuntowaniu przeciw cesarzowi przy tym i
polski zacigg. 1619 [online]. Rok 1619. Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych Polskich i Polski Dotyczacych z XVI,
XVIIi XVIII Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z: http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3270/

° DEM BOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich, str. 109-111.

LOLO, Radostaw. Rzeczpospolita wobec wojny trzydziestoletniej. Str.32

DEMBOYECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. str.28

Némecky Krems, mésto v Dolnich Rakousich.
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lisov¢ikl na prazkum, béhem néhoz pobil néjakou neptatelskou jednotku.253 V této dobé¢ se
také méla odehrat epizoda, kterd ukazovala na smysl pro humor lisov¢ika. Lisov¢ici slouzici
jako ptedvoj cisarské armady po cest€¢ narazili na svatebni oslavu a Cast hostl, v nichz
z neznamych duvodu poznali nepfitele a nejen, Ze je okradli, ale nahé oblékli do zbroji a i pies
nizké venkovni teploty takto poslali do Vidné, kde je Ferdinand k nespokojenosti lisovcika
rozkazal obléknout a pustit.”* Jiz 7. Gnora prekro¢il Buquoy v Kiemzi Dunaj a v bitvé u
Langenloisu porazil stavovské vojsko, naez se u Korneuburgu spojil s Vvojsky
Dampierrovjrmi.255 Nyni se cisafsSti spolu s lisovCiky nachazeli zhruba 40 kilometrd od
jednotek Jindiicha MatyaSe Thurna, které byly pfipraveny v obranném postaveni ve mésté
Horn.?® Buquoy v3ak znepochopitelnych diéivodd jednal velice pomalu a vyckaval na
pozicich v dob¢, kdy stavovské vojsko dlelo bez vrchnich veliteld, kdy teprve pocatkem
bfezna k nim dorazili Kristian z Anhaltu a Hohenlohe. Cisaisti piistoupili k méstu Horn
teprve, kde byl 4. bfezna zbloudilou kulkou zabit plukovnik Kleczkowski. Dembotecki udava,
7ze jeho pohieb cisaf ,,pro velky zarmutek* zaplatil a pohibu se zuacastnili jak Karel
Bonaventura Buquoy, tak Henri Duval Dampierre. Tuto udalost ostatné velice podobné

257

popisuje i kronikar Pawet Piasecki.”’ Hned dalSiho dne si lisovéici zvolili plukovnikem

Stanistawa Rusinowskiego. 258

Lisov¢ici se v této dobé ucastnili pfedevsim prizkumu terénu a prepadd, jak piSe Dembotecki

“29 7zanedlouho se viak mohli lisov&ici predvést svym

wkazdou noc jejich tabory trapili.
klasickym manévrem. Jednotky Buquoye a Dampierra o zhruba 4000 muZzich a nékolika sty
lisov¢iky dorazili k Sitzendorfu, odkud lisov¢ici predstirali utok na lezeni Colonny z Felsu,
ktery se nechal vylakat k jejich pronasledovani a padl tak do 1écky cisafskym, v niz on sam i
zemiel.®® Po smrti Colonny z Felsu se stavovskd arméada dostala do krize, nejen kvili
oslabeni jednotek v Dolnich Rakousich, ale i proto, ze moralka stavovskych vojaka byla

z ditvodu dlouhodobého neobdrzeni Zoldu na bodu mrazu.”®* Stavovskym jednotkam u Hornu

>3 Dembotecki udava znacéné prehnana Cisla, kdy mél Kleczkowski pouze se zlomkem lisovéikl pobit na 1100
nepratel a ziskat celkem 4 praporce. DEMBOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearow
polskich. 1619-1623, str.28

>4 WISNER, Henryk. Lisowczycy. str. 84-85

KAVKA, Frantisek. Bila hora a Ceské dg&jiny, str. 255.

Mésto v Dolnich Rakousich

PIASECKI, Pawet. Kronika, Krakow 1870, s. 278.

DEMBOYECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 28

° czatami znoszqc niemal co noc kwartery nieprzyjacielskie”. DEMBOtECKI, Wojciech. Pamietniki o
lissowczykach, czyli przewagi elearéow polskich. 1619-1623, str. 29

280 K AVKA, Frantisek. Bild hora a eské déjiny. Str.258

Tamtéz, str.258
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velel pro Anhaltovu nepfitomnost Thurn. Dembotecki uvadi, Ze jeho pozice napadl v kvétnou
nedé&li Dampierre spolu s lisovéiky, kteti zde Thurna porazili.®” Predpokladam vsak, Ze k této
udalosti viibec nedoslo, anebo snad porazili pouze malou ¢ast stavovskych jednotek mimo
mésto Horn, jelikoz hned poté udava, Ze dobili i Prachatice, k ¢emuz doslo teprve koncem
Z4H tohoto roku.?®® Kolem kvétna se ze Slezska k lisoveikiim dostaly jiné jednotky, které se
jiz brzy mély s lisovéiky sloucit. Slo o jednotky Jakuszewskiego, fahodowskiego a
Iwanickiego, pfi¢emz Jakuszewski mé&l po srazce u Lehnice®™ utrpét takové ztraty, e

0.2%° Iwanicki mél dorazit ke

z ptvodnich 600 jezdcu dojelo k pluku Rusinowskiego pouze 25
Kleczkowskiemu jesté diive, po piijezdu se vSak odmitl k ostatnim lisov¢iktim pfipojit a jeho
oddil mél byt nékde na uzemi Rakous zni¢en.?®® Dembolecki popisuje velice zajimavou,
avSak co se vé€rohodnosti ty¢e, spornou udalost, kdy néjaky pacholek z fad lisov¢ika piekvapil
Jindficha MatyaSe Thurna, ktery ,, oblecen do polskych satii, v poli se schoval, spanélsky pluk
pozoroval a premyslel jakou Isti se k nému priblizit“.**" Pacholek Thurna zajal a vzal mu i
meéSec, vnémz pry naSel nemalou zlatou kocku a nechté se s ostatnimi o tento zisk délit,

nemaje tudeni koho pravé zajal, nechal se lacino od Thurna uprosit, aby jej pustil.?*®

Béhem 1éta roku 1620 tedy lisov¢ici jesté stale pusobili s cisatskymi v Rakousich. Z této doby
také pochazi fada stiznosti, jako tieba ta od Wolfa Adam von Puchheim z 6. ¢ervence, v nizZ si
st€Zoval Buquoyovi, Ze mu lisov¢ici u Heidenreichsteinu vypalili nékolik vesnic, vykopavali
rakve, aby mohli okrast zesnulé, a dokonce zavrazdili dvé malé d&ti.?®® Cisaf Ferdinand také
informoval Buquoye o rozhodnuti nejvyssi valecné rady ohledné nedisciplinovaného chovani
lisov¢ikl, v némz stalo, ze by mélo na cisarské sluzb¢ ziistat pouze 1000-1500 lisovéikl na
stejném Zoldu jako méli Dampierrovi vojaci a zbytek by se mél vyhnat do Polska.””® O
pouhych deset dni pozd¢ji piSe opét cisai Buquoyovi, Ze nema tolerovat nekdzen lisovc¢ikl a
poslat je k Maxmilianovi bavorskému, jemuZ budou slouZit jako piedvoj.?’* Tyden po této

zprave, tedy 18. srpna piSe Ferdinand Buquoyovi, Ze jsou lisovéici nevdééni, kdyz se s nimi i

%2 DEM BOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str. 30

23 HURCANSKY, Marek. Ceskd mésta a jejich sprdva za tficetileté vélky: Zemsky a lokdIni kontext.str.71-72
Polsky Legnica.

WISNER, Henryk. Lisowczycy. Str. 184.

BIERNACKI, Witold. Biata gora, str.257

¢ ,Po polsku ubrany, zasadziwszy sie we zboze, pofozenie hiszpariskiego putku upatrowat, zamyslajgc jakoby
ho jakim figlem podejsc.” DEMBOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi eleardw polskich.
1619-1623, str. 33

%% DEM BOtECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich. 1619-1623, str.34
Documenta sv.2 ¢. 619

Tamtéz. C.639

Tamtéz. C.649
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pies jejich nekazen zachéazelo takto mirné a jesté si narokuji vyssi zold, nez maji ostatni
jednotky. Tomu, Ze ma byt udinéna piitrz a maji se spokojit s tim, co bylo dohodnuto.?’? Na
téchto ukazkach vidime, ze i kdyz se lisov¢ici chovali pomémé ukaznéné oproti dobam

minulym, stale s nimi byly béhem letni kampan¢ problémy.

V Cervenci 1620 doslo k rapidni zméné situace. Ligistickd armada pod velenim Maxmiliana
Bavorského citajici na 30.000 muza vkrocila do Hornich Rakous na pomoc (:isafsl<}'/m.273 Tato
zména v poméru sil ukoncila Buquoyovu pozi¢ni valku a pfedznamenala vstup cisaiskych
s ligisty do Cech. V zaii doslo ke spojeni sil a jiz 20. zaii prekro¢ili cisaisti u Novych Hradi
eskou hranici.?’* Katolicka vojska tahla pies Ceské Budgjovice na Pisek, Strakonice a
Horazd’ovice. Béhem této akce nejvice utrpely Prachatice, které byly v podstaté srovnany se
zemi a jejichz vypaleni je pfisuzovano prave lisov¢éikim. Podobné jako Prachaticim se vedlo i
Vodnanim a je tieba zminit také mésto Pisek, které bylo za posledni dva roky dobyto a
poniceno jiz potfeti.275 V zapadnich Cechach se odehralo také slavné ,,dobyvani Plzné®, které
branil Petr Arnost Mansfeld, avSak vice nez hluk bitvy bylo slySet cinkani zlat'dkd, jelikoz
Mansfeld za 400.000 guldent mésto vydal.>”® T¥ tydny po udalostech v Plzni dolo k setkéani
s hlavnimi silami Fridricha u Rakovnika, kde ustupujici armada pod velenim Kristiana
Z Anhaltu zaujala vyhodnou pozici. Kdyz ji vSak cisafsko-bavorskd arméada zkusila obejit,
zalekl se Anhalt, Ze by snad jeho nepfatelé dosahli Prahy dfive nez on, ustoupil proto déle
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k Praze, az na Bilou horu.”"" Den pied samotnou bitvou, tedy 7. listopadu

4.2 Bitva na Bilé hore

2 Tamtés. €.658.

BIERNACKI, Witold. Biata gora, str. 273

WISNER, Henryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, fotrzy czy bohaterowie? Warszawa
2013, str.190

?7 srov. DURCANSKY, Marek. Ceskd mésta a jejich sprdva za ticetileté vélky: Zemsky a lokdini kontext.str.71-72
WISNER, Henryk. Lisowczycy: tupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, totrzy czy bohaterowie? Warszawa
2013, str. 190-191

27 BIERNACKI, Witold. Biata géra, str. 294-298
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Bitva na Bil¢ hote je v ¢eském prostiedi povazovana za bitvu osudnou. I proto dnes miize
historik Cerpat z nepfeberného mnozstvi materiald, nahlizejici na bitvu v riznych dobéch a

z riiznych perspektiv, jez byly o této srazce napsany. Bilé hote se ve své dobé vénovali
disidenti, jako Pavel Skéla ze Zhote?’® & Ondiej Habervesl z Habernfeldu,?” katolici jako
Mikulas Dacicky z Heslova.”® Ve stoleti dvacatém to byli Kamil Krofta® &i Josef Pekat’® a

284 &i Arnost Klima.”® Z posledni

za dob komunismu Josef Polisensky,’® Frantisek Kavka
doby nap. Josef Petraii,?®® Witold Biernacki,”®’ Dugan Uhlii*® & Olivier Chaline.?®

Vzhledem k mnozstvi literatury, kdy jsem ve svém vy¢tu zminil skute¢né pouze maly vzorek,
ktera byla o bitvé na Bilé hofe napsana, nema piili§ smysl, abych bitvu popisoval spolu se

(24

vSemi souvislostmi a v celé jeji $ifi a zaméfim se pouze na pisobeni lisov¢iki.

Pro lisov¢iky se jednalo pouze o jednu z mnoha srazek, kterd byla vyjimecna snad jen tim, ze
Slo o nejvetsi bitvu, jiz se kdy zacastnili. Zcela jisté to pro né bylo veliké vitézstvi, avSak

postradajici onu osudovost, jakou je ¢eské prostiedi zvyklé této bitve prikladat.

V bitvé na Bilé hote proti sobé stanulo 20.800 vojaka stavovské armady Fridricha Falckého
pod velenim Kristana z Anhaltu a 26.000-28.000 vojaka spojené cisatsko-ligistické armady
pod vrchnim velitelem Maxmilidnem Bavorskym, kdy cisafské casti ve skutecnosti velel
mars$al Buquoy a vojskiim Ligy general Tilly. DuSan Uhlif tvrdi, Zze lisov¢ici se nachazeli
ve 3. Siku, jemuz velel Maxmilian z LichtenStejna a pfimo lisov¢éikim v po¢tu 1.500 pak
plukovnik Stanistaw Rusinowski.?® Lisov¢ici se viak dostali k boji az v druhém sledu. V tom
prvnim zautocilo levé kiidlo katolické armady, naceZ zautocilo 1 jeji pravé kiidlo, které témér
rozprasilo levé kiidlo stavovské armady. Chvilku se zdélo, Ze je o vitézstvi rozhodnuto,

jelikoz cast stavovskych jednotek prchla, aniz by s nepfitelem svedla tuzsi boj a mad’arska

778 Skala ze Zhore, P.: Historie ¢eska. Ed. Josef Janacek. Praha 1984

27 Polisensky, J. (ed.): Historie o valce ¢eské 1618 - 1620. Praha 1964, s. 40-63 (Ondfej z Habernfeldu —
Vypravéni o valce Ceské).

280 Mikulas Dacicky z Heslova: Paméti. Praha1940

KROFTA, Kamil. Bild hora. Praha 1913.

PEKAR, Josef. Bild hora. Jeji pficiny i ndsledky. Praha 1921.

POLISENSKY, Josef. Anglie a Bila hora. Praha : Fil. fak. univ. Karlovy, 1949. A také POLISENSKY, Josef.
Nizozemskd politika a Bild hora. Praha : CSAV, 1957.

284 KAVKA, Frantisek. Bild hora a éeské déjiny. Praha 2003

KLIMA, Arnost: Cechy v obdobi temna. Praha 1961.

PETRAN, Josef: Na téma mytu Bilé hory. In: Hledikova, Z. (red.): Traditio et cultus. Praha 1993, s. 141-162.
BIERNACKI, Witold. Biata gdéra. 2006

UHLIR, Dugan. Cerny den na Bilé hote, 8. Listopad 1620.

CHALINE, Oliver Bild hora 2013 Karolinum Press

UHLIR, Dugan. Cerny den na Bilé hote, str. 128-129
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lehkd jizda se zprvu na bojisté ani nedostavila.?®® Stavovské armads viak svitla nad¢je, kdyz
Kristian mladsi z Anhaltu se svymi 700 jezdci dokézal zahnat nejprve Marradasovy kyrysniky
a poté 1 Tiefenbachovy arkebuziry. Chvilku to tedy vypadalo, Ze by stavovské vojsko mohlo
zvitézit, a tu se objevila mad’arskd jizda, kdyz vidéla Anhaltovy uspéchy, avSak ptijela spise
loupit nez pomoci svym ceskym spojenciim. Protivdhou madarské lehké jizdy na strané
protestantské byli samoziejme lisovéici na stran¢ katolické. Proto také Maxmilian
Z LichtenStejna poslal Rusinowskiego pluk vstfic Mad’arim. Némecky pramen Actorum
Bohemicorum popisujice lisov¢éiky bojujici v bitvé snad jesté vice prehnané nez jak je licil
Wojciech Dembotecki. Popisuje, kterak mél kazdy lisov¢ik v kazdé ruce jednu Savli a v uzdu
v Gstech, piicemz kiideli ,,O Lutherani schelmo, curvae Siinu, hrom sebyl.“?** Madafi pfi
pohledu na lisov¢iky obratili a snazili se prchnout az k Vltaveé, kdy po cesté jich lisovcici
mnoho pobili. Pfi pronasledovani Uhrti lisov€ici potkali a pobili 1 ¢ast elitni kompanie
Fridricha Falckého a stejné tak zabili i vojaky z Kaplifova pluku, ktery zacal utikat hned na
samotném zacatku bitvy. Po tomto utoku jiz bylo prakticky po bitvé. Levé kiidlo stavovské
armady bylo v uprku a pravé kiidlo se taktéz zacalo hroutit. Kristidn z Anhaltu tak tvari v tvar
beznadéjné situaci zavelel k Ustupu. Poslednim dovétkem bitvy byla slavnd obrana
,stateénych Moravani“ pod velenim Jindficha Slika, ktefi Moravany nebyli a vétsina jich
padla ne snad kvili bojovému zaniceni, ¢i hrdinstvi, ale protoze stala zady ke zdi letohradku

Hvézda, odkud nebylo kam uprchnout.”

Lisov¢ici po bitvé predali knizeti Maxmilidnovi 20 ukofisténych praporct a i pro sebe ziskali
jist€é nemalo kofisti, jak se piSe v Relacji tej bitwy i zwycigestwa Cesarza Jegomosci
Chrzescijanskiego nad Czechami..., ze ,dali...co proto Uhrum* a také, Ze ,.Jen mdloktery
z nich neziskal nékolik koni“** Slavu lisoveiki se po bitv€ snazil zvécnit 1 jiny pamflet,

tentokrat basni:

., Zde Sestnact tisic Cechii padlo krvavé

L Uhli¥, Dugan Cerny den na Bilé hote str.133

Actorum Bohemicorum, DritterTheil/ Das ist: Warhaffte und eigentliche Beschreibung aller flirnembsten und
denckwirdigsten Historien und Geschichten/ Welche sich im Kénigreich Boheim und dessen incorporirten
Landern ... begeben und zugetragen haben : Auk allerhand glaubwiirdigen Publicis scriptis in eine feine richtige
Ordnung zusammen verfasset/ jetzo mit fleiR ubersehen/ gemehret und auffs newe zugerichtet, [online]. Rok
1621. Die Universitadts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt. [cit 29.6.2016]. Dostupné z:
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/content/titleinfo/321477

*% UHLIR, Dugan. Cerny den na Bilé hofe.str. 141

Relacja bitwy i zwyciestwa cesarza nad Czechami dn. 8 i 9 listopada 1620 r. [online]. Rok 1620. Cyfrowa
Biblioteka Drukow Ulotnych Polskich i Polski Dotyczgcych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27-7.2016]. Dostupné z:
http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3350/
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Kdyz odvaha Lisovciku vykvetla ve slave
Smélosti jejich jesté pribude
a hrdinstvim vsude jsou znami

Kdo proti nam bude - Pan bith je s nami. «2%

4.3 Po bitve

Lisov¢ici se v po bitvé v Cechach jesté néjakou dobu zdrzeli. Jak napsal Dembotecki: ,,Po
pobiti rebelu na Bilé hore, 4 nedéle tam v okoli Prahy Elearové Savle v krvi kacirské utirali, a
hrdla z prachu Bilé hory vyplachovali. Potom vyrazili spolu s jinymi vojsky na Moravu do
Brna, které se ihned vzdalo.”**® Jiz den po Bilé hofe lisov&ici, tentokrat pod velenim
Stroynowskiego vyplenili Velvary, kde zabili mistniho purkmistra a okradli anglického
diplomata, ktery spéchal za Fridrichem Falckym, a den nato pobili nékolik méstanti

v Jilovém, kde zabili i primase a pisafe. Dva dny poté vypalili Mecefiz a v Podébradech
vydrancovali kostel. V Kolin¢ nebyli vpusténi do mésta a odjeli alespon s vypalnym a

v Preloudi ukradli n&jaky dobytek, nadez 13. a 19. Listopadu vymahali vypalné i v Céslavi,
kde dostali 1370 zlat}'/ch.zg7 Zminéné ¢iny lisovc¢iki i fakt, Ze valka byla v podstaté vyhrana,
zpisobily, Ze jejich sluzeb u cisate jiz nebylo tieba. Jiz 1. prosince psal Fridrich Buquoyovi o
problémech s vyplacenim lisovc¢iki, kdy lisovéici dleli i nadale ve sluzbach cisate predevsim
z divodu nedostatku penéz na vyplatu jejich 7oldu.?®® Lisov¢ici byli na pfelomu prosince a
ledna v okoli Ziliny, kde o¢ekavali zaplaceni svych sluZeb, avsak zcela jisté ne celou dobu
vzhledem ke stiZznosti, kterou poslali Moravané Buquoyovi, v niz stoji, Ze byli jejich poslové
zajati kozeiky.299 V lednu cisaf napsal, Ze jim Zold vyplacen bude a sluzba jim tak skon¢i 8.

tinora 1621.%° Rada stiZnosti, od kardinala Dietrichstejna cisafi, na lisov¢iky, kuptikladu ta,

% Tu szesnascie tysiecy Czechow legto krwawie,Kedy meztwo Lisowskie zakwitnefo w stawieStqd wzigwszy
dzielnos¢ smiatq, meztwem stynq wszedzieDobry znak, pan Bog z znami ktoz przeciw nam bedzie.“Pie$ni o
lisowskich Kozakach albo pogrom Czechdw i kalwindow przez lisowczykow r. 1620[online]. Rok 1620. Cyfrowa
Biblioteka Drukow Ulotnych Polskich i Polski Dotyczacych z XVI, XVII i XVIII Wieku. [cit 27.6.2016]. Dostupné z:
http://cbdu.ijp-pan.krakow.pl/3310

2% ,Po zbicia rebeltzantéw na Biatogdrze, 4 niedziele tamze okofo Pragi Elearowie szable ze krwi kacerskiej
ocierali, a gardta z kurzawy Biatogdrskiej optukiwalu Potem ruszono ich spdlnie z inszemi wojski na Morawy pod
Berno, ktore iz sie zaraz poddato.” DEMBOECKI, Wojciech. Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi elearéw
polskich, str.39

7 HBURCANSKY, Marek. Ceskd mésta a jejich sprdva za tficetileté vélky: Zemsky a lokdini kontext.str.72-73
Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975 ¢.754

Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975 ¢.772

WISNER, Henryk. Lisowczycy, str. 199
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ze obdrzel pouze polovinu toho, co bylo lisov¢ikiim slibeno a nemuze je tedy Vyplatit,301
svédcila o tom, ze lisov¢ikiim sluzba stale vypovézena nebyla. Teprve 28. Dubna tak pise
cisaf DietrichStejnovi, Ze lisov¢ici maji byt 8. Kvétna uvolnéni ze sluzby a proto mu cisat
piikazuje povolat komisafte, ktefi je odvedou ze zem¢ a zajisti jejich poklidny odchod.>*

V dalsim dopise cisaie DietrichStejnovi, Ferdinand pise, ze s potéSenim uslySel o domluvée na
zaplaceni dvéma kozackym kompaniim a doufd, Ze se rozejdou do svych domovi. O tom, ze
tento odchod nebyl tak poklidny jak by si cisaf ptal, svéd¢i dalsi dopis, v némz stoji, ze se
kozaci nemayji zastavovat a loupit, ale maji byt ihned odvedeni do Polska.® Jina cast
lisov¢ikt, ktera nebyla na cisarské sluzbé jiz v zari 1620 bojovala v jedné z nejvétsich
porazek, jakou kdy Rzeczpospolita zazila. Lisov¢ici pod velenim Walentego Rogawskiego
bojovali s velkym korunnim hetmanem Stanistawem Zotkiewskim proti Osmantm v bitvé u
Cecory, v niz zahynul 1 sdm velky hetman. V samotné Rzeczpospolité byli lisov¢ici po
nasilnostech, jichz se tu dopustili, vnimani negativné a bez povétovacich listin, tedy oficialné
ve sluzbach Rzeczpospolity, by je zde nic pékného necekalo. Po porazce u Cecory se vSak
naskytla pfilezitost, jak se mohla alespon ¢ast lisov¢ikt integrovat do armady Rzeczpospolity,
jelikoz Osmané ohrozovali jihovychodni hranici a zkuSenych vojakl bylo zapotiebi vice nez
kdy jindy. Dalsi jak pokracovat v ,,Martové femeslu“ byla nabidka, jez piisla od knizete
Maxmilidna Bavorského. Ten pozdéji ¢ast lisovéikli pouzil ve slavné ,,kondotiérské vyprave
k Rynu“, kde lisov¢ici trapili pro zménu Némce, Francouze, Spanély, Ttaly, Svycary a dalsi
neirody.304 Lisov¢ici poté navstivili témét celou Evropu, kde opét délali to, co jim Slo nejlépe
— bojovali, loupili, plenili, vrazdili a...umirali. Tyto a dal$i vypravy jsou v8ak jiz mimo zabér
této prace. Formalni konec lisov¢ikil je Casto datovan inorem 1624, kdy sejm ve Varsave
odsouhlasil rezoluci s nazvem, ktery se da pielozit jako: ,,Rozhodnuti o obrané domova pred

“305 1 jsov¢ici tak byli postaveni mimo zékon a kazdy, kdo by lisov¢ika zabil, nemél

nerady.
byt potrestan a mohl 1 beztrestné prevzit viechen jeho majetek.306 V této dobé vSak jiZ nelze
hovotit o lisov¢icich. Téch, kteti bojovali jesté za Aleksandra Jozefa Lisowskiego jiz
nepochybné tou dobou mnoho nezilo a skupiny neposlu$nych vojaka, ktefi pustosili kraj, byli
lisov¢iky nazyvani spiSe ve smyslu urdzky nez, Ze by lisov¢iky skute¢né byli. Slava lisov¢iki

pominula a v jejich domovin¢ zbyla v lidech pouze touha zbavit se jejich zbytkt jakymkoli

31 Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975 ¢. 812

32 Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975 ¢. 878

33 Documenta bohemica Bellum tricennale illustrantia, Praha, sv.2 1975 ¢. 887

39 viypravu lisoveikd k Rynu popsal Wiadystaw Magnuszewski ve svém dile Z dziejow elearéw polskich str. 39-80
Polsky: ,,Postanowienie na domowq obrone wzgledem swawolnikéw.“

WISNER, Henryk. Lisowczycy str. 261
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zpusobem. Takto nestastné tedy dopadli lisov¢ici, ktefi se rozhodli sviij zivot spojit

s vojenskym femeslem a zasvétili se az do smrti neorat.
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Ve své praci jsem se zabyval pisobenim lisov¢ika na cisarské sluzbé. Pro plné pochopeni
tohoto slozit¢ho tématu jsem byl nucen popsat, byt ramcové fungovani Rzeczpospolity,
jakozto prostiedi z néhoz lisov¢ici vzesli. Bylo také nutné uvést polsko-habsburské vztahy,
abych tak vysvétlil za jakych okolnosti se k Habsburkiim lisov¢ici dostali. Povazoval jsem za
samoziejmost popsat i samotné lisov¢iky, jejich identitu, oblékéani ¢i zpiisob boje. Stejné tak
jsem popsal 1 jejich ptsobeni pied jejich vstupem na cisafskou sluzbu, bez néjz by chybél
kontext jejich pozd¢jsi sluzby. Ve stiedni Casti své prace se tedy zabyvam zplisobem, jakym
lisovéici pomohli cisafi pfi jeho Gsili potlacit Ceské stavovské povstani.

Na zacatku své prace jsem uvedl, ze lisovéici byli jednim ze symptoml nemoci, jimiz
Rzeczpospolita trpéla na pocatku XVIL stoleti. Pravdou vSak je, Ze tento lidsky potencial
nemusel byt takto promarnén. Henryk Wisner v zavéru své knihy Lisowczycy, ze se lisovéici
nemohli vejit do ramce ustanoveného poiadku.®®” V dobg, kdy je jejich vlast potiebovala, ji
poslouzili, ovSem celkové byli Rzeczpospolité vice ke Skod¢€ nez k uzitku. Po navratu do
Polska vzdy ptedstavovali nebezpeci, jehoz se bylo tieba co nejrychleji zbavit, byli proto
vyzyvani k zastaveni vSech akci, které by mohly ohrozit vefejny potfaddek a k rozpusteni.
Pokud tak neulinili, pak byli prondsledovani a popravovani. Timto vskutku nepéknym
zpusobem se vlast odvdécila svym vojakiim. Problém byl ovSem opét na strané statu a nikoli
lisov¢iki. Jisté, jejich chovani zcela pochopitelné probouzelo strach, avSak neschopnost
Rzeczpospolity tento potencial v podobé lisovEikli vyuzit ku vlastnimu prospéchu byl tristni.
Pro srovnani je pohlédnout do zahrani¢i. Vzdyt sjakym umem dokéazali vyuzit Spanélé,
Portugalci, Nizozemci €1 Anglicané své lidi, v nichZz diimala touha po slavé a bohatstvi.
Objevitelé z téchto zemi nejenZe pomédhali objevit neprobaddana Uzemi nového svéta, ale
pfedevsim vozili domi lod€ plné zlata a vzacného zbozi. Nizozemsti obchodnici pohadkové
bohatli na ostrovech kofeni a spolu s nimi se na jejich zisku podilel 1 stat. Anglicti pirati
nejen, ze piepadavali nepratelské lode, ale také pomahali osidlovat izemi Severni Ameriky,
kdy z budoucich kolonii jejich matefska zemé¢ bohatla. U lisovéiki doslo k zatracovani
obrovského potencialu, ktery v téchto skvélych vojacich diimal a pouze nebyl spravné vyuzit.
Jsem nejspiSe na Zygmunta III. ptili$ piikry, kdyZ u néj zkousim hledat rozum vlastni ¢lovéku
narozeném az po dobé osvicenstvi. Vzdyt jak ostatni panovnici zachdzeli se svymi

,haruSovateli prava a pofadku®, jako byli tfeba neStastni Hugenoti ve Francii! Jindfich

307 Wisner, Lisowczycy str. 286
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Z Valois, povazovany za jednoho z lepSich panovnikli Francie proti nim postupoval stejné
krut¢ jako Zygmunt proti lisovCikiim, anizby se pokusil plné¢ vyuzit lidsky potencial.
Némecké matky strasily své déti polskymi kozaky az do Napoleonskych valek. Strach a

zniceni, to je to, co po sob¢ nest’astni lisovcici v témet celé Evropé zanechali.
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