Posudek vedouciho prace na bakalarskou zavérecnou praci Evy Ceplové

Politicky vyvoj na Ukrajiné po parlamentnich volbach v vijnu 2012 pohledem

ceského periodického tisku

(Ustav vychodoevropskych studii, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016, 60 s.)

Eva Ceplova, studentka bakalaiského oboru Vychodoevropska studia (rustina),
ptedlozila k obhajobé& bakalaiskou zavére¢nou praci, kde si jako téma zvolila pohled ¢eského
periodického tisku na udalosti po parlamentnich volbach v fijnu 2012 na Ukrajiné, které se
uskuteCnily v atmosféfe utuzovani rezimu prezidenta Viktora Janukovycée (2010-2014) a
souCasn¢ piiprav asociace s Evropskou unii. Za ¢asovy ramec studentka zvolila odmitnuti
podpisu asociacni smlouvy s EU ze strany ukrajinského politického vedeni v listopadu 2013 a
pocinajici protestni demonstrace, jez v koneéném diisledku vedly k udalostem tzv. Majdanu a
Pravo, Lidové noviny, Hospodaiské noviny a MF DNES. V uvodu autorka formulovala
nékolik kli¢ovych otazek — zda cesky tisk informoval dostatecné podrobné, ¢i naopak
povrchné a bez SirSiho kontextu, jak se liSil pfistup jednotlivych denikli a zda se ve
zpravodajstvi projevilo jejich ideologické zaméteni, zda se Cesky tisk stavél k udalostem na
Ukrajin€ tendencné a zaujaté a zda ptevladaly ryze informativni pfispévky, nebo spiSe texty
subjektivni povahy (s. 7).

Ve struéném Uvodu (s. 6-7) Eva Ceplova blize definuje téma prace a zdiivodiiuje jeho
Casovy ramec, vymezuje pramennou zdkladnu, ptfedstavuje strukturu a cil prace. Hlavni
pouzitou metodu pfi praci s prameny oznacuje jako ,textovou, obsahovou a srovnavaci
analyzu® (s. 7). V prvni obecné kapitole Historicky kontext: Ukrajina v letech 2010-2013 (s.
8-16) s vyuzitim odborné literatury ¢eské, ukrajinské i1 zdpadni provenience a internetovych
zdroju ptehledné popisuje vyvoj Ukrajiny od néstupu Viktora Janukovyce do prezidentského
ufadu v unoru 2010 do pocatku demonstraci proti nepodepsédni smlouvy o asociaci s EU
v listopadu 2013. Nasleduji dvé Ustfedni kapitoly prace obsahujici vlastni analyzu ¢eského
periodického tisku — Informativni clanky a zpravy (s. 17-31) a Komentare a analytické clanky
(s. 32-49). Pfi fazeni materidlu autorka zvolila pfevazné chronologicky pfistup, v druhé
kapitole vycleniuje podkapitoly tematicky spojené s kauzou expremiérky Julije TymoSenkoveé
(s. 25-29) a roli Ceské republiky vkauzich stihanych ¢lenti byvalé vlady (s. 29-31);
v pfipad¢ tfeti kapitoly vydé€luje podkapitoly v€nované postojim jednotlivych vyraznych

novinaiskych osobnosti (Petra Prochdzkova, Ondtej Soukup, Lubo$ Palata). V podrobném



Zaveru (s. 50-56) shrnuje a zobectiuje své poznatky. Nasleduje strukturovany seznam pouzité
literatury a internetovych zdroja (s. 57-60).

Po preéteni a zhodnoceni celého textu mohu konstatovat, ze Eva Ceplova naplnila cile,
které si vsamotném uvodu stanovila, a v zavéru na zaklad¢ ptedchozi analyzy hlavnich
ceskych periodik odpovédéla na pfedem formulované otdzky. Srozumitelné¢ a ptehledné
dokdzala prezentovat postoje denikli a jednotlivych komentitorG k déni na Ukrajiné
v ptelomovych letech 2012-2013. Odevzdand prace Politicky vyvoj na Ukrajiné po
parlamentnich volbach v Fijnu 2012 pohledem ceského periodického tisku splituje zékladni
formalni a obsahové kritéria kladend na bakalafskou zavére¢nou praci (zejména prokazani
samostatného kritického pfistupu k odborné literatuie a pramentim). Evé Ceplové se podaiilo
poukazat na nékteré obecnéjsi tendence v ptistupu velkych ¢eskych denikii k Ukrajin€. Musim
ocenit, ze ke svému vykladu pfipojila fadu vysvétlujicich poznamek, ¢imz se text stal
piistupny i pro ctenafe, ktery kontinudlné nesleduje déni ve vychodni Evropé. Autorka
bohuZzel pouze ¢astecné udrzela zddouci nadhled nad jednotlivymi novinarskymi texty, které
se staly pfedmétem jeji analyzy. Prakticka ¢ast prace se na fad¢ mist rozpada na fragmentarni
pfevypravéni jednotlivych novinafskych ptispévktt ¢i rozhovorti. Za diskutabilni Ilze
povazovat jeji klasifikaci a hodnoceni konkrétnich ¢lankd. Autorka si nepoloZzila klicovou
otazku, kde jsou hranice nestrannosti a objektivity, a to 1 v rdmci piispévkil jednoho novinare.
Ctenaf se nemlize zbavit pocitu, Ze jeji hodnoceni je ddno spie emotivnim dojmem nez
pfedem definovanymi kritérii. Podle mého nazoru nedostatecné zohlednila fakt, Ze nejen
vlastni komentaf, ale i samotny vybér informaci mize svéd¢it o subjektivnim piistupu
novinafe. Dojem z textu kazi n&které formalni a stylistické nedostatky. Autorka naptiklad
z nepochopitelnych divodi neuvaddi misto vydani u odkazii monografickych publikaci
v pozndmkach pod ¢arou, v piipadé ¢lankl bez konkrétniho autora na prvni misto stavi nazev
periodika, nékde (s. 19) za nazvem periodika nasleduje dvojtecka (misto vétSinou uzivané
tecky), v poznamkach pod ¢arou nachdzime rtizné odsazeni i fadkovani, v préci se vyskytuji
dvé mezery a naopak vynechdvani mezer u pomlcek. V textu nardzime na pravopisné
prohiesky a preklepy — opakované problémy s interpunkci, oznaceni akce ,,BctaBait Ykpaina“
(s. 11, spravné — ,,BcraBaii, Ykpaino®), ,,Hemeukuii nomutonor Mua Kupm—o6 Ykpaune u
EC* (s. 15), ,Jlomuronor Aungapeit Oxapa—o" Boctounom mnaptHepctBe"“ (s. 15), ,,Cast
ministrd vlady ze TymoSenkové* (s. 20), ,,Dale deniky informovaly o zacinajicich protestech
v ulicich mést, jenz inicioval neddvny obrat ukrajinské zahrani¢ni politiky.” (s. 22),
,»L'ymoSenkova hladovkou bojuje z a EU.* (s. 24), ,,pravniho zéstupce TymosSenkové Sergeje

Vlasenka™ (s. 28, sprdvné — Serhije), ,,€1 na vytvofeni systémovych protikorupcnich



opatienich® (s. 37), ,,Azerbajdzinem* (s. 46), ,Naproti tomu kritika Pavla Masi se vice
zaméfila na ukrajinskou vladu a pfistupu Ruska.” (s. 48), ,,Petra Prochdzkova, ktera soucasné
tématiku rusko-ukrajinskych vztahti v kontextu mozného podpisu asocia¢ni smlouvu nadnesla
jako prvni.“ (s. 53), ,,Z ptispévki jednotlivych komentatorti 1ze snadno vydedukovat, ze se
vice stavéli na stranu prozapadni opozice a jejim prioritdm nez k vladni Strané regiont.* (s.
54), ,jez se probudila z letargie a lhostejnost™ (s. 54). Dalsi cast pripominek se tyka
stylistickych neobratnosti — ,,schlizi ukrajinské hlavy statu s ruskym protéjskem V. Putinem*
(schiizku, s. 14), oznaceni summitu ve Vilniusu jako ,.konference* (s. 28, 38), ,,Stejn¢ jako
Prochézkovéa kladl diraz zejména na zmanipulovany prabéh voleb, ktery podle ného
zapti¢inil nizkou volebni tcast.” (s. 33, autorka mé zfejm¢ na mysli volebni kampatri), ,,nové
dosazeného velvyslance Ukrajiny v CR Boryse Zajéuka“ (s. 38, 1épe — jmenovaného),
,summit Vychodniho partnerstvi prizmatem ceskych novindia*“ (s. 42), ,,vétSina novinaid i
informativni tisk* (s. 54).

Piedlozenou bakalaiskou praci Evy Ceplové navzdory viem vyse uvedenym
formalnim a obsahovym vyhraddm doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném

velmi dobfre.

V Praze dne 10.8.2016
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