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Posudek vedoucího práce na bakalářskou závěrečnou práci Evy Čeplové

Politický vývoj na Ukrajině po parlamentních volbách v říjnu 2012 pohledem 

českého periodického tisku

(Ústav východoevropských studií, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2016, 60 s.)

Eva Čeplová, studentka bakalářského oboru Východoevropská studia (ruština), 

předložila k obhajobě bakalářskou závěrečnou práci, kde si jako téma zvolila pohled českého 

periodického tisku na události po parlamentních volbách v říjnu 2012 na Ukrajině, které se 

uskutečnily v atmosféře utužování režimu prezidenta Viktora Janukovyče (2010–2014) a 

současně příprav asociace s Evropskou unií. Za časový rámec studentka zvolila odmítnutí 

podpisu asociační smlouvy s EU ze strany ukrajinského politického vedení v listopadu 2013 a 

počínající protestní demonstrace, jež v konečném důsledku vedly k událostem tzv. Majdanu a 

svržení prezidenta Janukovyče. Pramennou základnu práce tvoří nejvýznamnější české deníky 

Právo, Lidové noviny, Hospodářské noviny a MF DNES. V úvodu autorka formulovala 

několik klíčových otázek – zda český tisk informoval dostatečně podrobně, či naopak 

povrchně a bez širšího kontextu, jak se lišil přístup jednotlivých deníků a zda se ve 

zpravodajství projevilo jejich ideologické zaměření, zda se český tisk stavěl k událostem na 

Ukrajině tendenčně a zaujatě a zda převládaly ryze informativní příspěvky, nebo spíše texty 

subjektivní povahy (s. 7).

Ve stručném Úvodu (s. 6–7) Eva Čeplová blíže definuje téma práce a zdůvodňuje jeho 

časový rámec, vymezuje pramennou základnu, představuje strukturu a cíl práce. Hlavní 

použitou metodu při práci s prameny označuje jako „textovou, obsahovou a srovnávací 

analýzu“ (s. 7). V první obecné kapitole Historický kontext: Ukrajina v letech 2010–2013 (s. 

8–16) s využitím odborné literatury české, ukrajinské i západní provenience a internetových 

zdrojů přehledně popisuje vývoj Ukrajiny od nástupu Viktora Janukovyče do prezidentského 

úřadu v únoru 2010 do počátku demonstrací proti nepodepsání smlouvy o asociaci s EU 

v listopadu 2013. Následují dvě ústřední kapitoly práce obsahující vlastní analýzu českého 

periodického tisku – Informativní články a zprávy (s. 17–31) a Komentáře a analytické články

(s. 32–49). Při řazení materiálu autorka zvolila převážně chronologický přístup, v druhé 

kapitole vyčleňuje podkapitoly tematicky spojené s kauzou expremiérky Julije Tymošenkové

(s. 25–29) a rolí České republiky v kauzách stíhaných členů bývalé vlády (s. 29–31);

v případě třetí kapitoly vyděluje podkapitoly věnované postojům jednotlivých výrazných 

novinářských osobností (Petra Procházková, Ondřej Soukup, Luboš Palata). V podrobném 
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Závěru (s. 50–56) shrnuje a zobecňuje své poznatky. Následuje strukturovaný seznam použité 

literatury a internetových zdrojů (s. 57–60).

Po přečtení a zhodnocení celého textu mohu konstatovat, že Eva Čeplová naplnila cíle, 

které si v samotném úvodu stanovila, a v závěru na základě předchozí analýzy hlavních 

českých periodik odpověděla na předem formulované otázky. Srozumitelně a přehledně 

dokázala prezentovat postoje deníků a jednotlivých komentátorů k dění na Ukrajině 

v přelomových letech 2012–2013. Odevzdaná práce Politický vývoj na Ukrajině po 

parlamentních volbách v říjnu 2012 pohledem českého periodického tisku splňuje základní 

formální a obsahová kritéria kladená na bakalářskou závěrečnou práci (zejména prokázání 

samostatného kritického přístupu k odborné literatuře a pramenům). Evě Čeplové se podařilo 

poukázat na některé obecnější tendence v přístupu velkých českých deníků k Ukrajině. Musím 

ocenit, že ke svému výkladu připojila řadu vysvětlujících poznámek, čímž se text stal

přístupný i pro čtenáře, který kontinuálně nesleduje dění ve východní Evropě. Autorka 

bohužel pouze částečně udržela žádoucí nadhled nad jednotlivými novinářskými texty, které 

se staly předmětem její analýzy. Praktická část práce se na řadě míst rozpadá na fragmentární 

převyprávění jednotlivých novinářských příspěvků či rozhovorů. Za diskutabilní lze 

považovat její klasifikaci a hodnocení konkrétních článků. Autorka si nepoložila klíčovou 

otázku, kde jsou hranice nestrannosti a objektivity, a to i v rámci příspěvků jednoho novináře. 

Čtenář se nemůže zbavit pocitu, že její hodnocení je dáno spíše emotivním dojmem než 

předem definovanými kritérii. Podle mého názoru nedostatečně zohlednila fakt, že nejen 

vlastní komentář, ale i samotný výběr informací může svědčit o subjektivním přístupu 

novináře. Dojem z textu kazí některé formální a stylistické nedostatky. Autorka například 

z nepochopitelných důvodů neuvádí místo vydání u odkazů monografických publikací

v poznámkách pod čarou, v případě článků bez konkrétního autora na první místo staví název 

periodika, někde (s. 19) za názvem periodika následuje dvojtečka (místo většinou užívané 

tečky), v poznámkách pod čarou nacházíme různé odsazení i řádkování, v práci se vyskytují 

dvě mezery a naopak vynechávání mezer u pomlček. V textu narážíme na pravopisné 

prohřešky a překlepy – opakované problémy s interpunkcí, označení akce „Вставай Україна“ 

(s. 11, správně – „Вставай, Українo“), „Немецкий политолог Ина Кирш–об Украине и 

ЕС“ (s. 15), „Политолог Андрей Окара–о" Восточном партнерстве"“ (s. 15), „část 

ministrů vlády že Tymošenkové“ (s. 20), „Dále deníky informovaly o začínajících protestech 

v ulicích měst, jenž inicioval nedávný obrat ukrajinské zahraniční politiky.“ (s. 22), 

„Tymošenková hladovkou bojuje z a EU.“ (s. 24), „právního zástupce Tymošenkové Sergeje 

Vlasenka“ (s. 28, správně – Serhije), „či na vytvoření systémových protikorupčních 
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opatřeních“ (s. 37), „Ázerbajdžánem“ (s. 46), „Naproti tomu kritika Pavla Máši se více 

zaměřila na ukrajinskou vládu a přístupu Ruska.“ (s. 48), „Petra Procházková, která současně 

tématiku rusko-ukrajinských vztahů v kontextu možného podpisu asociační smlouvu nadnesla 

jako první.“ (s. 53), „Z příspěvků jednotlivých komentátorů lze snadno vydedukovat, že se 

více stavěli na stranu prozápadní opozice a jejím prioritám než k vládní Straně regionů.“ (s. 

54), „jež se probudila z letargie a lhostejnost“ (s. 54). Další část připomínek se týká 

stylistických neobratností – „schůzi ukrajinské hlavy státu s ruským protějškem V. Putinem“ 

(schůzku, s. 14), označení summitu ve Vilniusu jako „konference“ (s. 28, 38), „Stejně jako 

Procházková kladl důraz zejména na zmanipulovaný průběh voleb, který podle něho 

zapříčinil nízkou volební účast.“ (s. 33, autorka má zřejmě na mysli volební kampaň), „nově 

dosazeného velvyslance Ukrajiny v ČR Boryse Zajčuka“ (s. 38, lépe – jmenovaného), 

„summit Východního partnerství prizmatem českých novinářů“ (s. 42), „většina novinářů i 

informativní tisk“ (s. 54).

Předloženou bakalářskou práci Evy Čeplové navzdory všem výše uvedeným 

formálním a obsahovým výhradám doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm 

velmi dobře.

V Praze dne 10.8.2016

PhDr. Marek Příhoda, Ph.D. 


