
Posudek bakalářské  práce 

Čeplová, Eva. Politický vývoj na Ukrajině po parlamentních volbách v řijnu 2012 pohledem 

českého periodického tisku. 

Cílem bakalářské práce Evy Čeplové je reflexe politického vývoje na Ukrajině v období od 

října 2012 až do listopadu 2013 v českém periodickém tisku. Pro tento účel bylo vybráno několik 

periodik, zejména deníky Právo, Lidové noviny, Hospodářske noviny a Mladá fronta Dnes. 

Materiály v těchto novinách jsou v bakalářske práci řazeny podle chronologických událostí i podle 

typu samotného textu (na základě toho, zda se jedná o stručný faktografický popis nebo o 

subjektivní dojmy samotných novinářů). 

 První část práce se věnuje stručné analýze politických událostí na Ukrajině v období po 

parlamentních volbách 2012. Autorka v ní mapuje stěžejní události, které se odehrávaly na Ukrajině 

ve sledovaném období. Zvláštní pozornost je upřena na vztahy mezi Ukrajinou a EU. Autorku je 

třeba pochválit za schopnost podtrhnout opravdu klíčová fakta v dosti komplikovaném období 

ukrajinských dějin. Obecně se Čeplová drží neutrálního tónu, což je v daném kontextu správné. Na 

konci první části (s. 17) autorka rozsáhle cituje německou politoložku Inu Kirsch a následně 

ukrajinského novináře Mustafu Najema, kteří zastávají odlišná stanoviska vůči asociační smlouvě 

Ukrajina-EU. Tím se Čeplová snaží dát prostor pro oba protikladné názory ohledně situace na 

Ukrajině, což je bezpochyby správné. 

 Druhá část bakalářské práce se věnuje informativním článkům a zprávám v uvedených 

novinách. V této části jsou články logicky rozděleny podle jednotlivých událostí: reflexe volební 

kampaně, obraz samotných voleb v českém tisku, pozastavení přípravných jednání o asociační 

smlouvě a Summit Východního partnerství. K tomu se přidávají poznámky o kauze Julije 

Tymošenkové a členech její vlády. V případě prvních třech kapitol Čeplová důsledně mapuje reakci 

českého tisku na dění na Ukrajině. I když se autorka místy uchyluje k převyprávění některých 

článků, je nutno zdůraznit, že s periodickým tiskem pracovala důkladně. Co se týče obsahu, je 

otázkou, zda si kauza Tymošenkové zaslouží tolik zvláštní pozornosti. Autorka má bezpochyby 

pravdu, když tvrdí, že „osobnost Tymošenkové byla pro média natolik atraktivní a pozoruhodná, že 

ve spojitosti s ní informovala někdy až o marginálních věcech“. Na druhou stranu, v závěru se 

Čeplová o této kauze nezmiňuje.        

 Tretí část se věnuje sloupkům a článkům, které ve své většině vyjadřují subjektivní názory 

jednotlivých novinářů (P. Procházkové a O. Soukupa především). Stejně tak, jak se mění tón 

novinových článků – mění se i pohled autorky. Čeplová přistupuje k jednotlivým novinovým 

příspěvkům kriticky. Za zmínku určitě stojí, že si autorka všimla chyby P. Procházkové ohledně 

výsledků voleb pro Komunistickou stranu Ukrajiny (s. 36).  Obecně se ale autorka stále snaží 



„slyšet obě strany“. Kupříkladu, rozebírá rozhovory jak provládního politika B. Zajčuka, tak i tehdy 

opozičního lídra V. Klyčka. 

 V závěru Čeplová uvádí, že český čtenář byl celkem podorobně obeznámen s vývojem 

situace na Ukrajině. Na druhou stranu ale vytýká českým novinářům „v některých momentech 

nedostatek důslednosti, odbornosti a přílišné poddávání se emocionalitě“ (s. 56). Jistý údiv 

vyvolává také několik tvrzení v závěru práce, zejména to, že „jsme postrádaly ze strany 

komentátorů určité pochopení pro postoj ukrajinské vlády, jež se ocitla ve složité až bezvýchodné 

situaci“. 

Bakalářská práce je dle mého soudu velmi dobře propracovaná. Téma je velmi aktuální a 

zatím nezpracované. Také struktura textu má svou vnitřní opodstatněnou logiku. I když se autorka 

dopouští některých metodologických chyb, místy se přiklání spíše k převyprávění než k analýze – 

odvedla velmi dobrou práci při zpracování denního tisku a místy vstupovala s autory do zajímavé 

polemiky. Slabší stránku práce představuje metodologická koncepce – není zcela jasné, jakou 

metodologií se autorka řídí při analýze textů. Jedná se ale spíše o běžnou chybu začínajících autorů.  

Samotný nápad napsat práci na takové komplikované téma považuji za velmi nosný. Práci považuji 

za velmi kvalitní.   

Bakalářská práce Evy Čeplové náleží v bakalářském stupni navzdory všem začátečnickým 

chybám ke standartním kvalitním studentským počinům a jako takovou ji doporučuji k obhajobě a 

hodnotím klasifikačním stupněm výborně.         

 

V Kyjevě, 25 srpna 2016 

Mgr. Radomyr Mokryk  


