Posudek bakalaiské prace

Ceplovd, Eva. Politicky vyvoj na Ukrajiné po parlamentnich volbdch v Fijnu 2012 pohledem

ceskeého periodického tisku.

Cilem bakalatské prace Evy Ceplové je reflexe politického vyvoje na Ukrajiné v obdobi od
fijna 2012 az do listopadu 2013 v ¢eském periodickém tisku. Pro tento ucel bylo vybrano nékolik
periodik, zejména deniky Pravo, Lidové noviny, Hospodaiske noviny a Mlad4a fronta Dnes.
Materialy v t€chto novinach jsou v bakalaiske praci fazeny podle chronologickych udalosti i podle
typu samotného textu (na zadklad¢ toho, zda se jedna o strucny faktograficky popis nebo o

subjektivni dojmy samotnych novinaia).

Prvni ¢ast prace se vénuje strucné analyze politickych udalosti na Ukrajiné v obdobi po
parlamentnich volbach 2012. Autorka v ni mapuje stézejni udalosti, které se odehravaly na Ukrajiné
ve sledovaném obdobi. Zvlastni pozornost je upfena na vztahy mezi Ukrajinou a EU. Autorku je
ticba pochvalit za schopnost podtrhnout opravdu kli¢ova fakta v dosti komplikovaném obdobi
ukrajinskych d&jin. Obecné se Ceplova drzi neutralniho ténu, coZ je v daném kontextu spravné. Na
konci prvni ¢asti (s. 17) autorka rozsdhle cituje némeckou politolozku Inu Kirsch a nésledné
ukrajinského novinafe Mustafu Najema, ktefi zastavaji odliSna stanoviska vici asociaéni smlouve
Ukrajina-EU. Tim se Ceplova snazi dat prostor pro oba protikladné nazory ohledné situace na

Ukrajing, coZ je bezpochyby spravné.

Druhd ¢ast bakaldiské prace se vénuje informativnim clankiim a zprdvam v uvedenych
novinach. V této ¢asti jsou ¢lanky logicky rozdéleny podle jednotlivych udalosti: reflexe volebni
kampan¢, obraz samotnych voleb Vv ¢eském tisku, pozastaveni piipravnych jedndni o asociacni
smlouvé a Summit Vychodniho partnerstvi. K tomu se ptidavaji poznamky o kauze Julije
Tymosenkové a &lenech jeji vlady. V ptipadé prvnich tfech kapitol Ceplova diisledné mapuje reakci
ceskeho tisku na déni na Ukrajiné. I kdyZ se autorka misty uchyluje k prevypravéni nckterych
¢lankd, je nutno zduraznit, ze s periodickym tiskem pracovala dukladné. Co se tyce obsahu, je
otazkou, zda si kauza TymosSenkové zaslouzi tolik zvlastni pozornosti. Autorka ma bezpochyby
pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,,0sobnost Tymosenkové byla pro média natolik atraktivni a pozoruhodna, ze
ve spojitosti s ni informovala n€kdy az o marginalnich vécech®. Na druhou stranu, v zavéru se

Ceplova o této kauze nezminuje.

Treti Cast se vénuje sloupkiim a ¢lanktm, které ve své vétSin€ vyjadiuji subjektivni ndzory
jednotlivych novinaii (P. Prochazkové a O. Soukupa piedevsim). Stejné tak, jak se méni ton
novinovych &lankii — méni se i pohled autorky. Ceplova pfistupuje k jednotlivym novinovym
prispévkum kriticky. Za zminku urcité stoji, ze si autorka vsimla chyby P. Prochazkové ohledné

vysledku voleb pro Komunistickou stranu Ukrajiny (s. 36). Obecné se ale autorka stale snazi



,.slySet obé strany*. Kupiikladu, rozebira rozhovory jak provladniho politika B. Zaj¢uka, tak i tehdy
opozi¢niho lidra V. Klycka.

V zavéru Ceplova uvadi, Ze ¢esky &tenat byl celkem podorobné obezniamen s vyvojem
situace na Ukrajiné. Na druhou stranu ale vytyka ¢eskym novinaiim ,,v nékterych momentech
nedostatek duslednosti, odbornosti a pfilisSné poddavani se emocionalité” (s. 56). Jisty udiv
vyvolava také né€kolik tvrzeni v zavéru prace, zejména 10, Ze ,jsme postradaly ze strany
komentatora urcité pochopeni pro postoj ukrajinské vlady, jez se ocitla ve slozité az bezvychodné

situaci®.

Bakalaiska prace je dle mého soudu velmi dobfe propracovand. Téma je velmi aktudlni a
zatim nezpracované. Také struktura textu ma svou vnitini opodstatnénou logiku. I kdyz se autorka
dopousti nékterych metodologickych chyb, misty se pfiklani spise k pfevypravéni nez k analyze —
odvedla velmi dobrou praci pfi zpracovani denniho tisku a misty vstupovala s autory do zajimavé
polemiky. Slabsi stranku prace predstavuje metodologickda koncepce — neni zcela jasné, jakou
metodologii se autorka fidi pfi analyze textd. Jedna se ale spiSe o béznou chybu zacinajicich autort.
Samotny napad napsat praci na takové komplikované téma povazuji za velmi nosny. Praci povazuji

za velmi kvalitni.

Bakalatska prace Evy Ceplové nalezi v bakalafském stupni navzdory viem za¢ate¢nickym
chybam ke standartnim kvalitnim studentskym pocinlim a jako takovou ji doporucuji k obhajob¢ a

hodnotim klasifikacnim stupném vyborné.
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