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Skolitel'sky posudok na bakalarsku pracu
Otmara Benes$a: Signal — propaganda Wehrmachtu v okupované Evropé a Protektoratu

Cechy a Morava 1940-1945

O zaujme Otmara Benesa o propagandistické periodikum Signal som sa dozvedel uz
skor, ako sme spolu zacali diskutovat o pripadnej podobe jeho budtcej bakalarskej prace. Uz
pocas jeho prezentdcii v rdmci vyberového predmetu venovaného propagande, ma zaujal
kolegov Siroky prehlad a zapdlenie pre tému, v ¢om nepolavil ani pri priprave predloZzeného
diela. Spociatku sme spolu trochu ,bojovali“ v ponimani témy, kde sa podla mojho nazoru az
prilis prejavovalo zberatelské nadsenie kolegu, ktory neustale obracal pozornost k réznym
Specifickym problémom jednotlivych vytlackov Signalu, ktoré pozorny Citatel tejto
bakalarskej prace pravdepodobne identifikuje v texte aj sdm (vid. napr. s. 40-42). Nakoniec
sa nam podarilo dospiet k zaujimavému kompromisu a osobne som presvedceny, Ze aj ku
kvalitnému vysledku.

PredloZend bakaldrska praca je zacielena predovsetkym na nacistickd propagandu, na
jej instituciondlnu ako aj symbolickld bazu. Zavery su postavena na dobrej znalosti zvoleného
historického pramena a na studiu relevantnej odbornej literatdry. Hlavnym pramerfiom
Benesovej analyzy boli jednotlivé vydania ¢asopisu, pricom autorovi sa mu podarilo
zhromazdit Uctihodnych 108 zo 111 vydanych &isel a jazykovych mutécii. Okrem toho robil
zakladny vyskum v Narodnom archive.

Z metodologického hladiska je predloZzena praca postavend na kvalitnej historickej
heuristike a analyze pramenov, pricom neopomina ani symbolické roviny medidlneho
diskurzu vzniknutého predovsetkym v nemeckom prostredi, ako aj ilustracie z inych prostredi
(napr. dobova protinemecka propaganda).

Ako uviedol sam autor, dielo ,,vyzrievalo” dlhych Sest rokov a tento fakt sa plne
odraza na jeho Strukture, ako aj v heuristickej a analytickej ¢asti. Bakaldrska praca pozostdva
zo Siestich kapitol, Gvodu, zaveru a bohatej a velmi ilustrativnej prilohy. Uvod prace
predstavuje zadkladné ,zasvatenie” Citatela do skimanej problematiky a ¢o povazujem za
dolezité, v konkrétnych otazkach sa vymedzuje voci vyskumu Rainera Rutza, z ktorého prace

aj do velkej miery vychadza. Upozornuje tak na limity, ako aj prinos vlastnej prace. V prvej


mailto:Miroslav.Michela@ff.cuni.cz

a druhej kapitole podrobne oboznamuije Citatela s podmienkami vzniku a Uspechu Signalu.
Bene$ nam tak ukazuje, vybrané zapletky z dejin nacistickej propagandistickej masinérie,

v ramci ¢oho je zaujimavy odmietavy postoj Goebbelsa voci zameru Wermachtu vydavat
Signal. Dal$iu zaujimavu kapitolu pribehu tvori ¢&innost frontového spravodajstva, ¢i autorove
pojednanie o fenoméne farebnej fotografie v propagande. Benes sa venuje aj redakcii
Casopisu a rekonstruuje proces jeho distribucie. Je zaujimavé, Ze ku koncu roka 1940
dosiahol pocet jeho vytlackov magické ¢islo 1 000 000.

Tretia kapitola je venovana obsahu tohto média, pricom sa i zda trochu neStandardné
na tomto mieste venovat tak velky priestor $éfredaktorom c¢asopisu. Na druhej strane v3ak
chapem zvolenu logiku rozpravania, kedZe prave oni mali najvacsi vplyv na obsah. BeneSovi
sa podarilo zrekonstruovat aj zahrani¢nych periodik na Signal, pricom vo svojej préci rozvija
myslienku Specifickosti a popularity takéhoto typu tlacoviny. Mimochodom, na danu dobu aj
pomerne lacnej, k €omu sa viaZzu viaceré doleZité zistenia ohladne ekonomického pozadia
tohto projektu. Prave pasaze venované analyze obsahu ¢asopisu boli pre mna asi
najzaujimavejsim ¢itanim. Bene$ ukazuje akym sp6sobom reagovali propagandisti na zmeny,
ktoré prindsali postupné vojnové neuspechy nacistického Nemecka. Pre neschopnost
promptne reagovat na zmeny situdcie upozornil na ¢astu ,,neaktualnost” novych cisel.
Uviedol ju aj v ilustrativnej tabulka na s. 61. Posuny v zobrazovani ilustruje napr. na situdcii
po Dni D, ked'sa zo stranok vytratili fotografie delovych batérii ,chraniace hranice Eurépy*“.
Vtipnu odbocku od témy tvoria pribehy o sabotdzach a protinacistickej propagande spojenej
so Signalom.

Autor vidi za jeden z najvacSich prinosov svojej prace vo vyskume zameranom na
prostredie Protektoratu Ciech a Moravy, kedZe k problematike este nikto ni¢ nepublikoval.
Tejto téme preto venoval dve kapitoly, v ktorych sa venuje napr. Specidlnemu
protektoratnemu Cislu ¢asopisu, jeho recepcii atd’. Zaujala ma aj téma jazykovej mutdacie pre
dané uzemie, resp. to, aké ¢lanky boli z tohto ¢asopisu preberané do ceského prostredia.
Napriek nie prili§ bohatym informaénym zdrojom k analyze sa O. BeneSovi podarilo
prostrednictvom Signalu zachytit zaujimavé momenty pre interpretaciu dobovych ¢esko-
nemeckych vztahov. Z historicko-symbolického hladiska mi priSiel ako zaujimavy pokus spojit
pribeh smrti Reinharda Heydricha so sv. Vaclavom. V poslednej kapitole sa venuje

povojnovym osudom redakcie, ako aj odrazu ¢asopisu v popularnej kulture.



Otmar Benes ponuka citatelovi chronologicky postavené rozpravanie zasadené do
obdobia od aprila 1940 do aprila 1945, t.j. do periddy ked fungovala redakcia Signalu.
Predovsetkym nam priblizil to ako bol prostrednictvom ¢ldankov a bohatého obrazového
materialu konstruovany obraz vojny. Na predloZenej praci by som vyzdvihol predovsetkym
kvalitnu heuristiku a r6zne komparacie v rdmci celej Eurdpy. Podobne zaujimavé su aj
analytické pasaze. Predlozené dielo spifia a v niekolkych ohladoch aj prekraduje beine
kladené naroky na bakalarsku pracu. Z vyssie napisanych dévodov preto navrhujem hodnotit

pracu ako vybornu (1).
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