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Posudek oponenta

Prace Otmara BeneSe je sympatickym, a pfedem podotykam, Ze v zasadé mimotadné
uspéSnym, zpracovanim d¢jin jednoho nacistického polozapomenutého propagandistického
casopisu z obdobi druhé svétové valky. Volba tématu bakalaiské prace byla v tomto piipadé
velmi zdafild, a to navzdory skutecnosti, Ze byla vlastné logickym vyusténim pfedchoziho
dlouhodobého autorova zajmu o tento ¢asopis. Jde o jasné vymezené, seviené téma, které
vsak diky zkoumané problematice propagandy ma §irsi relevanci, a to nejen v kontextu druhé
svétove valky.

Cela prace je koncipovana do dvou zakladnich ¢asti: prvni obsahuje pozadi vzniku
tohoto propagandistického periodika, které vzniklo a pusobilo v mnoha jazykovych mutacich
mimo dosah Goebbelsovy propagandistické masinérie; nasleduje podrobna analyza Signalu.
Velmi podobnou strukturu maji i kapitoly vénované problematice Casopisu na teritoriu
Protektoratu.

Autor piSe, ze prace je zpracovana ,,klasickou historickou metodou“ — nevim, co si pod
timto oznaCeni mam vlastné predstavit; je otazkou, zda metodologie védy ,,historickou
metodu‘ zna. Také oznaceni ,,vnitini* a ,,vnéjs$i“ Kritika, kterou autor pouziva pro své dva
zakladni analytické pfistupy k Casopisu (,,...vn&jsi kritikou [je] minén vyzkum vzniku a
personalniho zakulisi c¢asopisu, jeho jazykové varianty, mezindrodni reakce na ng¢j,
kvantitativni otazky produkce ¢i zplisoby distribuce; kritikou vnitini je pak minéna analyza
textového a fotografického obsahu casopisu béhem vélky, vliv persondlniho sloZeni tymu
redakce (pfedevSim $éfredaktorti) a mistni cenzury na jeho vnitini podobu.”) a které si
vypujcil z pramenné kritiky, neni podle mého nazoru $t'astné.

Je samoziejmé, ze zdkladnim pramenem je autorovi samotny Casopis Signal. Zatimco
Vv kapitolach vénovanych Protektordtu vyuziva archivnich pramend z €innosti nacistickych
okupacnich organti, vSeobecna ¢ast je do znacné miry zaloZena na literatufe. Tu se mi zda, ze
je misty az pfili§ zavisly na klicové praci Rutzové. Pokud jde o literaturu, snad mohla byt,
napiiklad v pasazich o Protektoratu, o néco bohatsi (absentuje napiiklad prace Jaroslavy

Milotové o nacistické propagand¢ v Protektoratu /Historie a vojenstvi 49, 2000, ¢. 1, s. 87-88).



Signal je analyzovan vycerpavajicim, mnohdy az minucidéznim zpiisobem. Domnivam
se vsak, ze by vedle obsahové (tematické) analyzy v kapitolach ,,vnitini kritiky* bylo velmi
zadouci pripojit téz alespon formou sond textovou i diskurzivni analyzu ¢asopisu, jez by jeste
1épe ukazala nastroje, s nimiz nacisticka propaganda pracovala. Nejsem si jist, zda hodnoceni
nacistického ufednika, ze ,,mnoho Cechii némeckou verzi , Signalu * cte (naposledy s. 95)

v dopise jinému nacistovi mize byt bran jako dikaz, ktery ,,jasné prokazuje®, ze tomu tak
skute¢né bylo.

Za mimoradné zdatilé povazuji zafazeni kapitoly o ,,druhém zivoté* Signalu v uméni i
0 povale¢nych osudech nacistické zurnalistické garnitury spjaté s Casopisem.

Prace velmi zfidka obsahuje drobné formalni nedostatky (jiz v samotném néazvu by
misto spojovniku méla byt pomlcka, slovo tematicky se piSe kratce atp.)

Navzdory uvedenym podnétim pro diskuzi piedstavuje prace Otmara BeneSe
v kategorii bakalaiskych praci mimoiadnou kvalitu. Zpisobem kladeni vyzkumnych otazek,
zpracovanim i znalosti problematiky v SirSim kontextu jednoznaéné spliuje a prevySuje
naroky kladené na bakalafskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnotit

znamkou vyborné.
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