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Anotace a klicova slova:

Hlavnim tématem této bakalaiské prace jsou riznd zdivodnéni existence ordald

(neboli bozich soudit) ve sttedovékém pravnim systému.

Prvni dvé kapitoly jsou veénovany definici orddlu a struénému uvedeni do
kontextu historie ordalu s dirazem na Evropu. Nasledujici ¢ast se zaobird
analyzou jednotlivych pravnich prament z oblasti Cech, Irska a Anglie a jejich
komparaci. Ukazuje jak rozdily v pouzitych druzich ordali, tak ptipady, v jakych
se Vv pravnich textech ocitaji. Posledni ¢ast predstavuje mozna zdivodnéni uziti
ordali a snazi se na né nahliZzet z pohledu jejich provazanosti s ptisahou jako

dal§im stfedovékym dikaznim prosttedkem

Kli¢ova slova: ordal, boZi soud, spravedlnost, pravo, sttedovek, ptisaha

Synopsis and Keywords:

The main theme of this bachelor’s work is the variety of potential explanations for
the existence of ordeals (also known as a Judicium Dei) within the medieval

justice system.

First two chapters are dedicated to the definition of an ordeal as well as a short
introduction into the historical context of an ordeal with an emphasis on Europe.
The next part analyses various legal sources from the areas of Bohemia, England
and lIreland and compares them. It shows both differences in kinds of ordeal
which had been used and circumstances within which it can be found in legal
texts. The last part demonstrates possible reasons behind the use of ordeals and
tries to look at them from the point of view of a relation between them and an oath

as another kind of medieval proof.
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Uvod

Centralnim tématem této bakalaiské prace jsou ordaly neboli bozi soudy,
jez tvorily dulezitou soucast systému realizace stiedoveké spravedlnosti. Bozi
soudy byly pravidly svdzané zkousky, jez podstupovali zalovani (popfipadé i
zalobci) za Gcelem prokazat svou pravdu a nevinu prostiednictvim bozského
zéasahu ve svilij prospech. Jejich praxe sahd jiz do predkiest’anského obdobi a ani
pozdé&ji se neomezuje na kiest'anskou Evropu, existuji mnohé piiklady z Afriky ¢i
Asie. Tato prace vSak z divodu mého zajmu i rozsahu zuzuje své pole na Evropu

v dobé€ stredoveku.

Uloha stiedovékych ordali v soudnictvi byva Vvodborné literatute
vysvétlovana riznymi (misty si protife¢icimi) teoriemi, jez hledaji v pozadi
davodu jeho uziti rizné psychologické motivace jednotlivych aktérti a rizné
dobové nadhledy na spravedlnost. Ve své praci vSak chci nastinit, Ze pro
sttedov€kou praxi ordalii bylo neméné dualezité jeji formalni zdivodnéni. At uz
byli ptitomni aktéfi a zakonodarci motivovani jakkoli, boZi soud byl piredevsim
dikaznim prostfedkem a skutecné napomahal rozsuzovat spory. Proto je tfeba jej
chapat i1 jako soucast stfedov€kého pravniho systému, jez logicky doplnovala
ostatni dobové pravni instituty, pti¢emz osobn¢ chci poukazat predevsim na jeho
spojitost s institutem ptisahy. Ordal a pfisaha totiz navzdjem pomahaly
ospravedlnit své misto a funkci ve stfedovékém soudnictvi. Cilem této prace je
tedy zjistit, zda a jak moc Ize v pramenech nalézt podklady pro tuto teorii a jaké

jsou pro ni logické argumenty.

V oblasti Evropy lze nalézt zminky o ordalech jiz v 6. stoleti n. 1., a to ve
franském pravu. V ostatnich oblastech se prvni doklady bozich soudid dochovaly
az z pozd¢jsich staleti a sviij vrcholny rozkvét tento pravni institut zaziva od 9. do
12. stoleti. V Cechach pochazi prvni projev této praxe dokonce aZ z tohoto
obdobi, a to Dekreta Bretislavova z roku 1039. Uz od samych pocatkli provazi
v Evropé¢ uZziti boZich soudu kritika (neztfidka z cirkevnich kruhtl), kterd nakonec
vyustila v jejich zdkaz na 4. lateranském koncilu roku 1215. Od té doby aplikace
ordali u soudu postupné upada a déle se ve vétSiné Evropy drzi predevSim ordal

soudniho souboje. V oblasti Anglie je vétSina ordali soudim zapovézena



pomérné rychle, kdezto v Cechach se jednd o mnohem pomalejsi proces a
s naprostou jistotou lze o jejich oficidlnim zakazu hovofit az s Obnovenym

zrizenim zemskym, které bylo vyluénym zakonikem a ordaly jiz viibec nezminuje.

Praveé tyto dvé zemé jsem si spolu s Irskem vybrala pro svou komparaci
pravnich norem, jez hovoii o bozich soudech. Tato komparace mi v nasledujicich
kapitolach umoznila nestavét svou tezi o formdlnim zdivodnéni stfedoveké
realizace bozich soudi pouze na odborné literatuie, ale ukazat i néckolik
konkrétnich piikladii z riznych zemi a obdobi. Jednou z pficin této volby byla i
moje jazykova vybavenost vzhledem k n€kterym pramentim a pfedevsim odborné
literatufe, stejnd jako jejich piistupnost (at uz v Cechach, prostfednictvim
internetovych zdroju ¢i diky knihovné University of Essex, kde jsem méla
moznost pobyt na zahrani¢nim studijnim pobytu a kde se mi téZ dostalo k tématu
nékolika zajimavych pocateCnich poznatki 0 pravni historii Anglie od Dr
Catherine Crawford). Dalsim divodem pro volbu Anglie byla skutec¢nost, ze fada
ze studii, jez se zabyvaji zdiivodnénim ordéalovych praktik a S nimiz se snazim ve
své praci polemizovat, si za vychodisko svych zavéra taktéz zvolila tuto oblast.
Dava tedy smysl snazit se svou tezi vii¢i nim obh4jit i prostfednictvim podobné

pramenné zakladny.

K témto diivodiim se poji zamér komparovat s oblasti Cech uzemi, které
s ni nesousedi a nemélo tak na ni ptimy pravni vliv (na rozdil od oblasti dnesniho
Némecka). To vede k moZnosti porovnat zemé, jez se liSily jak druhy uzivanych
ordall, tak celkovym piistupem vladnouci tfidy k soudnictvi, a v nichz se piesto
Ize snazit nalézt totéZz obecné formalni zduvodnéni existence boZich soudt a
ukazat, Ze tato teze je platna pro celou tehdejSi Evropu. Osobné povazuji za
dulezity i fakt, ze pravé chvile, kdy toto zduvodnéni pro uziti boZich soudu jiz
nestaCi, se stala onim zlomem, jenz mél za nasledek naprosté odd¢leni
anglosaského a kontinentalniho prava. Ordal totiz v obou pravnich oblastech
nahrazuji pravni instituty, jez na jejich tzemi zacaly na poli dikaznich prostredkl
konkurovat bozim soudiim ve stoleti pfedchazejicim jejich zdkazu, a pravé od
rozdilu mezi nimi se nasledné odviji veskeré odliSnosti mezi obéma pravnimi

systémy.



Ktémto dvéma uzemim jsem pozdé&ji pridruzila oblast Irska, kde ze
zbytku Evropy probihal jeden z nejvice nezavislych vyvoji aplikace ordalt
v soudnictvi. To mi umoziluje ovérit, zda mé zadvéry maji podklad i v taméjsich
zna¢né odlisnych variantach ordali a zda Ize navzdory vSem rozdilim skute¢né

postiehnout logiku uziti ordali spole¢nou celé stiedovéké Evropé.

Svou praci jsem se rozhodla uvést rozborem definice ordalu, ktera neni tak
neproblematickd, jak by se mohlo zdat. Jeji analyza mi zaroven poskytuje
moznost ¢tendfe sezndmit se zakladnimi informacemi, jeZ povazuji za nutné pro
pochopeni tématu. Nasledujici kapitola nastifiuje vyvoj ordalové praxe v Evropé,
do jejihoz kontextu lze poté zasadit zkoumané prameny. Zbytek bakalaiské prace
je rozdélen na dvé zakladni Casti. Prvni ¢ast rozebira a komparuje pravni prameny
z oblasti dnesnich Cech, Anglie a Irska a zjist'uje, zda v nich Ize nalézt podklad
pro tezi o propojeni ordalu a ptisahy a pro formalni odivodnéni soudniho uziti
ordalti. Zaroven mi rozbor prameni umoziuje zjistit a zanalyzovat, jak moc se

podoba bozich soudi v téchto oblastech skutecné lisila, pfipadné proc.

Druhd ¢ast nabizi moZna odiivodnéni stfedoveké existence boziho soudu.
V této Casti nejprve nabizim riznéa v soucasnosti nabizena hodnotova odivodnéni
sttedoveké praxe ordalli a snazim se ukazat, ze zadné z téchto vysvétleni samo o
sobé¢ kompletné neobstoji. V poslednich kapitolach ptfedstavuji svou interpretaci
bozich soudii jako ptfedevsim pravniho institutu zakotvené¢ho v soudnim systému,
jinak feceno tezi 0 formalnim odtvodnéni ordald. Tato prace tedy uziva metody
chronologické a izemni komparace, ktera je nasledné kombinovana s rozborem,
kritikou a ¢astenym odvrhnutim existujicich teorii na téma divodu stfedovéké

aplikace boZich soudl vi¢i obvinénym.

Ackoli Ize predpokladat, ze ordalovéa praxe byla pomérné Zivd a mnohdy
se od strohych pravnich ustanoveni mohla li§it, hlavnimi prameny této prace jsou
texty pravniho charakteru, nebot’ prave ty jsou urcujici pro povahu ordalu jakozto
soucasti pevné zakotvené v ramci celého pravniho systému, do n¢hoZ musi pfesné
zapadat. Dochovany pocet takovych pravnich dokumentli je vzhledem
k ¢asovému odstupu bohuzel skrovny. Pro ¢eskou oblast patii mij dik zejména

Centru medievistickych studii a jeho rozsdhlé on-line databdzi stfedovékych



pramenti v&etné kompletniho textu Codexu iuris Bohemici® z edice H. Jirecka,
Z né¢hoz prejimam vétsSinu rozebiranych Ceskych pravnich texti véetné rozsahlych

popist bozich soudtl v Radu prava zemského.

U ostatnich oblasti tato prace z pramenii vyuziva zejména dokumenty
ptfistupné na internetu, piipadné rozbory a citace prament zprostfedkované
zahranicnimi badateli. Pro Gzemi Anglie cerpam ptedevsim z anglickych verzi
textd zakond, jez jsou spolu zptistupnény v knize The Laws of the Earliest English
Kings® & na strankach Fordhamské univerzity,® priGemz ordaly z nich nejvice
popisuji a $ifi predevSim Zdkony krale Athelstana z 10. stoleti a Clarendonské
vynosy Z roku 1166. Pro oblast Irska ¢erpam nejvice z anglického piekladu W.
Stokese, ktery spolu s puvodni irskou verzi textu vydal pod nazvem The Irish
Ordeals, Cormac’s Adventures in the Land of Promise, and the Decision of the
Cormac’s sword ve tietim svazku edice Irische Texte mit Worterbuch.* Tuto svou
edici pramene pfitom zaklada na dvou verzich dochovanych v Book of Ballymote
a The Yellow Book of Lecan ze 14. stoleti, na zakladé lingvistického rozboru a

jinych indicii v8ak lze predpokladat, Ze text je svym ptivodem mnohem starsi.

Z odborné literatury je obecné nejpodnétnéjsi knihou Trial by Fire and
Water, the Medieval Judicial Ordeal od R. Bartletta.> Ackoli podava
chronologicky piehled uzivani ordali a zminuje piipady zcelé Evropy,
nespokojuje se s pouhym suchym konstatovanim faktti. Prace ostatnich historiki
podrobuje kritické analyze a zejména nesouhlasi s do té doby piijimanymi
teoriemi, jez zdivodnovaly zanik ordali. | pfes své staii dale vyraznéji cerpam
z dila H.C. Ley Superstition and Force: Essay on the Wager of Law, the Wager of

Battle, the Ordeal, Torture.’ Tato kniha ma velice §iroky zabér a opét zahrnuje

! IRECEK, H. (ed.). Codex iuris Bohemici 11/2[online]. Praha: Typis Gregerianis, 1870 [cit. 24.7.
2016] Dostupné z Czech Medieval Sources On-line:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=290.

2 ATTENBOROUGH, F. L. (ed.) The Laws of the Earliest English Kings. Cambridge: Cambridge
University Press, 1922.

® Medieval Legal History [online]. New York: History Department of Fordham University, ©1996
[cit. 24.7.2016]. Dostupné z http://legacy.fordham.edu/Halsall/sbook-
law.asp#ENGLISH%20LAW.

* WINDISCH, E., STOKES, W. (eds.) Irische Texte mit Worterbuch. 3/ 1-2. Lipsko: Hirzel, 1891,
s. 183-229.

> BARTLETT, R. Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Brattleboro: Echo Point
Books & Media, 1986.

® LEA, H. C. Superstition and Force: Essays on the Wager of Law, the Wager of Battle, the
Ordeal, Torture. Philadelphia: Collins, 1866.


http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=290
http://legacy.fordham.edu/Halsall/sbook-law.asp#ENGLISH%20LAW
http://legacy.fordham.edu/Halsall/sbook-law.asp#ENGLISH%20LAW

prakticky celou Evropu, avsak nejvice hovoii o oblasti dne$ni Anglie a Francie.
Cenné jsou jak casté priklady a citace z pramentl, tak autorovy uvahy, jez

Z pohledu dikaznich prostiedkl srovnavaji ordaly a muceni.

Stfedoveké pojeti spravedlnosti svou odliSnosti nejen odpuzuje ale i
pritahuje badatele, umoziuje totiz relativizovat hodnoty zastavané soucasnym
soudnictvim a soucasny nahled na spravedlnost. K tématice divodi a hodnot, jez
Ize hledat v pozadi praxe bozich soudd, se nejexplicitnéji vyjadiuje nasledujicich
pét studii. P. Brown ve své stati Society and the Supernatural: A Medieval
Change’ uvadi, ze ordaly byly nastrojem konsensu v malych komunitach pted
centralizaci statni moci a nariistem populace. Podobnou tezi zastava i P.R. Hyams
v Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common Law,? kde se zmifiuje i

0 jeho trestajicich kvalitach a oproti vétSin€ autorti véti, ze pro zanik bozich soudi

byla nejdilezitéjsi role soudnich ufedniki a nikoli cirkevni Kkritiky.

R. Colman se v &lanku Reason and Unreason in Early Medieval Law®
vymezuje vuci piifazeni ordali do kategorie iraciondlnich praktik stfedovéku a
podobné jako P.T. Leeson ve své stati Ordeals®® nahlizi na ordaly z pohledu
dukaznich prostfedkti. Leeson vSak pro tento ucel na rozdil od ni nevyuziva
rozboru pramenti, nybrz neobvyklé metody matematické logiky, jeZ na soudce,
obvinéné 1 jejich motivace hledi z pohledu pouhych cisel v rovnici. Posledni
z téchto studii pochazi z pera trojice autort M. H. Kerr, R.D. Forsytha a M.J.
Plyleyho a je zvana Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England.** Jeji
autofi pomoci racionalni metody, jeZ se snazi Vv modernich podminkéach replikovat
puvodni podobu ordal, a rozboru dochovanych sttedovékych statistik uspésnosti
jejich podstoupeni argumentuji, Zze ordal byl jednou ze stfedovékych variant
milosti. Ke konkrétnim nedostatkim i pfinosu tezi téchto autorti se jesté vratim

Vv druhé polovin¢ této prace.

" BROWN, P. Society and the Supernatural: A Medieval Change. In: Daedalus, 104 (1975), s.
133-51.

8 HYAMS, P. R. Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common Law. In: On the Laws
and Customs of England. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1981, s. 90-126.

® COLMAN, R. Reason and Unreason in Early Medieval Law. In: Journal of Interdisciplinary
History 4 (1974), s. 571-591.

9 EESON, P. T. Ordeals. In: The Journal of Law and Economics 55 (2012), &. 3, s. 691-714.

1 KERR, M. H., FORSYTH, R.D., PLYLEY, M. J. Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in
England. In: The Journal of Interdisciplinary History 22, (1992), ¢. 4, s. 573-595.
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V Ceském prosttedi neni literatura tykajici se bozich soudii pfili§ bohata.
V soucasnosti se jedna predev§im o rtzné studentské semindrni, bakalarské a
diplomové prace, Casto pomérné piehledového charakteru. Vyjimku v tomto
ohledu tvofi diplomova prace L. Miy pod nazvem Ordaly a prisaha v ceském
zemském pravu doby predhusitské,™ ktera je cennd predev§im svou kritikou starsi
ceské literatury k tématu a z niz Cerpam i pro ucely vysvétleni nékterych méné
srozumitelnych vyrazti Knihy RozZmberské. Vice se dale 0 ordéalech zminuje
zejména K. Maly ve své knize Ceské pravo v minulosti,*® ktera poskytuje piehled
vyvoje trestniho prava v Cechach a komentuje vliv a povahu jednotlivych druhi
pravnich prament. Ze starSich praci Ize 1 dnes vyuzit zejména ¢lanek V. Brandla
Staroceské Fizeni soudni™ z 19. stoleti, ktery se $ifeji vénuje i tématu piisahy, a
Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XIL-XVIL stoleti™ od .
Markova z 60. let 20. stoleti. Ob¢ tyto prace jsou hodnotné svym zaméfenim na
procesni aspekt sttedoveékého prava, ptiCemz Markov své ziskané poznatky navic

komparuje i s jinymi evropskymi oblastmi.

2 MICA, L. Ordaly a prisaha v ceském zemském pravu doby predhusitské. Olomouc, 2010.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta filozoficka.

¥ MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995.

Y BRANDL, V. Staroceské Fizeni soudni. \n: Pravnik 8 (1869), s. 189-206, 225-234, 592-606,
621-636, 662-675, 696-713, 735-749, 807-814.

> MARKOV, J. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho Fizeni XIL-XVII. stoleti, Praha:
Academia, 1967.
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1. Definice ordalu a jeji rozbor

Soucasna ucebnice Cceskoslovenskych pravnich déjin definuje ordal

nasledovné:

., Orddlem nazyvame iracionalni diitkaz, kterym strany za vyuZiti prirodnich sil ¢i
S odvolanim na nadprirozené mocnosti, v dobé krestanské na Boha, dokazovaly

. 14 ’ {(16
pravdivost svého tvrzeni.

Podle této definice je tedy ordal: a) dikazem, ktery je b) iraciondlni,
piicemz c¢) orddlu mohou vyuZit ob& strany. d) Vyuziva ptirodni sily ¢i
nadpfirozené mocnosti a €) nasleduje az po ur€itém tvrzeni Clovéka, jenz ho
podstupuje. Za naprosto kli¢ové povazuji to, ze ordal tato definice oznacuje za
dukazni prosttedek, protoze to ovliviiuje jeho Zivotnost, at’ uz byly dalsi divody
jeho uziti jakékoli. Ve chvili, kdy ptestava podle spole¢nosti uspokojivé plnit
funkci ditkazu, musi ordal nutné¢ vymizet, nejlépe pokud spolecnost objevi
efektivn€j$i metody vySetfovani. Pravé proto ordal v kontinentalnim pravu
postupné¢ nahrazuje tortura a pifiznani jako vrchol nového inkvizi¢niho procesu a

Vv anglickém prosttedi institut poroty.

Pfesto je postaveni ordalu jako soucasti dikazniho fizeni oSemetné a
nckteti badatelé se zdrahaji jej tak oznacovat a spise jej kladou naroven rozsudku
&i povazuji za zvlastni samostatné Fizeni.'” Nejpresn&jsim se tak zda uznat ordal
jak za diikaz,'® tak za rozsudek, nebot pisobi anachronicky takto stiedovekeé
fizeni uméle délit na razné neprostupné odd€lené faze typické pro dnesni
soudnictvi. Zda se vSak, Ze se na n¢j postupné¢ ¢im dal méné nahlizelo jako na
rozsudek a ¢im dal vice jako na pouhy dikaz, a jako takovy snaze v ocich soudu
spolu se znovuobjevenim fimského prava pozvolna ztracel svou uziteCnost a

legitimitu.

® MALY K. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 116, jedné
se v zasadé o citaci definice, jak je uvedena v knize MALY, op. cit., s. 53.

Y KAPRAS, J. Soudy bozi vodou a ohném v ceském pravu. \n: Shornik véd pravnich a statnich 33
(1933), s. 166.
18 Ve své dobé byl oznagovan téZ jako ,bozi svédectvi, viz BARTLETT, op. cit, s. 29.
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Dale je pro ucely definice orddlu potifeba upfesnit vyznam slova
iracionalni. Tento piivlastek v sobé¢ nutné zahrnuje jisty odsudek boziho soudu
jako zalezitosti davné minulosti, ,,poSetilého” stfedoveku, jenz neobstoji ve
srovnani s racionalnim dneskem a diikazy v podob¢ zaznamu kamer ¢i testi DNA.
V tomto ptipadé se vSak jednad spiSe o nestastnou volbu pridavného jména,
protoze autofi touto jednoslovnou zkratkou chtéli pravdépodobné vyjadrit, ze se
jednd o na lidské moci nezavisly institut (coz je vyrok, ktery se n¢kteti badatelé,

jak jesté uvedu, snazi zpochybnit).

Co se tyce stran sporu, boZi soudy byvaji nejcastéji déleny na jednostranné
a dvoustranné. Jednostranné ordaly jsou takové, pii kterych boZzi soud podstupuje
pouze jedna (Zzalovana) osoba. V Cechiach mezi né patii zejména ordal
rozzhavené¢ho Zeleza a ordal (studené) vody. Ordal rozzhaveného Zeleza mél
Vv historii vice variant, pfiCemz nejpopularngj§i varianta spocivala v tom, ze
zalovany musel u€init nékolik krokl s rozzhavenym zelezem v ruce. Pokud po
nékolika dnech ruka jevila znamky poranéni, povazovalo se to za ukazku viny,
naproti tomu (zdanlivé) neposkozena ruka prokazovala jeho nevinu. Tento druh
ordalu je pomérné netypicky svou opakovanou divadelnosti, tj. onou casovou
prolukou mezi dvéma ritualizovanymi ukony. V Cechach viak byly uzivany i jiné
varianty, a to pfisaha s prsty na rozpaleném zeleze a prechod ptes rozzhavené
radlice. Prvni z nich je ukazkou pozdniho vyvoje tohoto druhu ordalu v Cechach,

druha z variant je znama predevSim z procesu s atentatniky knizete Sobéslava

roku 1130.%°

Dalsim popularnim jednostrannym ordalem byl ordal vody, pfi kterém
byla osoba svdzana a ponofena. Potopila-li se, znamenalo to, ze ji voda (element
symbolizujici ¢istotu ¢i Ducha svatého) seznala nevinnou. V novovéku se z tohoto
druhu ordélu vyvinula zndma soucast carodéjnickych procest, avSak na rozdil od
dob stfedovéku uz nemuselo byt pravidlem osobu vytihnout, neZ se utopila.?’
V jinych oblastech Evropy byl ve stfedoveku hojné uzivan 1 ordél horké ¢i vatici
vody, pii kterém bylo nutno vytdhnout urcity predmét z kotle plného varici

tekutiny, proto byva u prve zminéného ¢asto dopliiovan ptivlastek studené vody.

9 Kanovnik vysehradsky. In: Emler, J. (ed.) Fontes rerum Bohemicarum 11, Praha 1874, s. 211.
2 BARTLETT, op. cit, s. 150.
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Naopak pro dvoustranné ordaly je charakteristicka ucast obou stran, tedy
zalobce 1 zalovaného. Takovym pfechodovym orddlem mezi obéma kategoriemi
je u nas v pozdnim stiedovéku zavedeny ordal brodénim.?! P¥i tomto boZim soudu
se sice brodi obé strany, ale utone-li prvni, nemusi osoba kracejici za nim
pokracovat dal, a zbytecné tak riskovat sviij zivot - ma tedy jistou vyhodu. Hanik
ve své bakalatské praci pro tento specificky druh boziho soudu dokonce vynaléza

. o , 22
termin ,, pasivni varianta dvoustranného ordalu “.

Naproti tomu zcela typickym ptikladem dvoustranného boziho soudu je
ordal soudniho souboje, jenz opravdu nelze bez tucCasti obou stran ¢i jejich
zastupcil uskutecnit a ktery byl hojné uzivany i v Cechach. Krom vys$e zminénych
pak existovaly i mnohé dalsi druhy bozich soudd, které v Cechach praktikovany
nebyly. I jiné dvoustranné ordaly vSak typicky pométuji sily (respektive pravdu
vyroki) zalobce a zalovaného, kuptikladu pti ordalu kfize vyhrava spor osoba, jez
déle vydrzi mit zdvizené ruce, a opravdu tak svym télem tvofit jakysi vertikalni

kiiz.23

Ordal je pravni institut, ktery vyuziva ptirodnich sil ¢i nadpiirozenych
mocnosti. Jeho tradice ptedchazi vzniku kiestanstvi, avSak kiestanska doba jej
podobné jako jiné piedkiestanské ritudly umné piejima a upravuje. V dobé
sttedoveku je tak uz v piipadé ordalu soudcem kiest'ansky Buh a ostatni osoby
piitomné na soud¢ jsou odsunuty do role svédki. Centralni figurou se naproti
tomu stava zastupce cirkve. Logicky pak o to ucinnéji funguji cirkevni snahy
s ordalem skoncovat tim, ze je klerikiim pod hrozbou exkomunikace zakazano jej
provadét ¢i se ho jakkoli ucastnit. Stfedoveéky ordal je s pritomnosti klerikl jiz
natolik spjaty, Ze si stouto ptekazkou malokdy dokaze poradit, a bozi soudy

postupné mizi z vetejného zivota.

2L Réd prava zemského. In: Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 238.

2 HANIK, V. Iraciondlni ditkazni prostiedky- ordal soubojem. Plzeti, 2014. Bakalaiska prace.
ZéapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, s. 8.

2 Srovnej LEA: op. cit., s. 231
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Posledni soucasti definice, ktera si zaslouzi rozebrat, je vyrok, ze ordal
nasleduje az po urcitém tvrzeni stran. Ordal mél pro ucely soudu skutec¢né
potvrdit, ptipadné vyvratit, konkrétni naféeni z ur¢itého poruseni prava ¢i ptimo
zloginu. Problém, na ktery poukazovali jiz soudobi kritici,?* viak spogival v tom,
ze nebylo jasné, zda Bith pomoci ordadlu soudi pouze vinu spojenou se vznesenym
zlo¢inem. Na druhou stranu se ukazalo byt vyhodnym této nejistoty vyuzit ve
prospéch boziho soudu v onéch nékolika malo ptipadech, kdy se ukazalo, ze
odsouzeny ve skute€nosti ¢in nespachal (naptiklad navratil-li se udajny mrtvy po
par letech domil zZiv a zdravzs): bylo mozné namitnout, ze jej vSevédouci Biih

seznal vinnym z néceho jiného.

2 BARTLETT, op. cit.., s. 87.
% BALDWIN, J.W. The Intellectual Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals. In:
Speculum 36 (1961), s. 629.
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2. Stru¢na historie ordali s dirazem na Evropu

Bozi soudy nebyly stfedovékym vyndlezem. Ve skuteCnosti je jejich
tradice velmi stara, sahd az k Ur-nammuoveé a Chamurappiho zdkoniku, ktery
uziva v pripadech cizoloZstvi a Garod&jnictvi ordélu studené vody.?® Tento ordal
vsak tyto starovéké zakoniky pojimaji opaéné nez vétsina stredoveékych: plovani
na hladiné symbolizuje nevinu, kdezto potopeni vinu. Z toho divodu neni
potopena osoba nasledné vytazena, a ordal je tak ve starovéku vzdy dikazem,

rozsudkem i trestem.

Ordal Ize nalézt i v jinych starovékych oblastech, dulezité pro budouci
evropsky vyvoj vSak je, ze zcela chybi v fimském pravu, které se zdaleka tolik
neodvolavalo na bohy a namisto toho bylo (a dodnes je) cenéno pro své piesné
pravni definice a pfisnou logiku i pravni argumentaci. V souladu s tim fimské
pravo tolik neoplyvalo ani pravnim institutem ordalové piisahy. Byla-li
v fimském pravu pouzita pfisaha, nebyl ji pfisuzovan charakter odpovidajici
piisaze stiedoveéké: byla spiSe moznosti, jak ptfesné¢ formulovat sviij narok u
soudu. V piipadé kiivopitiseznictvi nikdo neo¢ekaval bozi trest, avSak ze strachu
Z ptisnych pozemskych trestli za takto vyf¢eny 1zivy narok se ho piesto tolik lidi
neodvazilo. V ramci fimského soudnictvi tak pfisahy byly spiSe sekularni

povahy.?’

Rimské pravo fungovalo na principu personality prava a platilo i pro
fimské obcany v oblasti zapadni Evropy. Prvni zminka o tomto pravnim institutu
z oblasti Evropy tak pochazi az ze Sdlského zakona (Lex salica) z pocatku Sestého

stoleti.?®

Tento zdkonik je soupisem franského zvykového prava za vlady
merovejského krale Chlodvika I. Pravni obyceje byly totiz v této dob& hlavnim
pramenem prava germanskych fiSi a dulezitou roli si zachovaly po celou dobu
sttedovéku, nez je v kontinentdlnim pravu nahradily pravidelné¢ vydavané psané
zakony. N¢ckolik mélo dokladi o uziti ordali lze od Sestého stoleti nalézt i

Vv jinych germanskych kodexech, avsak o vétsi rozmach této praxe se zaslouzila az

% SASSOON, J. Ancient Laws and Modern Problems: The Balance between Justice and Legal
system. London: Third Millennium Publishing, 2001, s. 49-50.

2 WATSON, A. Curses, Oaths, Ordeals and Tials of Animals. In: Edinburgh Law Review 1
(1997), s.. 424-425.

% BARTLETT, op. cit., s. 4.
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doba Karla Velikého. Béhem tohoto obdobi se nejen zvysila rozmanitost druhti
bozich soudd, ale i diraz na jejich aplikaci v soudnictvi. Od této doby také
ordalova praxe expanduje do zbytku Evropy: krom Irska, u né¢hoz nékteti badatelé
argumentuji pro nezavisly vyvoj ordalt, se historici shoduji, ze do ostatnich

oblasti Evropy se bozi soudy rozsifily pravé diky vlivu franského prava.”

Co se ostatnich pravnich instituti franského préva tyce, krom piisah byla
velice Castd praxe wergeldu, tedy finan¢ni kompenzace za spachany trestny Cin,
jejiz vyse se lisila dle ¢inu ¢i postaveni osoby. Dobové pravo tehdy jesté neznalo
rozdéleni na civilni a trestni proces, a u obou tak aplikovalo tytéz pravni instituty
a postupy. Toto rozd€leni nastalo az pozdé¢ji, a to Srecepci fimského prava a
zavedenim inkvizi¢niho procesu do trestniho fizeni. Z toho divodu bylo ordaly
(podobn¢ jako vySe uvedeny institut wergeldu) mozné aplikovat nejen (Castéji)
Vv ptipad¢ trestnych ¢ind, nybrz i pro feSeni otazek, jez by dnes spadaly do oblasti

prava soukromého (kuptikladu urceni otcovstvi).

Nasledné obdobi 9. az 12. stoleti se tedy stalo dobou rozsiteni ordalové
praxe, a to jak uzemné, tak co do poctu jednotlivych kauz. Jedna se o obdobi,
vV némz lze stale pocitat s ¢astym urovnadvanim sportt mimo hranice soudu, avsak
nekteré Ciny s rodici se moci statu nabyvaji na dilezitosti pro celou spole¢nost a
stoupa tendence je feSit soudni cestou. Zaroven se jedna o epochu, jez se
vyznaCuje hlubokou virou vbozské =zazraky a stoupajici roli cirkve
v soudnictvi. Ordaly do tohoto kontextu skvéle zapadaly: byly relativné rychlym
napravenim vyrazného poruseni lidského a bozského tadu. Dopliiovaly ptitom
ostatni diikazni prostfedky, mezi které patiila zejména Gstné podana svédectvi,
ptisahy a ¢im dal vice i spoluptiseznictvi.®*® Za smérodatnou byla povaZovéana i
povést ¢loveéka. Psanych dokumenti a svédectvi bylo vzhledem k negramotnosti
obyvatelstva a naro¢nosti udrZzovani stalé statni evidence pomalu. Lidé navic
chovali vétsi ditvéru v piisahu ¢i ordal nez v psany dokument, jehoZz pravost
povazovali za mnohem diskutabilngjsi. Lze se domnivat, Ze i narust divéry

v listinné dikazy pozdéji napomohl zaniku bozich soudu.

% Ipid., s. 9.

30 Tedy pfisaha s dalSimi pfisahajicimi. Spolupfiseznictvi byva Castéji nazyvano ocCistnou ¢i
ordalovou pfisahou, tento termin zde vSak nepouzivam, nebot’ by se mohl plést s dalsimi druhy
piisahy, které zde uvadim.
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Po dlouhou dobu se historici domnivali, ze ve 12. stoleti klesd pocet
absolvovanych bozich soudl, avSak Bartlett ve své knize ukazuje, ze ordalova
praxe byla v této dobé v Evropé stale jesté velice ziva. Piiblizné v tomto obdobi se
dale spolu s kfestanstvim §ifi do severni, jihovychodni a vychodni Evropy.*
Zaroven vsak ve 12. stoleti nartsta predevSim cirkevni kritika tohoto pravniho
institutu  (jednim z nejvyznadngjsich kritiki byl piedeviim Petr Kantor).*
Argumenty proti ordaliim Ize nalézt jiz v dfivéjSich staletich, lidem se kupiikladu
nelibi moznost vysledek ovlivnit lidskou rukou &i d’abelskou magii®® &i si viimaji
urcitych fyzikalnich zakonitosti, Castéji je vSak zpochybiiovan konkrétni vysledek
(ptipadné urCity druh ordalu) neZz institut ordalu samotny. V obdobi, které
predchazi 4. lateranskému koncilu, k tomu ze stran duchovnich stale vice
pfibyvaji hlasy, jez tvrdi, Ze ordal nejen nemé piimy podklad v Pismu, nybrz Ze
viru dokonce podkopava. Je totiz okamzikem, kdy ¢loveék Boha nuti k zazraku.
Snaha davat Bohu podobny rozkaz je tak v pfimém rozporu s vyrokem ,, Nebudes
pokouseti Pana Boha svého“ (Dt 6, 16; Mt 4,7).3

Pravé 4. lateransky koncil se stal osudnym soudnimu uziti ordalu, a to
svym 18. kdnonem, ktery zakazuje cirkevnim pfedstavitelim ucastnit se ordalu
horké 1 studené vody a rozzhaveného Zeleza. Samotny 18. kénon vSak nejprve
zaina tim, Ze klerikim zakazuje vyhlasit ¢i vykonat trest smrti. Kontext, v némz
se zakaz cirkevni ucasti na ordalu nachazi, tak ukazuje jeden z dalSich davodi
cirkevni nechuti vii¢i tomuto institutu: jeho nasilnou povahu. Kanon téz odkazuje
na diivéj$i zakazy soudnich souboji. Nezakazuje sice praktiku jako takovou,
avSak zbavuje bozi soudy cirkevniho posvéceni a zakazuje klerikim se jich
jakkoli G&astnit.*® Svym pavodem pohanska ordalova praxe je v této dob& uZ
natolik propojena s kiestanstvim a roli knéze pfi tomto obfadu, Ze se s timto

zakazem nedokaZze vyrovnat.

L BARTLETT, op. cit., s. 42-53.

%2 K tomu vice BALDWIN, op. cit., s. 626-627.

% BARTLETT, op. cit., s. 71.

% LEA, op. cit., s. 150.

% BROWE, P. (ed.) De ordaliis I, Decreta pontificum romanorum et synodorum. Roma: Pontificia
Universitas Gregoriana, 1932, s. 45.
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V n¢kterych zemich, které se snazi co nejrychleji byt poslusny papeze, je
zakaz velmi rychle zopakovan i na doméaci pudé (oblast Danska, Anglie, Skotska,
Italie).*® V oblasti Anglie se z diivodu absence ordaléi pristoupi k obecnému
zavedeni porot. Déle trva se zédkazu prosadit v méné pravné rozvinutych zemich
vychodni a jihovychodni Evropy, kde je nakonec postupné vyzene az vétsi rozvoj
prava zalozeného na pravu fimském. K S$ifeni fimského prava ptispiva cirkev
prostiednictvim jim ovlivnéného prava kanonického, a to zhruba od dob Tomase
Akvinského. Pomahaji ji v tom rozvijejici se univerzity (pocinaje zejména tou
v italské Bologni), jeZ vyucuji fimské a kanonické pravo, nikoli jednotlivé okruhy
prava domaciho. Domaci pravo je Vv totiz v tomto obdobi stale jesté rozdrobeno a
netvoii jediny systém, ktery by se hodil pro univerzitni vyuku: existovalo pravo

r v r . ’ . , . 37
zemské, méstské, kanonické, hornické. . .aJ.3

Kontinentalni pravni systém se tedy vydava cestou fimsko-kanonického
procesu, jenz je zaloZeny na racionalnim mysSlenkovém postupu, ktery vazi a s¢itd
jednotlivé dikazy, dokud soudce nema naprostou jistotu. Ze zacatku se
kontinentalni pravnici snazi sloucit fimské pravo s ordalovou ptisahou, a to
v piipadech dikazni nouze.®® Posléze se viak rozvine detailné propracovany
systém, v némz jsou jednotlivym dikazim ptisouzeny konkrétni matematické
hodnoty, které se sCitaji ve snaze ziskat stoprocentni jistotu. Vytouzenym cilem je
zisk doznani, k némuz bylo mozné dospét krom svédectvi a listinnych dikazl i
prostfednictvim mudeni (za ptedpokladu jiz existujicich jinych indicii viny).*°
Bozi intervenci tak na kontinentu nahrazuje osobni svédomi a hlas pachatele,
tj. davéru v bozi vSevédoucnost jina jistota v podob¢ piiznani. Muceni navic
podobné jako ordal vyuziva lidské télo a nékteii badatelé hledaji v pozadi uzivani

v r v , v s o1 v o , I ’ r ., 40
muceni pievladajici ndzor, ze takové télo ma blize k Bohu a neni schopné lhat.

Ve vétsing statl Evropy ze vSech druhi bozich soudl nejdéle pieziva ordal
soudniho souboje (kterému, na rozdil od ostatnich druh bozich soudi, tolik

neuskodila neptfitomnost kléru), z n¢hoz se pozdé&ji vyvinuly Slechtické duely

% |_LEESON, op. cit., s. 24.

31 ZIDLICKA, M. Rimské prdvo a jeho vliv na formovani kontinentdlniho pravniho systému. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s.9-10.

% Srovnej BALDWIN, op. cit., s. 616.

% \/ kontinentalnim pravu je nejexplicitn&j§im vyrazem vitézstvi této pravni doktriny Constitutio
Criminalis Carolina z roku 1532.

*0 Této tezi se vénuje predevsim kniha SILVERMAN, L. Tortured Subjects: Pain, Truth, and the
Body in Early Modern France. Chicago: The University of Chicago Press, 2001.

18



v otazkach cti. ** Jisty navrat ordalu studené vody lze hledat v novovekych
carod&jnickych procesech, které vsSak v sobé skryvaji ponckud jinou logiku:
potopené osoby mnohdy nejsou vytazeny, a tato praktika tak v sobé ma mnohem
vice z lynce (Casto se jedna i o velmi spontanni akce) ¢i trestu nez z dikazniho

prostiedku.

Modernimi pozustatky ordalii a ordalovych ptisah v Evropé zistavaji
pouze urcita rceni, jako je ,,dobrého nepali®, ,ruku do ohné bych za to nedal®,
,at’ se propadnu, nefikam-li pravdu“,42,,t0 haul someone over the coals*...apod.
Dalsim takovym poziistatkem je slovo ,,ordal”, které je dodnes uzivano piedevsim
v anglické oblasti pro jakékoli Zivotni zkousky ndrocného charakteru, s ¢imz
miiZze souviset i anglické rceni ,,,,t0 go through fire and water®. Piesto v posledni
dobé toto téma zaziva jistou obrodu v podob¢ fascinace touto, pro dneSniho

v v cey . , . 4
clovéka jiz zcela exotickou, soudni praktikou.*®

* BARTLETT, op. cit., s. 122.

2 MICA, op. cit., s. 132.

* Dokladem jsou jak vyse zminéné nové historické studie, jeZ patraji po hodnotach skrytych v
pozadi jejich uziti, tak zcela popularni hold tomuto institutu v knihach ¢i televizi. V soucasnosti
zcela nejpopularnéjsim ptikladem je jeden ze svétove nejsledovanéjsich serialt Hra o triiny, ktery
opakované milionim divakd ukazuje svou verzi soudniho souboje.
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3. Vyskyt ordali v pravnich pramenech
3.1 Cechy

V &eském prostiedi o bozim soudd hovoii jiz Dekreta Bretislavova™
zroku 1039, jez se zachovala diky Kosmové kronice. Svou strucnosti davaji
Dekreta vyniknout tomu, jakou dulezitost knize Bfetislav 1. pfikladal bozim
soudiim, nebot’ se jich dotykaji na vicero mistech. Na druhou stranu z nich lze
téZko odhadnout ptedchozi praxi, protoZe v této dobé (i ndsledujicich staletich)
byly ptevladajicim pramenem prava stile jest€é nepsané obyceje. Rozhodnuti
panovnika tak byla obvykle stru¢na 1 proto, zZe se vénovala predevSim otazkam,
které chtél knize upravit jinak, ¢i pravidlim, jez navzdory pravnim obycCejum
nebyla piili§ respektovana. Proto se Dekreta kuptikladu dotykaji otazky kréem ¢i

monogamie.*®

Vseobecné se vSak tento pramen z velké ¢asti zabyva rodinnym a trestnim
pravem, coz jsou shodou okolnosti dvé sféry, v nichz byva nejvétsi tendence
uzivat institutu boZiho soudu. V Dekretech se kupiikladu v jednom z ustanoveni
zena, jez odmita zlstat ve svazku manzelském, mize vyhnout nucenému exilu do
Uher vyrokem, ze ji muz bil ¢i tryznil, coz potvrdi praveé uspe€Snym absolvovanim
boziho soudu. Ordaly rozzhaveného zeleza a studené vody jsou tu téz zminény
v souvislosti s vrazdou, kdy ma byt vinik uvrzen do vézeni a nucen jeden z nich
podstoupit, nekona-li pokani*® Slovo pokéni je vtomto kontextu pomérné
interpretativni a je mozné, ze se tim poukazuje na praxi pokéani financ¢niho

charakteru.

Zajimavé je, ze v piipadech osoceni z ptili§ zavaznych zlo¢ini (naptiklad

Z otcovrazdy) neméla byt obzalovanému dadna Sance ocistit své jméno pomoci
v v ’ vov 47 v v 7 v ’
boziho soudu, a mél byt rovnou vyhostén.”" Bozi soud tedy uz v této dobé neni

povazovan za vSespasny. Je naopak mozné, Ze toto ustanoveni je vyrazem prvniho

* Codex iuris Bohemici,, op. cit.,, s. 15-16; &esky pieklad s predmluvou Ize nalézt v ADAMOVA,
K., SOUKUP, L. (eds.) Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, Plzenr: Ale§ Cen&k, 2004.

*® MALY, , op. cit., s. 14.

*® JIRECEK, H. (ed.). Codex iuris Bohemici | [online]. Praha: Typis et sumptibus Typographi I.L.
Kober, 1867 [cit. 24.7. 2016] Dostupné z Czech Medieval Sources On-line:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=264, s. 15.

“" Ibid., s. 15.

20


http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=264

naznaku nedivéry k orddlu samotnému. Lze to vSak vykladat i tak, ze uz samotné
naiceni z téch nejhorSich zlo¢ind stigmatizovalo tdajného pachatele natolik, ze
nemohl ve spolecnosti déle setrvat a situaci bylo tfeba vyfesit jeste rychleji nez
obvykle. Toto vysvétleni lze doplnit MiCovym tvrzenim, Ze toto ustanoveni
napomahalo zabranéni krevni msté (ackoli v tom piipad¢ mi ptipadd piekvapivé,

7e se zde postupuje jinak neZ u ostatnich vrazd).*®

Posledni za zminku v textu pramene stoji i postaveni arciknéze, ktery zde
zastava roli, jiz lze ze svéta dneSni justice nejvice ptipodobnit statnimu
zastupitelstvi, p¥isluiné zlogince totiz oznatuje hradskému spravei &i knizeti.*
Tento tah je spolu se zdkazem pohibivani mimo posvécenou piidu a prenechdnim
manzelskych otazek cirkevni jurisdikci vyrazem boje rané premyslovského statu
S pohanskymi zvyky a mordlkou a ukazkou snahy panovnika posilit cirkevni

autoritu.>®

Podobné jako Dekreta poméhaji i Statuta Konrddova® zroku 1189
posilovat pozici cirkve v pribéhu soudniho fizeni. V osmém clanku je zminén
ordal studené vody, pii¢emz daraz je kladen na to, aby jeho vykon mé¢l na starosti
pouze duchovni a jeho pomocnik. Tento pramen obecné vénuje veétsi pozornost
otdzkam procesniho prava a logicky tedy i prubéhu bozich soudd. Soudnim
uiednikiim a duchovnim je pfitom zaplacena urcita ¢astka (zvana éistotnész), atoi
kdyz se obzalovany ukaze byt nevinnym. Konani ordali tak mohlo byt pro soudy i

duchovni pomérng lukrativni zalezitosti.”

Jedno zdalsich ustanoveni® téz dokazuje brzkou praxi institutu
nahradnika, kterého mohou pro ordal vody vyuzit obvinéni urozeného ptivodu.
Pro zachovéni stiedovékého tadu svéta, jenz lidstvo délil na riizné spolecenské
vrstvy, se zda dilezité projevit toto deleni uréitymi privilegii 1 u soudu, jenZ ma

byt projevem obnoveni fddu v malém. V tomto pifipadé¢ tak nemusel obzalovany

48 MiCA, op. cit., s. 65.

* JIRECEK (ed.). Codex iuris Bohemici I, op. cit., s. 15.

 MALY, op. cit., s. 41.

> Codex iuris Bohemici I, op. cit., s. 54-58; &esky pieklad s predmluvou Ize nalézt v ADAMOVA,
SOUKUP, op. cit., s. 27-30.

2 BRANDL, op. cit., s. 742.

%% Podobné praktiky lze nalézt i v jinych zemich, srovnej BARTLETT, op. cit., s. 92.

** Codex iuris Bohemici I, op. cit., s. 56.
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urozeného ptivodu podstoupit bozi soud sam a mohl misto sebe pouzit nahradnika

(neboli zastupce).

Krom ordalu vody a Zeleza (ve Statutech uzitého pro kradez dobytcat, véel
&i Geledind, a to v podobg radlic®®), jez zmitwji uz Dekreta Bretislavova, lze
V Statutech Konradovych nalézt i podklady pro existenci dal§ich druhd boziho
soudu Vv ¢eském soudnictvi dvanactého stoleti. Hovoifi naptiklad o soudnim
souboji, ktery je vsak povolen pouze ve sporech s cizinci.®® Proto se néktefi
historici domnivaji, e se soudni souboj do Cech dostal z ciziny, konkrétné

7 oblasti dnesniho Némecka.®’

V piipadech tykajicich se zabiti na cesté méa byt uita piisaha na relikvie,®

jez je jistym prechodem mezi orddlem a ryzi ptfisahou. Obycejna piisaha je pak
zminéna ve spojitosti s narokem na vraceni ukradené¢ho zvifete. To se vSak tyka
pouze vétsi zvéte, v pripadech mensi dilezitosti jsou Statuta pomérné liberalni a
povoluji strandm tzv. slubni soud,® tj. vyfesSit svlij spor pomoci stfedoveké
obdoby smir¢iho soudu. Centralni autorita zatim neméla prostiedky na to nabizet
a uplatfiovat spravedInost ve vSech druzich spord v ramci své zemé, a Statuta tak
timto zpltisobem umoziuji rozeznat délici ¢aru mezi tim, co bylo v této dobé
povazovano za dualezité a co uz bylo v ofich zakonodarce spiSe malichernou
zalezitosti. Statuta jsou v tomhle ohledu pomérné reprezentativni: podobné jako
jiné zem¢ Evropy povazuji vlastnictvi dobytka za jeden ze zajmu nejvice hodnych

pravni ochrany a v takovych ptipadech uzivaji ordalu.®

Zajimavé je téz ustanoveni urCujici, ze soudy se maji konat pouze
dopoledne®® (k ob&du mohlo byt podavano vino, jez by oslabilo pozornost a
pfesny Usudek soudcl). Ve dvanactém stoleti je vSak takové ustanoveni
piekvapivé: ukazuje, Ze lidskému prvku byla pfisuzovana dostatecna dilezitost i
Vv ptipadech, pro néz byl urcujici pribéh boziho soudu, nebot’ od Boha nelze dost

dobie ocekavat vétsi roztékanost po dobé obéda. Na druhou stranu to lze

* Ibid., s. 56.

*Ibid., s. 57.

57 MiCA, op. cit., s. 67.

*8 Codex iuris Bohemici 1, op. cit., s. 57.

* bid., s. 56.

8 Jak naptiklad uvidime v jedné z pozd&jsich kapitol, v Anglii seznava kral Athelstan, Ze pro tento
a dalsi nebezpecné zloc€iny nestaci pouha pfisaha jednoho ¢lovéka.

* Ibid., s. 56.
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interpretovat i poukazem na obtadni charakter bozich soudt: u oblasti Anglie dale
poukazi i na ustanoveni, jez UCastnikim nakazovalo se postit. V tomto piipadé

mohl byt divod podobny.

O ordalu varici vody se kratce zminuje Imunitni privilegium Brevnova, jez
ma pochazet zroku 1222, ale je pokladano za pozdé&jsi falsum z konce 13.
stoleti.®? Doklada tak pravd&podobnou existenci tohoto druhu ordalu v nasi

oblasti, pfesto jej nelze pokladat za nejcastéjsi druh ordalu na nasem tizemi.

O zakaz ordalu rozzhaveného Zeleza a studené vody se ve 14. stoleti
neuspésné snazi Karel IV. ve svém zakoniku Maiestas Carolina (oznacuje je za

“63). Ceské zemské pravo bylo celkové, co do vyvoje

,,pohanskou prisahu
procesniho prava (z divodu nedivéry Slechty k jakymkoli zméndm ze strany
centralni moci), za zbytkem Evropy nejvice opozdénym okruhem prava
v Cechéch, a to i s ohledem na dtikazni prostfredky.64 Lze vSak ptedpokladat, Ze se
zaloZenim prazské univerzity stoupa postupné znalost fimského a kanonického
prava v Cechach, a roste tak i jejich vliv na jednotlivé okruhy prava domaciho,
které o n€kolik stoleti pozdé¢ji nakonec povede 1 k pfevratu systému prava v pravu

zemském.

Na strané kanonického prava je vSak obdobi 14. stoleti pro oblast Cech
pielomové. V roce 1312 je knézim zakazana ucast na ordalech vody a zeleza
(respektive jejich posvéceni).®® Dillezitou postavou je viak v tomto ohledu o ndco
pozdéji zejména blizky spolupracovnik Karla IV., prazsky biskup (posléze
arcibiskup) Arnost z Pardubic. Tento muz v mladi pobyval na univerzitach
v Padové a Bologni, tedy v kolébce znovuobjeveni fimského prava a proslulém

mistu pro studium jim ovlivnéného prava kanonického. Arnost z Pardubic tam

82 OUIEZKY, L. Iraciondlni prostiedky v ceském procesnim pravu. Plzei, 2014. Diplomova
prace. Zapadoceskd univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka, s. 15.

%8 Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 139.

% K jednotlivym divodim zavrzeni Maiestas Carolina ze strany $lechty vice viz VANECEK, V.
Karlova zdkonoddrnd innost v ¢eském staté. In: VANECEK (ed.). Karolus Quartus. Praha:
Univerzita Karlova, 1984, s. 113-120.

% POLC, J. V., HLEDIKOVA, Z. (eds.). Prazské synody a koncily predhusitské doby. Praha:
Karolinum, 2002, s. 100.
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pravdépodobné studoval pravé tento obor a s taméjsimi pravniky ztstal v kontaktu

: e % 1 66
i po svém ndvratu do Cech.

Dochovana statuta zjim svolané diecézni synody roku 1343 ukazuji
dobovy negativni cirkevni postoj k ordalim a Arnostovu snahu zavést své pravni
poznatky z Italie do prava své diecéze vcetné¢ definitivniho prosazeni vyse
zminéného zdkazu cirkevni ucasti na ordalech. Ordaly rozzhaveného zeleza a
studené¢ vody tento pramen oznaCuje za d’abelskou praktiku a je praktikujicim
klerikim hrozi trestem exkomunikace.®” Vzhledem k netispéchu oficialniho
svétského zakazu ordalti Karla IV. vSak tato praxe i ptes cirkevni nesouhlas mizi

z Ceského zemského prava velice pozvolna.

Krom vyhlasenych pravnich norem jsou vdéénym pramenem pro tématiku
ordalli pravni knihy, jez nebyly zdvaznym pravnim dokumentem, avSak mély
znacny fakticky vliv na soudni praxi. Nejstar§i dochovanou prévni knihou je
Kniha Rozmberska (neboli Kniha starého pana z Rozmberka), jez pochazi z konce
1. poloviny 14. stoleti, ptiCemz nekteré jeji Casti jsou pravdépodobné jeste star§i.®
V zavislosti na paleografickém ¢teni pramene a jeho interpretaci lze totiz jeho text
chapat bud jako pouhé zavedeni piisahy pied ordal vody,® & jako doporudeni

v budoucnu namisto ordalu vody uZit piisahy v kombinaci s ordalem losem. "

V Knize Rozmberské je dale pomérné Castym institutem spoluptiseznictvi,
a to 1 u zavaznéjsSich trestnych ¢int. Za ptiklad mtze slouzit spoluptiseznictvi
v ptipadé obvinéni ze znasilndni.”* Tento pramen velmi podrobng vysvétluje,
jakého druhu ordalu ma byt uzito pti kterém zlo¢inu (aniz by jakkoli komentoval
zpusob provadéni). Ordal studené vody byl vyuzit v piipadech ni¢eni pozemku,
loupeze, kradeze, niCeni lesa, loveni na cizim pozemku, neopravnéného vybirani
davek, kradeze dobytka a neopravnéného rozorani pole. Ordal rozzhaveného

Zeleza naproti tomu v pfipadech obvinéni z kradeze zlatych pfedméti, Zhatstvi,

66 }EEDfKOVA, Z. Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rdadce. Praha: Vysehrad, 2008, s.
21, 27, 56.
" POLC, HLEDIKOVA (eds.). Prazské synody, op. Cit., s. 113,
%8 Maly, op. cit., s. 24-25.
9 MICA, op. cit., s. 79-80.
" BRANDL V. (ed.). Kniha Rozmberskd. Praha: Jednota pravnické, 1872, s. 51.
71 :
Ibid., . 81.
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Vloupéani, zabiti ¢i kradeze koné, zpiisobeni Skody na sadu, kradeze vcel a ublizeni

na zdravi.”?

Vyhoda ordalu studené vody vici ordalu rozzhaveného zeleza spocivala
V jeho rychlejsim a okamzité divacky vdééném provedeni. Proto ho Ize napiiklad
vice odivodnit v pfipadé neopravnéného vybéru davek, ktery se mohl vice tykat i
nékterych ptihlizejicich. V tom piipadé je sice udivujici pfifazeni podobné
potencialné spolecensky nebezpecného Zharstvi ke druhé kategorii zlo¢ind, mtize
se vSak jednat o snahu pfipodobnit podobu ordéalu (ktery vyuZziva element ohn¢)
samotnému zlo¢inu. Zvlastni je dale odliSny druh ordalu pro jinak podobné Ciny
kradeze dobytka a kradeze koné. Soudni souboj meci byl (vedle ordalu
rozzhaveného zeleza) stanoven pro nejnebezpecnéjsi piipad vrazdy a kyji ve

sporech o finan&ni kompenzaci za zabiti.” Soudniho souboje bylo mozné téz

fakultativng uzit v pripad® naiéeni ze zrady krale.”

V Knize RoZmberské se dale nachazi i jiz zminéné losovani, které vSak
slouzilo pfedevsim k volbé ¢i urceni ptipustnosti svédki. Divod nutnosti losovat
spocival v tom, Ze v daném ptipadd mohli ptisahat pouze svédci jedné ze stran.”
Kde vSak nahradila ordalova ptisaha obou stran pivodni ordal vody a ob¢ strany
prisahaly Usp&$ng, nastoupil ordal losem aZ naslednd.”® U tohoto pramene je
mozné konstatovat pravé i Cetné dukazy v podobé prisah. Nelze nez souhlasit
s Malého tvrzenim,’’ Ze toto konkrétni ustanoveni je kuptikladu vyrazem ptisahy
vysloven¢ ordalového charakteru: ,, CL 176. Ze psa neda z kakého i ze vselikakého
Jjeden pohon, Ze to zlodéjstvo, pravo za prisahu vzieti na svu vieru, rci: ‘To beru
na mu vieru i na mu dusi, sem-li ten pes wkradl, boh daj, bych opsél, jako ten
pes.”“’®  Vjeji formulaci je totiz jestd piitomné presvédéeni, e by Bith

piipadného kiivoptiseznika ihned nalezité potrestal.

"2 Kniha Rozmberskd, op. cit., s. 78-82. Pro ugely piekladu ptivodnich terminii Gerpam zejména

Z jejich rozboru v MICA, op. cit., s. 79-81.

8 Kniha Rozmberskd, op. cit., s. 81.

" JELINKOVA, V. Ordal soubojem. Brno, 2009. Diplomové prace. Masarykova univerzita.
Fakulta pravnicka, s. 24.

n MiCA, op. cit., s. 94.

8 Kniha Rozmberskd, op. cit., s. 51.

"MALY, op. cit., s. 25.

"® Kniha Rozmberskd, op. cit., s. 81. Markov dokonce zachazi tak daleko, Ze v ni spatiuje ozvénu
predkiestanskych ordalovych piisah, viz MARKOYV, op. cit., s. 121.
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Jiz dfive zminénym podnétnym pramenem ke studiu ordalu je Ordo
ludiciae terrae a jeho pozdgjsi starodesky prevod zvany Rdd prava zemského, jenz
se vSak od latinské verze v ur¢itych mistech zna¢n¢ odchyluje a neni pouhym
uzkostlivé se originalu drzicim ptekladem. Pochazeji z 2. poloviny 14. stoleti a
oba se Siroce vénuji procesnim otdzkam prava. Znacna Cast ustanoveni je tak
vénovana v ¢eském prostiedi nejdetailnéjSimu popisu vsech stadii ur¢itého druhu

boziho soudu, konkrétné ordalu soubojem.

Ustanoveni ¢lankdt 53 a 68 navic popisuji 1 orddl rozzhaveného Zeleza
(v pripadé vloupani)” a ordal brodénim (v piipadé kradeze pozemku).®* Ordal
brodénim je (oproti jinym druhtim boziho soudu) problematicky v tom ohledu, ze
krom neuspéchu jedné ze stran existuji jesté dva potencialni vysledky. Podafilo-li
se prebrodit obéma strandm, byly proto donuceny ndsledné podstoupit jesté
soudni souboj. Naopak nepiebrodila-li se ani jedna z osob, bylo mozné se
domnivat, 7¢ pravda nebyla ani na jedné strand.®' Dale lze jmenovat i etna
ustanoveni tykajici se institutu ptfisahy, v€etné jiz zminéné¢ kombinace piisahy a
ordalu rozzhavené¢ho zeleza typické pro toto pozdni obdobi uzivani ordali.
Obvinény musel mit po celou dobu ptisahy dva prsty poloZeny na zhavém zeleze,
jinak mu hrozila ztrata pie. Glosa pfipsana k tomuto ustanoveni vysvétluje, ze
cilem bylo zastrasit obzalované od podstupovani ptisahy, coz dle Kaprase
naznacuje, ze v této dobé uz nebyl zcela chiapan piivod tohoto ustanoveni a

ordalova povaha této piisahy.®?

Jakkoli nésledujici paragrafy podrobné popisuji prabéh a jednotlivé
variace ordalu soudniho souboje, lze za naprosto klicovy povazovat ¢lanek 18,
jenz ordal dava do piimého kontextu s ptisahou Zalobce i Zalovaného. Pochybi-li
Vv ptisaze zalobce, prohrava svou pfti, pochybi-li Zalovany, pohrava pti i svlij Zivot.
K ordalu soudniho souboje (uzitého zde pro ¢in vrazdy ¢i znasilnéni) se piistupuje
pouze poté, co ptisahou projdou obé strany.83 Ten tudiz prokaze nejen vinu na
posuzovaném zlo¢inu, nybrz i kiivou piisahu a tedy prohtesek viici Bohu, jenz tak

ktivopfiseznika odhaluje divakim. Ordal soudniho souboje tudiZz v urcitych

" Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 228-229.
% Ibid., s. 238-239.

8 MALY, op. cit., s. 54.

8 KAPRAS, op. cit., s. 161.

8 Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s 209-210.
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ptipadech muze fungovat jako ,,pojistka® vici kiivoptiseznikim a prostfedek
jejich zastraseni. Diulezitost tohoto ustanoveni lze nahlédnout zejména tehdy,
uvédomime-li si kontext, v némz se nachazi, totiz udivujici ¢etnost ptisah v Rddu
prava zemského. Tato Cetnost spolu s tim, Ze chyba v ptisaze vedla ke ztraté pie,
ukazuje, ze prisaha byla skute¢nou ,kradlovnou ordalti a ordal soudniho souboje

byl uzit pouze, pfisahaly-li ,,asp&§n&“®* dv& strany protichiidna tvrzeni.

Podobné tomu je i u v Rddu prava zemského ptitomného ordalu brodénim
(pochybeni v ptisaze ¢i jeji odmitnuti zde vSak na rozdil od soudniho souboje
podle vieho znamena pro obzalovaného pouze ztratu pre, nikoli Zivota®), kde se
vSak jednd o pfisahu se spoluptisezniky. V latinské verzi textu na tomto misté
nasledny ordal brodéni chybi, a toto ustanoveni je tak nazornou ukazkou
problémt, do nichz se pravo (pii zruSeni ordali a zachovani klasické podoby

ptisah) miize dostat.®®

Zajimava jsou ustanoveni o priabéhu soudniho souboje v piipadé, ze je
7alobcem Zena. Zaluje-li dle Radu prdavu zemského nikdy neprovdané dévée, voli
si zastupce, ktery se bije misto ni (netrva-li na své osobni ucasti, pro niz musi byt
star$i osmnacti let). Zaluje-li vdova sob& rovného, bije se s nim sama, avsak
zalovany je znevyhodnén tim, ze je az po pas v jame. Vyjde-li vdova ze Sranék ¢i

muz z jamy, prohrava svou pfi.87

Prvek ,jamy*, ktery se do Cech dostal ze zapadni Evropy,® jasnd ukazuje,
ze soudni souboj neni zcela slepou divérou v pravdu. Bohu je tfeba ,,pomoci‘
vyrovnanim puvodnich nerovnosti, avSak findlni rozsudek je stale ponechan na
ném.® Obecenstvo ale pravdépodobné tusilo, ze fyzické ptredpoklady maji také
svij podil, Ize se tedy domnivat, Ze 1 zastupci byvali voleni na jejich zaklad¢ a ze
si vSichni netroufli zalovat siln¢jSitho soupeie (coz nutné ovlivni pfipadnou

statistiku uspéSnosti podstoupeni tohoto druhu orddlu). Zastupce navic nemivaly

8 Tj. bez piefeknuti & jiného poruseni vyzadovanych formalit (poptipadé u piisahy na relikvii i
bez okamzité ztraty zivota), u tzv. ,,ptfisahy s kléskou ¢i se zmatkem* s povolenim v ptisaze jakkoli
az dvakrat pochybit. Srovnej MARKOV, op. cit.,, s. 128.

8 Karel Maly se domniva, Ze zde doslo k posunu v dob& Karla IV., a to v souvislosti s jeho bojem
proti ordaliim. Neuspéch v ptisaze tak vedl uz ,,jen* k zalati a nikoliv na poprav¢i Spalek, viz
MALY, op. cit., s. 56.

8 Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 238-239.

¥" Ibid., s. 217.

8 MICA, op. cit., s. 78.

8 COLMAN, op. cit., s. 587.
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pouze zeny, dle ¢lanku 23 méli i muzi moznost si zvolit nahradniky. % \/ takovém
pripad¢ probiha soudni souboj podobn¢, avSak oba bojuji kyji, nikoli meci, a
souboj nepiechazi ve stéti porazeného bojovnika. Jak signalizuje zména zbrang,
pred pfitelem téhoz stavu bylo mozné dat prednost nahradnikovi stavu niz$iho,
jenz nemél pravo bit se mecem, a ktery byl pravdépodobné zvolen zejména na

zaklad¢ své sily, odolnosti a loajality.

Pti obvinéni vyse postaveného Slechtice méné urozenym se dale z divodu
cti mohl obvinény rozhodnout zprostit se povinnosti Snim bojovat tim, ze
podstoupil prisahu se Sesti spolupfisezniky. V ptipad¢€, Ze se role obratily, se po
nize postaveném obvinéném zada tataz prisaha, avSak odmitne-li ji podstoupit,

’ . 1
nelze se soudnimu souboji Vyhnout.9

v v

Pozdéjsi pravni knihy se také vénuji zejména ordalu soubojem, lehce se o
ném kupiikladu zminuji Prdva zemskd ceskd Ondieje z Dubé z prelomu 14. a 15.
stoleti, ktera se téz Siroce vénuji piisaze. Soudni souboj vsak navrhuji pouze jako
jednu z moznosti (v ptipadé vrazdy nezletilce a znasilnéni), k nimz se soud muze
uchylit, a autor komentuje starodavnost této praxe.92 Jelinkova ve své praci o
ordalu soudniho souboje spravné podotyka, ze Ondiej z Dubé¢ zde tento bozi soud

uz pojima spise jako soucast trestu.*?

V oblasti Moravy je ukazkou poslednich zachvévt soudnich souboji jesté
Kniha Drnovskd® z pocatku 16. stoleti a o ndco star$i Kniha Tovacovskd®® z 80.
let 15. stoleti. Ta je i znamkou narGstajiciho oficialniho rozliSovani mezi
jednotlivymi druhy ptisah. Ukazuje jak ptisahy, jez maji povahu vyjadieni
osobniho piesvédceni, tak vysloven¢ ptisahy orddlového typu a spolupiiseznictvi.
Ordalové prisaze se pfitom snaZi dodat znovu vaznosti, nebot se vymezuje vUci praxi

Zertovnych prefeknuti. Takovy fecnik ma pfijit nejen o druhy pokus ji fici spravné, alei o

% Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 213.

°1 Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 215.

%2 CADA, F. (ed.) Nejvyisiho sudiho kralovstvi ceského Ondreje z Dubé Prava zemskd cesk.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930, s. 130.

% JELINKOVA, op. cit., s. 16.

% BRANDL, V. (ed.) Kniha Drnovskd. Brno: vlastnim nakladem, 1868.

% BRANDL, V. (ed.) Kniha Tovacovskd. Bro: vlastnim nékladem, 1868.
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ruku.”® V tomto pramenu jsou tedy ptitomné jak posledni zachvévy praxe ordald,

tak tradi¢nich ordalovych ptisah.

Jediny dochovany méstsky pravni pramen, ktery povoluje uziti bozich
soudu, je Mestské pravo brnénské z r. 1243. Jedna se opét o ordaly studené vody a
ordal zhavého Zeleza, jichz je uzito pouze ve tfech pfipadech: vrazdy, nutné
obrany a znasilnéni ¢i oloupeni panny nebo pocestné zeny. V prvnich dvou
pripadech je vsak ordal uzit az subsidiarng, nenajde-li se dost spolupfisezniki.®’
Ve tietim ptipadé¢ se po ném sahd, jen najde-li Zena pro své obvinéni dva
svédky.98 Z toho vseho je patrno, ze méstské prostfedi chovalo k bozim soudim

daleko vétsi nediivéru nez zbytek obyvatelstva.

Ordaly proto nejprve mizi pravé z mést, kterd misto nich upfednostiiuji
jiné instituty pfevzaté z prava fimského. To ilustruje napiiklad brnénska Kniha
pisare Jana, jez byla oblibenou ptiruckou 14. stoleti a ktera neptipousti dikazy
iracionalni povahy (ze svého pohledu) véetné ordalti a misto nich nabizi aplikaci
tortury,” podobné jako mnohem pozd&jsi Prdva méstska kralovstvi ceského Pavla
Kristiana z Koldina roku 1579, jez tuto sféru prava pro celé¢ dnesni Ceské uzemi

kodifikuji.®

Krom mezni ptisahy, ktera si zachovava svou formulaci urcity ordalovy
charakter, tento druh ptisah postupné mizi z pravnich texta i praxe.101 Co se tyce
jednotlivych druhi bozich soudt, nejdéle zlstava celkové Vv praxi soudni souboj
(na Moravé jej soud povoluje jests v roce 1549).%? Za nelegalni ho lze na celém
Ceském uzemi povazovat az s Obnovenym Fizenim zemskym, jez je vyluénym
zékonikem a jako takové svym mlcenim tudiz de facto nepovoluje tento
starodavny pravni institut nadale uzivat. Piesto lze t&sné poté jesté zaslechnout o
aplikaci ordalu rozzhaveného zeleza, a to (opét na Moravé) roku 1630, jedna se
viak o ojedinélou zaleZitost.'® Za symbolické dale povazuji, ze Obnovené ziizeni

zemské krom absence jakékoli zminky bozich soudt zaroven zapovida ve sporech

* 1bid., s. 65-67..

" Codex iuris Bohemici 1, op. cit., s. 73-74.

% Ibid., s. 76.

% KUCERA, J. Akuzacni a inkvizicni princip ve staroceském trestnim procesu. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2008, s. 12.

100 MALY a kol., op. cit., s. 109.

0L MICA, op. cit., s. 127-131.

102 JELINKOVA, op. cit., s. 43.

103 MICA, op. cit., s. 127.
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w7 w7 , 104 v W ov r vy
uzit ptisahy na obou stranach.”" Tuto verzi ptisahy na soud¢ totiz pravo bez uziti

ordalu nedokaze prilis fesit.

3.1.1 Shrnuti

Ordaly byly v Cechach uzity nejprve pro &iny, které by dnes spadaly pod
trestni pravo, a tato tendence pievazuje i nadale. Bozich soudu je za celou dobu
uzito V ptipadech vrazdy, zabiti, ublizeni na zdravi, zndsilnéni, domaciho nasili,
vloupani, loupeze, kradeze zlatych predmétt, dobytka, vcel, koné a celedind,
kradeze ¢i niCeni (vCetné rozorani) pozemku, niceni lesa, zhafstvi, neopravnéného

vybéru davek a zrady vladce.

Co se druhti ordala tyde, existuje pouze jedna (vzhledem k Cecham
pomérné rana) zminka o ordalu horké vody a jinak ptevazuje ordal rozzhavené¢ho
Zeleza &i studené vody. Dle Rddu prava zemského ordal rozzhaveného Zeleza ve
14. stoleti méni sviij charakter a postupné se slucuje s institutem piisahy. Ordal
vody Vtomto obdobi také nabyva odlisné povahy, a to dvoustranného ordalu

brodénim. Nejdéle aplikovanym ordalem je vSak ordal soudniho souboje.

Touto praci sledované propojeni ordalu a pfisahy je mozné konstatovat
nejprve u Statut Konrddovych ve 12. stoleti. V piipadech nékolika nejvice
chranénych zajmt je uzito ordalu, v ptipadech mens$i dulezitosti piisahy ¢i
smir¢iho soudu. Podobnou tendenci lze dale spatiit v Knize Rozmberské, kde se
pro nejskodlivéjsi zloCiny vyuzije ordalu, pro ty tésné¢ nasledujici piisahy se
spoluptisezniky a pro zbytek piisahy ¢i dokonce ustnich svédectvi. Pro osvétleni
zemského. V této pravni pamatce ptisaha ptfedchazi ordalu brodénim i soudnimu
souboji, které tak funguji jako pojistka a trest za kiivopiiseznictvi, projdou-li obé
strany pfisahou UspésSne. Popis riznych variant ordalu soudniho souboje dale dava
tusit, Ze si obecenstvo mohlo povsimnout vlivu fyzikalnich zékonitosti na ordal, a

Castéjsi piisaha by tak mohla slouzit k zamezeni naduzivani bozich soudu.

194 Ipid., s. 102.
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Zaveérem lze zminit, Ze prameny ukazuji dalsi trendy spolecné i jinym
zemim Evropy (a¢ v Cechich nastavaji vigi zapadni Evropé s uréitym
zpozdénim): moznost finan¢niho obohaceni se na ordalech, vysokou
formalizovanost piisah a ordali, stoupajici roli cirkve v soudnictvi, pozdé&jsi

kritiku ordalti nejprve prave ze strany cirkve a vliv fimského prava na jejich zanik.

3.3 Anglie

V oblasti dne$ni Anglie pochazi prvni zminka o ordalu pravdépodobné
z konce 7. stoleti, a to ze Zdkonit krdle InehoX® Jedna se o ordal horké vody,
jehoZ je uzito u muze Casto obvilovaného z kradeze (ne vsak, je-li chycen pfimo
pi &inu).'® Vtextu je dale vyrazna snaha o zavedeni spolupfiseznictvi.’"’
V nasledujicich staletich prameny na téma ordali ml¢i a orddlem se zabyvaji az
pravni normy 10. stoleti. Zdkony Guthruma™® a Eduarda Starsiho nepovoluji
uzivat ordali i soudnich piisah ve svatecni a postni dny. Jednim dechem je
V témze ustanoveni zakazano o nedélich konat popravy, coz napovida, ze si autofi
byli védomi jisté podobnosti mezi vefejnou popravou a bozim soudem. Pomérné
drasticky se tento pramen dale vyjadifuje ke kiivoptisezniklim, ktefi maji byt
vyhnani ze zemg. % Zakony Eduarda Starsiho zZ podobného obdobi zas zapovidaji
kiivoptiseznikiim podstupovat piisahu a misto toho piikazuji autoritdm uzit
ordalu.'® Oba pravni prameny ukazuji, Zze k¥ivopftiseznictvi bylo v této dobé

povazovano za jeden z nejvétSich problémt, kterym soudnictvi muselo Celit.

Déle 1ze pro toto téma Cerpat zejména ze Zdkonii krale Athelstana, jez
pochazeji z 1. poloviny 10. stoleti a o ordalech se zminuji v mnohych
ustanovenich. Pfimo je nafizen u zlo¢ini vloupani se do kostela, pad€lani,
opakované kradeze ¢i éarodéjnictvi.“l Tento pramen obsahuje (krom zminek o
spolupfiseznictvi u kradeze dobytka a ordalu studené i horké vody) i pomérné

detailni popis tykajici se orddlu rozzhaveného Zeleza, ktery ma velice slavnostni

105 74lezi zde vak na paleografické analyze pivodniho pramene, viz BARTLETT, op. cit., s. 7.
19 The Laws of the Earliest English Kings, op. cit., s. 49.

97 STENTON, F.M. Anglo-Saxon England, Oxford: Clarendon Press, 1971, s. 316-317.

1% pivodni jméno krale Athelstana.

199 The Laws of the Earliest English Kings, op. cit., s. 107, 109.

"0 bid., s. 117.

" bid., s. 131.
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charakter.'*?

U padélani penéz tento bozi soud ¢astecné zrcadli samotny trest,
ktery obvinéného Geka v pripadé neusp&chu, totiz useknutou ruku.™® Podobné
zrcadleni bude mozné spatfit i v Irsku, neni tedy anglickym specifikem. Dale
upoutd pozornost napomenuti, aby se k ohni nepfiblizoval nikdo nepovolany,'**
coz poukazuje na obavu z moznych podvodnych machinaci s vysledky ordala.
Tento normativni pramen také opétovné fesi problematiku kiivoptiseznikd, jimz

dokonce zakazuje pohieb na posvéatné pudg. '

O ordélu rozzhaveného Zeleza se kratce zmitwuji 1 Zdakony krdle Edgara
z 2. poloviny 10. stoleti a dé€li jej na dvé rizné naroc¢né varianty v zavislosti na
zévaznosti obvinéni.**® Zdkony Viléma I. Dobyvatele z 2. poloviny 11. stoleti
nechavaji obvinéného (z kiivoptiseznictvi, vrazdy, zabiti, kradeZe ¢i znasilnéni) si
vybrat mezi ordalem rozZzhaveného Zeleza a soudnim soubojem, kde se muize
nechat zastoupit. Volba ordalu jako dikazniho prostiedku pro tucely
kiivoptiseznictvi ilustruje jeho podobnost s ostatnimi zloCiny, v jejichz sousedstvi
se ocita. VSechny jsou pojimany jako vysoce spoleCensky nebezpecné a vSechny
jsou zéaroven ptipady, v nichZ mize snadno nastat dikazni nouze. Ptisaha v tomto
pramenu u nékterych zlo¢inti funguje subsidiarné, a to pokud zalobce odmitne své
tvrzeni prokazat osobni ucasti v souboji.'’’  Zdkony Jindricha I. z po&atku 12.
stoleti dale obsahuji zajimavé ustanoveni doporucujici ordal rozzhaveného Zeleza

namisto spoluptiseznictvi a ptisah, u nichz je ptilis velké riziko zneuziti. '

Pro ordal studené vody a piisahu je z hlediska jejich rozsifeni dilezitym
pravnim pramenem text Clarendonskych vynosit zZ roku 1166. Bozi soud vodou
tento dokument nakazuje po vyiceni pfisahy na svou nevinu uzit v pfipadech
obvinéni 7z loupeze, vrazdy, kradeze a prechovavani kradeného zbozi.

U posledniho jmenovaného se to vSak netyka téch, ktefi se naopak ptiznali €1 jsou

"2 bid., s. 139-141, 170-171.

'3 bid., s. 135.

" bid., s. 171.

5 1bid., s. 141.

118 | aws of King Edgar [online]. New York: History Department of Fordham University, ©1996
[cit. 24.7.2016]. Dostupné z http://legacy.fordham.edu/halsall/source/560-
975dooms.asp#Laws%200f%20King%20Edgar.

17 | aws of William the Conqueror [online]. New York: History Department of Fordham
University, ©1996 [cit. 24.7.2016]. Dostupné z http://legacy.fordham.edu/halsall/source/will1-
lawsb.html.

18 | EA, op. cit., s. 50.
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notoricky znami a usvédéeni komunitou.'*® Ordal byl podle vicho vyuZivan
Vv ptipadech, v nichz bylo jiz mozné piedpokladat vinu, avSak chybéla jistota.
Uspé&sné absolvovani ordalu vsak v tomto piipadé nemuselo sta¢it k ndvratu do
pfedchoziho Zivota: byla-li pfedchozi svédectvi zneuctujiciho charakteru a
kralovska milost neptipadala v uvahu, bylo ¢lovéku ponechano osmdesat dni na

odchod ze zemé.

Bartlett nachazi podobna ustanoveni i ve franském pravu a tezi, ze se jedna
o vyraz skepticismu vic¢i ordalim, povazuje za zjednodusSujici. Ordal mél svou
vahu a mohl obZalovaného zachrénit od trestu smrti, pfesto se v oich anglické
justice nerovnal priznani."?® Povést obvindného byla poskvrnéna jiz samotnym
prib&éhem fizeni, coz trva aZ do moderni doby (a i to je dnes vzhledem k moci
médii, propirajicich mnohé kauzy vtisku a televizi, diskutabilni). Podobna
stigmatizace samotnym obvinénim, po némz se dokonce ani nekonal bozi soud,

byla ostatné pfitomna i u otcovrazdy v Ceskych Dekretech Bretislavovych.

Z préavnich knih se o soudnim souboji zminuje Glanvill ve svém Traktatu o
pravech a obycejich kralovstvi Anglie Z konce 12. stoleti. Zduraziuje, ze se jedna
o definitivni zodpovézeni pfedloZzeného naroku a Ze se tak spor jiz nemutze znova
dostat pfed soud. Soudni souboj je vSak pouze jednou z vice moznosti, mezi
kterymi si zalobce (ve sporu o vlastnictvi pozemku) miize vybrat, kterou vsak
prilis nedoporucuje. Nasleduje az po doslovném slavnostnim zopakovani a
odmitnuti obzaloby ze strany obvinéného ¢i nékoho, kdo pfisahd jeho jménem.
Nahradnik (zastupce) je mu povolen i béhem soudniho souboje. Glanvill krom

toho zmifiuje i ordal studené vody, ktery ptisuzuje osobam niz§iho postaveni.'?!

122

Klasicky dikaz ptfisahy vSak v této dobé mizi,™* coZ tvofi zajimavy kontext

k Glanvillové odsudku soudniho souboje.

119 Assize of Clarendon [online]. London: University of London - Institute of Historical Research /
King's College London, © 2016 [cit. 24.7.2016]. Dostupné z
http://www.earlyenglishlaws.ac.uk/laws/texts/ass-clar/view/#edition,1_0_c_1/apparatus,1_0 ¢ 1.
120 BARTLETT, op. cit., s. 68.

2 GLANVILL, R. Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae. London: J. White &
E. Brooke, 1758, s. 27-32, 35-36, 61, 75, 131-134, 159, 206.

12 bid., s. 64.
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Anglie je jednou z prvnich zemi, ktera nasleduje papezsky zakaz ordalu
vody a rozzhaveného Zeleza, a to uz v roce 1219.'% Tento rok se pozdg&ji ukaze
byt zlomovym, nebot’ Anglie ma k dispozici pon¢kud jiné prostiedky k zapIlnéni
vakua zanechaného bozimi soudy nez zbytek Evropy. Ackoli Oxfordska

A

univerzita zprostfedkovavala v této dobé castecné i znalosti fimského prava, které

ordaly nepraktikovalo,'?*

nelze ji v tomto ohledu srovnavat s takovou Bolognskou
univerzitou a jinymi jiz existujicimi kontinentalnimi edukativnimi institucemi, jez

A

mély k fimskému pravu mnohem bliZe a kde jeho znalost byla daleko rozsifené;jsi.

Naproti tomu Anglie hledala ve svém soudnim systému néco, co by bylo
mozné povazovat za nejbliz§i moznou nahradu boziho soudu, a nalezla ji v hlasu
svédomi komunity. Porota v roce 1219 jiz existovala, a to v podobé tzv. ,,grand
jury*, jez rozhodovala, zda bude clovék viibec ptipustén k soudu. Po zaniku
ordall ji tak jednoduse doplnila tzv. ,petty jury « 129 jez uz rozhodovala o viné
samotné. Porota podobn¢ jako Buh navenek nevysvétluje, pro¢ dosla k ur¢itému
verdiktu, a odpovida pouze jednoduchym ,,Ano* ¢i ,,Ne*“. Poroty tehdej$i doby
byly navic daleko aktivnéj$i nez ty dnesni: sestdvaly se z mistnich osob, o nichz
se predpokladalo, ze znaji fakta ¢i si je jsou schopni sami dohledat, a jejich

rozsudek tak bude spravny.

Systém zalozeny na porotach proto zpocatku daleko méné Ipél na
profesionalnich pravnicich a psanych racionalnich pravidlech nez kontinentalni
Systém prava. Anglie za sebou navic jiz méla urCitou centralizaci soudniho
systému v dob& vlady Jindficha I1.,'"° a tak se dovedla se ztratou cirkevniho
posvéceni ordala, respektive bozi autority v oblasti soudnictvi, vyporadat
pomérné Uspé$né. Odrazem této sebedlivéry je ostatné 1 velmi brzky zékaz vétSiny
bozich soudl po 4. lateranském koncilu, pficemz nejdéle se v Anglii drzi ordal
soudniho souboje,127 u n¢hoz jsou posléze zakazani zastupci.®® Co se pottu
porotcli tyCe, bylo moZzné navazat na dédictvi starSiho prava, jez uzivalo

symbolické c¢islo dvandct. Tento pocet lze nalézt kupiikladu v Zdkonech

123 | EESON, op. cit., s. 24.

124 BALDWIN, op. cit., s. 615,

125 STUBBS, W. The Constitutional History of England, in its Origin and Development I. New
York: Cambridge University Press, 2011, s. 619.

126 HOSTETTLER, J. A History of Criminal Justice in England and Wales. Sherfield : Waterside
Press, 2009, s. 49-50.

27 NEILSON, op. cit., s. 158.

128 |EA, op. cit., s. 128.
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Jindricha 1. ¢ Zakonech krale Athelstana, a koneckoncti i u poctu apostol
V Novém Zakoné. Pravdépodobné nejpodobnéjsi verzi dvanacti¢lenné poroty vsak

nalezneme ve Writ utrum z roku 1164.*%°

3.3.1 Shrnuti

V oblasti Anglie se zachovala pfimé natizeni aplikace ordali pro pifipady
vrazdy, zabiti, zndsilnéni, kifivoptiseznictvi, vloupani se do kostela, padélani,
Carod@nictvi, loupeze, kradeze, ptechovavani kradeného zbozi a spory o
vlastnictvi pozemku. Ordalu naopak explicitné neni uZito v pfipadech
ptechovavani kradeného zbozi ani kradeze, je-li komunita o viné jiz prakticky

piesvédcena.

Z hlediska druhti bozich soudi 1ze u jednotlivych pravnich norem v oblasti
Anglie hovotit o klasickém ordalu rozzhaveného zeleza, studené i vatici vody a o

soudnim souboji.

V anglickych  pramenech je  mnohokrit zminovan a  feSen
problém kiivoptiseznictvi. Pro zastraSeni kiivoptisezniki jim jednotlivé normy
dokonce hrozi vyhnanim ze zemé Ci zdkazem pohibu na kiestanské pudé.
Kiivopiiseznictvi se také symbolicky ocita v sousedstvi zloCini vrazdy, zabiti a
znasilnéni. Na misté, kde by ostatni podstupovali piisahu, musi diivéjsi
kiivoptiseznik projit orddlem. Zdakony krale Athelstana vseobecné uzivaji pro
padélani, vloupani se do kostela a Carod€jnictvi ordalu a pro piipad kradeze
dobytka radé¢ji nez ptisahy spolupfiseznictvi, i u n¢ho se vSak Zdkony Jindricha 1.
obavaji moznosti obchazeni prava. Ptisaha je v Anglii dale uzita jako subsidiarni
prostiedek, odmitne-li strana podstoupit souboj, ¢i ordalu piimo piedchazi, a ten

tak figuruje i jako zptisob odhaleni kiivopiiseznika.

Ordaly jsou zakazany brzy po 4. lateranském koncilu a oficidlné je nadale
povolen pouze soudni souboj, a¢ i na jeho aplikaci v soudnictvi se postupné
zapomind. Ordaly nahrazuje institut poroty, ktery se vyviji z podobnych praktik

Vv soudnictvi Anglie 12. stoleti.

129 Women and The Law [online]. New York: History Department of Fordham University, ©1996
[cit. 24.7.2016]. Dostupné z http://vi.uh.edu/pages/bob/elhone/rules.html#fn12.
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3.2 Irsko

Bartlett uvadi, ze irské ordalové praktiky jind izemi dale neovlivnily a
samy se téz vyvinuly prakticky nezévisle na franském pravu.™* Existuji i odli§né
nazory: Irsko pravdépodobné nebylo kulturné zdaleka tak izolované, jak se
Bartlett domniva. Na rozdil od Walesu téz snaze piijalo ordal diky absenci
jakékoli irské Fimskopravni tradice.”® Lze vSak zkonstatovat, Ze tam&jsi aplikace

boZich soudt je od zbytku Evropy skute¢né v mnoha ohledech odli$na.

Prvni zminky o ordalu jsou v Irsku pomérné brzké, pochazeji jiz ze 7. a 8.

stoleti, a to jak z Zivotopisu sv. Patrika (ordal ohné),132

tak z dobovych pravnich
pamatek, které jsou dnes pristupné v jednotlivych svazcich z edice Ancient Laws
of Ireland. Tato ustanoveni poukazuji na praxi ordalu vafici vody a ordalu
souboje, pted kterym se ma bojujici postit, a to konkrétné v pravni knize zvané
Senchus Mor.™*® Glosa u tohoto ustanoveni ukazuje i dobovou viru pisatele v to,
7e za sv. Patrika se boZi soud manifestoval na soudci.'®* Zajimavé téz je, Ze ten
samy pravni text na jiném misté pii poruseni prava tento ¢in nazyva porusenim
 pFisahy prava“*® Lze se tedy domnivat, Ze pravo mélo uZ v ranych dobach

Irska urcity sakralni charakter.

Ptisahy tento text jinak uziva pravdépodobné (pteklad je dle pozdéjsiho
komentatora nejasny) v ptipad¢ svédectvi o predCasném porodu, zpusobeném
nasilnym skutkem.’® Dale ji lze najit u vrazdy v tajnosti, kradeze dobytka a
diikazu neexistence dluhu.®®’ Je zarazejici, Ze u natolik spole¢ensky nebezpeénych

¢ind se neptistupuje k aplikaci boziho soudu. Pfisaha taky mlize pomoci piedejit

130 BARTLETT, op. cit., s. 6.

BL\WATKIN, T. G. Saints, Seaways and Dispute Settlements. In: GORDON, W. M., FERGUS,
T.D. Legal history in the Making. Proceedings in the Ninth British Legal History Conference.
London: The Hambledon Press, 1991, s. 2, 8.

132 3 HOGAIN, D. The Sacred Isle. Belief and Religion in Pre-Christian Ireland. Cork: The
Collins Press, 1999, s. 193.

133 HANCOCK, W. N. et al. Ancient Laws of Ireland 1. Dublin: Stationary Office, 1865, s. 194,
199.

B4 LEA, op. cit., s. 190.

135 Ancient Laws 1, op. cit., s. 173.

3% |bid., s. 181.

7 1bid., s. 189, 239, 269, 287, 300-301.
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zvySeni trestu muze, ktery se mu vyhyba, tvrzenim, Ze o soudnim fizeni nemél

potuchy.**®

Poznatky ze dvou irskych pravnich knih z 8. stoleti Berrad Airechta a Céic
Conara Fugill (do anglictiny ptekladano jako Five Paths of Judgment, tedy Pet
stezek spravedlnosti) piejimam pouze zprostfedkované prostiednictvim odborné
literatury.*® Nazev druhé zmin&né pravni knihy odkazuje na zvlastni irskou praxi
vybéru jedné zpéti moznych ,stezek spravedlnosti, pti¢emz jedna z nich
(v prekladu zvana ,,stezka pravdy*) spocivala s nejvyssi pravdépodobnosti praveé
vV rozhodnuti podstoupit ordal.** Volba procesniho prava tak byla daleko vice
ponechédna na vili stran, a nelze se proto divit, ze v malokterém z pramend je u

konkrétnich zlo¢ind tato volba omezena.

Berrad Airechta krom zminky o ordalu losem popisuje, ze obycejnému
sveédectvi pritele nelze vetit, a proto je nutné vyzadovat ptisahu obou stran. Los
zde podle vSeho predchazi prisaze, jsou-li oba piisahajici t¢hoz postaveni. O obou

pravnich institutech se zde hovoii v kontextu nutnosti vymoci dluh.**

vvvvvv

je puvodné irsky text Irské orddly, Cormakova dobrodruzstvi v Zemi zaslibené, a
Rozsudek Cormakova mece, ktery je spiSe mytického a literarniho charakteru, a
nelze se na né¢j tudiz stoprocentné spolehnout; piesto zachycuje dobovy nahled na
historické uzivani ordalti v oblasti dnes$niho Irska. Lze ho pravdépodobné datovat
do 9. stoleti.*? Popisuje dvanact rozli¢nych druht ordalu, vyuZivanych v soudnim
fizeni (bohuzel vSak nijak nezminuje jim odpovidajici konkrétni obvinéni). Krom
toho hovoii i o ordalu soubojem, jemuz vSak pfipisuje pouze mimosoudni

3

- 14 . o v : , . ,
praxi. Je moZné, Zze méné vstticny postoj k orddlu souboje prameni

%8 bid., s. 197.

139 DAVIES, W. Local participation and legal ritual in early medieval law courts. In: COSS, P.
(ed.) Moral World of the Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 53.

10 STACEY, R. CH. Dark Speech. The Performace of Law in Early Ireland. Philadelphia: The
University of Pennsylvania Press, 2007, s. 64, 168.

1 SHARPE R. Dispute Settlement in medieval Ireland a preliminary inquiry. In: DAVIES, W.,
FOURACRE, P. (eds.) The Settlement of Disputes in Early Medieval Europe. Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, s. 182, 185.

12 BARTLETT, op. cit., . 5.

193 Brische Texte mit Worterbuch. 31 1-2, op. cit., s. 217.
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Z negativniho postoje sv. Patrika k tomuto konkrétnimu druhu ordalu, ktery

v Irsku existoval jiZ pred jeho prichodem.'**

U nékterych bozich soudlt citovany pramen dokonce zmiinuje jejich
predpokladany ptvod, kupiikladu klasicky ordal rozzhaveného zeleza, jez je
obvinénému vlozeno do dlané, se do Irska udajné¢ dostava z Bretané a v dobé
sepsani textu je stale pouzivan v oblasti Galie. Piivod oltafového ordalu, pfi némz
ucastnik devétkrat obejde oltai a napije se ocarované vody, jez nevinnému
neublizi, je zas pfisouzen Izraeli. Mezi zbylymi dvanacti lze najit dalsi druhy,
které jsou spolecné 1 jinym zemim: klasicky ordal horké vody, jenZ byl popularni

v oblasti Anglie, oviem v &eskych zemich byl uzivan ztidkakdy.**

Tento pramen je vSak zajimavy zejména tim, Ze vétSina zbylych druhd
ordalli se znacné odliSuje od zbytku Evropy a nabyvd misty az exotického
charakteru. Cést z téchto bizarngjsich druhti uziva objektu, jenz se da pielozit jako

146

nahrdelnik, obojek, fetéz, limec ¢i obru¢ (v anglickém piekladu collar),”™ tedy
pfedmétu, ktery je obvinénému dan kolem krku ¢i ruky a nevinnému neublizi.
Legenda pfipisuje jeho pivod kruhu vlast davného vladce Morana, jez byly
posléze obaleny ve zlaté. Dalsi verze hovoii o nahrdelniku z listu apostola
Pavla.'*" Existuji doklady, ze v 18. stoleti se Irové stale jesté intuitivné zaklinali

na Morantv fetéz ve snaze dokazat svou pravdomluvnost.148

Vyse citovany pramen popisuje tfi varianty ordalu, které vyuzivaji tohoto
obojku, a zmifnuje je na prominentnich prvnich ttech mistech celkového vyétu. Pii
prvni varianté¢ tohoto ordalu sevie onen pfedmét vinnému hrdlo, pokud Ize.
Naproti tomu, coz nebyva u boziho soudu tolik casté, nadpfirozené mocnosti
idedIn¢ intervenuji 1 v opacném piipadé¢ a nihrdelnik se rozsifi.**® Tento druh
ordalu ukazuje podobné jako jiné druhy v kontinentdlni praxi na uzké sepéti

ordalu s feci, a tedy 1 s institutem piisahy.

1% NEILSON, G. Trial by Combat. New Jersey: The Law Book Exchange, 2000, s. 19-20.
195 Bische Texte mit Worterbuch. 31 1-2, op. cit., s. 210-211

% 1bid., s. 208.

" bid., s. 207-208.

1“8 MOORE, T. The History of Ireland I. Paris: Baudry’s European Library, 1837, s. 96.
199 Beische Texte mit Worterbuch. 31 1-2, op. cit., s. 208.
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Druhé varianta ddvd vSanc nikoliv hrdlo obvinéného, nybrz jeho ruku ¢i
nohu, kterou je onen “obojek* schopen piefezat. Zde lze spatfovat uréitou
podobnost s existujicimi tresty useknuti ruky zlod¢ji, a tedy vordalu jiz
zakomponovany prvek trestu, na ktery néktefi moderni autofi poukazuji. Treti
varianta se od zndmého pojeti ordalu odliSuje nejvic, nebot’ ,,obojek* neni nasazen
obvinénému, nybrz soudci, kterému tak neumoziluje vynést nespravny
rozsudek.™® Bih zde tudiz neni pfimym soudcem, nybrz pouhym dozorcem nad
fadnym pribéhem fizeni, jehoz vysledek ma takto moZnost zvratit. V tomto
piipad€ se na rozdil od dvou piedeslych zda problematické hledat zde pojeti
ordalu jakoZto trestu, je vSak moZzné opét upozornit na symbolické sepéti ordalu s

reci.

Podobné je tomu 1 u dalSich, v tomto pramenu dochovanych, bizarnéjSich

druhti boziho soudu. Pfi jednom z nich se obzalovany musi napit o¢arované vody,
Mot 7 v e s v v ’ v . 5 151
pii jiném se pro lez pohar, jenz obzalovany drzi v ruce, rozbije na tfi kusy.'

Podobnou praktiku Ize nalézt ve starovéku u Skytd a PerSant.'®

Zde je opct
(podobn¢ jako u prvni varianty ,,obojkového* ordalu) zvlastni zminka i1 o
opacném, pozitivnim vysledku, protoZze pohdr se zaceli zpatky po vyiceni
pravdivé pfisahy.153 Nadpiirozenda moc tedy neintervenuje pouze jednim
zpusobem a definitivné, ale teoreticky intervenuje prostfednictvim téhoz predmétu
opakovan¢, ba takika donekone¢na, dokud je ,dotazovéana“. Klasicky ordal
rozzhavené¢ho zeleza je vtomto pramenu také upraven tak, ze tresta usta
obvindného: ma podobu pfiloZeni jazyka k dodervena rozpalené sekete,™’

predmétu ve stiedovékém Irsku dostupném a cenéném.

Posledni skupina ordala, které pramen zmifluje, spociva v riznych
podobach losovéani. V jednom piipadé jsou zohné vytaZzeny dva oblazky a
rozdany krali (respektive soudci) a obvinénému, pii¢emz obldzek se pfimkne

155

vinikovi k ruce.”™ Tento ordal je velmi podobny ordalu rozzhaveného zeleza,

avSak zpopisu lze vyvodit, Ze nevyzaduje obvykly interval mezi vloZenim

0 1bid., s. 208.

L bid., s. 209, 216.

152 HENNESY, W.M. On the Forms of Ordeal Anciently Practised in Ireland. In: Proceedings of
the Royal Irish Academy (1836-1869), 10 (1866 - 1869), s. 40.

158 Lrische Texte mit Worterbuch. 31 1-2, op. cit., s. 216

> Ibid., s. 209.

% bid., s. 209.
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vvvvv r

rozzhaveného predmétu a zkoumanim popalené ruky. Je proto mnohem vdécnéjsi
podivanou pro publikum, které se vysledek dozvi ihned. Navic je dvoustrannym

bozim soudem.

V tomto textu se nachdzi i varianta ordalu losem, jez vyuziva jiného
ptirodniho elementu, konkrétn¢ vody. Tato varianta je kuriézni tim, Ze je v zasadé
pravym opakem na kontinenté i v Anglii hojn€ uzivaného ordalu studené vody, pii
kterém ten, kdo plove je povazovan za vinného, nebot’ jej voda odmita ptfijmout.
V jeho irské verzi s oblazkovymi losy je naproti tomu nevinny ten, jehoz los
vypluje na povrch.*® Pojeti vody je zde tedy totozné s tim, které Ize postfehnout
ve starovékych zdkonicich. Kone¢né posledni druh ordalu losem je obyCejnym
vytahovanim kament, pficemz Cerny oblazek symbolizuje vinu, bily nevinu a
strakaty ukazuje na ¢lovéka, ktery je vinny jen zpola.™ To poukazuje na vyspé&lé
necernobilé vnimani svéta, 1 kdyz ziistava otazkou, co si lze pod polovicni vinou
predstavit. Je moZzné uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat napiiklad o
spolupachatelstvi (tj. ¢in nebyl spachéan jen a pouze obvinénou osobou), ale tfeba i

o zlo¢in spachany z omluvitelnych pohnutek, napiiklad v sebeobrané.

Z uvedenych ptikladu je znat, ze velka ¢ast ordali v Irsku (ostatné 1 jinde)
byla pomérné bolestivého, ba nasilného charakteru. Jedna z teorii historikll zni, Ze
nasili tvotilo diillezitou soucast irské kultury a ordaly byly jednou z moznosti, jak
toto privatnim zdjmem vedené nasili prevést do vefejné, formalizované (a tudiz
kontrolovatelné¢) a pro celou spole¢nost piijatelné podoby.™® Soudy obecnd
nabyvaly velmi formalizovaného, az divadelniho charakteru. Diiraz byl kladen na
rozvrzeni prostoru a pohyby jednotlivych aktér: veskeré akty bylo nutno Cinit ve
spravné posloupnosti, spravnou osobou a na spravném mist&. Vyficené formule
mély byt presné. Ordal sem tedy svym divadelnim charakterem perfektné zapadal,
zasah nadptirozené moci mu dodaval slavnostni charakter. Zaroven se vSak na
nich diky nutnosti oc¢itého svédectvi a stvrzeni vysledku urcitym zplisobem

podilela cela shromazdéna obec.

1% Ipid., s. 210.

7 Ipid., s. 209-210.

18 STACEY, op. cit., s. 33, 64.
9 DAVIES, op. cit., s. 53.
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Tento diraz na formalni strdnku véci, na posloupnost a ptesnost, je
spole¢ny tadé soudti Evropy. Poruseni ¢i pohrdani posloupnosti jednotlivych
¢innosti na soudé bylo povazovano za neuctu K celému systému prava. Duraz na
presné opakovani formuli umoziuje déle zachovavat jejich starobylé znéni pro
dalsi a dal$i generace, a celé pravo se tak vyviji mnohem pomaleji, nez jsme
zvykli dnes.® Soud je touto vysokou formalizovanosti zaroveti vyfazovan
z kazdodenniho zivota a je mu pfisouzena mnohem vétsi slavnostnost, ba az

sakralnost.

Ctvrty svazek Ancient Laws of Ireland dile obsahuje fadu pravnich

. , R oy . 161
pojednani (u nichZ se nevi piesna datace 6

), ktera dale kratce uvadi ordal horké
vody, ale i ordal losem. Dulezité je, Ze oba jsou ptimo kombinovany s pfisahou,
nasleduji ji pro definitivni ur€eni dédice Casti pozemku, a dokladaji tak ptipadné
kiivoptiseznictvi. Explicitné zde zazniva piesvédceni, Ze pouhd piisaha v tomto
piipadé nestaci.'®* Ordal zde tedy slouzi pro vétsi hodnovérnost vysledku,
pravdépodobné 1 diky jeho jesté obtfadnéjsi a divacky vdécnéjsi povaze, kterd se
vice vtiskne do mysli divakiim. Ordal losu urcuje vhodného ptisahajiciho
Vv ptipad¢, Ze chybi svédek, ktery by pfisahal, ze doslo Kk poSkozeni vytyCené

hranice pozemku.*®® Losu je dale uZito v pipadé snah o kradez véel.*®*

Traktat Of the Confirmation of Right and Law uziva ordal vatici vody
taktéz pro zjisténi legitimity potornkﬁ.165 Tento pramen dale pfisuzuje zavedeni
piisah, ordalu vatici vody, oltafového ordéalu, ordalu pohdru, ordalu losem
(s tymiz tfemi kameny jako vySe) a ordalu rozzhaveného zeleza (ke kterému je
prikladan jazyk) do irského soudnictvi sv. Patrikovi.'®® Podobu téchto ordalii
jinak v zasadé piesné piejima z vyse uvedeného literarniho pramene. Navic v§ak
zminuje i bozi soud posvéceného dieva, které se mélo v ruce vinika rozlomit a u
nevinného ziistat celé. Text téz hovoii o problému kiivopiiseznictvi.!®’ Pisah a

ordalu uzivd opét v piipadech zjistovani legitimity potomka: piisaha muze

1% bid., s. 54.

161 Nejkonkrétngjsi odhad, tedy 14. stoleti, jsem nalezla v MONTGOMERY, W. E. The History of
Land Tenure in Ireland. Cambridge: Cambridge University Press, 1889, s. 20-21.
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(4dajného otce) zde ma vyssi cenu nez Zeny, ktera ji mize pirekonat ochotou

o o s y : , . (1. 168
podstoupit bozi soud. Tomu mize muz zamezit vlastnim podstoupenim ordalu.

Na stfedovékém irském pravu jesté zaujme, ze nejvySe postavené ze tii
vrstev obhajct bylo v devatém stoleti zapovézeno zabyvat se rozepiemi, které
byly feSeny prostiednictvim ordali.’®® Spory, jejichZ soudasti jsou ordaly, jsou
zde postaveny narovein jinym pro n¢ zakdzanym fizenim, jako jsou pozemkové ¢i
sousedské spory. Dohromady tvofi tato fizeni skupinu, kterd byla zkratka pod
jejich uroven. Odivodnéni mize spocivat jednoduse v tom, Ze role obhdjct byla u
boZich soudli mensi neZ u fizeni, ktera rozhodoval ¢loveék, a proto se ti nejlepsi

profesionalové odmitali jimi zabyvat.

S pronikanim anglického prava spolu s Angli¢any do Irska je domaci irské
pravo (pravdépodobné vcetné ordall, z nichz pieziva zejména ordal losem, jak
ilustruji mladsi traktaty, a ordal souboje, jak ukazuje doklad o jeho provedeni jesté

170)

z 16. stoleti""") postupné zatlacovano. Tento proces zacina ve 12. stoleti a vrcholi

s centraliza¢nimi snahami Jindficha VIIL.*"

3.2.1 Shrnuti

V mnohych pravnich textech (zejména starSiho ptivodu) chybi zminka o
zaméru, na které druhy ptipadi maji byt jednotlivé ordaly pouzity. Z ostatnich
pritomnych zminek si vSak Ize ucCinit obrazek o jejich soudni aplikaci piredev§im
pro zjisténi legitimity potomkd, a to za ucelem dédéni vlastnického préava
k pozemku. Losovani bylo dale mozné vyuzit v piipadé kradeze vcel, a pfedevsim

pro urceni ptisahajicich.

Druhy ordélu, které zna irské pravo, v sobé zahrnuji krom riznych druhti losovani
1 ordal horké vody, ordal souboje a lehce odlisnou variantu ordalu rozzhaveného
zeleza, pfi niZ obvinény piikladé jazyk na rozpalenou sekyru. Krom téchto i jinde

roz§ifenych druht se dochoval literarni popis dal$ich druht, z nichz je mnohym

168 1hid., s. 455.

19 STACEY, op. cit., s. 66.

70 NEILSON, op. cit., s. 205.

11 BRIGDEN, S. New Worlds, Lost World: The Rule of the Tudors 1485-1603.London: Allen
Lane, 2000, s. 171.
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spolecné jejich sepéti s hrdlem ¢i feci. Zajimavé jsou druhy ordald, v nichz je
shora intervenovano i v piipad¢€ neviny (coz lze vSak piipsat 1 literarnéj$i povaze
konkrétniho pramene) ¢i kde bozi soud podstupuje soudce a nikoli obzalovany. To
druhé ukazuje, Ze v irském pravu nebyly ordaly vzdy pouze dikazem viéi jedné
ze stran, ale hovofi se o nich i jako 0o moZnosti kontroly soudce ¢i zpusobu volby
spravného prisahajiciho (tento zplsob uziti losovani je, jak jsme vSak vidéli,

ptitomen i v Knize Rozmberské).

Pro ucely tématu lze dale zopakovat zminku o problému kiivoptiseznictvi, kterou
1ze nalézt v jedné pozdéjsich stitedoveékych pravnich pamatek, a uziti ordalu horké
vody po pfisaze a losu pied prisahou ¢i po ni. Ordalu mize Zena téz vyuzit ve
snaze prekonat nerovnost mezi svou piisahou a ptisahou idajného otce ve sporech
o urCeni otcovstvi. Zajimavé je dale, Ze jeden z ranych pravnich textd pfisahy
uziva 1 pro velmi zavazné zloCiny vrazdy ¢i kraddeze dobytka, u nichZz by
kontinentdlni pravo pravdépodobné pfistoupilo k aplikaci ordalu. Jinak irské
pravni prameny pfili§ poznatkli pro ucely tématu ordali neskytaji, ¢imzZ se
pomérné¢ vymykaji ostatnim oblastem. Divod mize spocivat ve vétSi procesni
svobod¢ stran, které si mohly volit z nékolika riiznych variant fizeni, a ordaly tak
normy malokdy pfimo nafizuji pro urcité skutky a piipady. Se stoupajici roli
pravnikd, listinnych dikazt a pronikanim anglického prava ustupuji z praxe i

pravnich norem ordaly 1 irské pravo vSeobecné.

3.4 Komparace

Ordal byl rozsudkem bozim, a proto proti nému ve vSech sledovanych
oblastech nebylo pfipustné odvolani. Tuto skutecnost ostatné zdiraziuji uz i
néktefi soudobi autofi, napiiklad Glanvill. Ordal byl cenén pravé jako
jednoznaény rozsudek (ackoli nckterd diive rozebirand ustanoveni ukdzala, ze
samotné soudni fizeni nésledné¢ zanechalo i na nevinném obvinéném punc
bezectnosti ¢i socidlniho stigmatu), dilezité ptedev§im bylo, aby byl nésledné
nékdo potrestan, a bozi fad byl tak co nejrychleji napraven. Stfedoveka justice
proto ani tak nefeSila individualni vinu a zlo€in, jako spi§ poruseni tohoto fadu.

Vsem vyjmenovanym druhiim ordalu byla proto spole¢na rychlost, s jakou se
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vypofadaly s konkrétnim sporem. Né&které druhy bozich soudti byly nepochybné
rychlejsi nez jiné: je ostatné ptiznacné, ze irska ,,oblazkova“ i ,,sekyrova“ verze
ordalu rozzhaveného Zeleza nepocita s tak trpélivym publikem jako anglicka, pfi

niz bylo na vysledek potieba ¢ekat n€kolik dni.

Vsem popisovanym oblastem je dale spole¢na vysoka formalizovanost a
obradna povaha ordalu, kterd nékdy mohla jit dokonce proti ocefiované rychlosti
bozich soudii. Tato skute¢nost vSak zapada do celkové divadelnosti stfedovékého
a rané¢ novoveékeého soudnictvi, které se odehravalo v prevdzné negramotné
spole¢nosti a obsahovalo i mnohé jiné obfadné praktiky. Dal§im znamym
piikladem justicniho divadla mohou byt i1 vefejné popravy. Anglické Zdakony
Guthruma a Eduarda Starsiho ostatné spojitost mezi t€émito dvéma instituty vidi i
V jejich nasilné, mnohdy krvavé povaze, nebot’ je pravdépodobné praveé proto

zakazuji provozovat o nedé€lich ¢i ve svatky.

Ve vSech tfech zemich se pfesto nejdéle drzi pravdépodobné nejkrvavejsi
Z druhii ordali, a to soudni souboj, coz je trend spole¢ny celé¢ Evropé. Jeho divod
spociva, jak jsem jiz zminovala, pravdépodobné v niz§im vlivu cirkve na tento
druh ordalu a pozd¢jsi ran¢ novoveké proméné nahledu na soudni souboj jako
prosté povolené vytikani si sporu obou stran. Nez se pfesunu k tématu ordalu jako
dikazu a k propojeni ordalu a ptisahy, dovolim si jeSté v ramci této komparace
struéné srovnat rozdily v druzich pouZzivanych ordali. Nejzajimavéjsi jsou rozdily
Vv podobé jednotlivych ordali rozzhavené¢ho zeleza. Obé irské verze skutecné
mohly souviset se snahou tento druh ordalu urychlit. K tomu Ize pfipojit poznatek,
ze se (i vzhledem k delsi irské tradici ordali) v obou piipadech muze jednat o
splyvani vice druhi ordalu dohromady: ordalu losem s ordalem rozzhaveného
zeleza a ordalu rozzhaveného Zeleza s nékterym z ordalt spjatych s feci (tuto verzi
se sekyrou je navic mozné pfipsat tomu, Ze tento predmét byl v rurdlnim a
proslulou bojovnickou kulturou prosyceném Irsku jisté vysoce cenén a navic byl
pomérné snadno dostupny). V Cechach se nachazi podobné splyvani pravnich

institutil v pfisaze na rozzhavené Zelezo v Rdadu prava zemského.
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Ceska verze ordalu rozzhaveného Zeleza diive nabyvala (jak ukazuje i
proces s atentatniky knizete Sobéslava 1.) také podoby piechodu pies rozpalené
radlice. Tento druh byl popularni i vdob& Karla Velikého,"® Ize tedy
predpokladat, Ze se do Cech dostal spolu s franskym pravem. Mi¢a k tomu uvadi,
ze se v davnych dobach jednalo o nejvétsi bézné se vyskytujici zelezny predmét,
po némz bylo mozné chodit, ke kterému se navic pojily urcité nadpiirozené
konotace.'™ Zarazejici je, ze v Cechach nebyl na rozdil od zbylych dvou zemi
takika viitbec popularni ordal horké neboli vatici vody. Diivod spatfuji napiiklad
V teorii, jez tvrdi, Ze ordal rozzhaveného Zeleza se vyvinul pravé z ordalu horké

174 v Iv s . ’ ’ . > r o\ - r ’
Vzhledem ke zpozdénému pravnimu vyvoji v Cechach vici zapadni

vody.
Evropé by davalo smysl vysvétleni, Ze se do Cech vice dostava aZ tato pozdgjsi

verze.

V Cechach je oviem nejmarkantngj§i verzi ordalu, ktery jakkoli vyuziva
vody, ordal brodénim. Na této pozdni varianté boziho soudu je nejdilezitéjsi fakt,
7e ¢ini z plivodné jednostranného ordéalu studené vody v zasadé ordal dvoustranné
povahy. V Anglii, kde byl ordal studené vody zakazan zahy po 4. lateranském
koncilu, nic podobného nenajdeme. Z toho Ize vydedukovat, Ze se jedna o snahu
tento pravni institut dale v zemském pravu pouzivat navzdory ztraté posvéceni
kléru. Ordal studené vody je tak ptipodobnén jinému zbyvajicimu bozimu soudu,
ktery byl ryze dvoustranné povahy, a u n¢hoz tudiz nebyla nepiitomnost

cirkevnich predstavitell tolik problematicka: soudnimu souboji.

Co se tyCe druhu ptipadd, v nichz bylo v jednotlivych zemich soudim
oficialné nakéazano pouzit ordalu, v Cechach a Anglii se jedna prakticky pouze o
spory o vlastnictvi pozemku, na Ceské strané jim vsak symbolicky odpovida
pozdg&jsi ordalova mezni ptisaha. Irsko se v tomto ohledu ponékud vymyka, nebot’
sledované prameny malokdy nafizuji ordalu uzit pro konkrétni typy kauz. Osobné
se mi podafilo najit pouze dvé takova ustanoveni: prvni z nich se tykéd kradeze
véel (v Cechach podobné doporucuje u tohoto obvinéni uzit ordalu Kniha

RozZmberska 1 star§i Statuta Konrddova), druhé sporti o legitimitu potomka,

2 BARTLETT, op. cit, s. 10.
173 MICA, op. cit., s. 56.
174 BARTLETT, op. cit., s. 11.
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tj. oblasti rodinného prava. Ackoli v pravnich pramenech zbylych dvou zemi
podobny piedpis ordalli pro ucely zjisténi otcovstvi chybi, v ramci Evropy se

Y e s op 175
zfejmé nejednalo o vyjimecnou zaleZitost.

Ve vSech ttech oblastech je tedy ordal oficidlné nakazano vyuzit primarné
u sport, jez by dnes spadaly do oblasti trestniho prava ¢i prava rodinného,
ptipadné pro ucely urceni vlastnictvi pozemku. VSechny tyto pfipady se totiz
zabyvaji dostatecné¢ zavaznou problematikou na to, aby spole¢nost pfistoupila
k uziti ordalu, ktery byva ¢asto pro zalovaného pomérné bolestivy. O rozsouzeni
je navic pozadan sdm Bilh, coz je pozadavek, ktery nelze brat na lehkou véahu.
Zaroven je ale nutné si uvédomit, ze se Casto jednd o piipady, v nichz byva
(podobné jako u rodinného prava i dnes) velmi obtizné soudu ptedlozit jiné
dikazy, coz povazuji za dulezité pro vysvétleni ordala z pohledu jejich

formalniho zdivodnéni systematikou stiedovékého prava.

Z hlediska propojeni ordali a ptisah lze v Irsku nalézt pouze nékolik
argumentll pro existenci takového vztahu. Je mozné ho hledat v nékterych
Z popisovanych druhti bozich soudt, jez testuji hrdlo ¢i jazyk clovéka, coz by
odpovidalo 1 mimo tyto tii oblasti vice praktikovanému orddlu posvécené¢ho
chleba ¢i syra. Ordal tak symbolicky tresta pfedchozi nepravdivé tvrzeni ci
dokonce piisahu obvinéného. Losovani je dale, podobné jako v Cechach, vyuZito

pro ucely nalezeni vhodnych piisahajicich.

V ranych dobéch uzivali Irové ptisahy i pro velmi nebezpecné ¢iny, jedno
Z pozdéjsich stiedovekych pravnich pojednani vSak vyjadiuje nazor, ze v urcitych
piipadech ptisaha zkratka nestaci a je nutné ptistoupit k ordalu. Toto presvédceni
odpovida 1 anglickym a ¢eskym pravnim normém, u nichz je uz od ranych dob
viditelné roziazeni obvinéni dle spoleCenské sSkodlivosti, pficemz u téch
nejnebezpecnéjsich je aplikovan ordal, pro ty méné ptisaha ¢i spoluptiseznictvi,

které je v tomto ohledu nékdy pfechodem mezi obéma instituty.

Pro oblast Irska lze dale hovofit i o zminkach boZich soudd, jez se
odehravaji tésné po ptisaze. V jednom z téchto ptipadi je ordal prostiedkem
triumfu nad kvalitativné vys$Si (z divodu postaveni, respektive pohlavi

ptisahajictho) p¥isahou druhé strany. V Cechach nic takového prameny neuvadi,

" BARTLETT, op. cit., s. 19-20.
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avsak v pripadech rozdilu v postaveni obou stran je naopak aplikovana piisaha,
nepieje-li si vySe postavend strana podstoupit ordal soudniho souboje. V obou
zemich tedy dvojice orddlu a ptisahy fteSi rozdily, tykajici se statutu stran.
Podobné, tedy subsidiarni, uziti pfisahy je mozné u soudniho souboje konstatovat

i v Anglii, a to v zékonech, jez pochazi z doby Viléma I. Dobyvatele.

Vsechny tfi oblasti se po celou dobu potykaji s problematikou
kiivopfiseznictvi, pricemz nejcitelnéji je to vidét na pravnich pramenech
anglického ptivodu. V Anglii i v Cechich Ize mimo jiné z vyuziti piisah p¥imo
pfed bozimi soudy vyvodit snahu rozeznat, oznacit a potrestat kiivoptisezniky.
Nejsou-li vyhnani, kiivopiiseznikim je v budoucnu v Anglii oficialné zakazano
znova prisahat, a soud se tak musi uchylit k ordalu. Nedtvéra k obycejné piisaze
se odrdzi 1 na institutu spolupfiseZniki, ktery do Anglie pfichdzi velice brzy,

X I ’ rer . ’ r 7 . 17
v Cechach se vice rozviji spiSe v obdobi po 4. lateranském koncilu. 6

V zemském pravu Cech spoluptiseznictvi pozdgji u méné daleZitych
piipadii ¢im dal vice nahrazuje ordaly a orddlova povaha ptisahy se na zacatku
novovéku postupné vytraci. Spolupfiseznictvi je proto nakonec nahrazeno
instituty, které do zemského prava pronikaji predev§im z méstského prava,
Vv nichZ je na sklonku stiedovéku v Cechach recipovano pravo fimské. Rimsko-
kanonicky proces svym systémem tvoii ldkavou alternativu k ordalim, jez byly
uzitenym nastrojem soudnictvi doby stiedovéku, avSak ustupuji (z hlediska
propracovanosti prava a jeho systematiky) modernéjSimu systému dikaznich
prostiedkii. Stim souvisi i1 pfechod k inkvizi¢nimu systému a nariistajici role
odbornikl a listinnych dikazt. Naproti tomu v oblasti Anglie, ktera byla (v této
dob¢) méné ovlivnéna fimskym pravem, lze jiz ve 12. stoleti v pramenech odhalit
predchiidce pozdéjsich porot. Pravé tento institut nahrazuje bozi soudy, krom déle
se v praxi drziciho ordalu soudniho souboje. Poroty se nasledné Siti i do Irska,

které jich pouziva dodnes.

Celkové lIze shrnout, ze pravni prameny Anglie a Cech (méné jiz Irska, a
to z divodu povahy zachovanych pravnich pamatek a vEétsi moZnosti volby
procesniho prava z hlediska stran, jez tudiZ oficidlné¢ malokdy ptredepisuje aplikaci

ordalu u konkrétnich sporti) ukazuji, Zze ordaly byly ve valné vétSin€ ptipadi

178 iz té2 BRANDL, op. cit., s. 711.
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Z povahy samotného Cinu nastdvd dikazni nouze. Sledované tii oblasti také
dokladaji existenci propojeni ordalu a prisahy, které postaci ke konstatovani
oficidlniho posvéceni takového vztahu. Ukazuje se vSak, ze pocetné téchto zminek
neni zas tolik, aby toto propojeni bylo mozné oznacit za primarni diivod existence
ordalu. Piesto tento rozbor doklada, ze je lze urcité minimalné chapat jako soucast

takového odtiivodnéni, ktera si nezaslouzi byt opomijena.
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4. Zdivodnéni aplikace ordalu

V této kapitole bych rada predestiela dosud existujici zdtivodnéni aplikace ordalt
ve sttedovékém soudnictvi, zvazila, nakolik jsou tyto teorie funkéni a zda dokazi
ordaly vysvétlit zcela, a poté je doplnila svym pojetim ordalu jakozto dopliku

ptisahy spolu s navratem k funkcionalistickému pojeti ordalu jakozto dikazu.

4.1 Hodnotové pozadi uzivani ordala

Ucebnice ceskoslovenskych pravnich déjin studentim prav piredklada
vysvétleni funkce ordalu spocCivajici v nutnosti zaStitit slabou autoritu soudct
v dobé slabé autority vladce bozi moci.'’” M. H. Kerr, R. H. Forsyth a M. J.
Plyley ve své studii Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England®’®
zastavaji nazor, Ze se jednalo o prostiedek slitovani se nad delikventy, kdezto
179 & Hyams180

Lea se domnivaji, ze ordal byl naopak soucasti trestu Cci

odstraSujicim piikladem divakim. Mnozi autofi orddl povazuji za prosty

barbarsky zvyk181

temného stfedovéku (k ¢emuz muze Ctenafe vést i slovo
Liraciondlni ve vySe citované definici ordalu). Odpovédi badateld jsou natolik
odlisné, Ze mozna vice nez o hodnotach sttedovéké justice napovidaji o smysleni
a ideach jednotlivych autorti. Znamena to tedy, ze ordaly byly kombinaci v§eho
jmenovaného, nebo ze byly samy o sobé hodnotové neutralnim néstrojem
soudnictvi a vladnouci elity si ordadlovou praxi vysvétlovaly rtizn¢ v zavislosti na
konkrétni zemi a obdobi? Je mozné, ze jejich rozsiieni po celé Evropé tak nelze

kompletné pficist ani jedné z téchto teorii? Neni tfeba rozliSit divody zavedeni

bozich soudil od ditvodt jejich pokracujici aplikace?

YT MALY K. akol.: op. cit., s. 116.

% KERR, M. H., FORSYTH, R.D., PLYLEY, M. J, op. cit., s. 573-595.
9| EA, H. C, op. cit.

180 HYAMS, P. R, op. cit., s. 90-126.

181 BROWN, op. cit., s. 136; COLMAN, op. cit., 5. 577.
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4.1.1 Nahrazeni centralni autority

Asi nejméné stoji v opozici vic¢i ostatnim zdiivodnénim vysvétleni pomoci
nizké statni autority, naopak, je s vétSinou zbyvajicich velmi snadno
kombinovatelné a ptsobi logicky. V dobé formujiciho se sttedovékého feudalismu
a nizké autority Ustfedni statni moci se zda byt jen rozumné, aby se autorita
soudct zastitila autoritou Boha. Brown v této souvislosti zastava tezi, ze ordaly
navic slouzily jako vyjadieni konsensu v malych komunitdch a umoznovaly
predejit eskalaci konfliktu v nasili (podobnou teorii zmifiuji 1 vySe na strankach
vénovanych Irsku).’®> Konkrétnim soudcim také pomohly odebrat v ogich
obzalovaného biemeno zodpovédnosti za vysledek sporu. BoZi rozhodnuti, ktera
soudci pouze konstatovali, nebylo (ptihodn€) mozné dale podrobovat Kritice,
nebot’ urdzka Boha a kacifstvi patiily ke stfedovékym deliktim (v Cechach

dokonce k oném stihanym z tfedni povinnosti'®).

Zkombinujeme-li tyto zavéry s nékterou z vySe zminénych teorii, jez
piedpokladaji védomou manipulaci s podobou a vysledky ordalu, stava se vSak
soudni pfe snadnym a nebezpecnym prostredkem zviile, vii¢i niz nelze nic
namitat, nebot’ je oficialné prezentovana jako akt bozi. Ukazuji statistiky (a¢ pro
nedostatek pramenti obtizné sestavované, a nelze jim proto véfit stoprocentné)
odsouzenych podobnou zvili? M.H. Kerr, R. H. Forsyth a M. J. Plyley na
prikladu Anglie ilustruji, Ze ne.’® To se d4 osvétlit bud’ nedokonalosti takovych
statistik, tezi o moralni integrité duchovnich, nepodléhajicich zneuzivani moci, ¢i

odmitnutim védomé manipulace a kontroly boziho soudu.

Bartlett vSak nutnou kombinaci nizké centralni autority a uzivani ordalu
odmita. V&fi, Ze ordal byl kompatibilni i se silnou kralovskou moci.'® Je skute¢ng
pravda, ze anglické Clarendonské vynosy §iti ordaly a zaroven (tj. jesté pted
rokem 1219) ve svém c¢tvrtém ¢Elanku centralizuji soudni systém u uréitych
zlo¢inli pomoci instalace novych soudcd, pfed néz méli byt obvinéni

predvedeni.'®® Centralizaci anglického pravniho systému dale ve dvanactém a

182 BROWN, op. cit., s. 137.

183 Maly K. a kol.: op. cit., s. 116

8 KERR, M. H., FORSYTH, R.D. and PLYLEY, M. J.: op. cit., 5. 573-595.
185 BARTLETT, op. cit., s. 69.

186 Assize of Clarendon [online], op. cit.
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tfinactém stoleti napomohly kralovské writy. Ordal byl tedy v piipadé nizké
centralni autority sice Sikovnym soudnim fesenim, odivodnit takto veskerou jeho
praxi a rozsiteni po Evropé by ale bylo pfili§ zjednodusujici. Tato teorie pomaha
osvétlit jeden z prvotnich impulst k jeho zavedeni, nikoli vSak jeho pokracujici

praxi.

4.1.2 Milost

Pomérné Sokujici je zaveér prace M. H. Kerr, R. H. Forsytha a M. J.
Plyleyho, ktera ordal tadi k prostfedktim zachrany pachateli trestnych ¢ind pred
pfisnymi tresty, mezi néz patfilo napiiklad poskytnuti azylu v ncékterém
z cirkevnich svatostankti, milosti udélované panovnikem a trestani cirkevnich

predstaviteli cirkevnim soudem.*®’

Posledné jmenované privilegium duchovnich
Ize k pfedchozim institutim fadit diky tomu, Ze cirkevni soud zpravidla ud¢loval
(z pohledu autorl) mirn€jsi tresty nez soud svétsky, totiz ruzné formy pokani
(naptiklad uloZeni ndbozenské pout¢), piipadné hiiSnika exkomunikoval. Ostatni
fungujici instituty slitovani tedy poskytuji jiny kontext ordalu nez teze o

barbarstvi stiedoveku, s niz autofi polemizuj o8

Svij zaveér dokladaji pomoci provedeni a analyzy, ptipadné modelace,
fyzikalnich experimentti, tedy snahou o c¢asteCnou rekonstrukci davnych
ordalovych praktik. Tyto experimenty kuptikladu dokazuji, ze tradi¢ni pust pied
vykonem boziho soudu mél za nasledek redukci plynt v travicim traktu, a tudiz i
vyssi pravdépodobnost potopeni celého téla do vody, jez omilostnilo pachatele.
Pomoci statistik ukazuji, Ze zeny byly spiSe odsuzovany k orddlu rozzhaveného
zeleza, nebot’ mély mensi Sanci vzhledem k vyS§imu obsahu tuku Uspé$né projit

189

orddlem vody.”™ Tyto z&véry zpochybniuji ve spolecnosti stale jesté oblibenou

tezi o prisné¢ iraciondlnim stiedovéku, o dob¢, kterou je mozné piirovnat

%7 KERR, M. H., FORSYTH, R.D. and PLYLEY, M. J.: op. cit., 5. 594.
188 Ipid., 573-595.
189 Ipid., s. 584, 589.
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k (Sikanujicimu) dit&ti.®® Podobn& na zakladg fyzikalnich a 1ékarskych poznatkii

autofi rozebiraji a seznavaji omilostiiujicim i ordal rozzhaveného Zeleza.

Prace téchto badateli vSak stoji na nékolika problematickych
predpokladech. Prvni z nich spociva v tom, ze ordal tvotil soucést Siroké skupiny
omilostiiujicich institutd. Pfifazeni ordalu k azylu cirkevniho svatostanku
Vv rozebirané oblasti Anglie vSak narusuji Clarendonské vynosy, jez §iti uzivani
boziho soudu a zdroven ve svém dvacatém clanku na ¢as mnichim zakazuji
poskytovat azyl (s vyjimkou ohroZeni Zivota nemoci)."™ Tvrzeni autord, Ze
rozsudky cirkevniho soudu byly mirn€jSiho charakteru lze dale oznacit za projekci
soucasnych hodnot do doby stfedoveku: trest typu exkomunikace totiz mohl byt
ordalu tedy ztraci nezpochybnitelny kontext milostiplnych institutd, do néhoz se

boZi soudy snazi viadit.

Dalsi problém tkvi bohuzel v pramenné zakladné, tedy v dochovanych
statistikach, z nichz autofi této studie vychazeji. Vzhledem k poctu kauz ziistava
otazkou, nakolik jsou reprezentativnim vzorkem. Za ptiklad mtize slouzit tvrzeni
autord, ze vSechny Zeny byly vysilany na pro né¢ ptiznivéjsi ordal rozzhaveného
zeleza, jez vychazi z pouhych sedmi ptipadl, nebot’ vice neni k dispozici. Naproti
tomu autofi pro svij moderni fyzikdlni experiment vyuzili sto patnact
dobrovolnic,'*? coz ukazuje, jaké &islo sami povazuji za dostate¢nd prikazny
vzorek. Tento fyzikalni experiment sice testoval jinou tezi (konkrétné zda Zeny
maji tendenci plovat na vod¢ vice nez muzi), nebylo by vSak pro ziskani jistoty

vvvvv

Autofi koneckonct sami déale odkazuji na ptiklad z jiné zemé¢, kde zeny k ordalu

studené vody odsuzovany b&zné byly.'*?

1% RADDING, CH. M. Superstition to Science: Nature, Fortune, and the Passing of the Medieval
Ordeal. In: The American Historical Review 84 (1979), s. 945-9609.

191 Assize of Clarendon [online], op. cit.

%2 KERR, FORSYTH, PLYLEY, op. cit., 5. 586.

% Ibid., s. 581.
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Nedostatek sttedovékych pramenti je samoziejmé problém, se kterym se
potyka vétSina badatelti (ostatné i tato prace), a pokud by s nim nebyli smifeni, o
fad¢ otazek stfedoveékého zivota by nebylo mozné psat. Zrovna pro ucely takovéto
na racionalni metodé postavené prace je vSak nepfili§ problematizovany nizky
pivodni vzorek, zn¢hoz autofi vychazeji, pon¢kud zarazejici. Kerr, Forsyth a
Plyley dale udavaji, ze soud v praxi pristupoval kulozeni ordalu spise
v piipadech, kdy jiz byl o vin& obvin&ného presvédéen,'** coz zpochybiiuje funkei
ordalu jako pouhého dikazniho prostiedku. S poslednim zavérem vSak Ize
vzhledem Kktypu =zlo¢ini (viz rozbor <¢Ceskych a anglickych prament
v pfedchéazejicich kapitolach), pfi1 nichz bylo ordalu uzivano pravé pro nedostatek
piimych dikaz, polemizovat. Pravni prameny ukazuji, Ze puvodni zamér
zakonodarci byl jiny. Na druhou stranu se zde samoziejmé mohla praxe od
pravnich norem odchylit, a oficialni diivody uziti ordali tak mohly byt odlisné od

reality.

Uzita metoda rozboru ordalt z hlediska jejich fyzikalnich zakonitosti je
sice zajimava, avSak na zaklad¢ nékolika popisi pribéhu boziho soudu
piedpoklada stejnou uniformni praxi na celém sledovaném tzemi, kterou autofi
replikuji a z ni pak vyvozuji zaveéry. VeéEtSina rané sttedoveékych pravnich norem
vSak byla co do podoby nékterych druhti ordalu (velikosti rozzhaveného zeleza,
po¢tu vykonanych kroki stakovym zelezem, pozice, v niz byli odsouzeni
potapéni, hloubce kotliku vatici vody a podobn€) pomérné neurcita, a tak byly
tyto svétské detaily ponechdany na diskreci soudu.'*> Omilostiujici zptisob
provedeni boziho soudu tedy zlstava realnou moznosti, avSak nemusel byt

pravidlem.

Pro ucely zodpovézeni otazky po zdivodnéni zavedeni ordalt by takovato
odpovéd’ tedy implikovala naprostou davéru zakonodarct, Ze jejich normy budou
kazdym aplikovany a interpretovany pravé s omilostiiujicim zdmérem, coZ
povazuji za pochybnou premisu. Pfesto si myslim, Ze popisovana studie je
pfinosna svou nabidkou dalSiho skutecné mozného dobového nédhledu na

ordalovou praxi V téch mistech, k nimZ se dochovala jimi rozebirand pramenna

19 Ipid., s. 577.
1% COLMAN, op. cit., s. 589.

53



zakladna. Dochované prameny jim pro Gzemi Anglie (a Uherska) skutecné davaji
za pravdu, ze vice obvinénych absolvovalo bozi soud spro né UspéSnym
vysledkem. Teze, ze ordaly byly vzdy a vSude pravné podporovany primarné

zZ tohoto divodu vsak neptisobi vérohodné¢.

4.1.3 Trest

Existuje v§ak moznost na ordaly nahlizet z naprosto opacné perspektivy, a
to z pohledu jejich trestajicich charakteristik. Trest neboli sankce za poruseni
prava V sobé tradicn€é zahrnuje vétSinu ndsledujicich funkci: skutecné potrestat
odsouzeného (at’ uz fyzicky ¢i psychicky), byt odstrasujicim piikladem ostatnim
potencialnim pachatelim, znemoznit spachani dalSiho trestného Cinu timtéz
pachatelem, umoznit zadostiu¢inéni obéti zlo€inu a ukézat, Ze (at’ uz bozsky ¢i
lidsky) tad je opét zacelen a potvrzen. Naplnovaly ordaly samy o sobé tyto

funkce? Nekteré ano, avsak ne vSechny.

Jednim z jejich ocenovanych vlastnosti skuteéné byla i jista odstrasujici

kvalita, %

spravedlivy tad veéci pomahaly napravit tim, ze pomérné rychle
oznalily vinika, a urCitou satisfakci mohly obéti ¢i jeji rodiné taktéz poskytnout.
Jak dokladaji n€ktera ustanoveni zakoni z doby krale Athelstana v oblasti Anglie
1 n¢kolik druha ordala irské provenience, ordaly svou podobou mohly odrazet a
predjimat piipadny trest, ve zminovanych ptipadech konkrétné useknuti ruky. Jak
ukazi o néco dale, jejich odstrasujici kvality také pravo vyuzivalo ve snaze
minimalizovat kiivoptiseznictvi. Problém tkvi v tom, Ze ne vzdy samy o sob¢
spliiuji funkci individualni prevence, pokud se nejedna o ty druhy, kde se
neuspeéch rovna smrti. V ostatnich ptipadech totiz pro tento tcel nasleduje jesté

jiny trest, Casto poprava, ktera se s hrozbou delikvence vyrovnava kruté, avSak

jednou provzdy.

Svou povétsinou bolestivou podobou ordaly skutecné fyzicky trestaly

vvvvvv

je vtomto ohledu logicky fakt, ze kdyby byly ordaly povazovany za dostate¢ny

19 HYAMS, op. cit., 5.111.
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trest, dalsi by jiz nenasledoval. Tato teorie se podle mne také nedokaze nijak
vypotadat s pravnim institutem zéastupce Cili nadhradnika, ktery mohl namisto
obvinéného podstoupit soudni souboj, pfipadné 1 jiné druhy bozich souda.

Nepodafi-li se mu projit, je nakonec trestan piivodni obvinény.

Ordaly lze tedy spiSe oznalit za agresivni prostfedek ziskani dikazu,
v tomto ohledu jsou boZi soudy skuteéné velmi podobné tortuie. Castedny element
trestu za samotné podezieni a jim poSramocenou poveést v sobé (podobné jako
pozdéji muceni v inkvizi¢nim systému prava) opravdu nesou, a tuto teorii tak
nelze zcela zavrhnout. Nékteré ordaly se ale i tak vymykaji: ordalové ptisahy na
relikvie ¢i pro oblast Irska zmiflované ordaly vyuzivajici losu nutné bolestiveého
charakteru nebyly. Vzhledem k vetejné povaze sttedov€kého fizeni je jejich
trestajici kvalita spiSe spojena s divadelnim charakterem ordalu. Trestni atributy
bozich soudu lze tedy chapat pouze jako jednu ze soucasti divodu déle trvajici

existence ordald v soudnictvi.

4.1.4 Divadlo

Jak jsem jiz n€kolikrat zminovala, bozi soudy byly vyrazné ritualizované
povahy. Bézné se odehravaly v cirkevnim svatostdnku, piimo jim ptfedchazely
mSe a dopliiovalo je kropeni prostoru a pomiicek svécenou vodou. Divadelni efekt
(podobné¢ jako pifi samotné msi) umociiovalo rozdéleni prostoru na ,jevisté®, do
n¢hoz po vétSinu ¢asu krom obvinéného a duchovniho nesmél nikdo Vkroéit,197 a
fady divakt. Pfed obvinénymi bylo dale oficialné zopakovano, co je ceka,
ptipadny zazrak byl dan do souvislosti s podobnymi udalostmi uvadénymi v Bibli
(tfi mladici zachranéni z ohnivé pece krale Nabukadnesara, zachrana Zuzany

198

z knihy Danielovy ). Obfadnost mohl umocnit i nékolikadenni ptist obvinéného,

ktery pfedchazel bozimu soudu, ¢i jeho oholena tvar.

Obvinény tak byl vytazen ze své konkrétni konfliktni situace, a jeho

pfipadné odsouzeni by proto jiz po vSech absolvovanych ceremoniich nemélo

Y97 viz kuptikladu ustanoveni v Zakonech krdle Athelstana ¢ Radu préava zemského.

1% HOWLAND, A.C. (ed.) Ordeals, Compurgation, Excommunication and Interdict. In:
Translations and Reprints from the Original Sources of European History 1V. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1898, s. 115.
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zavdat zaminku daliimu krveproliti."®® V Cechach ztoho divodu bylo uz ve
sttedovéku mozné vykazat pripadné rusitele, s vyjimkou soudniho souboje byly u
soudu zakazany zbrané¢ krom malé¢ ozdobné dyky a v dobé soudniho fizeni se

I Cx o x o e , 2
v piislu§ném mésté mély omezit noéni radovanky.?®

Z Ceského prostiedi Ize déle z obifadnych praktik zminit naptiklad ordal
soudniho souboje, na jehoz konci bylo zvykem za zabitého symbolicky obétovat

20! Divadelni stranka bozich soudd logicky posilovala viru v jejich

dva haléte.
pravdivost, navic manifestace boziho zazraku umocinovala viru v Boha jako
takovou. Mohla téz pomoci vyvolat uréity pocit semknuti se ptitomnych divak.
Jednotliva vyraznd gesta také méla za nasledek déle trvajici vzpominku publika na
soud, a tedy na existenci prava a nutnosti se jim Fidit.?>> Krom toho se divadelni
stranka boziho soudu jevila jako vyhodna, bylo-li potieba rychle, efektné a jednou
provzdy piesvédCit vefejnost kupiikladu o vérnosti kradlovny ¢i jiné obecné

’ ST .2
propirané zalezitosti. 03

To, ze ordal byl divadelnim ptfedstavenim, je prakticky nepopiratelné. Vici
zminénym praktikam posilujicim navic jeho sakralnost vSak v nékterych oblastech
¢i obdobich stoji obavy z jeho krvavosti. V jedné z ptedchozich kapitol byl jiz
zminén anglicky zakaz provozovat ordaly o svatcich, Papez Evzen Ill. si byl také
védom nasilnosti tohoto aktu a povoloval jej jen jako ustupek tradici.?®* Podle
Browna byl ordal jednou z dobovych praktik, které umné propojovaly sakralni
s profannim. Pravé proto ostatné podle n¢j ve tfinactém stoleti, kdy pokracuje

jejich postupna odluka, zanik4.?®

Ordal vsak svou divadelni strankou nebyl ani zdaleka ojedinély. Mnohé
sttedoveéké praktiky se vyznaCovaly toutéz charakteristikou, a to z podobnych
duvodi: zanechat na publiku co nejvétsi dojem a vtisknout mu do mysli uZzitou

symboliku; divadlo vzdy bylo a zustava efektivnim nastrojem moci. Pravé proto

199 BROWN, op. cit., s. 138.

200 BRANDL, op. cit., 5. 595-6.

2% Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 211.
202 BROWN, op. cit., s. 138.

203 COLMAN, op. cit., s. 585.

204 BALDWIN, op. cit., s. 631.

25 BROWN, op. cit., s. 135.
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ale nelze zdivodnéni ordalové praxe zizit na tento jeji prvek: podobalo by se to
tvrzeni, ze obfadné uzavieni manzelstvi zdivodnuje pouhd snaha zapisobit na
ptihlizejici ¢i ze popravy si jako hlavni cil kladou zdtraznit kralovskou moc a
umoznit publiku popustit uzdu svym nasilnym choutkdm v povoleném case. Obé
teze jsou CasteCné pravdivé, ale ptili§ zjednodusujici a pomahaji odiivodnit spise

vefejnou stranku obou udélosti nezli udalost samotnou.

Divadelni stranka ordald tak nebyla ani tak divodem jejich uziti jako spise
privodnim efektem a zptisobem posileni jejich zavaznosti v o€ich divakd, tedy
stranka ordala vlastné pomoci predat (tedy, Ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost),
jak byly ordaly propojeny s dal§imi pravnimi instituty a jakou mély mit funkci

V ramci soudniho systému.

4.2 Formalni zduvodnéni ordalu

Osobn¢ soudim, Ze ordal byl v zavislosti na konkrétnim misté a Case
riznou kombinaci vétSiny V této praci jmenovanych teorii: dochované statistiky,
bohuzel skrovné, davaji za pravdu teorii vyzdvihujici hodnotu milosti a
schopnosti slitovat se. Tu lze snadno doplnit pocitem strachu vinik, ktefi tvari
Vv tvat ordalu voli radéji rovnou trest. To vSe se nijak nevylucuje s dirazem na
obfadnost tohoto aktu i s teorii pfipadné nizké centralni autority vladce. VétSina
Z vyse popsanych teorii historikli vSak plusobi dojmem, Ze se snazi existenci
ordali ve stfedovéku néjakym zplisobem omluvit. Vysvétluji ji predevsSim
diivody, jez pochézi z prostoru mimo systematiku samotného prava. Ukazuje se
vsak, ze ordaly mohly fungovat jak v kontextu silné, tak slabé centralni autority,
bylo moZné na né nahlizet jako na trest a divadlo i jako na prosttedek slitovani se.
Tyto teorie tedy nejsou celistvé a je tieba je doplnit zdivodnénim, jez pochazi ze
samotné povahy zkoumaného problému. At uz bylo hodnotové pozadi boZich
soudd jakékoli, je nutno upozornit na jeden z jeho ucelt, ktery Ize seznat poté, co

se zasadi do celého systému prava.
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Na tomto misté pomiize navrat k na zaCatku citované a rozebrané definici
ordalu, za jejiz klicové slovo povazuji termin ,,dikaz“. Ordal byl za urcitych
podminek skutecné schopen plnit funkci diikazu a se ztratou znalosti fimského
prava, nizkym poctem pravnich profesionalt i listinnych ditkazti (natoz dikaza, za

které dnesni soudnictvi vdé¢i moderni véde€) byl jednou z mala moZnosti, ke které

se sttedoveky pravni systém mohl uchylit.

Osobné¢ jej navic nepovazuji za nesystémovy prvek stfedoveékého
soudnictvi, nebot’ jednotlivé pravni prameny ordalem a pfisahou,206 ktera méla
vV této dob€ v zasadé¢ podobny charakter, oplyvaji natolik, Ze oznaCovat je za
nesystémoveé nedava smysl. Ve spole€nosti, v niz byl vSude pfitomen Biih, trestal
viniky v jakémkoli pfipad¢ a ordaly byly jen obfadnéjs$i a pfiméjsi verzi tohoto
ocekavani. Nelze tedy ordal prosté oznalit za iraciondlni a zbytek sttedovékych
dikazi zjednodusené hodnotit jako piedzvést moderniho racionalniho fizeni, jak
&ini néktefi historici.’”” Ordaly a ptisaha navic tvoii, jak hodlam ukézat, t&Zko
rozlucitelnou dvojici pravnich instituti a navzijem ospravedliiuji své misto
V soudnim systému. I Bartlett ve své knize ostatné kratce poznamenava, ze ordal
formed part of an interlocking system.“*® Pravé provazanost téchto dvou
institut pomaha osvétlit jednu z motivaci k jeho zavedeni, a pfedevSim ukazat

jeden z diivodu delSiho trvani aplikace ordali ve stiedovékém soudnictvi.

4.2.1 Ordal jako dukaz

Lea srovnava ordal s torturou a ilustruje, ze oba instituty slouzily jako
prostiedek vyziskani ptizndni ¢i pravdivého svédectvi. 299 Tortura, kterd méla tyz
ucel, totiz vétSinu ordali slouzicich tomuto Gcelu postupné nahrazuje. Vidame ji
dokonce o néco diive, a to pravé u kmene Vizigdtl, u nc¢hoz se proto pftili§

210

nevyskytuji ordaly.” Krom téchto dvou existuji 1 dal$i badatelé, ktefi zastavaji

26 iz COLMAN, op. cit., s. 576, Ze piisaha byla primarnim diikaznim prostiedkem.

207 1hid., s. 571, 587. Autorka této studie také spravné poznamenava, Ze racionalita neni
absolutnim, nybrz relativnim pojmem.

28 BARTLETT, op. cit., s. 68.

29 | EA, op. cit., s. 257

219 Vieobecnd viak tortue akuzadni systém prava svou vetejnou povahou preci jen piilis
neholdoval a kontinentalni pravo si tak muselo jest¢ vyckat na inkvizi¢ni fimsko-kanonicky
proces. Viz LEA, op. cit., s. 320.
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nazor, ze ordal pusobil spiSe jako spoustéc strachu u obvinénych. Nutil je

k pfiznani nebo pisobil jako stfedovika obdoba detektoru 17i.%*

Leeson za pomoci matematickych rovnic a psychologie dokazuje, ze ordal
mohl byt skute¢nd zkonstruovan s cilem piisobit na psychologii jedince.?*? Jeho
metoda sice neni ptili§ presvédciva (své zaveéry totiz prili§ nestavi na konkrétnich
pramenech a klerikiim, ktefi mé¢li na starosti bozi soudy, pfisuzuje podivuhodné
matematické schopnosti ¢i vytiibenou intuici), je vSak ptinosna z hlediska ukazky
pozitivniho pfinosu povércivosti ¢i viry pro socialni zivot spolecenstvi. Souhlasim
piredev§im S jeho zavérem, Ze ordal byl pro svou dobu skute¢né racionalnim
dukaznim prostfedkem. Mohl byt opravdu zaveden pro tcely rozeznani vinnych a
nevinnych na zaklad¢é jejich vlastni psychologie, nikoli vnéjSich (v mnoha
piipadech tézko ziskatelnych) dikaznich prosttedkii (v cemz lze vycitit osten viici
dne$Snimu v mnoha piipadech zdlouhavému a pracnému vyziskavani
presvédéivych dikazi).?*?

Vzhledem k daveéie v bozsky dohled nad svétem i soudnictvim je vSak
pravdépodobnéjsi, ze jak tviirci pravnich norem, tak mnozi z divakl skute¢né
veétili ve schopnost orddlu byt dikazem. Dilezity je vSak zejména poznatek, ze
v dobg, ktera neméla k dispozici moderni dikazni prostiedky ani propracovany
systém fimského prava (ovSem ktera nestala o mimosoudni feseni krevni mstou),
se zda ordalova odpovéd’ na dukazni nouzi pfisné logicka, o to vic, panovala-li

skutecné vira v bozskou intervenci jeho prostfednictvim.

Na tomto misté je vhodné zopakovat, Ze rozebirané prameny ukazuji, Ze se
ordalu v pravnich normach nakazovalo pouzit v pfipadech zjisténi otcovstvi,
vrazdy, kiivoptiseznictvi, arodéjnictvi, kradezi a dalSich trestnych Cinil. Lea déle
zminuje, ze bozi soudy feSily v burgundském pravu situace, v nichz chybéla
vétSina dikazli, nebot nebylo povoleno piedvést svédky vici Eloveéku jiné
narodnosti.”'* Z oblasti ptipadii, pro které byl v pravnich pramenech ordal

aplikovan, zcela zietelné vystupuje vzorec, ktery tika, ze se v nich casto

2L COLMAN, op. cit., s. 588, 591.
212 | EESON, op. cit., s. 698-707.
213 .

Ibid.
2% |EA, op. cit., s. 195

59



Z principu povahy samotného zlo¢inu ¢i feSeného problému velice obtizné
nachazely dukazy. | dnes se v téchto oblastech prava ostatné soudnictvi utika
k novému sekularnimu bozimu soudu: nepiimym dikazim pomoci védy a
znaleckym posudkiim. U téchto nastroji moderniho dikazniho fizeni totiz
obycejny divak taktéz rozumi prakticky pouze vyvodim, jez obvinénému ptipisuji

vinu ¢i nevinu, a ne my$lenkovému ¢i védeckému postupu v jejich pozadi.

Cast z celkové zmitiovanych historickych studii, jez se vénuji diivodim
uziti ordall, se zaroven implicitné taze, zda byly spravné, spravedlivé c¢i
omluviteln¢ jinym zdjmem. To je zajisté dulezita otdzka, avSak odpoveéd po
zdtvodnéni samotné jejich existence v pravnich normach nemize byt uplna bez
zdiraznéni jejich funkcionalistické interpretace: pro sttedovékou racionalitu byly
skute¢né efektivnim diikaznim prostfedkem a 1 z dneSniho pohledu mohly v ¢asti

piipadi skutecné rozsuzovat obvinéné diky jejich psychologii.

Neni ostatné nahodou, ze mnohé z bozich soudd se n&jakym zptisobem
dotykaji hrdla obvinéného Ci je miize negativné ovlivnit nervozita (vcetné
takového ordalu studené vody, dle ptfedchoziho dychani a klidového stavu
ponoteného téla). Logicky a spravny protiargument vici této tezi zni tak, ze kazdy
nervozni Clovék nutné neni zloCinec. V dobé absence jakychkoli jinych
efektivnich dikaznich prostfedki u nich vSak lze ocekavat alesponl vyssi procento
takto nervoznich lidi, zvIast’ vétili-li skutecné v moznost bozského zasahu ve sviij
neprospéch. To je samoziejm¢ velmi cynicky pohled na spravedlnost,
pravdépodobnéjsi je, ze normotvirci skutecné vérili v bozskou spravedlnost, jez
intervenovala prosttednictvim ordald, a Cinila z nich tak opravdovy dtkaz. Tato
interpretace se také dokaze snaze vyporadat s institutem zastupct. At uz to bylo
jakkoli, ordaly byly na svou dobu natolik racionalnim a efektivnim dikaznim
prostfedkem, jak jen to bylo mozné. Pti formovani jakékoli teorie, jeZ se snazi
pochopit divody jejich zavedeni do soudnictvi, tak nelze zapominat na tuto jejich

funkeci.
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4.2.2 Ordal a prisaha

Tato prace vSak chce predevsim predestiit fakt, ze krom obycejné funkce
dikazu se zordali postupné vyvinula c¢ast stfedovékého systému, kterd
podporovala i jeho ostatni pravni instituty, a to jmenovité¢ institut ptisahy. Tento
vzajemny vztah Cinil obtizn¢jSim likvidaci pouze jednoho z téchto institutti bez
zmény C€i zéniku toho druhého. Pozdéjsi proména dikazniho fizeni proto musela
byt systémového charakteru: nahrazenim systémem zaloZenym na poroté ¢i
fimsko-kanonickym procesem. Jednotlivé zptisoby propojeni ordalu s ptisahou tak
pomahaji odivodnit dalsi trvani tohoto institutu navzdory kritice (ktera u boZziho

soudu pfichazi velice brzy), a to dokud byla namifena pouze proti nému.

Mezi ordalem a stfedovékou ocistnou prfisahou existovaly urcité
podobnosti, jichz si jejich soucasnici byli védomi (Ize zminit Karla V. a jeho
kritiku ordalt jako pohanské piisahy). Oba tyto instituty byly velice obtadné
povahy (v Cechach se piisahy odehravaly klasicky v kapli Vsech Svatych na
Prazském hrad¢). Zejména zmatecné pfisahy215 obvykle oplyvaly (podobn¢ jako
bozi soudy) mnoha formalitami: piisahajici mohl chybovat jiz v potadi vstupu do
kaple, v tom, jakou nohou do ni vkro¢il, v poétu spolupfisezniki a jejich vztahu

k nému.®

Samotny obsah ptisahy byl taktéz velice komplikovaného
charakteru.”*” Oba tyto pravni instituty byly dale nejvyrazn&jsi ukazkou divéry v
bozskou intervenci na soudé, a proto neni tendence se uchylovat ani k jednomu
znich vpfili§ bezvyznamnych pfipadech. Zanalyzy pravnich pamatek
rozebiranych oblasti plyne, ze u ordalu byl tento zamér jesté citeln€jsi. Podobné
jako ordaly bylo (nejen) v Cechach soudni piisahu mozné vyiknout pouze
dopoledne a nala¢no a nesméla se odehrdvat v nedéli ¢i o svatcich, udajné

z diivodu jeji blizkosti se zaklinanim se.?*®

215 Existovaly dva hlavni druhy ptisah: prisahy se zmatkem ¢&i bez zmatku, tedy bez povoleni
preteknuti se, zajikani se i tplné jiného poruseni vyzadovanych formalit. Prvni pfisahal zalobce,
zalovany az tehdy, pokud byla takova piisaha uspéSna. Viz BRANDL, op. cit., s. 711.

218 Spoluptiseznici, potvrzujici prisahu Zalovaného, nesméli byt jeho piibuznymi ani slouZicimi.
Viz BRANDL, op. cit., s. 706.

21T\ oblasti Cech do roku 1368 odvisely prisahy od formulace Zaloby, takze druh4 strana mohla
jejich délku ¢aste¢né ovlivnit, v praxi v8ak tato podoba ptisah trva i po jejim oficialnim zakazu.
Pozdé¢ji je jeji formulace jiz zcela véci na soudé pfitomnych trednikli. Viz BRANDL, op. cit., s.
698-701, 705, MARKOV, op.cit. s. 124.

218 Tento nazor se nevyskytoval pouze v Cechach. Viz BOWKER, J. (ed.) Oxford Dictionnary of
World Religion. Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 249.
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Ceské pravni prameny i prameny irské provenience dokladaji, Ze
(vzhledem k dob¢ zavedeni ordali v jednotlivych zemich) pozdéji dochazi
dokonce ke splyvani téchto institutl, ptipadné ke vzniku ordall, které symbolicky
trestaji hrdlo ¢i jazyk. To je nejnazornéji piedvedeno ordalem posvéceného chleba
&i syra®’® a ukazuje prvni z divodil, pro¢ je ordal provazan s prisahou a naopak.
Nesvede-li obvinény pii ordalu posvéceného chleba najednou spolknout unci
chleba, je tak za kiivopfiseznictvi potrestano piimo jeho hrdlo, jemuz za tento
trest vdéci. AC nazvani ordalu trestem skuteéné zachazi ptili§ daleko (zvlast
v souvislosti s ¢aste¢né v praxi moznou teorii slitovani), je tieba uznat, ze u
obecenstva musel mit pro své poniZujici kvality vétsi spéch (ba u nékterych lidi 1
zadostiu€inéni) nezli obycejnd piisaha. Nelze se tedy divit, Ze ve sttedovéku
nalézame 1 ustanoveni, jeZ zloCinu spachanému na pidé obce ptisuzuji zkousku

I 7 v ) / 7 . . MiNS s r N 22
ordalového typu, kdezto zlo€inu spachanému mimo ni pouze ocistujici prisahu. 0

Prvni kategorie vztahli, jimiz tyto dva pravni instituty navzajem
odiivodiiuji svou existenci ve stfedovékém pravu, tedy pojima ordal jako dikaz
pro zjisténi kiivoptiseznictvi a zplisob jeho zastraseni. Ve spoleCnosti protkané
riznymi piisahami, a to v€etné soudniho fizeni, bylo povazovano za jeden ze
spolecensky nejSkodlivéjSich zloCinti, vedle vrazdy ¢i carodéjnictvi, protoze
narusovalo jeji stabilitu.?** Opakované zminky o kiivoptiseznictvi v relativné
struénych stfedovékych pravnich normach jsou dokladem toho, ze je stfedovéké
velice prisné, at’ uz ztratou zivota, useknutim ruky, vyhnanim, zikazem
kiestanského pohibu, finanénim trestem, pozbytim nékterych procesnich prav na
soudé ¢i (s tim souvisejicim) poSkozenim dobré povésti prisahajiciho. Uziti ordali
z divodu snahy fte$it kiivoptiseznictvi (krom v piedchozich kapitolach
rozebiranych oblasti) stoupa i v oblasti kontinentalni zapadni Evropy, a to v 11.

stoleti v oblasti dnesniho Span&lska, Francie i Némecka.??

S tim souvisi uzite¢nost boziho soudu v piipadech, kdy mohou ptisahat
ob¢ dvé strany. Ordal totiZ pomaha fesit situaci, kdy ob€ strany sp&$né piisahaji,

tim, Ze jednu zcela zfetelné¢ oznaci za kiivopiiseZnika (papez Evzen II. udajné

219 | EA, op. cit., s. 232-233.

229 |pid., s. 255

221 COLMAN, op. cit., s. 583.

2 BARTLETT, op. cit., s. 50-51.
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zavedl v 9. stoleti pro Evropu ordal studené vody pravé za timto jedinym
celem?®). Samotny institut prisahy tak neni podkopan, naopak je mu dodéna
vys$si vaznost, protoze kiivoptiseznik v orddlu muize ztratit zivot i tam, kdy by
puvodné pochybenim piisahy zivot neztratil (viz vySe ordal brodénim pro obé

strany ¢i soudni souboj pro zalobce).

V oblasti Cech Viktorin Kornel ze Viehrd na samém pocatku novovéku
zpétné hodnotil, Ze ptisahou ob¢ strany uspésné prosly ztidka a ze panovala vira,
ze Bih nenecha toho, na jehoz strané neni pravo, projit.224 Ptesto se takové situace
misty vyskytly: ve star§im obdobi je pravo dasledné fesilo bozimi soudy (krom
latinské verze Ordo iudicii terrae, ktera pted timto problémem jednodusSe zavira

0(:i225), v dobé Kornela ze VsSehrd jiz spoleCnost duvefuje v to, ze pravda je

226 L, ,
h.“> V Obnoveném zrizeni zemskem

(alespont z pohledu mluv¢ich) na obou stranac
dokonce radéji chybi jak ordaly, tak oboustranna pfisaha. Obé dv€ ran€ novoveéké
pravni pamatky ukazuji, ze ptisaha skutec¢né po ztraté své ordalové pojistky méni
svlj charakter. Symbolicky je vtomto ohledu i1 fakt, ze Karel IV., ktery se

- (1o Gt e v 227
zasazoval o zanik ordall, se snazil 1 zkratit a zjednodusit ptisahy.

Soudim, Ze 1 v z&jmu zastraSeni kiivoptiseznikl ptisaha piimo piedchéazela
ulozenym ordaltim, a to jak v Cechach, tak v Irsku. V oblasti Anglie v zékonech
z doby vlady krale Athelstana, tedy z prvni poloviny 10. stoleti, nalezneme

dokonce toto ustanoveni.

, Pokud se nékdo zavaze podstoupit ordal, necht' tri dny pred tim
predstoupi pred knéze, ktery ho ma posvétit;, a necht se, nez ho podstoupi, krmi
chlebem, vodou, soli a bylinami, a kazdy z téchto t/i dnit at’ navstévuje msi. A v ten
den, kdy ma podstoupit ordal, at ucini ulitbu Bohu a ucastni se svatého prijimani;
a poté, nez podstoupi ordal, at prisahd, Ze je dle obecného prdava nevinen, z éeho
je pohanén. A pokud se jedna o ordal vody, at je na lané potopen na hloubku

jeden a piil lokte; pokud o orddl Zeleza, necht uplynou tii dny, nez je dlan

223 | EA, op. cit., s. 218

%24 1bid., s. 703.

225 Codex iuris Bohemici 11/2, op. cit., s. 238-239.

226 JIRECEK, H. (ed.). Codex iuris Bohemici 111/3 [online]. Praha: Typis Gregerianis, 1874 [cit.
24.7. 2016] Dostupné z Czech Medieval Sources On-line:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=298, s. 87.

21y ANECEK, op. cit., s. 110.
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odhalena. A necht' kazdy zapocne svou obzalobu prisahou na soude, jak jsme jiz

., e 228
drive stanovili [...]

Zasada slozeni ptisahy pied podstoupenim boziho soudu je v tomto textu

povazovana za natolik dulezitou, ze je v jediném ustanoveni zdmérné zopakovana.

Trestani ki'ivopfiseznictvi se neomezovalo na strany sporu. Pokud podle
prava Frist z 8. stoleti musel obvinény po spolupfiseznictvi z né¢jakého diivodu
podstoupit néjaky ordal, byli v pfipad€é jeho netspéchu vSichni spoluptiseznici
odsouzeni a potrestani za kiivoptiseznictvi. 229 Zalobce téz mohl urgitého
spoluptiseznika obvinit sam, toho pak cekal ordal, naptiklad kifze.” Téz
remeSsky arcibiskup Hincmar v polovin€ 9. stoleti poznamenava, ze je zahodno
nechat spoluptisezniky podstoupit nasledné bozi soud, aby byla dokdzana jejich
pravdomluvnost a aby se skupina kiivoptiseznikli navzajem pti riznych piipadech

y . 231
beztrestnd nezpro§tovala viny.?®

Se spolupfiseznictvim souvisi druha mozna kategorie norem a praktik, jez
v dob¢ stfedoveéku propojovaly piisahu s institutem ordalu. SpoluptiseZnictvi,
které se udajn¢ vyvinulo zfeSeni sporti mezi jednotlivymi rodinnymi klany
stojicimi pfi sob¢€, je z hlediska prava a historie velice zajimavym pravnim
institutem. V Cechach byl nejéastéjsim poétem spolupiiseznikil ¢islo Sest, tedy
bylo pozadovano, tim vaznéjsi byl ve vétSin€ zemi spachany trestny €in, a Cisla
mohla byt i pomérné vysokd. Salsky zdakon proto pro ptipad, Ze obvinény nesezene
dostatek spoluptiseznikii, pristupuje pravé kuziti ordalu.?®® V (East&jsich)
piipadech, kdy bylo na strané obvinéného méné¢ muzi ochotnych ptisahat nez na
strané zalobce, vSak mohlo byt dobrovolné¢ uchyleni se ke kontrole ordalem
dokonce vyhodné.”® Ordal tak mohl dat tutéz Sanci obéma stranam, navzdory
rozdilu v jejich oblibé mezi okolim. Losovani dale u spolupiiseznictvi feSilo
situaci, kdy bylo tieba zvolit vhodné ptisahajici (k cemuz existuje z rozebiranych

oblasti pramenna zminka jak v Irsku, tak v Cechach).

228 The Laws of the Earliest English Kings, op. cit., s. 139-140.
229 | EA, op. cCit., s. 45.

20 bid., op. cit., s. 231.

1 1bid., s. 36.

22 MALY, op. cit., s. 56.

2% COLMAN, op. cit., s. 578.

2% LEA, op. cit., s. 254.
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I pro ucely spoluptiseznikii slouzila tfeti kategorie uziti ordalu, a to pro
ocisténi jejich jména a navraceni dobré povésti. Pipin Italsky na pielomu
8. a 9. stoleti trestal za kiivoptiseznictvi drasticky i spoluptisezniky, a to trestem
useknuti ruky. Obvinény se vSak mohl zprostit viny tim, ze sam podstoupil ordal
tka, 7e prisahal v dobré vife, neznaje pravdiva fakta.”®® Na tomto mists lze
konstatovat, ze koloto¢ ptisaha—ordal-ptisaha—ordal se v tomto ptipade otaci dal a

dal, dokud chce néktery ze zucastnénych ocistit své jméno.

Ctvrta kategorie spodiva v tom, Ze obvinény z néjakého diivodu nemize
podstoupit prisahu ¢i ordal, a uzije se tak toho druhého institutu. Ordal mtize
hoden. Takova situace kuptikladu nastava, je-li piisahajici cizinec, odsouzeny
ktivopiiseznik (toto ustanoveni bylo vySe ptitomné i v pramenech Anglie a je
vysoce pravdépodobné, 7e to samé fungovalo i v Cechach), nesvobodny &i
delikvent.?*® Naopak prisaha zastoupi ordél v pripads, Ze je obvinény Zidovského
piivodu,?®” ptisaha-li pan na nevinu svého otroka (za Fridricha Barbarossy®®®) &
neni-li obvinény kvili véku schopen ucastnit se ordalu soudniho souboje. Ve
Skotsku mohl byt nahrazen nc€kolika spoluptisezniky, ve vétSiné zemi je vsSak

upfednostiiovan institut volby zéstupce.239

Tomu je Casteéné podobna dalsi kategorie, ktera sdruzuje pripady, kdy
maji ob¢ strany odlisné postaveni. Jak jsem zminovala jiz dfive, anglické pravni
normy z doby Viléma 1. Dobyvatele ponechavaji obvinénému Francouzovi
moznost se subsidiarné ocistit ptisahou, nehodla-li anglicky zalobce své tvrzeni
podepftit osobni ucasti na souboji. Podobné ustanoveni bylo mozné u soudniho
souboje shledat i v ¢eském Rddu prdva zemského. Podobné jako v predchozi
kategorii se zde fesi situace, kdy jedna ze stran nemlze podstoupit bozi soud: ne
vSak z davodu pravniho ¢i faktického, ale prosté proto, ze nechce. Do této
kategorie lze vradit i irskou zminku o uchyleni se k ordéalu, ve snaze piekonat
pravné vySe hodnocenou ptisahu druhé strany. I v tomto ptipad¢ jsou ordal a

ptisaha provazany z diivodu rozdilli v postaveni ¢loveka, jichZ byl sttedovek plny.

2% |hid., s. 48.

2% | EESON, op. cit., s. 697.
27 bid., s. 711.

28 | EA, op. cit., s. 254.

29 bid., s. 43.
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Predposledni kategorie spocivd vuziti pfisah i pro ucely zvySeni
obradnosti bozich soudd, coz posiluje onu divadelni stranku bozich soudii i

sttedovékého soudnictvi jako celku.

Poslednim vyrazem, respektive kategorii, propojeni bozich soudt a piisah
je rozdéleni pravem feSenych situaci dle dulezitosti a prifazeni ordali k tém
spolecensky nejnebezpecnéj$im ¢inlim oproti SirSimu uziti prisah. Tato skutecnost
mohla, mimo jiné, zarovein napomoci piipadnym zlo¢incim rozliSit troven
Skodlivosti jejich ¢inu (podobné jako tento signal vysila volba trestu, respektive
vySe trestni sazby). Tendence takovéhoto dé€leni trestnych ¢inti lze nahlédnout
v Cechach i Anglii, chybi vsak v Irsku, kde je vieobecné malo bozi soud piifazen
ke konkrétnim ¢inim. Lze argumentovat, ze diky tomuto rozdéleni pravni institut
piisahy podporuje (v odpovéd na opaény podpurny vztah u feSeni
kfivoptiseznictvi) bozi soudy. Ordalu je tak totiz uzivano o néco ftidceji, coz
znesnadnuje vypozorovani fyzikalnich zékonitosti, jimiZz je svadzan. Jak dokazuje
studie Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England, bylo teoreticky
c¢asem mozné vypozorovat, ze zeny maji vzhledem k vy$Simu obsahu tuku v téle
mensi Sanci uspéSné projit ordalem Vody.240 Veskeré druhy ordalt, jejichz
viditelnému bozimu zasahu. I proto ptisaha (u niz predem zvenci nelze odhadnout
vysledek) tyto ordaly pieziva o nékolik stoleti, ovSem i ona se nakonec vytraci (a

svou ordalovou podobu ztraci jesté diiv).

Podobné, krom svého boje proti ordalim, Inocenc Ill. zbavil

spolupfiseznictvi jeho puvodni podoby tim, ze je zménil v pouhou deklaraci

o o L 241
divéry v odsouzeného.

Tim zbavil nejen jednotlivé ptisahajici pfipadného
podilu na ving, ale samotny institut své obtfadnosti a piivodniho nabozensko-
pravniho smyslu. Pokles viry v institut spoluptiseznictvi v kiestanskych zemich
ukazuje napiiklad i pfipad z Francie roku 1303, kdy bylo k uniknuti trestu jiz

v , . r v v7 v~ 71 0 . N v 7 242
vyzadovano nejen devadesat devét spoluptisezniki, ale i pomérné tuéna pokuta.

20 KERR, FORSYTH, PLYLEY, op. cit., s. 583.
21 |EA, op. cit., s. 54.
22 |EA, op. cit., s. 59.
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Odmitani spoluptiseznictvi a ordald, jak jsem jiz ptredestiela, je disledkem
znovuobjeveni fimského prava, jez si prili§ nelibovalo v negativnich dikazech
(tj. prokazovani neviny namisto viny), coz ovSem jinak nemélo dalekosahlé
disledky, nebot’ byla do justice zavadéna tortura.*® Piechod od ordalu k tortufe,
k némuz postupné od vrcholného a pozdniho stiedovéku dochazi, ilustruje i
zménu ndhledu na moc a proménu soudct, ktefi jiz tvoii profesni sbor. Tento stav
upfednostiluje dikladné vySetfovani a skrytou proceduru obsahujici muceni
(zakon¢enou jedinou vefejnou zalezitosti, totiz vyméfenim trestu, K némuz vsak
byl lid pfizvan uz jen jako obecenstvo poslusné zakona) pred tvarnym
prosttedkem zaloZzenym na posuzovani bozich znameni, na némz se divaci 1

v, T “ , 244
obvinéni podileli o néco vice.

D¢éle nez ordal a spoluptiseznictvi pfeziva samotnd ptisaha, pozvolna vSak
meéni svilj obsah. Postupem cCasu se 1 ona méni z boziho potvrzeni pravdy
v pouhou formalitu v podobé& prohlaseni obvinéného. Jak totiz dokazuji vyse, je-li
pieseknuto spojeni mezi pravnimi instituty ptisahy a ordalu, ztraci pfisaha svoji
ospravedliujici pojistku a musi se prizplisobit nové systematice prava.
V propojeni piisah a ordali tedy spatiuji chybéjici soucast teorii, jez se snaZzi
odtivodnit pomérné dlouho trvajici aplikaci ordali v dobé sttedoveku. Absence
ordalu totiz oslabovala postaveni ptisahy v pravnim systému a piinaSela i1
konkrétni praktické pravni problémy (viz piipad dvou UspéSné piisahajicich).
Kuspésnému zavrzeni bozich soudl tedy nestacilo jejich prosté nahrazeni, nybrz

proména celého pravniho systému.

Protiargumentem vuci této tezi mize byt skuteCnost, ze v nékterych
oblastech byla tendence ordaly nahradit pravé spoluptiseznictvim ¢i ptisahou. Ze
sledovanych tfi oblasti toto naplituje pouze oblast Cech. llustruje to zaprvé jiz
diive zminéné ustanoveni Knihy RozZmberské, ve které vSak naddle figuruji i
orddly, a tak je lze naopak chipat i jako snahu ordaly aplikovat pouze
v nejdilezitéjSich sporech. Krom toho vsak spoluptiseznictvi podporuji i pozdéjsi

pravni knihy z pera Ondieje z Dubé a Kornela ze Viehrd.”*® Bartlett zas hovoii o

23 |EA, op. cit., s. 56.

2% SCHMITT, J.-C.. Obfady. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J.-C. (eds.), Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2008, s. 452.

45 BRANDL, op. cit., s. 711.
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opacné situaci, v niz vymizela pfisaha, na jejiz misto byl postaven ordal.

V obou piipadech vSak brzy ptichdzi zanik i onoho zbyvajiciho institutu, coz

dokazuje, ze se pravné nejednalo o prili§ efektivni krok.

Dalsi problém spociva v nevelké kompatibilit¢ dvou ze zminénych
kategorii propojeni orddlu a pfisahy. V jedné z nich hovofim o pftisaze jako
prostiedku obrany proti naduzivani bozich soudl, v druhé o ordalech jako
moznosti spolupfiseznika ocistit své jméno. Druhd situace mohla vést naopak
K navySeni poctu situaci, kdy soud pfistoupil k bozimu soudu. Vzhledem
Kk pomérné bolestivé povaze mnohych bozich soudti a vzhledem k tomu, Ze zrovna
v pramenech tii sledovanych oblasti jsem nenasla Zadné podobné ustanoveni, vSak
zrovna piipady spadajici do druhé kategorie nepovazuji za tak Casté, aby to

pomohlo divaklim vysledovat fyzikalni zakonitosti jednotlivych druhti ordalu.

Jak jsem jiz zmifiovala, rozbor pravnich pramenti Cech, Anglie a Irska
navic ukazuje, ze propojeni ordalu s pfisahou v nich nejsou zas az tak ¢etna, aby
bylo je bylo mozné oznacit za primarni diivod existence ordali. Ptesto je jich
dostate¢ny pocet alesponi pro to, aby je bylo mozné povazovat za jednu ze soucasti
odpovédi na otazku zdivodnéni déle trvajici stfedoveéké ordalové praxe.
V piipadech kiivoptiseZnictvi se objevuje toto propojeni i jako explicitni davod
zavedeni ordali, u zbylych kategorii se jedna spiSe o jedno z vysvétleni jejich

delsiho trvani.

Existujici teorie, jez hledaji davody pokracujici aplikace ordalu
Vv soudnictvi, Ize tedy nové doplnit poznatkem, ze se boZi soud v mnohém podobal
dalsim dobovym pravnim institutim (konkrétné ptisaze) a Ze nebylo pravné

funkéni tyto instituty rozpojovat.

26 BARTLETT, op. cit., s. 64.
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Zaveér

Stfedoveké ordaly nebyly ve své dobé takovym iracionalnim dikaznim
prosttedkem, za jaky byvaji n€kdy povazovany. Byly logickou aplikaci
sttedovékého mysleni, které si dokézalo predstavit bozsky zdsah na soud¢, na
problémy, pro jejichz feSeni ma soucasnost misto toho moderni védecké metody,
listinné dukazy a propracované procesni postupy. Z piedestienych teorii
zdtvodnéni ordali (v nichz jednotlivi badatelé nahlizeji na ordaly jako na
sttedovékou verzi milosti, divadlo, trest, obdobu detektoru 1zi ¢i nahradu
chybéjiciho centralizovaného soudniho systému) dokonce nevédomky zaznivaji i
urcité mozné vyhody ordalii vici institutim soucasného soudnictvi: Ocefiovana je
jejich rychlost oproti dneSnim velmi zdlouhavym soudnim fizenim, pocit
semknuti se komunity pfi prozZitku boziho soudu ¢i potencidlni moZnost soudce
ovlivnit vysledek namisto malé moZnosti diskrece mezi mantinely dne$niho

psaného kontinentalniho prava.

Tato prace se vSak snazi o navrat K lehce pozapomenutému ustiednimu
pojmu definice ordalu, ktery je predevsim diikazem a soucésti pravniho systému.
Ordaly lze totiz v zdsad¢ oznalit za agresivnéjsi a obifadnéjsi verzi prisahy, tedy
jesté popularnéjsiho stfedoveékého dikazniho prostiedku. Jak dokladaji pravni
prameny z oblasti Cech a Anglie (ne tolik Irska, coZ je dano i odlinou povahou
dochovanych irskych pravnich pamatek, jez se ordalu tykaji), boZi soudy mély byt
(oficidln€) vyuzity zejména ve sporech, jez by dnes spadaly do prava trestniho,
popiipad¢ rodinného. To Ize snadno vysvétlit snahou ordal, ktery byl ze
sttedovekych pravnich institut preci jen nejexplicitnéjsi prosbou Boha o zéazrak,
ponechat pouze pro rozieSeni spoleCensky nejdilezitéjSich otazek. Povaha
mnohych z doporuéeni aplikace ordalu (pro ptipady zjisténi otcovstvi,
carodéjnictvi, kiivoptiseznictvi, vrazdy, kradeze vcel...atd.) vSak ukazuje, Ze se
neziidka zaroven jednalo o zalezitosti, v nichz bylo obtizné nalézt jakékoli
dilkkazy. Ordaly byly tedy v dob& stiedovéku predepsany predevSim pro situace

dukazni nouze.

Na ptikladu ordalu a ptisahy lze navic ukazat provazanost jednotlivych
pravnich institutl stfedovékého soudnictvi. Jak ukazuji pravni prameny tii

evropskych zemi i nékteré priklady z odborné literatury, ordal a piisaha vzajemné
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ospravedliiovaly svou existenci a misto ve stfedovékém systému prava. Ordal Ize
prostfednictvim téchto prament interpretovat i1 jako dikaz a zastrasujici
prostiedek  vi¢i  kiivopfiseznictvi, které bylo povazovano za jeden
z nejnebezpeénéjsich zptsobu naruseni sttedoveékého tadu. Ktomu mohl ordal
slouzit jako prostiedek oCisty dobrého jména spolupfiseznika, ptipadné se k nému
strany mohly uchylit ve snaze pravné vyvazit rozdil v hodnot¢ jednotlivych ptisah

¢1 ve své oblibé mezi okolim.

Ptisaha naproti tomu dodavala ordalliim na obfadnosti a napomahala sniZit
pocet instanci, v nichz mohlo publikum postiehnout fyzikalni zakonitosti bozich
soudti. Symbolickou ukazkou uzkého napojeni téchto dvou pravnich institutl je
subsidiarni vyuziti druhého z téchto dilkaznich prostiedkt v ptipadé, ze nebylo
fakticky ¢i pravné mozné pristoupit k aplikaci prvniho z nich. Zajimavosti je, ze
volba ordalu ¢i prisahy v jednotlivych ustanovenich pravnich norem mohla slouzit
jako jedna z indikaci stfedoveké kategorizace zlo¢ini dle jejich spoleCenské

skodlivosti.

Vsechna tato propojeni tvoii jeden z ditvodi promény podoby piisahy po
zaniku ordalu. Z prisahy se tak stava pouha osobni deklarace neviny bez vétsi viry
vV bozi trest V ptipadé jejiho poruseni. Vztah ordalu a pfisahy pomaha osvétlit i
diuvod, pro¢ jsou ordaly uspé$né zavrzeny az v obdobi, ve kterém jiz existuje
systematicka alternativa témto na sebe navazanym dukaznim prostfedkim.
V oblasti pod vlivem anglosaského prava je tento systém zalozeny na porot¢,
v okruhu kontinentalniho prava na fimsko-kanonickém procesu. Tortura, jez je
jeho ustfednim dikaznim prostiedkem, je v této praci pouze nékolikrat zminéna a

jeji srovnani s ordaly by si jisté zaslouzilo samostatnou praci.

Jednotlivd napojeni ordalu na piisahu lze zdvérem oznacit za jeden
z aspektll, jez podporovaly pokracujici aplikaci bozich soudii ve stiedovékém
soudnictvi a v piipad¢ ochrany vii¢i kiivoptiseznictvi 1 jejich zavadéni. Vzhledem
Kk nedostate¢nym pramennym zminkdm lze v$ak tento vztah povazovat za pouhé
doplnéni dalSich teorii zdivodnéni stiedoveké existence ordall, nikoli primérni
divod jejich aplikace. Tato prace se vSak svym nahledem na ordaly snazi
zasazovat o hleddni zdivodnéni jednotlivych stfedoveékych pravnich institutd,

které by vychazelo i z povahy samotného prava a jeho systematiky.
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