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Abstrakt (Cesky):

Praktickou casti piedkladané bakalaiské je zpfistupnéni vizita¢niho protokolu
terezianského katastru pro Malou Stranu z roku 1726 ve form¢ databaze. Ta by méla slouzit
Sirokému spektru badatell, kteti se zabyvaji socialnimi, hospodaiskymi, demografickymi
otazkami Prahy v 18. stoleti ¢i jejim uméleckohistorickym, resp. pfedevSim stavebnim
vyvojem.

V teoretické c¢asti je stru¢né pojednano 0 vyvoji nejstarsich ¢eskych katastrti, situaci na
Malé Strané po tficetileté valce a specifickym postavenim postrannich prav. Nésledujici
V ramci kazdé kapitoly jsem se pokusila nastinit trend, ktery lze na zéklad€ ziskanych dat
pozorovat pravé pro Malou Stranu.

Podrobna analyza dat, kterou bude kazdy ¢tenaf v praci postradat, by dalece presahla
rozsah bakalarské prace. Osobni podnéty k vyzkumu zminuji na konci kazdé kapitoly a shrnuji

je i v zavéru prace.

Abstract (in English):

The practical part of this Bachelor's thesis is focused on making accessible of Inspection
Protocol of the Theresian Cadastre from 1726 for the part of Prague called Lesser Town as
a computerized database. The database should be useful for wide groups of researchers, who
are interested in social, economic, demographic issues of Prague in the 18th Century or in its

art-historical, especially building development.

In the theoretical part is shortly outlined the development of the oldest czech cadasters,
the situation in Lesser Town of Prague after Thirty Years' War and the distinctive position of
lateral rights. The aim of following chapters is briefly summarize various types of data, which
are recorded in the Inspection Protocol. In each chapter | made an attempt to set a trend, which

can be noticed thanks to obtained data, especially for Lesser Town.

More detailed analysis of data, which could some readers miss, would exceed the extent
of Bachelor's thesis. My personal thoughts of this research are mentioned at the end of each

chapter and also are outlined at the end of the work.
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1. Uvod

V roce 1257, kdy Piemysl Otakar I1. , pocdtkem jara vyhnal Cechy z prazského podhradi,
usadil tam cizince*! a polozil zékladni sit' ulic, Se za¢inaji psat d&iny Mensiho Mésta
prazského. V po¢tu domi a obyvatel se sice nikdy nemohlo srovnavat s ostatnimi prazskymi
mésty na pravém biehu Vltavy, nicméné své slavy se dockalo v dobé¢, kdy si vyznamni §lechtici

diky bezprostiedni blizkosti Hradu zvolili Malou Stranu za své sidlo.

V nami sledovaném obdobi, které je vymezené lety 1653 az 1726, prosla Mala Strana
mnoha vyznamnymi proménami. Doba Rudolfa Il., kdy se Praha pysnila statusem hlavniho
meésta habsburské fise, jiz byla nenavratné pry¢ a metropole se musela vyrovnat s tim, ze se
cisafsky dvur pfesunul k Dunaji. Praha v této epose také Celi dusledkim tficetileté vojny,
majitelé domli do svych renesan¢nich §tith vnaseji pohyb diky nastupujicimu baroku a vénec
bastionil tvofici nové méstské opevnéni méni tvar Malé Strany. To, co pfi studiu vedut a plant
dobové Prahy nezachytime pouhym zrakem, jsou zmény Vv drzbé majetku. Jiz po znamé
bélohorské Sarvatce se nékteti vérni stoupenci Ferdinanda II. obohatili o majetek ucastnikl
stavovského odboje. Po tficetileté valce n¢které domy nemaji viibec zddného majitele, néktefi
Slechtici nebo duchovni fady vykupuji domy v okoli svého sidla, spojuji je a piestavuji
Vv rozsahlé palacové komplexy nebo klastery. Nékteré domy ziskavaji na Malé Strané zcela novi

feholnici (bosé karmelitky v blizkosti Malostranského namésti nebo theatini v Nerudoveé ulici).

Vyse nastinéné zmény lze sledovat na zakladé¢ Siroké skaly prament, tato prace vSak ubira
svou pozornost k jedné ne zcela vyuzivané ¢asti piipravného materialu terezianského katastru
— malostranskym vizitaénim tabelam?. Jedna se o vysledek okularni vizitace, kterou provedla
na Malé Stran€ jmenovand ctyi¢lennd komise, aby porovnala berni pfiznani (fase) vyplnéna
ptimo majiteli domt se skuteCnym stavem. Jedna se o pramen velmi objektivni, bohaty na
statistickd data a obsahujici informace ovliviiujici konec¢nou vysi kontribuci (stavebni stav

ree
1

domu, pocet pater, vyCep atd.) i data ,,lehce nadstandardni* v podob&é uvedené¢ho povolani
majitele, jména nijemnikd a jejich femesla nebo rozepsané typy mistnosti v jednotlivych

patrech domu.

Vizita¢ni protokoly (tabely) prazskych mést jsou spolu s dal§imi ptipravnymi spisy ulozeny

na . oddéleni Narodniho archivu ve fondu Tereziansky katastr. Diky zpracovanému inventaii>

LFIALA, Zdengk (ed.). Pokracovatelé Kosmovi. Praha: Svoboda, 1974, s. 117.
2 Narodni archiv (dale jen NA), Tereziansky katastr (dale jen TK), Katastr mést prazskych, Mala Strana, sign. 155.
3 BURES, Stanislav — HRADECKY, Emil — LISKOVA, Marie. Tereziansky katastr 1713—1790 (1848). Inventar,
Praha 1960.
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a podrobnému rozboru fondu* se pozornost badatelii piesunula ik jinému materialu nez
K pfiznavacim fasim a konecnému elaboratu terezianského katastru. Ke studiu vizita¢nich tabel
nabadal naptiklad Jan Muk®, idaje zejména 0 fyzickém stavu domi vyuzil Antonin Haas®,
0 pfipravovaném edi¢nim zpracovani referovala Ivana Ebelova’. Dostate¢né pozornosti se
dockal vizitaéni protokol Starého Mésta zpracovany Hanou Vobratilkou® v ramci diserta¢ni
prace obhajené v roce 2012 na Katedie PVH a archivniho studia v Praze. Autorka v deseti
kapitolach popsala staroméstské meést'anské domy Vv prvni tietin€ 18. stoleti na zéklade vétSiny
udaju vizita¢niho protokolu, i piesto zbyl prostor naptiklad pro vyzkum pivovarti nebo zahrad

na Starém M¢ste. VycCerpat vS§echny tidaje vizitacnich tabel v jedné praci je totiz narocny ukol.

Praktickym ukolem této prace je zpiistupnéni vizitaéniho protokolu terezianského katastru
pro Malou Stranu ve formé databaze (Microsoft Access), ktera by posléze méla slouzit
Sirokému spektru badateld zabyvajicich se déjinami Prahy. Databaze svym zpisobem slouzi
jako edice, ktera by ve své tradi¢ni papirové podobé byla velmi neptehlednd. Tabulkovy
procesor (napt. Microsoft Excel) by byl sice vhodny pro data zapisovana do predtisténych
rubrik, ale nevyhovoval by pro soupis najemnikd a mistnosti volné¢ vypsanych mimo

piedepsané rubriky.

V teoretické Casti prace se budu zabyvat situaci na Malé Strané po tficetileté valce,
shrnutim nejstarSich katastrii a praci ctyiclenné vizitacni komise, z jejiz ¢innosti vizitacni tabely
vznikly. V dalsich kapitolach bude stru¢né pojednano o kazdé kategorii udaju, které pramen
poskytuje (typy domi, majitelé, osedlost, cena atd.). V ramci kazdého oddilu poté nastinim
trend, ktery lze pro Malou Stranu na zéklad¢é ziskanych tidajii pozorovat. Od podrobng&jsi
analyzy dat bude vzhledem k rozsahu bakalaiské prace upusténo. Na zavér kazdého oddilu

ziskané poznatky struén¢ rekapituluji a navrhnu podnéty k badani.

Pti studiu vizitacniho protokolu je nutné domtim vedenym pod rliznym dobovym oznacenim
pfifadit dne$ni Cisla popisna. Tabely odkazuji na berni rulu, pfiznavaci fase, uvadi majitele

k roku 1726, ale i pfesto neni pfifazeni dnesniho ¢isla popisného tak jednoznacné. Na Malé

4 HRADECKY, Emil. Terezidnsky katastr, rozbor fondu. SAP 6, 1956. Autor se viak vzhledem k uloZeni, povaze
a naplni nezabyva prameny, které se tykaji prazskych mést, a navrhuje pro né zpracovani vlastniho rozboru.
5 MUK, Jan. X stavebni ¢innosti slechty v Praze v 16. az 18. stoleti. DP 9/1, 1991, s. 205.
® HAAS, Antonin. Praha ve svétle vudajii terezianského katastru, PSH 1966, s. 108-129.
"EBELOVA, Ivana. Zur Edition der Prager Visitationsprotokolle des Theresianischen Katasters aus dem friihen
18. Jahrhundert. In: Zahlen und Erinnerung von der Vielfalt der Rechnungsbiicher und vergleichbarer
Quellengattungen/Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2010 s. 169-194.
8 VOBRATILKOVA, Hana. Méstanské domy Starého Mésta prazského ve svétle vizitacniho protokolu
terezianského katastru: disertatni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra PVH
a archivniho studia, 2012. Vedouci diserta¢ni prace doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSc.
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Strané komplikuje identifikaci hlavné spojovani a ptipadné i rozpojovani dom, fidké osidleni
v oblasti Ujezdské brany a Klarova a také velké zastoupeni domii na postrannich pravech. Pro
rozpoznavani domu mi byl nejvétsim pomocnikem tieti dil pro Malou Stranu z fady
Uméleckych pamatek Prahy®, dale prace od velkého znalce Malé Strany Cyrila Merhouta®®
a v neposledni fadé také kniha od autorské dvojice V. Hlavsa — J. Vancurall. Orientaéné jsem
se drzela i edice berni ruly prazskych mést od Vaclava Livy'?, ale jak on sam V jedné praci

113

ptiznal*°, v nékterych ptipadech se dopustil chyb a nékterym domtim ¢isla popisna nedokazal

prifadit.

9 VLCEK, Pavel (ed.), Umélecké pamdtky Prahy 3. dil, Mald Strana, Praha: Academia, 1999.
O MERHOUT, Cyril. O Malé Strané: jeji stavebni vyvoj a davny Zivot. Praha: Orbis, 1956. Dale také: MERHOUT,
Cyril. Ostrov Kampa. Praha: Spole¢nost pfatel starozitnosti, 1946.
1 HLAVSA, Véclav — VANCURA, Jifi. Mald Strana: Mensi Mésto prazské. Praha: SNTL — Nakladatelstvi
technické literatury, 1983.
2 LIVA, Vaclav (ed.). Berni rula 3. Prazska mésta. Praha: Archiv byvalé zemé Ceské, 1949.
BLIVA, Vaclav, Studie o Praze pobélohorské III. Zmény v domovnim majetku, Sbornik piispévka k d&jinam hl. m.
Prahy 9, 1935, s. 2.
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2. Mala Strana za tricetileté valky a po ni — stru¢né shrnuti

Porazka ¢eského stavovského povstani na Bilé hote a nasledna exekuce viidcti povstani na
Staromé&stském namésti neznamenala konec této vzruSené epochy. Naopak, nasledovaly
hospodaiské 1 politické postihy porazenych a hlavné se Ceské zemé dostaly do viru tiicetileté
valky. Od listopadu 1631 do kvétna 1632 musela Mala Strana trpét oddily saského vojska
a piitomnost kurfifta Jana Jiftho, ktery se ubytoval v Lichtensteinském palaci.!* Dalsi
nebezpedi v podobé Svédského vojska se objevilo v roce 1639, ale pfimo do prazskych mést se
nepfateliti vojaci prozatim nedostali. O devét let pozdgji viak byla situace jina. Svédim se
v noci na 25. ¢ervence 1648 podatilo proniknout na Malou Stranu ptes Pohotelec a obsadit tuto
levobiezni ¢ast Prahy. Staroméststi a Novomeéststi hrdé celili svédskym délim, Malostransti
opét Celili drancovani a poskozovani jejich ptibytkli, na Kampé bylo 19 domi rozboteno

plng.t°

Po rozpraseni stavovského odporu v roce 1620 byla prava prazskych mést, ktera se pii
odboji postavila na stranu stavii, redukovana. Do mést byli vyslani kralovsti ufednici, do jejichz
rukou presla sprava diichodii a hospodafstvi mésta.'® Nasledovaly i dalsi zasahy do méstské
samospravy, dilezité vSak bylo i politické postaveni mést na zemském snému. Obnovenym
zfizenim zemskym byla sice kralovskym méstim ptiznana tiCast na stavovském snému, ale ta
svym jedinym pridélenym hlasem nemohla vysledek jednani ovlivnit. Postaveni Starého
a Nového Mésta a pozdéji 1 Malé Strany se mélo po bojich v roce 1648 zlepsit, protoZe vinu na
stavovském povstani dle majestdtu smyly vlastni krvi.!” Nejednalo se viak o udéleni privilegii
vyrazné posilujicich samospravu mést, ale spise 0 hmotnou pomoc a ¢estné vyhody projevujici
se naptiklad rozhojnénim méstskych znakt. Mala Strana byla obdarovana pozdéji nez mésta na
druhém biehu Vltavy a byla ji kromé jiného definitivné potvrzena pravomoc nad 23 domy, které
patfily pod nedavno zrusenou jurisdikci kostela sv. Jana Kititele v Oboie.’® Celkové vsak

panovnik nemél z4jem na posileni politického vyznamu prazskych mést.

Po bitvé na Bilé hote se Malé Strany z hospodarského hlediska dotkly konfiskace i odchod

méstant z konfesijnich diivodl. Za tficetileté valky byly rabovany malostranské domy a mésto

14 BELINA, Pavel - CORNEJ, Petr — KUCERA, Jan P. a kol., Déjiny Prahy I, Od nejstarsich dob do sloucent
prazskych mést (1784). Praha 1997, s. 381.
15 MERHOUT, C. O Malé Strané, s. 37.
16 VOJTISEK, Vaclav. O vyvoji samospravy prazskych mést. Praha: Diichody obce hlavniho mésta Prahy, 1927,
S. 64.
17 BORKOVSKY, Ivan. Déjiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 359.
18 SVOBODOVA-LADOVA, Miluse. Zvlastni mistni prava v Praze, PSH 8, 1983, s. 170.
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muselo vyzivovat vlastni i cizi vojsko. Na druhou stranu se Praze celkové darilo v oblasti
obchodu, jelikoz se ji valka pomérné vyhybala a do hlavniho mésta tak zavitali zejména kupci
z Rise. Obdobi po valce byva popisovano jako obdobi tipadku, ktery napiiklad Josef Pekai®®
pfi¢ital vzristajicim bernim povinnostem. Dal$im negativnim aspektem bylo pietrvavani
cechovniho zfizeni, které brzdilo vytvareni konkurenéniho prostredi. Specifickym problémem
Malé Strany byl také vysoky pocet Slechtickych domd, které byly vkladany do zemskych desek,

a tudiz vynaty z danovych povinnosti vii¢i méstu.

Tricetileta valka se také negativné projevila v poctu prazskych obyvatel. Tomuto tématu se
podrobné vénoval Vaclav Liva?® a na zakladé podrobného studia prament odhadl pocet Prazant
v predvecer tficetileté valky na 40 tisic. Pro rok 1653 se kloni k pomérné nizkému ¢islu — 26
tisicim. Cim byl tento pokles zpiisoben? Pobé&lohorska emigrace a pfimé valetné stiety se
Svédskym vojskem si zdaleka nevyzadaly tolik zivoti jako epidemie, které se ve Spinavych
prazskych ulicich a pfi ¢astém priitahu vojsk lehce itily.?! Morové rany udetily v metropoli za
tficetileté valky hned nckolikrat, protoze oteviend kanalizace, louze a dalsi pouli¢ni necistoty
vytvafrely vhodné podminky pro Sifeni riznych nemoci. Pocetni stav prazskych mést byl také
ovlivnén emigraci v disledku pobélohorskych zmén a Obnoveného ziizeni zemského. Na
druhou stranu sice v méstskych knihach sledujeme piichod cizincti do pobélohorské Prahy,
jejich pocet vSak nemuze celkové demografické ztraty vyvazit. Navic se pocet imigrantl snizil
vzdy, kdyz byla Praha vojensky ohrozena nebo kdyZ v malostranskych ulicich fadil mor. Pocet
obyvatel po valce rostl pomalu, coz doklada s¢itani obyvatel z pocatku 18. stoleti, kdy Praha

teprve doséhla p¥iblizné predvaleéného stavu, tj. necelych 40 tisic obyvatel.??

V souvislosti se stavebnim ruchem v Praze po vestfalském miru je nutné zminit nastup
raného baroka (1630-1690)%, které zv14sté pod rukama Kiliana Ignice Dientzenhofera dostava
svou vrcholnou podobu. Dienzenhoferova smrt v roce 1751 pak symbolizuje piechod k epose
pozdniho baroka trvajici po zbytek 18. stoleti.?* S baroknimi piestavbami zagali jiz po roce
1620 ti, kteti se obohatili o zkonfiskovany majetek provinilct, a béhem tficetileté valky ho

v rw

pfipadné rozsifili o valecnou kofist. Diky ziskanym prostfedkim se proto baroko nejdiive

19 PEKAR, Josef. Ceské katastry 1654-1789: se zvldstnim zietelem k déjinam hospoddiskym a tistavnim. 2. vyd.
Praha: Historicky klub, 1932, s. 136.
01 VA, Vaclav. Kolik obyvatel méla Praha pied ticetiletou valkou a po ni. CCH 42, 1936, s. 332—347. Dale se
také vénoval problematice imigrace: LIVA, Vaclav. Narodnostni poméry v Praze za tricetileté valky, CCH 43,
1937, s. 301-322 a 487-519.
2l Tamtéz, s. 344.
2 PEK AR, Josef. Prvé scitani obyvatelstva v Cechach. CCH 20, &. 3, 1914, s. 332.
2 DEDINA, Vaclav — JANAK, Pavel — GUTH, Karel — FILIP, Jan. Jak rostla Praha. Praha: Spole¢nost piatel
starozitnosti, 1939, s. 90.
24 POCHE, Emanuel. Praha pozdniho baroka. PSH 1967-1968, vyd. 1968, s. 141.

12



objevuje u Slechtickych sidel a staveb cirkevnich tadd, které slechta nebo panovnik hmotné
podporovali. Méstanské domy zprvu $lechtickému a duchovnimu stavu ustupovaly, stavaly se
soucasti jejich projektti nebo byly kviili nim pfimo bourany. Az konec 17. stoleti pfinesl vhodné
prilezitosti i pro mestany a pruceli jejich domii zacaly také zdobit portaly, sloupy, polosloupy
a dal$i barokni prvky, které nebyly v mnoha ptipadech ptekryty dalsimi uméleckymi slohy,
aproto je miuzeme obdivovat dodnes. Mnoho objednavek na stavitelské a umélecké prace
ptilakalo do Prahy vyznamné zahrani¢ni architekty, jako byli kupiikladu Giovanni Domenico
Orsi, Santino Bossi, Carlo Lurago nebo Francesco Caratti. V dobé vizitace vlastnili néktefi
barokni umélci na Malé Stran¢ své domy: Vv jiznim bloku Malostranského namésti mél dim
malit Johann Jakob Steinfels (¢p. 271), na Trzisti mél dim stavitel Antonio Lurago (¢p. 370)

nebo Kilian Ignac Dientzenhofer na Ujezdé (¢p. 456, nejedna se viak o jeho rodny diim).

Rozsahlé budovatelské plany Slechty i cirkve délaly vrasky na ¢ele méstské radé. Vykup,
scelovani a pfipadna demolice vice domu jednou osobou znamenaly pro mésto méné piijmu.
Od roku 1628 postupné vykupoval jezuitsky fad domy uprostied Malostranského namésti se

).2% Stavbé ustoupily nejen méstanské domy, ale

zamérem vybudovat velky profesni diim (Cp. 2
i fara a skola a pobofena byla i stara rotunda sv. Vaclava. Malostransti radni se proti jezuitim
branili nejen pozdrzovanim stavby kladenim rtiznych podminek, ale také tim, ze do poloviny
18. stoleti ponechdvali v dolni Gasti namésti nelib& vonici masné kramy.?® Jesté zndméjsi
ptiklad, kdy jednomu velkému sidlu muselo ustoupit nékolik malostranskych domt, je stavba
Valdstejnského palace. Objekt byl definitivné dokoncen okolo roku 1628 na misté ,, 25 domui,

zrusenych zahrad, jednoho méstisté, dvou ulicek, jedné vapenice a staré Pisecké brany“?'.

Baroknimu vlivu neuniklo ani nové budované opevnéni, k jehoZ stavbé se mésto rozhodlo
po zkusenostech z tiicetileté valky. Uz v roce 1631, kdy pted prazskymi branami stalo saské
vojsko, a vSechny vyznamné osobnosti Prahy ze strachu uprchli, bylo jasné, Ze staré gotické
hradby jiz nestaci ucinné Celit vojenské sile. Chatrnym hradbam nedtivétoval v roce 1620 ani
Fridrich Falcky, ktery se po bitvé na Bilé hote radé¢ji presunul do domu U ti konvi na Starém
Mésté, kde ho oproti Hradantim chranila feka Vltava.?® Hradby byly sice za tiicetileté valky
neustale opravovany, doba si vSak zddala vybudovani moderni bastionové fortifikace. Nové
barokni opevnéni, které bylo v mnoha ptipadech predsunuto pied staré gotické hradby z doby

Karla IV., se zac¢alo na Malé Strané€ budovat v roce 1656. V zakladni podobé¢ bylo dokonceno

% VLCEK, P. (ed.), Umélecké pamatky Prahy, 3. dil, s. 126.
% Tamtéz, s. 40.
2 MERHOUT, C. O Malé Strané, s. 35.
2 BELINA, P. a kol., Déjiny Prahy I, s. 367.
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v roce 1692, ale v dalsich letech se pokracovalo v praci na branach a na upravé terénu pred
hradbami.?® V té¢ chvili pozbyly ptivodni méstské i Karlovy hradby sviij ucel a byly na
nékterych mistech bourany. Tak ustoupila budovatelskym plantim theatin Cerna vé&Z
V Nerudové ulici (U dne$niho ¢p. 247), o které vizita¢ni protokol z roku 1726 sice mluvi

v minulém Case, ale vizitatni komise ji méla jesté v zivé paméti, protoze podle ni ur¢ovala blizsi

vvvvv

29 DEDINA, V. a kol. Jak rostla Praha, s. 94.
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3. Nastin vyvoje ¢eskych katastri

Dnes a stejné tak i v minulosti byla potfeba evidovat nemovity majetek pro dva zdkladni
ucely — majetkopravni a danové. Jako doklad vlastnickych prav k uréitému pozemku nebo
domu slouzily napiiklad desky zemské nebo pozemkové knihy. Pro danové ucely byly
sestavovany pozemkové Kkatastry, které ,,jsou urednim sepsanim VSech pozemkii dani
podrobenych s udanim jejich polohy, majitelii, rozmeéru, kultury, cistého vynosu i prislusné
dané pozemkové “° Poté, co viak tento ufedni soupis pozbude svou platnost a pfistoupi se
Kk sepsani nového katastru, stane se jeho star$i verze dulezitym pramenem pro zodpovézeni

nékterych hospodarskych, ekonomickych i spole¢enskych otdzek.

Pted nasledujicim souhrnem katastrti je nutné zdaraznit, Ze do berni ruly, Kinského katastru
z roku 1684, do prvniho a druhého terezianského katastru rustikalniho je zahrnuta pouze puda
poddanska, tedy takova, na které piimo pracovali venkovsti obyvatelé. Hospodaistvi
spravovana piimo V rezii Slechty nebo duchovenstva (dominikal) unikala az do roku 1757
pravidelnym danim. Proto je nutné se u nejstarSich katastri spokojit s pouhou evidenci
dominikalniho majetku a ne jeho bliz§im popisem. U vizitacnich tabel prazskych mést z let

1725 az 1726 to plati rovnéz.

3.1. Berni rula a jeji reforma

Do poloviny 17. stoleti byla berné¢ vymétena podle poctu osedlych poddanych (dan
domovni) a nebylo hledéno na velikost daného gruntu. Slechta podléhala bernim pouze
Vv piipad¢, Ze vlastnila pozemky ve mésté. V dobé tficetileté valky kontribuce vzrostly, az
dosahly svého dvojndsobku oproti predvalecnému stavu. Vynosy z pozemkové dané vSak
klesaly, protoZze konflikt zptisobil nejen ubytek obyvatelstva, ale také vrchnost stale Castéjsi
,ututlavala® skuteény pocet svych poddanych.®! Dvorska komora na tuto skute¢nost nékolikrat
poukazovala a stavy byly nuceny dat na zemském snému konaném na ptelomu roku 1651
a 1652 souhlas k vytvoteni spolehlivé berni evidence.®? Pokud by tak neu¢inily, hrozilo, Ze
berni agenda véetné samotného vybéru kontribuci pfipadne statnim organiim. Tim by stavy

ztratily jesté vice na svém postaveni a pravech, ktera byla jiz od dob Bilé hory zna¢né omezena.

30 Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 14: Kartel-Kraj. Praha: J. Otto, 1899,
S. 66.
SLLIVA, V. (ed.). Berni rula 3. Prazskd mésta, s. 6.
2 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789, s. 5.
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Prvnim krokem v boji proti faleSnému udavani osedlych bylo jmenovani krajskych komist,
které mély piiznani kontrolovat. Vrchnostem zaroven hrozily pokuty a vézeni za zamérné
uvedeni nespravnych udaju, ale i piesto se toto opatieni neosvédéilo a zemsky sném proto
pristoupil k dalsimu kroku. Tim bylo jmenovani hlavni komise, kterd se skladala z 12 Clena
(kazdy stav zastoupen 3 osobami) a ktera byla povéfena generalni vizitaci celé zemé.>
Samotnou navstévu vsSech panstvi, vesnic, statki a kralovskych mést méla provést
subdelegovana Ctyiclenna komise. Zatimco tato ocitd vizitace trvala pfi sestavovani
terezianského katastru 12 let, pfi praci na berni rule musely byt komise hotovy co nejdiive,
a proto trvala pouhé dva roky. Jeji prace z casovych diivoda ¢asto spocivala v pouhém vypisu
Z mistnich urbait a dobrozdani tamnich ufedniki a k vyzpovidani jednotlivych hospodait tedy
nedoslo.®* DilleZitym ukolem vizitaéni komise bylo stanoveni berni schopnosti poddanych a za
timto ucelem byla vytvofena berni jednotka — jeden (cely) osedly a v pfipadé mensich sedlak,
domkaru ¢i chalupniki se pouzivaly zlomky osedlého. Artikule zemského snému vsak nebyly
zcela uplné, a proto v nékterych pripadech postupovaly vizita¢ni komise pii stanoveni osedlosti
nejednotn&. Nicméné, na zakladé zjisténych tdaji byl vytvofen prvni katastr pro Cechy — berni

rula, definitivné sestavena v roce 1656 a zahrnujici pouze poddanskou ptdu.®®

Stiznosti se objevily hned po vydani nového katastru a kritika nej¢astéji sméfovala na
vysoky pocet osedlych. Proto se v osmdesatych letech 17. stoleti pfistoupilo k upravam, jejichz
iniciatorem byl FrantiSek Oldfich Kinsky, ¢len komise pro danovou reformu. Pro zlepSeni
danové situace byla upravena berni jednotka a zapogitana pusta pole jen poloviéni vymérou.*
V roce 1684 byla tato druha berni rula vydana a platila az do roku 1748. | pies veskeré snahy
opravit nejvétsi nesrovnalosti existovaly stale piipady Spatné¢ odhadnuté pidy a stiznosti na

danové zatizeni se objevovaly i na konci 17. stoleti.

Pro tplnost dodejme, ze obdobou berni ruly byly pro Moravu lanové rejsttiky vzeslé z druhé
lanové vizitace konané v letech 1669-1679. Privlastek ldnové je odvozen od pouzité berni
jednotky — lanu, ktera byla obdobou ¢eské osedlosti.3” Tzv. prvni tereziansky katastr rustikalni

nahradil jak berni rulu pro Cechy, tak lanové rejstiiky pro Moravu.

3 TamtéZ, s. 6.
3 CHALUPA, Ales — LISKOVA, Marie - NUHLICEK, Josef — RAJTORAL, Frantiiek. Terezidnsky katastr cesky
L. Rustikal (kraje A-Ch). Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1964, s. 5.
3 Berni rula jako takova se viak nejéast&ji spojuje s rokem 1654. Srov. Pekat, J. Ceské katastry, s. 6.
36 BUMBA, Jan. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha: Grada, 2007. s. 25.
37 Tamtéz.
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3.2. Tereziansky katastr

Stiznosti na nespravedlivé zdanéni i nespokojenost videnského dvora s berni agendou na
pocatku 18. stoleti vedly k vytvofeni nové berni evidence. Zprvu se nehovofilo o tvorbé dals$iho
katastru, ale spiSe 0 upravé berni ruly, 0 ¢em svéd¢i 1 jmenovani nové opravné (rektifikacni)
komise v roce 1711.38 Nicméng, na vysledcich berni ruly nebylo mozné novy daiiovy systém

zalozit, a proto se nakonec pristoupilo k vytvorfeni uplné nového katastru.

Podobné jako pied 60 lety byla nejdiive rozeslana ptiznani (fase) vS§em bernim stranam.
Radné vyplnéné pfiznavaci tabely byly vesmés shromazdény jiz vroce 1713 a ufednici
nejvyssiho berniho Gfadu pristoupili k jejich studiu a feSeni nejvétsich nesrovnalosti. Nékdy
musela byt berni stranou ptfepracovana celd pfiznani, a proto se tato faze protahla az do roku
1716.%° Mezitim byla v roce 1714 schvélena prvni instrukce pro vizitaéni komise, které mély
piimo v terénu porovnat vyplnéné fase se skute¢nym stavem. OCcita vizitace zem¢ zacala v roce
1715 a definitivné skoncéila az po dvanacti letech. Ale ani nalezy vizitujicich komisatti nebyly
definitivni, protoze na jejich praci dohliZzely subdelegované komise v Praze, které si v ptipadé
nesrovnalosti nebo neuplnosti vyzadaly dalsi informace. Nasledujici faze, sepsani kone¢ného
elaborétu, se zpomalila kviili zménam v kalkulaénich smérnicich.*® Se stale se prodluzujicimi
pracemi souvisely navysujici se vydaje (zvlasté za vizitujici komise)*, ale i pfesidleni
rektifika¢ni komise do radni¢ni budovy na namésti, protoze piivodni prostory jeji kancelafe jiz

nedokézaly pojmout vzristajici pocet ufednikil i rozsahly pisemny material.

Vroce 1747, po netrpélivém naléhani Marie Terezie, byl konec¢ny elaborat hotov
ak 1. listopadu 1748 tak vstoupil v platnost prvni tereziansky katastr rustikalni.*? | prestoze se
na ném pracovalo zhruba 40 let, objevila se hned po vyhlaseni nespokojenost se stanovenim
bonity pudy a jejiho vynosu. A také pravé proto, ze uplynulo onéch dlouhych 40 let od
prvotnich pfiznani, neodpovidal jiz sepsany stav realité. Kritika nové vyhlaseného katastru si
vyzadala jmenovani dalSich stavovskych komisi, tentokrat pouze dvouclennych, které dalsi dva
roky pracovaly na revizi v mistech, kde si to vyzadala berni strana.*® Po dokonéeni téchto oprav
a dalsich souvisejicich pracich byl v roce 1757 spolu s prvnim panskym katastrem vyhlasen
druhy tereziansky katastr rustikalni, ktery se rovn€z neobesel bez dalSich oprav v nasledujicich

letech.

38 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789, s. 105.

39 HRADECKY, E., Tereziansky katastr, rozbor fondu, s. 110.

40 Tamtéz, s. 110.

4 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789, s. 115.

42 Tamtéz, s. 124.

4 HRADECKY, E. Tereziansky katastr, rozbor fondu, s. 112.
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Pfi praci na rustikalnim katastru v prvni poloviné 18. stoleti se nové evidoval I pansky
majetek. Myslenka na zdanéni dominikalu se objevila jiz v roce 1706, ale tehdy pokus zavést
pansky Kkatastr ztroskotal. Pii pfipravé nového Kkatastru sestavila rektifikacni kancelaf
i vrchnostenské a duchovenské piiznavaci formulaie, které byly podobné jako rustikalni fase
vyplnény viceméné béhem roku 1713. V letech 1716 az 1722 byla jesté provedena revizitace
duchovenského majetku, ale k zahrnuti do kone¢ného elaboratu terezianského katastru z roku
1747 nedoslo.** Dal§i prace na panském katastru se rozbéhly poté, co si Marie Terezie
potiebovala zajistit vEétsi penézni obnos pro vydrzovani stalé rakouské armady v souvislosti se
slezskymi valkami. Prvni faze opét obnaSela vyplnéni pfiznani, kterd u vrchnostenskych a
cirkevnich pozemki obnésela jiné formulaie nez v roce 1713. Druhou etapu, okuldrni vizitaci
fasi, provedly v letech 1751 az 1753 stejné dvouclenné komise, které pracovaly na opravach
Cerstvé vydaného rustikalniho katastru. Jak jiz bylo zminéno vySe, exaequatorium dominicale

(pansky katastr) vstoupil v platnost v roce 1757.

3.2.1. Prube¢h vizitace na Malé Strané v roce 1726 a jeji vysledek

Ocita vizitace vV ramci celé zemé probihala v letech 1715 az 1729, ale vétSina dominii
byla vizita¢ni komisi zhlédnuta do roku 1723. Pro vizitaci prazskych mést, ktera nepatiila do
7adného kraje, byla vydana zvlastni instrukce az okolo roku 17214 a k samotné vizitaci doslo

v letech 1725-1726.

Podrobné vizitovan byl v Praze kazdy danim podléhajici diim, ktery tvofil samostatnou
berni jednotku. Komise zevrubné popisovala pouze méstanské domy, protoze ostatni (deskove,
cirkevni, obecni) v prvni verzi terezianského katastru danim nepodléhaly. Pansky katastr z roku
1757 bohuzel jiz neobsahuje takové podrobné informace jako vizitaéni tabely.*® Slechticka
sidla jsou ve vizitaénim protokolu blize specifikovana jen v ptipad¢, ze podléhala méstské dani

a byla vedena v méstskych knihach.

Ctyi¢lennou stavovskou komisi, kterd ve stejném sloZeni vizitovala vSechna prazska
meésta, tvofil Jan Martini (za duchovni stav), hrabé Josef Karel z Hallweillu (za pansky stav),
FrantiSek Karel Bechyné z Lazan (za rytifsky stav) a za més$tanstvo Fridrich Rabicer (viz

Ptiloha 2). Komisafi pfipojili své podpisy a peceti na konec vizitacniho protokolu pod kone¢nou

4 BURDOVA, Pavla — CULKOVA, Dagmar — CANOVA, Eliska — LISKOVA, Marie a kol. (edd.). Terezidnsky
katastr Cesky, III, Dominikdl, Praha 1970.
4 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789, s. 114.
46 DEJMKOVA, Ivana. Slechtické domy a palace v bernich materialech z let 1653-1817, DP 20, 2002, s. 128.
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kalkulaci (viz Ptiloha 2). V ptipadé malostranskych vizita¢nich tabel chybi pecet’ hned prvniho
jmenovaného. Folio nenese znamky poskozeni, proto se domnivam, ze Kk samotnému pfiti§téni
peceté prelata Jana Martiniho z nezndmych divod viibec nedoslo. Samotné zapisy provadél

Vv némeckém jazyce ufedni kancelista, ktery komisi provazel.

Stavovska komise svou praci na Mal¢ Strané vedla podobné¢ jako vizitace v roce 1653.
domy ve vychodnim bloku namésti, poté prosla celou Mosteckou ulici v obou smérech a volné
presla k domiim na jizni a zapadni strané rynku.*’” Do prvni &tvrti zafadila jesté jezuitsky

profesni dim a budovy uprostfed nameésti.

Druhou ¢étvrt’ popisovala komise od domu U Komini¢ka v dolni ¢asti Nerudovy ulice a
pokracovala s mirnou odbockou v oblasti Janského vrsku az k ¢p. 227 v Uvozu, kde se obratila,
vynechala domy spadajici pod Hrad¢any a vizitovala dale od ¢p. 219 druhou stranu Nerudovy
ulice. Na jejim konci pokrac¢ovala domy ¢p. 201 a 200 a volné piesla do Thunovské ulice a na
Zamecké schody. V rdmci druhé ¢tvrti na zavér zahrnula cely severni blok Malostranského

nameésti.

Domem U Cerného sokola (&p. 8) v Tomasské ulici zaGinala vizitace tfeti Gtvrti.
Pokracovala smérem k Valdstejnskému palaci, odbocila do dne$ni Snémovni ulice a k domu
U Zlaté studné. Valdstejnskou ulici doSla komise na Klarov, kde se kromé& malostranskych
domil nachédzely hojn€¢ i domy na postrannim a rybaifském pravu, které se zapisovaly mimo
malostransky vizitacni protokol. Proto nelze zcela pfesné urcit, jak tady vizitace probihala,
nicméné po ni se komise presunula k biehu Vltavy, na uzemi mezi Karlovym mostem
a tehdejsim staroméstskym piivozem na Klarové. Takiikajic Pod mostem, kam patilo i sedm

domil na ostrové Kampa, se nachazely posledni domy ze tieti Ctvrti.

Posledni ¢tvrt’ tvofily domy lezici zhruba mezi Malostranskym namésti a barokni
Ujezdskou branou, aviak vyjma domi na celkem péti postrannich pravech, které pii pohledu
na mapu tvorily asi tfetinu vymezeného prostoru. Ke ¢tvrté Ctvrti patfilo také Trziste, dale se
vétvici na VlaSskou a Bfetislavovu ulici, ¢aste¢né také domy na Janském vrSku, v okoli

byvalého kostela sv. Jana Kititele v Obofte (dnes ¢p. 322) a Vlasského $pitalu.

K vizitaénimu protokolu patfi také relace o vizitaci Malé Strany “® datovana 22. inora

1727 a adresovana rektifikacni komisi. Jednotlivé zapisy relace se vztahuji ke konkrétnim

47 Rozdéleni domi do &tvrti a vymezeni postrannich prav je patrné na mapové piiloze €. 1.
4 NA, TK, Spisy, Katastr mést Prazskych, Mala Strana, inv. &. 4940, kart. 1070, Relace 0 vizitaci Mensiho Mésta
(22. 2. 1727).
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domiim a nejc¢astéji objasiiuji zmeny jejich statusu oproti berni rule. Toto podrobné vyli¢eni ma
opét své fiskalni diivody, zvlast pokud se z méstanského domu stal dim deskovy, kterého se
placeni pravidelnych kontribuci netykalo. Ze zapisu lze také Cerpat dalsi jména majitelti mezi
lety 1653 az 1726, protoze komise zcela jasn€ pracovala se zapisy z desek zemskych a trhovych
smluv. Prvni ¢ast relace se vztahuje k domim drzenym duchovnimi fady, druha k majetku
svétskych osob. Zapisy jsou rizné obsahlé, napiiklad stavebni aktivity theatint v okoli Cerné
brany v Nerudové ulici jsou na sedmi stranach popsany dostate¢né podrobné. Vizitacni protokol

na nékteré zapisy uvedené v relaci odkazuje, na jiné nikoli.
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4. Postranni prava na Malé Strané

Spletité a misty uzké ulicky v nékterych mistech Malé Strany davaji tusit, Ze dana lokalita
se v minulosti vyvijela tak néjak jinak, samostatn¢ a uzavien¢. Nejpatrnéjsi je to v oblasti
dnesniho Maltézského a Velkoptevorského namésti, kde staly domy pod jurisdikci kostela
Panny Marie pod fetézem. Mala Strana vSak byla témito zvlasStnimi pravy doslova propletena —
ve sledovaném obdobi tvofily domy zvlastnich jurisdikci stale jesté tfetinu Malé Strany a zadné
jiné prazské mésto vice téchto prav nemélo. Samotny malostransky vizita¢ni protokol (NA, TK,
kniha 129) vsak domy pod jinou jurisdikci nepopisuje, ba ani neeviduje, piesto pokladam za

nutné alespon nastinit podstatu téchto zvlaStnich prav a uvést jejich rozmisténi v ramci mésta.

Domy nalezejici pod mistni jurisdikce tvotily ve méstech zvlastni enklavy patrimonialni
povahy, které byly na zbytku mésta nezavislé, i kdyz se rozkladaly uvnitt hradeb.*® Pro samotny
vznik postranniho prava bylo kli¢ové vlastnictvi ¢asti izemi uvnitt hradeb a vyjmuti z méstské
spravy. Podivnost téchto prav ilustruje dim U Schnelli (¢p. 27), ktery patfil pod tomasskou
jurisdikci, stdl pifimo proti malostranské radnici, ale vibec ji nepodléhal.®® Spravnimi
a soudnimi pravomocemi disponovaly organy dané jurisdikce a obyvatelé méli vici svému
panovi (vrchnosti) jista prava a povinnosti (napf. finan¢ni). Enklavy mizeme dé€lit podle toho,
zda byly soustifedény ve svétskych ¢i duchovnich rukou nebo podle rozsahu prav, kterymi pan
daného postranniho prava disponoval. Postranni pravo urcitého klastera pfipominalo zadusi

kostelt, ale odliSovalo se tim, Ze mé&lo vlastni samospravné organy (rychtat, konselé) a soud.

Zvlastni mistni prava maji sviij ptivod v dobé predhusitské a jejich rozkvét nastal v 16.
aVvprvni poloviné 17. stoleti, zatimco VvV nami sledovaném obdobi (1653—1726) jde spise
0 jejich ipadek®. V né&kterych piipadech sami obyvatelé na postrannich pravech usilovali
0 zaclenéni do méstského organismu. V dob¢ josefinskych reforem celily jurisdikce etnym
snaham 0 likvidaci v souvislosti s unifikaci soudnictvi. Néktera prava zanikla v této dob¢ tplné,
protoze byly ruseny jejich klastery. Po zasahu Josefa II. postranni prava pouze zivofila, cisatsky
patent z roku 1848 odstranil zbytky feudalnich zavazki a o dva roky pozdé&ji presly veskeré
knihy vedené u postrannich prav na malostransky okresni soud.>? Dnes jsou ulozeny spolu

s Sirokou Skalou méstskych knih ve Sbirce rukopisti v Archivu hlavniho mésta Prahy.

49 SVOBODOVA-LADOVA, Miluse. Zvlastni mistni prava v Praze, PSH 8, 1983, s. 95.
% MERHOUT, Cyril. Mald Strana za staroddévna. Praha: Tiskovy spolek pro Prahu 1, 1938, s. 12.
5 Tamtéz, s. 169-177.
52 Tamtéz, s. 177.
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Mezi jurisdikcemi a prazskymi mésty Casto dochazelo ke sporim. Byly to spory
hospodaiské (do postrannich prav nezasahovaly cechy), izemni (postranni prava zabirala izemi
uvnité méstskych hradeb a pozivala jejich ochranu, ale méstu nic neplatila) a mnohé dalsi,
naptiklad kviili neochoté jurisdikci podilet se na ubytovani vojska nebo kvili dovozu alkoholu
a jeho naslednému prode;ji®®. Sama malostranska radnice se snazila proti jinym jurisdikcim
bojovat a ziskavat domy pod svou spravu. Tak se v roce 1656 obec rozrostla 0 23 domu po
zruSeni prava u kostela sv. Jana Kititele v Obofe. Naopak jesté pied bélohorskou Sarvatkou
pfisli na Malou Stranu dominikani, usadili se kolem kostela sv. Maii Magdalény na Ujezdé a

postupn¢ zde vybudovali sviij klasterni areal nepodléhajici méstskému magistratu.

Celkové se ve sledovaném obdobi 1653 az 1726 nachazelo Sest postrannich prav, pod které
patéilo 120 az 130 domu. Nejvice objektl, které patiily pod spravu jedné jurisdikce, se
nachdzelo na izemi ,,u mostu®, jenz daroval Vladislav II. fadu maltézskych rytiiti ke stavbé
kostela a $pitalu.>* Rozvinulo se zde postranni pravo Matky Bozi pod fetézem, které se posléze
rozkladalo mezi dneSnimi ulicemi Karmelitské, Saskd a Harantova a patfilo k ni i 12 domt na
zapadni ¢asti Kampy. Vrchnosti byl maltézsky velkoptevor, pod jehoZ spravu pattilo okolo 60

domau.

V bloku mezi Tomasskou ul. a zacatkem Letenské ulice se nachazely domy pattici pod
jurisdikci augustinidnského klastera sv. Tomase. Uzemi vénoval nové vzniklému fadu
Vaclav Il. a v dob¢ rozkvétu ¢itala jurisdikce 24 domi, mezi kterymi byl i znamy pivovar

U sv. Tomase.

Postranni pravo svatojifského kostela na Hrad€anech tradi¢né vlastnilo piidu pod Prazskym
hradem, domy v Brusce a také 18 budov na Ujezdg, konkrétné mezi dne$ni Karmelitskou ulici
a petfinskym svahem. Vrchnosti byla abatyse benediktinského klastera sv. Jiti. Ujezd byl viak
protkdn dal§imi tfemi pravy. Kapitula sv. Vita vykondvala spravu nad 6 az 8§ domy v dnesni
Vsehrdové ulici, klaster sv. Marie Magdalény nad né€kolika domy v okoli svého sidla a pod
postranni pravo nejvyssiho purkrabstvi pattily nékteré domy v Karmelitské ulici (st se také

nachazela v Brusce).

Zvlastnim pipadem bylo rybaiské pravo, které byva ve starsi literatuie® pokladano za dalsi

postranni pravo, Miluse Svobodova-Ladova®® ho oznaduje za samospravny utvar cechovni

53 SVOBODOVA-LADOVA, Miluse. Zvlastni mistni prava v Praze, PSH 8, 1983, s. 167.
% VILIMKOVA, Milada. Urbanisticky vyvoj maltézské jurisdikce, PSH 1966, s. 72
% TEIGE, Josef. Prazské piispévky mistopisné. Praha: Spole¢nost piatel staroZitnosti ¢eskych, 1911, s. 1-42.
56 SVOBODOVA-LADOVA, Miluse. Zvlastni mistni prava v Praze, PSH 8, 1983, s. 101.
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povahy. Domy na této jurisdikci byly podtizeny Starému Méstu a ufadu mostu prazského, ale
z velké ¢asti se rozkladaly na misté tehdejsi osady sv. Petra v Rybatich na Malé Stran¢ (dne$ni

Klarov).

Berni rula pro Mensi Mésto prazské uvadi na zvlastnich pravech celkem 121 domd, které
Vv té dob¢ tvorily 27% vSech malostranskych domu. Jak je patrné z tabulky 1, podobny pocet
evidoval i tereziansky Kkatastr, protoze rozsah jurisdikci se ve sledovaném obdobi jiz
nezvySoval. Stale vSak postranni prava teritorium meésta vyrazné rozruSovala a malostranska
radnice snimi nadale bojovala, protoze piedstavovala konkurenci V oblasti femesel

a provozovani zivnosti.

Tabulka 1 — Pocet domii na postrannich pravech podle berni ruly a terezianského katastru

Klastera Klastera sv.
Klastera sv. Klastera Kapituly u sv. Nejvyssiho
Celkem P. Marie pod MaFi
Tomase sv. Jifi Vita purkrabstvi
fetézem Magdalény
Berni rula®’ 121 60 18 23 6 5 9
Katastr 127 +4 60 +3 24+1
18 7 4% 14
1748% zahrady zahrady zahrada

S LIVA, V. (ed.). Berni rula 3. Prazska mésta, s. 139. Z celkového soudtu je vynechano mésto Hradgany
a postranni pravo Pohotelec.
% NA, TK, Knihy, Katastr mést Prazskych, Mé&sta prazska (spole¢né), sign. 170.
% Toto postranni pravo neni v souhrnném Kkatastru z roku 1748 (NA, TK, kniha 170) vibec zahrnuto. O &tyfech
domech na postrannim pravu sv. Maii Magdalény ale informuji vizitacni tabely (NA, TK, kniha 155).
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5. Celkovy pocet domu na Malé Strané v roce 1653 a 1726

Pro vytvoteni lepsiho obrazu o Malé Stran¢ v nami sledovaném obdobi je vhodné porovnat
souhrnny pocet domi v berni rule a v roce 1726. Srovnani by mélo ukazat, zda na Malé Strané
vyrazné poklesl po¢et domi v dusledku sjednocovani vice objekti, nebo zda doslo k hustéjsimu

zastavéni prazdnych ploch.

Po vyuziti souhrnnych dat berni ruly®® a secteni viech domti ve ¢étyfech malostranskych
Ctvrtich a na Sesti postrannich pravech, 1ze dospét ke zjisténi, ze celkovy pocet domt v poloviné
17. stoleti byl 442. Do souctu nejsou zahrnuty Hrad¢any, Pohotelec a téZ 34 domi na tizemi

dnesniho Klarova podléhajicich rybarskému pravu.

Vizitacni protokol terezianského katastru uvadi celkem 353 zépisi, které nelze povazovat
za 353 domu. Od tohoto udaje je nutné odecCist dva zapisy na konci tabel tykajici se pouze
informace 0 malostranském mistrovi provozujicim své femeslo na ,,Malém ostrové® a o tesafi
bydlicim u malostranského piivozu v jezuitském domé, ktery je vSak uvadén ve vizitatnim
protokolu Star¢ho Mésta v Tynské ctvrti. Dale nelze zapocitat vSechny obecni budovy, které
jsou vyjmenovany na zacatku protokolu a posléze v tabelach jesté jednou zminény. I poté je
vhodnéjsi hovotit o 350 poloZkdch nez o domech, protoze pod nékterym zapisem se nemusi
skryvat dam, ale pouze zahrada, placek na dievo S malou kulnou apod. Stejné jako Vv piipadé
berni ruly je nutné pti¢ist domy na postrannich pravech, tj. dalsich 127 domut (32 domti na pravu

rybaiském opét neni zahrnuto). Celkové lze shrnout, Ze vroce 1726 se na Malé Strané

nachazelo okolo 477 doma®.

Nabizi se téz pracovat skoneénym elabordtem rustikdlniho® i dominik4lniho®
terezianského katastru. Do prvniho jmenovaného bylo zahrnuto 353 méstanskych a Sosovnich
domti, do druhého domy dosud od dani osvobozené, tj. 115 obecnich, deskovych a cirkevnich
budov. Domy na postrannich pravech jsou jiz v t€chto tdajich zahrnuty. Tereziansky katastr

tedy evidoval na Malé Strané celkem 468 domu. Vysledny pocet je oproti vizitacnimu protokolu

80 LiVA, V. (ed.). Berni rula 3. Prazska mésta, s. 139. U druhé &tvrti se v edici nachézi chyba v souétu — domit
bylo ve druhé ¢tvrti 80.
61 Ke stejnému poctu lze dojit i po secteni viech zapist v souhrnném Katastru z roku 1748 pro &tyfi prazska mésta
(NA, TK, ¢. knihy 170), ktery by mél vychazet z vysledki vizitace. Nicméné soudty vizitaéni komise z roku 1726
se se souhrnnym katastrem zroku 1748 neshoduji naptiklad v poctu deskovych domi. Vizitaéni komise
zaznamenala postupné ve ¢tvrti [-IV: 6, 13, 13 a 9 deskovych dom, celkem 41 domu. Souhrnny katastr uvadi: 5,
11, 14 a 12 domt, celkem 42 domtl.
82 CHALUPA, A. a kol (edd.), Tereziansky katastr cesky I, Rustikal (kraje A-Ch), s. 21.
63 BURDOVA, P. a kol. (edd.), Terezidnsky katastr cesky I, Dominikdl, s. 4T8.
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niz8i z toho divodu, ze do kone¢né kalkulace pravdépodobné nebyly nékteré domy (polozky)

zapocitany.

Po porovnani udaji berni ruly a vizitacniho protokolu (¢i konecného -elaboratu
terezianského katastru) 1ze dojit ke spiSe piekvapivému vysledku — mirnému nartistu doma ve
sledovaném obdobi. Z toho vyplyva, Ze vystavba novych domii musela ptevysit Slechtické
scelovaci aktivity. Dale by se dalo uvazovat o nezapocitani nékterych objekti do berni ruly ¢i
0 tom, ze vysledek sjednocovacich praci se ve vizitaénim protokolu jesté neprojevil. Ilustruje
to ptiklad Norberta z Kolowrat, ktery byl kromé Slavatovského palace majitelem dalSich tii
domii v Nerudové ulici. Dle literatury® byly vsak tyto tfi domy jiz souéasti nové postaveného
palace a presto vizitacnimi tabelami vedeny pod tiemi zapisy. Ani typicky pobélohorsky obraz,
kdy obec nabyvala domy prostfednictvim konfiskace ¢i nucenym odprodejem, se v berni rule
pro Malou Stranu neobjevil. Naopak, vizitaéni protokol terezianského katastru eviduje vice
obecnich budov nez katastr v roce 1653 (vice 0 jednotlivych typech domu v kapitole 6.2).

Konkrétni objasnéni celkového vzristu poctu domilt by mélo byt naplni dalSiho vyzkumu.

Pti porovnavani celkového poctu domi v ramci ostatnich prazskych mést na zakladé¢
vysledného elaboratu terezianského katastru stoji Mala Strana se svymi 468 domy tradi¢né na
ttetim misté. Pro Staré Mésto eviduje katastr 967 domtl, pro Nové Mésto 1249 domti a nejméné
domi (112) se nachazelo na Hrad¢anech (vSe uvedeno vcetné postrannich prav). Vzhledem
k velikosti prazskych mést to neni prekvapivy vysledek. Zajimavéjsi je porovnavat konkrétni
pocet deskovych domti na Malé Stran¢ S ostatnimi mésty. Ve ¢tyfech ¢tvrtich Mensiho Mésta
se kroku 1726 nachazelo 43 deskovych domt, které tvotily 12 % vSech domu (vyjma
postrannich prav). Na Starém a Novém M¢&sté€ bylo do desek zemskych zapsano 27 a 16 domt,
tedy ani ne 5% vSech domid. Na Malé Strané pietrvaval trend ze starSiho obdobi, kdy si
vyznamné Slechtické rody stavély v blizkosti Hradu své palace, aby byly nablizku

panovnickému dvoru.

% VLCEK, P. (ed.), Umélecké pamatky Prahy 3. dil, s. 319.
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6. Jednotlivé rubriky vizitaCniho protokolu, vyhodnoceni

ziskanych udaja a nastin dalSiho mozného studia

Vysledky vizitaéni komise byly v kazdém prazském meésté zapisovany na samostatné
predtisténé listy, které byly posléze svidzany V rozmémé knihy®. Vysledek, vizita¢ni tabely
terezianského katastru, jsou v ramci archivniho fondu uloZeny ve skupiné Knihy, zatimco
piipravny, pravodni a dodatkovy material se nachazi v kategorii Spisy. Celkove jsou pisemnosti
vztahujici se ke katastru prazskych mést oddéleny od materialu tykajicich se kraju, protoze
metropole do zadného kraje nepatfila, jeji berni postaveni bylo zvlastni a iV rektifikacni

kancelafi byly jeji spisy vedeny zvlast’.%

Kazdy prazsky dim podléhajici danim byl podrobné vizitovan, z ¢ehoz plyne i potieba
velkého mnozstvi predtisténych rubrik v tabelach. Kazdy zapis (dim) za¢ina oznacenim podle
berni ruly a podle fase, poté je zapsdno jméno vlastnika domu, pozndmky, zda se jedna
0 deskovy nebo Sosovni dim, berni koeficient, cena podle posledni trhové smlouvy, dluhy
vaznouci na domé, fyzicky stav, rocni a mozny vynos domu, profese a dalsi zisky majitele
a pozornost je také vénovana rocnim varkdm piva. Nekteré informace jsou rozepsany pies
nékolik rubrik, obsahuji sdéleni obecnéjsi povahy a ¢asto odkazuji na zapisy na druhé strané
listu. Na rubu folia jiz nejsou ptedepsané rubriky, domy jsou popisovany v rizném rozsahu
podle toho, jaké je jejich vnitini usporadani, zda se vati ¢i Cepuje pivo, kolik ma dany dim

najemnikd, jaky je jejich zpiisob obzivy a vyse odvadéného najmu.

Cely malostransky protokol je psan némecky novogotickou kurzivou, jednou dobie
vypsanou pisafskou rukou. Pouze drobné ptipisky byly provedeny jinou osobou a jsou 0 néco
hute citelné. Slova latinského pivodu jsou psana pismem humanistickym. Fyzicky stav
vizitacnich tabel je dobry, nékteré zapisy nejsou V misté ohybu kvili ¢astému otevirani Citelné

a n¢které zmizely ve vazbé knihy.

Nasledujici kapitoly ve stru¢nosti pojednavaji 0 kategoriich informaci, které vizita¢ni
protokol poskytuje. Kazdy oddil je uveden stru¢nym tivodem, kratce jsou na zakladé tabulek ¢i

grafil nastinény trendy na Malé Stran¢ a na zavér jsou pfipojeny osobni podnéty k badani. Diiraz

roror1:

soucasti vazby, ale také chyba vazace, jenz omylem zahrnul jedno folio s domy z druhé &tvrti az do Ctvrti
nasledujici.
8 BURES, S. a kol, Terezidansky katastr 1713—1790 (1848). Inventar, s. IV.
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je kladen na dopliujici postichy komisaiti ¢i dalsi zajimavé skutecnosti za celem predstavit

vizita¢ni protokol nejen jako pramen ryze statisticky.

6.1. Oznaceni domu podle berni ruly, podle fase a ve vizitatnim protokolu

Nespornou vyhodou vizita¢niho protokolu je uvedené troji rtizné oznaéeni jednoho domu.
Protokol nejdiive zminuje nazev uvedeny v berni rule, poté v pfiznavacich fasich z roku 1713
anavic budovy eviduje pod jedinecnymi ¢Cisly a pismeny, coz umoziuje jednoduché
odkazovani na jiny dim ve vizita¢nim protokolu (0odkaz na berni rulu totiz vypadal nasledovné:

in Rulla sub nomine: Anna Bosstowa vermerkten Haus).

Diky odkazu na berni rulu Ize sledovat tehdy uzivané nazvy domu a také je mozné domim
Iépe ptitadit dnesni Cisla popisna. U jiz ustdlenych domovnich znamenich se v berni rule
objevuje ¢esky nazev domu (napt. U Tiech kaprur) a podle fase pouze jeho némecky ekvivalent
(Bei 3 Karpfen). Pivodni domovni znameni mohlo zastinit jméno majitele nebo jeho povolani
— naptiklad dim v berni rule uvedeny jako U Bilého ¢apa (¢p. 99) se ve fasich objevuje pod

oznacenim Beim Hoftopfer. Daleko nejcastéji se vSak v nazvech projevilo jméno tehdejsiho ¢i

vvvvvv

jména ¢&i prezdivky majitele neméla svd domovni znameni.®’

U nékterych doml neni oznaceni podle berni ruly nebo fase uvedeno (Lauth Rulla: nichts,
Lauth Fass: nichts). V tom pfipadé se jedna o budovy, které na daném misté v dobé& zapisu jesté
nestaly, nebo muze jit 0 domy od dani osvobozené, u kterych bylo celkové zaznamenano

minimum udaji. Zvlast problematické je tyto domy bez chybéjiciho oznaceni identifikovat.

Vizita¢ni komise pridélila domim pofadové ¢islo, pismeno nebo oznaceni Extra numeros.
M¢éstanské domy, které podléhaly plnému zdanéni, jsou pribézné Cislovany (Numero 1 az
222)%. Domy deskové, $osovni, obecni a ve vlastnictvi duchovnich ¥ada byvaji oznaceny
pismeny (Litera A-Rrr). Pestra je skupina doml oznacena jako Extra numera (44 objekti),
u kterych je v deseti ptipadech uvedeno berni zatizeni a nelze tedy tvrdit, Ze takto vizitacni
komise oznagovala domy nepodléhajici danim. Zadné oznaceni (&islo, pismeno, Extra numero)
se nezda byt striktné vyhrazeno jednomu typu domu (pIln€ zdanénému, ¢astecné nebo viibec).
Naptiklad deskovému domu ¢p. 302 je ptid€leno ¢islo misto pismena pravdépodobné proto, ze

slouzil jako ndjemni bydleni. Zemskodeskovy diim pana doktora Blovského je uveden jako

67 PETRANOVA, Lydia. Domovni znameni staré Prahy. Praha: Panorama, 1988, s. 17.
88 Cislovani je pritb&zné v ramci celého vizitaéniho protokolu a nezaéind pro kazdou &tvrt zvIast.
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Extra numeros, protoze se fidil knihami vini¢niho ufadu. Pfi vyuzivani vizitacniho protokolu
se tedy nelze spoléhat na oznaceni domu, ale je nutné prochazet ostatni ptislusné rubriky

(uvedena osedlost, Sosovni kategorie, pfipadné¢ poznamky na rubu folia).

Slovickem item u ¢isla domu (napt. item 61) jsou u malostranského vizita¢niho protokolu
oznaeny domy, které byly pravdépodobné jistou mérou propojeny s domem pied nim
uvedenym, ale evidovany byly zvlast. V drtivé vétsin€ maji takové domy spole¢ného majitele,
ale neni to pravidlem. Napiiklad na misté dneSniho ¢p. 361 ve Vlasské ulici uvadi vizita¢ni
protokol dva domy (Numero 190 a item 190), jejichz spole¢nym majitelem byl Antoni Helster.
V prvnim dle tabel dobie postaveném domé je uveden Senk s vinem, zadni byl postaveny
S$patné, ale mél sedm najemnikt. V roce 1730 zakoupil ob& budovy architekt Bartolommeo

Scotti, spojil je do jednoho domu a prestavel.®

6.2. Kategorie domu
Malostranské domy 1ze ve sledovaném obdobi rozdélit do tii skupin podle kritéria, zda
kontribucim podléhaly pln€, ¢astecné ¢i vibec. Berni rula vSak rozliSuje mnohem vice
kategorii, a proto lze ve vymezeném ¢asovém Useku porovnavat, jak se ménilo zastoupeni

meéstanskych, obecnich, duchovnich nebo deskovych domu.

Nejpocetngjsi skupinu tvotily vzdy domy méStanské podléhajici plnému zdanéni. Prave
kvtli placeni dani se radnice snazily zamezit vkladani domti do desek zemskych nebo velkym
scelovacim podnikiim méstanskych domi. Majiteli domu byli méstané, tj. osoby vlastnici dam
a platici dané — trpici s méstem’®, ale i §lechtici. Pokud byl majitelem méstanského domu
Slechtic, podléhal i piesto béznému zdanéni. Z tabulky 2 je patrné, Ze po¢et mést'anskych domd,
které tvotily v obou sledovanych letech nejpocetnéjsi kategorii, oproti roku 1653 narostl, coz
zcela jisté s potéSenim sledovala malostranska radnice. Tento trend byl zplsoben jednak
zruSenim kategorie domt osob sluzebnych, ubytkem Sosovnich, deskovych a zadusnich domi

a také celkovym nartistem objektl patticich do spravy malostranské radnice.

8 VLCEK, P. (ed.), Umélecké pamdtky Prahy 3. dil, s. 457.
0 HRDLICKA, Josef. Méstan, in: Vaclav Bizek — Pavel Krél (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha
2007, s. 139.
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Tabulka 2 — Souhrnny pocet domit na Malé Strané v jednotlivych kategoriich v roce 1653 a 1726

Pusté,

Pocet Méstan- < . , Osob Cirkevni, Y . Obecni, Neozna-

N ) Sosovni Deskové N . P pohorelé, P .

domil ské sluZzebnych zadusni ) fiskalni cené

zbourané

] 321 190 27 48 . . . . .

Berni rula (100%) (59,2 %) (8,4 %) (15,0 %) 16 (5,0 %) 19 (5,9 %) 9(2,8%) 6 (1,9 %) 6 (1,9 %)
Vizitacni 350 258 18 43 o o o 10

protokol TK | (100%) = (73,7 %) (5,1 %) (12,3 %) 12(3,4 %) 2(06%) 7(2,0%) (2,9 %)

Majitelé Sosovnich domu platili pouze jednu tretinu méstské domovni taxy (tedy 50
zlatych), zbylé dvé tietiny byly hrazeny ztzv. ekvivalentnich penéz’®, které musely byt
zaplaceny hned poté, co se dim stal $osovni.’? Pojem ,,50s“ byva nékdy interpretovan jako
odvozenina od némeckého Schutz, ale ve skute¢nosti se jedna 0 staroCesky nazev pro plat,
poplatek.” Majiteli téchto dom@ nemuseli byt nutné $lechtici, ale u viech malostranskych
Sosovnich domi jsou k roku 1726 uvedeny pouze o0soby z vyznamnych $lechtickych roda.
Ve sledovaném obdobi 1ze celkové pozorovat ubytek Sosovnich domt, a to nejen na Malé
Strang, ale ina Starém Mésté’®. Rozdil mezi Sosovnim a m&$tanskym objektem byl sice ve
zpuisobu zdanéni, ale ve vnitinim rozlozeni jiz takové rozdily byt nemusely, protoze zdmozné&jsi
mestan si stejn¢ jako Slechtic mohl ve svém domé zaridit domaci kapli, mistnost na hrani

billiardu nebo zahradni domek.

Diky tomu, Ze nékteré Slechtické paldce nebyly zapsany do desek zemskych, mély
Sosovni nebo meéstsky status, a jsou tedy ve vizitanim protokolu podrobné popsany, mizeme
nahlédnout do vnitiniho rozloZeni Slechtického sidla na pocatku 18. stoleti. Naptiklad jeden
z domi patiici pod dnesni ¢p. 162 (Ledeboursky palac), vté dobé ve vlastnictvi hrabéte
Trauttmansdorffa a v Sosovni kvalité, byl kromé béznych pokojt, kuchyné, komor a sklepd
vybaven stéji pro dvanact koni, velkym salem a dvéma kabinety v prvnim patie a K domu pattila

jako dnes zahrada, na které uz v roce 1726 stala sala terrena.

Velka ¢ast vyznamnych Slechtickych paldct na Malé Stran¢ vSak byla zapsana do
zemskych desek, nalezela tak k dominikalnimu majetku, a proto je vizita¢ni protokol z roku
1726 blize nepopisuje. Vyjimkou jsou tfi deskové domy, které slouzily také jako ndjemné
bydleni. U deskového domu ¢p. 181 v Thunovské ulici jsou uvedena i jména najemniki, jejich
povolani a pocet tovaryS$t. Dim je zajimavy také tim, Ze ho vlastnil malostransky méstan

(nikoli Slechtic). Konkrétn¢ byl v majetku krejéovského mistra Jana Michala Béhma, jeho

I Ekvivalentni &4stky byly také placeny malostranské obci za usly zisk z méstskych dani. Zpravidla je urdity
ekvivalent uveden za sménu deskové kvality nebo zbourani domu.
72 Pekat, J. Ceské katastry 16541789, s. 133.
BLHOTAK, Jan. Sosovni, nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového prislusenstvi zemépanskych mést
ve stredovéku. CCH 111, ¢. 3, 2013, s. 517-562.
“ VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta: disertaéni prace, s.59.
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ptijem nebyl pfilis vysoky (280 zlatych ro¢n€) a vizitacni komise také pfipojila informaci, ze

dim v nedavné dobé odkoupil od mistodrziciho Ludvika Josefa z Hartigu.

Ve vizitatnim protokolu nejsou neobvyklé poznamky, ze deskovy dim sménil svou
kvalitu s domem méstanskym. V kombinaci s obsirn€jsimi zaznamy z relace lze naptiklad
sledovat nasledujici vyvoj. V dob¢ sepisovani berni ruly vlastnil na Vlasském placku knize
z Lichtensteina jeden ze dvou domu patiici dnes pod jednotné ¢p. 203. V roce 1714 odkoupil
Antonin Florian z Lichtensteina méstansky dam U Bilého jelena (¢p. 302, Trzisté 20) od
manzellt Weinwurmovskych. Po slozeni 2500 zlatych ptesla deskova kvalita na dim U Bilého
jelena, zatimco ptvodni lichtensteinsky dim na namésti se stal méstansky a v roce 1726 se jako
majitel objevuje zlatnik Karel Taxner. Relace navic odkazuje na vtéleni piislusné smlouvy do

kvaternu desek zemskych.

Pocet pustych a pohotelych domt po tficetileté valce nebyl na Malé Strané dle berni
ruly tak dramaticky (2,8 %). Navic Vaclav Liva™ upozoriioval na problematiku tohoto pojmu
na ptikladu Saského domu, ktery byl sice berni rulou oznacen jako pusty, ale ¢ital 54 obyvatel.
»Pustost® se dle n¢ho odvijela od fyzického stavu domu. Ve vizitanim protokolu jsou
zaznamenany pouze dva piipady zbouranych domt, a to cilené pro pohodlnéjsi vjezd do

honosnych paléact.

Obecni domy vlastnila pfimo Mala Strana, nebyly zahrnuty do rustikalniho katastru
a tradi¢né k nim patfila radnice a njemni Sasky dim. Ve sledovaném obdobi se jejich pocet na

Malé Strané zvysil a k roku 1726 se mezi nimi nachazi obecni $pital, cihelny nebo obecni dvir.

V berni rule byla oznafena také kategorie domu osob sluzebnych, tedy osob, které
pracovaly ve sluzbach cisafského dvora a byly vyjmuty z placeni dani. Podobné osvobozené

byly i osoby radni. V terezianském katastru jiz neni tato skupina rozliSovana.

V nasledujicich kapitolach se podrobnéji zabyvam skladbou domi V jednotlivych
ctvrtich, které nejsou stejn¢ jako na Starém a Novém M¢sté oznaleny nazvem, ale pouze
fimskymi Cisly I az IV. V kazdé ctvrti je okomentovan celkovy pocet domii a nejnapadngjsi

zmény ve sledovaném obdobi.”®

SLIVA, V. (ed.), Berni rula 3. Prazskd mésta, s. 10, poznamka 22.
6 Rozlozeni domtl v rAmci &tvrti je dobie patrné na mapové piiloze ¢. 2.
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6.2.1. Prvni ¢tvrt

Prvni étvrt’ na Malé Strané tvorily domy na hlavnim namésti, avsak bez severniho bloku
zahrnujiciho budovu Ceské komory, jezuitského gymnézia atd. a naleZejici do &tvrti druhé.
K namésti dale patiily domy v Mostecké ulici a budovy postavené na misté byvalého
arcibiskupského dvora (oblast dne$niho Drazického namésti). Stejn¢ jako dnes se jednalo
0 velmi rusné ulice shustou domovni zastavbou a primérna cena domut zde byla podle

poslednich trhovych smluv vyrazné vyssi nez ve zbylych tfech ¢tvrtich.
Tabulka 3 —Domy v 1. ctvrti

Pusté,

Pocet Méstan- . Osob Cirkevni, Obecni, Neozna-
1. étrt Sosovni Deskové pohorelé,
domu ské sluzebnych zadusni fiskalni éené
zbourané
78 49 8
Bernirula 2 (2,6 %) 8 (5,1 %) 4 (8,2 %) 2 (2,6 %) 4(51%) 1(1,3%)
(100 %) (62,8 %) (10,3 %)
Vizitacni 74 57
4(54%) 6(8,1%) 2 (2,7 %) 0 (0,0 %) 3(41%)  2(2,7%)

protokol TK (100 %) (77 %)

Z tabulky 3 je zfejmé, Ze celkovy pocet domui v prvni ¢tvrti Klesl, i pfestoze je trend pro
Malou Stranu ve sledovaném obdobi zcela opaény. Pravdépodobné nedoslo kvuli husté
zastavbé ke stavbé novych budov a naopak sjednocovaci podniky zpusobily jejich mirny
pokles. Ve vSech ostatnich ¢tvrtich doslo alespon k nepatrnému nartstu po¢tu domui. Zaroven
se jedna o neymén¢ pocetnou malostranskou ctvrt’ s piekvapivé nejnizs$im poctem deskovych
domu jak v roce 1653, tak v dobé soupisu vizitaéniho protokolu. Vys$si koncentrace deskovych
palact byla totiz v Thunovské, Snémovni a Nerudové ulici, tedy v ¢astech druhé a tieti Ctvrti.
Nizky pocet deskovych a caste¢né i Sosovnich domt je vykompenzovéan nejvyssim podilem

méstanskych domu (77 % v roce 1726).

V ramci sledovaného obdobi je sice celkova tendence poklesu poctu Sosovnich domt,
V prvni ¢tvrti byl ale zaznamenan nepatrny narist. Sviij Sosovni status si podrzel pouze dim na
namgésti, ktery byl v dobé soupisu berni ruly v rukou Jana Minicha z Arzberku a v roce 1726 ve
vlastnictvi Radeckého z Radc¢e. Piivodné Sosovni dim U Tt prsteni (Cp. 45) v Mostecké ulici
je ve vizitacnim protokolu jiZ zaznamendn jako méStansky. Mezi Sosovni domy nové piibyly
dva objekty v drzeni Josefa z Liechtensteina na Vlasském namésti a dim znamy pod nazvem

U Tii zlatych korun (doslo ke sméné kvality s ¢p. 123).

V kategorii domt zapsanych do desek zemskych prob&hly pouze drobné zmény. Ubytek
nastal sjednocovacimi pracemi ¢ty domti zakoupenych knizetem z Liechtensteina (¢p. 258),

0 kterych je ve vizitaénim protokolu pojednano jiz jako o jednom dom¢. Naopak k ziskani
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deskové kvality doslo u ptivodné méstanského a nakladnického domu v Josefské ulici, ktery
byl pojat do stavby klastera bosych karmelitek. V rukou tohoto fadu je poté uveden jesté jeden
deskovy dim. U Lobkovického (¢p. 34) a Slavatovského domu (¢p. 277) ke zménam statusu
vV daném obdobi nedoslo a dva domy dédict Freisslebenskych (¢p. 259) byly pravdépodobné

jiz v berni rule pocitany jako jeden deskovy objekt.

Mezi obecni majetek patiila v roce 1726 v této ¢tvrti radnice, dva pivovary (jeden z nich

V radni¢ni budov¢) a Sasky diim, ktery obec pronajimala.

6.2.2. Druha ¢tvrt’

Do druhé ctvrti byly zahrnuty domy v dnesni Nerudové ulici, z¢asti na Janském vrsku,
na Novych zdmeckych schodech, v Thunovské ulici a v severnim bloku Malostranského
namésti. Jednalo se 0 ¢ast mésta s druhym nejvétsim zastoupenim deskovych domu (15 %),
S primérnou cenou mést'anského domu se fadila na pomysiné druhé misto a témét polovina

dom (43) byla vyuzivana k najemnému bydleni.
Tabulka 4 — Domy ve 2. ¢tvrti

Pusté,

Pocet Méstan- . Osob Cirkevni, Obecni, Neozna-
2. étvrt Sosovni Deskové pohofrelé,
domi ské sluzebnych zadusni fiskalni cené
zbourané
Berni rul 84 (100 %) >3 6 (7,1 %) 1 2 (2,4 %) 4 (4,8 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1(1,2%)
erni rula 0 1% 4% ,8 % ,0 % ,0% 2%
(63,1 %) (16,7 %)
Vizitaéni 64 13
87 (100 %) 3 (3,4 %) 6 (6,9 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1(1,1%)
protokol TK (73,6 %) (14,9 %)

Tabulka 4 ukazuje, Ze celkovy pocet domii se v této &tvrti piili§ nezménil. Sosovni status
mél nadale dtim &p. 7 (Sternbersky palac) a také palac Kinskych (&p. 249), jehoZ majitelem byl
Vv dobé¢ vizitace FrantiSek Ondfej Kinsky, ktery drzel 1 sousedni méstansky dim. Dva Sosovni
domy v Thunovské ulici (¢p. 182 a 196) jsou ve vizitanim protokolu vedeny jiz jako
mestanské. Dalsi dva Sosovni domy hrabéte de Marradas (¢ast ¢p. 1) odkoupili v roce 1672
jezuité pro rozsifeni gymndzia, které bylo ve vizitaénim protokolu vedeno v kategorii zadusnich
objektt. Naopak ptvodné méstansky dum lékarnika Jana Jifiho Weisse je k roku 1726 nové

zatazen mezi Sosovni objekty a ve vlastnictvi hrabéte ze Schonfeldu.

Cisté statisticky nenastala v poétu deskovych domi vétsi zména, vyvoj byl vsak
pomérné zajimavy v prostoru mezi palacem pana z Hradce (Slavatovsky) a Nerudovou ulici.

Libstejnskymi z Kolowrat zde byly pfipravovany podminky pro stavbu nového palace
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(¢p. 214), a proto se nekolik v berni rule uvedenych méstanskych domu stalo deskovymi
objekty v rukou Norberta Vincence z Kolowrat. Nové se v roce 1726 objevuje jako deskovy
dim ¢p. 209, u néhoz prob&hla sména kvality s ¢p. 211. Deskovy status mél po celé sledované

obdobi diim dvorské komory (&ast &p. 1) a dalsi objekty” leZici pfevazné v Thunovské ulici.

Jak jiz bylo zminéno, pro potieby jezuitského gymndzia byly vykoupeny dva Slechtické
domy. Theatini v Nerudové ulici ziskali tfi méstanské domy a k zadusi patiila také staj pro dva
kon¢ a klilna pro vozy. Diim staroméstského klastera sv. Anny je jiz v dob¢ vizitace veden jako

mestansky.

Neoznaceny je ve vizitaénim protokolu domek celnice (&p. 215) u tehdejsi Cerné brany
a Vv sousedstvi klastera theatinti. Celnice patfila Starému M¢stu, byla to mala budova s jednou
svétnici v patfe, v piizemi s jednim obchodem. Bydlel zde Josef Emerich, jehoz povolani neni

uvedeno, vydélaval 350 zlatych a mél dva tovaryse.

6.2.3. Tteti ¢tvrt

Uzemi tieti étvrti zahrnovalo domy v dne$ni Snémovni a Valdstejnské ulici, dale
objekty v oblasti Klarova a podél Vltavy az ke Karlovu mostu (oblast dnesni ulice U Luzického
seminafe a Ciheln¢). Do tteti Ctvrti patfila také Kampa, kde pod malostranskou spravou lezelo

sedm domul.

Velky nartst poc¢tu domii ve treti ctvrti Ize zdivodnit parcelaci Thunovské zahrady,
ktera probéhla na poc¢atku 18. stoleti a na jejimz misté v oblasti dne$ni MiSenské ulice vzniklo
nékolik novostaveb (okolo 7). Dale nékteré domy na Kampé nebyly v roce 1653 jesté obnoveny
od vpadu Svédu, zatimco v roce 1726 zde domy uréité opét staly. Nové byl také postaven déim
U Zlaté studné (¢p. 166).

Tabulka 5 — Domy ve 3. ¢tvrti

Pusté,

Pocet Méstan- . Osob Cirkevni, Obecni, Neozna-
3. &tvrt Sosovni Deskové pohotelé,
domu ské sluzebnych zadusni fiskalni cené
zbourané
77 41 10 14
Berni rula 1(1,3%) 2 (2,6 %) 3(3,9%) 2(2,6 %) 4(5,2%)
(100 %) (53,2 %) (13,0 %) (18,2 %)
Vizitacni 94 68 14
6 (6,4 %) 1(1,1%) 1(1,1%) 112,1%)  3(3,2%)
protokol TK = (100 %) (72,3 %) (14,9 %)

" Konkrétné se jednalo o dim Smifickych (&p. 6), Putzovsky (¢p. 181; k roku 1726 v rukou neslechtice),
Smyslovsky (¢p. 183) a také sousedni palac ¢p. 184 v drzeni Ludvika z Hartigu, Slavatovsky palac (¢p. 193) a dva
objekty v drzeni hrabéte Vaclava Morzina (¢p. 256).
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Také vzrostl pocet méstanskych domt, nicméné velka cast je vizitatnim protokolem
oznacena jako Extra numera a ve vétSin€ ptripadt nemaji z riznych divodi stanoven berni

koefcient. Tti z nich plati urCitou ¢astku Sestipanskému tradu.

Pocet Sosovnich domi se i ve tfeti ¢tvrti snizil — z ptivodnich deseti domii si zachovaly
svou $osovni hodnotu pouze &tyii objekty’®. Sviij Sosovni status pozbyl Thunovsky palac (&p.
176), ktery byl ve druhé poloviné 17. stoleti zapsan do desek zemskych’®. Ctyti osovni domy
se béhem sledovaného obdobi staly méstanské (jeden dim svoji kvalitu sménil) a jeden
pivodné Sosovni dim se stal pfistavbou s neuvedenym statusem. Na druhou stranu ziskal
Sosovni kvalitu druhy dim hrabat z Trautmansdorfu (¢ast ¢p. 162) a také dim ¢&p. 120

Vv Letenské ulici, na jehoz mist€ je jesté v roce 1653 zminovana pouze zahrada.

| kdyz se ve tfeti ¢tvrti nezménil pocet deskovych domd, je jejich skladba oproti berni
rule lehce pozménéna. Z pivodnich 14 deskovych objekti si svou hodnotu zachovalo 10 domii,
které prevazné lezely v dnesni Snémovni a Valdstejnské ulici. Tti objekty se staly méstanské a
diim oznaceny berni rulou jako Skolovratsky (drZeli ho Libstejnsti z Kolowrat) zacal slouzit
jako fara u sv. Mikulase a farni §kola. Naopak se k roku 1726 objevuje jako deskovy druhy dim
Jana Josefa z Valdstejna (Cast ¢p. 158), dnes zbourana cisaiska vapenice (parcela ¢. 642 na

Klarov¢), nedaleké cisafska ohrada na dievo (¢p. 131) a jiz zminény Thunovsky paléc.

Dva v berni rule uvedené zddusni domy jsou jiz v roce 1726 vedeny jako méStanské
anaopak byla jako cirkevni objekt vedena fara se Skolou, u které navic vizitaéni komise

zminuje médirytce Antonina Pekarda s jednim tovarySem a vydélkem 300 zlatych.

Jeden z evidovanych zbouranych domti, oznaéeny v berni rule jako Stroskovsky, byl
odstranén pro pohodIngjsi vjezd do Thunovského palace. Neuvedenou hodnotu ma kromé
pristavku k jednomu domu také cisafsky ,,cajkhaus®, tedy zbrojnice v dneSnim c¢p. 111.

V majetku obce se k roku 1726 piipomina dvur se skladistém sena (Cp. 121).

Zajimavy byl osud ostrova Kampa, ktery dle listiny Vladislava Il. z roku 1169 dostal

rad maltézskych rytifi. Sva prava na celém ostrové vSak neuhdjil a pronikla sem malostranska

8 Jednalo se 0 diim Frantiska K. Clary-Aldringena v Tomésské ulici, hrabénky Marie Adelheide z Thunu proti
Valdstejnskému paléci, nedaleky diim hrabéte Trautmansdorfa (¢ast ¢p. 162) a Leopolda Zikmunda z Ranzau (¢ast
¢p. 119).
9 Konkrétné byla deskova hodnota pienesena od ¢p. 194.
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I staroméstska jurisdikce. V druhé poloving 16. stoleti vzniklo na vychodnim biehu sedm domut

(¢p. 508 az 514), které pod svou jurisdikci ziskali Malostransti.

6.2.4. Ctvrta &tvrt

Ctvrtou &tvrt’ tvorily domy leZici na pomérné rozlehlém tzemi mezi Ujezdskou branou
a Vrtbovskym palacem, ale protoze zde byla zastavba pomémé fidka a nachazely se zde domy
hned né¢kolika jurisdikci, byly do této ¢tvrti zahrnuty také objekty na dne$nim Trzisti, ve

Vla§ské ulici a na Janském vrsku. Celkovy pocet domil je v porovnani s ostatnimi Ctvrtémi

cvwr

Tabulka 6 — Domy ve 4. ctvrti

Pusté,

Pocet Méstan- . Osob Cirkevni, Obecni, Neozna-
4, &vrt Sosovni Deskové pohorelé,
domu ské sluzebnych zadusni fiskalni éené
zbourané
86 47 9 12 9
Berni rula 5 (5,8 %) 4(4,7 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)
(100 %) (54,7 %) (10,5 %) (14,0 %) (10,5 %)
Vizitacni 95 69 10
5(5,3 %) 3(3,2%) 1(1,1%) 3(3,2%) 4(4,2 %)
protokol TK (100 %) (72,6 %) (10,5 %)

V kategorii Sosovnich objekti Ize sledovat jako ve vétSiné ctvrti ubytek domd.
Z ptavodni skladby si svou Sosovni hodnotu uchovalo pouze nékolik domtl, zbyla ¢ast se stala
meéstanskymi. Naopak se ve vizitanim protokolu objevily dva zcela nové Sosovni domy:
U Dvou zlatych kouli a U Cerveného lva, oba ve vlastnictvi hrabéte Karla z Bredy a pozdgji

tvorici zépadni a prostfedni ¢ast Chotkova palace (¢p. 458).

Skladba deskovych domt se v rozmezi let 1653 az 1726 velmi proménila. Svou
deskovou hodnotu si ve sledovaném obdobi zachoval pouze dim pani Berkové (ve druhé
polovin¢ 17. stoleti ptestavény v palac Lazanskych; ¢p. 377), dva domy hrabat z Vrthy
(Vrtbovsky palac, ¢p. 373) a pét domd, které vykoupil Rudolf Colloredo-Walsee a které byly
v daném obdobi ptestavény v jeden rozlehly barokni palac (Ep. 365). Mezi objekty zapsanymi
v deskach zemskych se ve vizitaénim protokolu nové objevuji cisaiské kasarny u Ujezdské
brany, jeden dim ve Vlasské ulici v drzeni prelata ze Strahova, dalsi dva v rukou méstant
a jeden Slechtice. Jeden z domt oznaéeny v berni rule jako osob sluZzebnych se dostal odkazem
dominikanskému fadu u kostela sv. Mafi Magdalény a druhy takovy smeénil svou kvalitu

S ¢p. 204.
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Pocet zadusnich objekth také klesl — tii domy se staly mést'anské a u jednoho neni stav
uveden (nebyl vizitovan, pravdépodobné piesel pod jurisdikci nejvyssiho purkrabstvi). Mezi
cirkevnimi a zaduSnimi objekty ziistala jezuitska zahrada, dim slouzici karmelitantiim, dim

Stradlovsky patiici k malostranskému Spitalu a dva domy nalezejici k VIasskému Spitalu.

Zbouran byl dim U tfi musketyrii ve Vlasské ulici, aby byl zajistén pohodlny vjezd do
palace Prehotovskych z Kvasejovic (Cp. 347). Malostranské obci byl zaplacen ekvivalent 700

zlatych za usly zisk na méstskych danich.

Jako obecni majetek vizitaéni protokol jmenuje dvé malostranské cihelny v berni rule

oznacené jako vapenice Jakuba Kavalina s cihelnou a vépenice Mendlova.

6.3. Majitelé¢ domii

Mezi majiteli malostranskych domt lze v roce 1726 najit vyznamné muze z Slechtickych
rodu, jejich vdovy, ufedniky, mensi i vétsi femeslniky, obchodniky nebo i1 obec ¢i feznickych
cech. Jedna se o pestrou skupinu osob at uz po strance stavovské, ekonomické nebo

narodnostni.

Vizita¢ni protokol uvadi jméno majitele jako jeden z prvnich udajt, zapsano neni pouze ve
vyjimeénych piipadech (napt. se jedna o zbourany dim). Dale je v pfislusné rubrice uvedeno
povolani majitele, zptisob obzivy nebo femeslo, ro¢ni vydeélek a dalsi zisky (pivni a vinny Senk,
chov koni pro potah). Na rubu folia, mimo pfedepsané rubriky, se tyto informace opakuji, jsou
doplnény o pocet u¢nd, tovarysi a obcas je piipojen i dalsi postieh vizitacni komise tykajici se
osobniho i profesniho zivota majitelt. Nejcastéji se jedna o poznamku, ze dana osoba je jiz
stard a nemocna. Zcela ojedinéld je zminka u vlastnika domu ¢p. 59 Ondieje Himmera, kotlate,

ktery kviili klepani jiz jeden a piil roku nepracuje na zakaz svého souseda®.

Majitel domu je osoba, kterd sice dany dim vlastnila, ale nemusela v ném viibec bydlet.
Takovym piipadem byl dvorsky kominik Jakub de Martini®!, ktery byl majitelem domu &p. 257

v Nerudové ulici a zaroven je veden v Saském domé jako ndjemnik.

Majitelé a stejné tak 1 lidé v podnajmu mohli zastavat vice profesi. Kromé bézné kombinace

dvou piibuznych povolani (houslai a loutnat), se dle vizitatniho protokolu vyskytovala

8 Formulace je velmi obecna — jméno onoho souseda ani blizsi okolnosti sporu nejsou uvedeny.
81 Tento majitel zaroved vlastnil diim na postrannim pravu sv. Jifi — dtim &p. 150 ve Valdstejnské ulici (U Cerného
beranka). Vizita¢ni protokol disledné uvadi tvar ,,de Martini a nikoli ,,Demartini. Kominicka rodina de Martini
se piipomind ve stejné dobé i na Starém Mésté. Srov. VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta:
disertacni prace, S. 82.
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I mnohem zajimavéjsi spojeni (Krejéi a straznik, Svec a puskatsky mistr). Zpravidla domovnici

se zabyvali vice ¢innostmi (obchodnik s maslem a syrem, krej¢i, kovar).

Jedna osoba mohla vlastnit i vice domt najednou a nemuselo jit nutné o piislusnika
Slechtického rodu, ale tfeba i 0 zamozngjsiho méstana. Znamy prazsky truhlai Jan Unmuth
(jeho piijem byl 700 zlatych roéné&) vlastnil v dolni ¢asti Uvozu dobie postaveny dam &p. 299
a prakticky za nim také dim ¢p. 317, ktery byl sice ve Spatném stavu, ale m¢l 11 najemniki.
Mnohem cast¢jsi je vSak drzeni vice domt Slechticem, Casto s cilem pozdéji tyto domy spojit
Vv jeden celek. Nejvice domu se ve vizitacnich tabelach objevuje ve vlastnictvi hrabéte Norberta
z Kolowrat, ktery byl majitelem Slavatovského palace (¢p. 193) a dale tii domu v jeho okoli,

které se staly soucésti nového palace (Cp. 214).

4

Pokud se zamétime na kategorii deskovych domu (celkem 43 objektl), zjistime, Ze jejich
mnozstvi se neshoduje s poctem Slechtickych majiteld (67). V kapitole 6.2 bylo jiz zminéno, Ze
Sosovni domy na Malé Stran¢ byly vyhradné v rukou Slechticti. Ale jak lze zjistit z tabulky 7,
16 Slechtict vlastnilo také méstansky dim, ktery tzv. trpél s méstem. Hrabénce z Thunu navic
patfil jeden zbourany dim a zbyl¢ tfi domy s neuvedenym statusem jsou ve dvou piipadech
piistavky a v jednom se jedné o problematicky p¥ipad &p. 450 na Ujezdg, ktery pravdépodobné

nalezel jak pod malostransky magistrat, tak vedlejsi pravo nejvyssiho purkrabstvi.

Tabulka 7 — Slechtickd drzba domii na Malé Strané v roce 1726

. Méstansky dim Zbourany dim,
Celkem Deskovy diim Sosovni dim
(trpici s méstem) status neuveden
Pocet Slechtickych
68 (100 %) 30 (44,1 %) 18 (26,5 %) 16 (21,3 %) 4 (5,9 %)

majiteld domut

Pti porovnani udaja s tabulkou 8 si Ize v§imnout, Ze se neshoduje ani mnozstvi deskovych
domt, které vlastnila Slechta (30 objektit), s celkovym poctem deskovych domti na Malé Strané
(celkem 43 domil). Slechtické osoby totiz nelze vzdy povaZzovat za majitele domi zapsanych
v zemskych deskach. Na Mal¢ Strané se objevuji tfi pfisluSnici méstské vrstvy, ktefi vlastnili
deskovy dum (kvuli absenci podrobného popisu ve vizitaénim protokolu vSak nelze uréit, o jak
zamozné osoby a jak vystavni domy se jednalo)®?. Do desek zemskych byl také zapsan diim

dvorské komory, dva domy karmelitek a jeden diim strahovského prelata.

82 Pouze u krejéovského mistra Jana Michala Bohma, vlastnika deskového domu &p. 181, je vyslovné uvedeno, Ze
se jedna o méstana s piijmem 280 zlatych ro¢né a dvéma tovarysi. Vlastnil také nedaleky dim podléhajici danim
— U bilého slona (¢p. 179).
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Tabulka 8 — Majitelé deskovych domii

. Méstska Cirkevni
Celkem Slechtic Ostatni Neuvedeno
vrstva instituce
Pocet deskovych domu 43 30 3 4 1 5

Pro celkovy piehled o tom, kdo malostranské domy vlastnil, byli vlastnici pracovné

rozdéleni do nékolika skupin:

A. malostranska obec;

B. tufednici statni byrokracie a méstské spravy, inteligence;

C. obchodnici, femeslnici, Zivnostnici;

D. Slechtici (v¢€. ufednickych);

E. cirkevni instituce (duchovni osoba);

F. ostatni.®

Tabulka 9 — Jednotlivé kategorie majitelii v ramci ctvrti
A B C D E F neuvedeno

Lévrt  4(54%) 11 (14,9 %) 32 (43,2 %) 13 (17,6 %) 4(5,4 %) 1(1,4%) 9(12,2 %)
2.&vrf | 0(0,0%) 13 (14,9 %) 37 (42,5 %) 17 (19,5 %) 6(6,9 %) 2(2,3%) 12 (13,8 %)
.avrt | 1(1,1%) 6 (6,4 %) 31(33,0%) 22 (23,4 %) 1(1,1%) 1(1,1%) 32 (34,0 %)
a.&vrt 3(3,2%) 12 (12,6 %) 26 (27,4 %) 16 (16,8 %) 5(5,3 %) 0(0,0%) 33 (34,7 %)
Celkem  8(2,3%) 42(120%) 126 (36,0 %) 68 (19,4 %) 16 (4,6 %) 4(1,1%) 86 (24,6 %)

Pozn.: Pokud jsou ujednoho majitele uvedena dvé povolani z riznych kategorii, je zapoclitino prvni uvedené, které je
povazovano jako hlavni. Slechtici, kteri zaroven zastdavali néjaky urad, jsou zahrnuti v kategorii D.

Tabulka 9 ukazuje, Ze i pfestoze byla Mala Strana oblibenym sidlem Slechtickych osob,
nebyla jejich drzba nemovitosti vyS$i nez pocet domit ve vlastnictvi meéstské vrstvy.
Pfi porovnani se situaci na Starém M¢sté byl i piesto podil Slechtickych domi na Malé Strané
velmi vysoky (na Starém Mésté vlastnila §lechta 8 % viech dom, tzn. 74 objekti®*). Nejvice
majitelll patfi do kategorie osob, které mély jako prvni povolani uvedeno néjaké remeslo,
zabyvaly se obchodem nebo provozovaly ngjakou zivnost. Utednické vrstva a zastupci méstské
inteligence v roli majiteld domu tvoii podobny podil jako na Starém Mg¢&sté, v ramci Malé
Strany je jejich pokles patrny ve tfeti ¢tvrti, kde je naopak vyssi procento Slechtickych domi.
Duchovni tady, které uvadi vizitani protokol jako vlastniky celkem 16 nemovitosti, byly:
jezuité, karmelitky u kostela sv. Josefa, bosi karmelitani u kostela P. Marie Vitézné, theatini,

dominikani u kostela sv. Mati Magdalény a jeden dim ve Vlasské ulici je uvadén v rukou

8 Rozd¢leni domi podle typu vlastniki je dobte patrné na mapové piiloze ¢. 3.
8 VOBRATILKOVA, H. Mé&tanské domy Starého Mésta: diserta¢ni prace, s. 102.
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prelata ze Strahova. Objekty ve vlastnictvi malostranské obce tvotily pouze maly zlomek vSech
domti (2,3 %, viz kapitola 6.2) a také kategorie ,,ostatni je spiSe okrajova zalezitost®®. Velmi
pocetna je skupina domd, které u svého majitele nemaji uvedenou profesi. PfisluSnou rubriku

vizitaéni komise zpravidla nevypliovala, pokud se jednalo Zeny nebo dédice urcité osoby.

Pro lepsi charakterizovani vlastniki malostranskych domt mtize poslouzit také vyse piijmu.
V téchto ohledech jsou informace vizitacniho protokolu velmi mezerovité a i u domt, u kterych
je povolani majitele uvedeno, nemusi byt zminén jeho vydélek. Pokud vynechame majitele
s neuvedenymi udaji, ziskame piehled pouze o 111 vlastnicich (z celkového poctu 350 domi).
Z tohoto poctu je drtiva vétSina 0sob femeslniky, obchodniky nebo Zivnostniky. Ziskané
informace shrnuje tabulka 10, ktera nerozliSuje ptislu$nost majiteli do Etvrti, protoze nebyl
nalezen z4dny trend v ramci kazdé jednotlivé Ctvrti. Tietina majitelti s uvedenym vydélkem
méla pomérné nizky prijem do 250 zlatych. Mezi nimi jsou hojné&ji zastoupeni femeslnici
kovodélnych profesi (zamecnik), malifi, kuchafi, sklendfi. Ve druhé kategorii (vydélek 251 az
500 zlatych) se na prvni pohled mnohem ¢astéji objevuji odévni femesla (krejci), zpracovatelé
kovi (zlatnici) a stavitelé. Ve teti skupiné skupiné se hojnéji vyskytuje pouze truhlat a hrnéif.
Posledni dvé nejvyssi kategorie (751 az 2500 zlatych) tvofi obchodnici, dva Iékarnici,
zédmecnici a kozeluhové. Ve druhé az paté skupiné je vzdy alespon jednou zastoupen feznik,
jehoz vydélek se pohyboval mezi 415 az 1300 zlatymi. Nejvyssi pfijem je zaznamenan

u lékarnika Jana Ignace Nolla (2500 zlatych) z domu na ndmésti.

Tabulka 10 — Vydélek majitelit malostranskych domii

Vice nez 1000

0—250 zlatych 251—500 zlatych 501—750 zlatych 751—1000 zlatych latich
zlatyc

Poéet majiteld
37 (33,3 %) 37 (33,3 %) 19 (17,1 %) 8(7,2 %) 10 (9,0 %)
s uvedenym vydélkem:

vvvvv

komise evidovala. Vlastnikem mohla byt pestra skupina osob a na ptikladu deskovych domu
a majitell z fad Slechty bylo naznaceno, ze nelze urcitou kategorii osob spojovat pouze s jednim

typem domdi.

8 Mezi ostatni vlastniky malostranskych domi je zafazen feznicky cech, ktery je vizitaénim protokolem vyslovné

uveden jako majitel jatek u Karlova mostu (¢p. 74 a 75). Ve vlastnictvi staroméstské obce je uvedena celnice

v Nerudové ulici (¢p. 215) a dvorska komora vlastnila objekt na Malostranském namésti (¢ast dnesniho ¢p. 1).
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Pii dal$im studiu by méla byt celkové prohloubena profesné-socialni stratifikace
majiteli domil, podobné jako se ji zabyvala Hana Vobratilkova®. Jelikoz vizitaéni protokol
poskytuje tdaje pouze k urcitému obdobi, je nutné pro sledovani dlouhodobého vyvoje ve
vlastnictvi malostranskych nemovitosti vyuzit i jiné prameny. V téchto kapitolach byl alespon

kréatce porovnan stav s berni rulou.

Podobné, jako se Vaclav Liva zabyval narodnostnim slozenim Prahy za tficetileté valky na
zakladé rozboru jmen®’, bylo by mozné zkoumat narodnostni zastoupeni majiteli a najemnika

malostranskych domi v prvni tfetiné 18. stoleti.

6.4. Osedlost

Pted tficetiletou valkou byly berné vybirdny podle toho, kolik poddanych se na daném
panstvi nachdzelo a nebylo rozliSovéano, jak velky kus pole nebo kolik dobytka ten ktery
poddany vlastnil. Pii pfipravé prvniho Ceského katastru proto musela byt vytvorena berni
jednotka, ktera by vyjadiovala danovou zdatnost daného poplatnika. Berni koeficient, nazyvany
osedlost (4nsdssigkeit), mél byt jiz béhem prace na berni rule stanoven na zakladé o¢ité
vizitace. Protoze k ni v§ak v poloving 17. stoleti doslo velmi povrchné nebo viibec, byli n¢kteti
poddani odhadnuti pfili§ vysoce. Z této skutecnosti pramenila nespokojenost s prvnim ¢eskym
katastrem a musela prob&hnout jeho revize. Osedlost jako berni jednotka se pouzivala i pfti
piiprave terezidnského katastru a stejn€ jako v berni rule byla vyjadfovédna jedni¢kou (plny
kontribuent) nebo zlomkem. Stanoveni osedlosti (tzn. danové schopnosti obyvatel) bylo

nejdulezitéjsim ukolem vizitani komise.

Ve méstech nebyl berni koeficient pochopitelné stanoven podle toho, jak velky lan a s jakou
bonitou mést'an vlastnil. Zde se osedlost mést'anského domu odvijela od fyzického stavu domu,
jeho polohy, Zivnosti ¢i femesla majitele, provozovani hostince atd. V praxi to znamenalo, ze
nejnizsi koeficient (1/16) byl ptidélen spise Spatné€ postavenému domu v zastréené ¢asti ulice
a majitel provozoval femeslo spadajici do niz$i kategorie. Jednicka nebo 1 vyS$si hodnoty (napf.
1 3/8) mély domy na hlavni tfidé, v dobrém stavu a S majitelem patiicim mezi prvni profesni
skupiny. Na stanoveni osedlosti v§ak mélo vliv mnoho ukazatell, které prave vizitacni tabely

shrnuji.

8 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta: disertaéni prace, s. 95-124.
8 LIVA, V. Nérodnostni poméry v Praze za tricetileté valky, CCH 43, 1937, s. 301-322 a 487-519 (dokonéeni).
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Misto podrobného vyzkumu bernich koeficienti v ramci ctvrti bylo vybrano nékolik

odlisnych domu, na kterych se pokusim odhadnout nejdilezitéjsi kritéria stanoveni osedlosti.

Nejvyssi berni koeficient (1 3/8) byl pfidélen domu FrantiSka Ondieje Kinského
v Nerudové ulici (dnesni ¢p. 247, 248, vych. ¢ast ¢p. 246). Tento dam byl zajimavy také proto,
ze se jednalo o jediny malostransky dim S bernim koeficientem vétsi nez jeden osedly. Pro
stanoveni takto vysoké hodnoty hovoii pouze vysoka cena podle posledni trhové smlouvy (10
tisic zlatych) a umisténi domu na komunikacni tepné. Ve vSech ostatnich ohledech pfipominal
dim nuzné staveni, které bylo k vidéni v Josefské (dnesni Cihelné) ulici u Vitavy. Dim mél
pouze ptizemi a jedno patro a v kazdém podlazi se nachazelo pouze pét mistnosti. Dim byl ve
Spatném stavu a mél pouze jednoho najemnika — bradyte, ktery platil ¢inzi 60 zlatych. V tomto

piipadé se jednalo o zcela neobjektivni piistup vizitaéni komise, ktery mohl byt i cileny.®

Pro dalsi piiklad byly vybrany domy z nejnizsi kategorie 1/16 osedlého. Tato skupina domit
tvotila ve viech étyfech malostranskych étvrtich nezanedbatelny podil — 19 %°%°. Primérna cena
domu v této kategorii ¢inila 1478 zlatych a 28 % domi bylo ve $patném stavu, na spadnuti nebo
uréenych k demolici. Ale ivramci této kategorie byly naleznuty kiiklavé rozdily. Andreas
Himmer vlastnil na dne$nim DraZickém namésti dim ¢p. 59, ktery mél spiSe charakter dilny se
tfemi obytnymi mistnostmi, jednim sklepem a ohnistém. Byl ve $patném stavu a umistén v ulici
oznacené jako ,,zastréend®. Zcela opacnym piipadem byl dim radniho Jana Gottfrieda Kleina
v Tomasské ulici (Cp. 13). Jeho dam byl ¢tyfpatrovy, v dobrém stavebnim stavu, v pfizemi se
nachazel Senk a dvé staje. V dom¢ bydlelo pét ndjemniki, kteti dohromady platili ¢inzi 207
zlatych. Nesmime zapomenout, Ze cena dle posledni trhové smlouvy &inila 3000 zlatych
(pramér v této Ctvrti byl 2454 zl.) a dim se nachazel na hlavni ulici. Pfesto mu byl pfidélen
stejny koeficient (1/16 osedl¢ho) jako chatrajicimu domu o Sesti mistnostech. U tohoto piikladu

je také nutné brat v potaz, Ze se jednalo o 0sobu tvotici politickou elitu mésta.

Abychom neuvadéli pouze domy, jejichz osedlost neodpovida tezim zminénym Vv tivodu
kapitoly, vyberme téméf modelovy ptiklad, ve kterém berni koeficient zcela odpovidal
skutecnému stavu. Celym osedlym byl ohodnocen dim ¢p. 368 na Trzisti. Nachézel se ve
vlastnictvi slechtice Jana Jitiho z Glauchova a cena domu byla stanovena na 15 tisic zlatych.
V domé se nachézel nakladnicky provoz, staj a vlastni zdroj vody. Objekt byl dvoupatrovy

a dobfe vystaveény.

8 Jisté neobjektivity vizitaéni komise si v§iml jiz Vaclav Liva pfi sestavovani berni ruly. Srov. V. LIVA (ed.).
Berni rula, 111, 5. 147.
8 Do podilu byly zahrnuty pouze domy s uvedenym bernim koeficientem (tj. 242 dom).
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Hodnoty bernich koeficienti by bylo mozné dlouho studovat v ramci jedné cenové
kategorie dom, jedné Ctvrti, celého mésta 1 vSech prazskych mést. Nejvhodnéjsi by vsak bylo
kazdy dim studovat zvlast’ a hledat klicové faktory ovliviiujici hodnotu osedlosti. Proto bylo
ptikro¢eno pouze k malym sondam, jejichZ cilem bylo poukazat na fakt, ze nejskvélejsi domy

nemusely nést nejvyssi podil na daniovém zatiZeni.

6.5. Cena domu dle posledni trhové smlouvy

| dnes pfi prochézce historickym centrem Malé Strany si nejeden navstévnik poloZi otazku,
kolik lidského usili i finan¢nich prostiedki muselo byt vynalozeno k samotné stavbé
I udrzovani méstanskych domt.. Cena domu byl vSak udaj velmi nestaly, stacil jeden i lokalni
pozar a hodnota objektu prudce klesla. V této kapitole je pozornost vénovana pouze roku 1726.
v dlouhodobéjsim tseku. Na ném by bylo mozné ¢asové ur€it, kdy doslo napiiklad k drobné
lokalni nehod€ nebo naopak, zda majitel domu investoval do navyseni patra ¢i nechal domovni

Stit barokné upravit.

Pfi sledovani ceny malostranskych domu je vyhodné pracovat s vizitatnimi tabelami
ztoho duvodu, ze uvadi kurcitému obdobi na jednom misté informace i 0 nejmensich
objektech ve méste, ke kterym nejsou smlouvy o koupi a prodeji dochovany. Zaroven si lze na
zakladé dalSich udaji vizita¢niho protokolu vytvofit predstavu o fyzickém stavu domu v takové
cenové relaci. Informace o cenach domu lze Cerpat i Z jinych prament, zv1asté u slechtickych
sidel lze napiiklad sledovat, kolik staly jednotlivé opravy a ptestavby sidla a co piesné
obnasely. Ceny ve vizitaénim protokolu nejsou u dominikalniho majetku uvedeny, ale protoze
Slechtici vlastnili 1jiné nez deskové palace, lze zjistit, zda tato vrstva obyvatel vlastnila

I nejdrazsi objekty trpici s méstem.

V nékolika piipadech je zaznamenana jedna spole¢na ¢astka ke dvéma objektim. Tyto
domy byly az na jednu vyjimku spojeny osobou majitele. Vlastnictvi dvou sousednich objektl
jednim majitelem ale neznamenalo nutn¢ uvedeni spole¢né ceny. Na zakladé této skutecnosti
Ize posuzovat, zda jiz u domu doslo k pokrocilej$im Scelovacim tpravam a jeden z objektt je

Jiz spise pristavkem domu druhého, nebo naopak k zadnému splynuti jesté nedoslo.
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Graf 1 - Cena domit na Malé Strané podle posledni trhové smlouvy
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Priimeérnad cena malostranského domu cinila dle vizitacniho protokolu 3317 Zlat}'/chgo,
0% je v porovnani se Starym Méstem pouze nepatrné vyssi hodnota®. Pomérné vysoky primér
je ovlivnén jednak obrovskymi cenami za domy s 1ékarnami, ale také pocetnou skupinou domu
s hodnotou mezi 5000 az 9999 zlatymi. Graf 1 vSak ukazuje, Ze nejvice domu, stejné jako na
Starém M¢st¢, patiilo do skupiny cen mezi 1000 az 2499 zlatych. Sem spadala Siroka skala
domu a nelze fici, ze zahrnuje domy pouze napiiklad ve Spatném stavu, mensi ¢i stiedni
velikosti a nachéazejici se mimo hlavni tfidy. Oproti Starému Méstu je na Malé Strané odli$né,
ze pomyslnou druhou piic¢ku tvofily domy v kategorii 5000 az 9999 zlatych (u Starého Mé&sta
obsadily tuto pozici viibec nejlevnéjsi objekty). Pokud se podivame na majitele téchto domi
podrobnéji, zjistime, ze je zde prakticky rovnym dilem zastoupena Slechtickd, ufednicka
i femeslnicka (v¢etné obchodnik, zivnostniktl) vrstva. Mezi vlastniky domt Vv nejvyssi cenové
kategorii (nad 10 tisic zlatych) je uvedeno 5 Slechticti, dva 1ékarnici, 2 nakladnici piva, jedna
vdova a jeden byvaly ziizenec komory. VSechny tyto domy se nachazely na hlavnich t¥idach
nebo na Malostranském namésti a 10 z 11 objekti bylo dobte postavenych (pouze u jednoho

domu Frantiska Ondieje Kinského je zaznamenan Spatny stav).

% Dva domy s jednotnou cenou byly pracovné ponechany jako dva objekty, kazdy ohodnocen jednou polovinou
ceny.
91 Na Starém Mésté byla primérna cena domi dle vizitaéniho protokolu 3195 zI. Srov.: VOBRATILKOVA, H.
Meéstanské domy Starého Mésta: disertacni prace, S. 75.
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Tabulka 11 — Cena domii na Malé Stranée podle posledni trhové smlouvy

Pocet domu Primérna Jedna spolecna
s uvedenou cena domu Do 999 21, 1000—2499 2500—4999 5000— Nad 1000 cena pro 2
cenou ve Ctvrti 2. 2. 99992l. 2 domy
1. étvrt 60 49009 zI. 2 14 18 16 6 4
2. Etvrt 67 3503 zl. 3 26 27 7 2 2
3. étvrt 74 2454 z|. 21 21 23 4 1 4
4, &tvrt 75 2716 zl. 10 38 17 4 2 4
Celkem 276 3317 zl. 36 99 85 31 11 14

Pozn.: Cena lékdarny, ktera je ve dvou pripadech uvedena Vv ramci domu oddeélené, je pracovné zapoctena do celé hodnoty
domu.®2

Na zaklad¢ tabulky 11 lze sledovat zastoupeni nejdrazsich a nejlevnéjsich domi v ramci
Mal¢ Strany. Na prvni pohled je patrné, Ze prvni ctvrt’ svou primérnou cenou zbylé tfi vyrazné
ptevysuje. | druhd ¢tvrt vsak zahrnovala o poznani mnohem draz$i domy nez zbylé dvé.
Podobny trend je ziejmy i pti zkoumani fyzického stavu domil — ve tfeti a ¢tvrté Ctvrti je vyssi
procento Spatné postavenych a nizSich domil. Zatimco prvni dvé ctvrti zahrnovaly celou
malostranskou ¢ast Kralovské cesty, do zbylych dvou byly zatazeny jak ulice s drahymi domy,
tak odlehlejsi oblasti s nizsi a horsi zastavbou. Celkové nejhtife se podle vizitaéniho protokolu
jevi tieti ¢tvrt, ackoliv se zde nachazel nejvyssi pocet deskovych palact. Jelikoz vsak jejich
cena neni do vizita¢niho protokolu zahrnuta, zda se byt tato ¢tvrt’ malo honosna. Pticinu nizké
primérné ceny je nutné hledat u domi ,,pod mostem®, tedy na Kampé, a Vv ulicich dnes
oznacenych jako Cihelnd a U Luzického seminaie. Domy jsou zde Castéji oznaceny jako Spatné

postavené, s cenou pohybujici se v fadech stovek zlatych.

Na zaklad¢ kratkého shrnuti jesté zodpovézme, v jakych cenovych kategoriich vlastnila
domy na Malé Stran¢ §lechta. Kromé¢ 30 deskovych domd, jejichz cenu vizita¢ni protokol
neuvadi, vlastnila 12 domti v hodnoté nad 10 tisic zlatych, 8 v rozmezi 5000 az 9999 zlatych,
13 od 2500 az 4999 zlatych a dva pouze za 67 a 350 zlatych. Posledni dva jmenované vlastnil
u Karlova mostu rytit Matyas Jan Gildea, oba objekty byly ve $patném stavu, mensi z nich mél
pouze piizemni patro a za placek na dievo platil Uradu mostu prazského jeden zlaty. Nejvyssi
cenou se honosil Sosovni diim Vaclava Vratislava z Mitrovic na Trzisti (¢p. 366), jehoz sidlo
vnitinim rozloZzenim odpovidalo uvadéné cené. Staj pro 22 koni, velky sal v prvnim patfe,

vV kazdém nadzemnim podlazi alespoii 10 pokojl, velkd zahrada se sala terrenou. Naopak

92 Na Malé Strané se nachazely dv& 1ékarny s oddé&len& uvedenou cenou —na namésti (v piizemi domu, ktery prezil
stavbu profesniho domu a byl nazyvan Pod ochranou sv. Trojice; &p. 4) a v Nerudové ulici U Cerného orla
(&p. 205). Ceny lékaren &inily 20400 a 20500 zlatych. Ctyinasobné tak pievySovaly hodnoty samotnych objekti,
ve kterych se nachazely. Oba domy s 1ékarnami vlastnily v dobé vizitace osoby z méstské vrstvy s 1ékarnickou
profesi — Jan Ignac Noll (Ep. 4) a Josef Ignac Seifert (¢p. 205). Dale jsou evidovany na Malé Stran¢ dalsi dvé
lékarny, ale jiz bez specialné uvedené ceny.
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pomérné zajimava a z¢asti nevysvétlitelna cena 24 tisic zlatych je uvedena za dva objekty
hrabéte Karla Bredy, které pozdéji tvorily prostiedni a zdpadni ¢ast Chotkova palace (Ep. 458).
Oba jeho domy byly Sosovni, vétsi z nich (U Dvou zlatych kouli) mél sice dvé patra, dvé staje
pro 14 koni, vlastni pumpu, v patrech 8 az 9 pokojt, ale druhy z nich (U Cerveného lva) byl
oznacen jako baufdillig (na spadnuti) a jedno nadzemni podlazi obnaselo tfi pokoje, jednu
komoru a jednu kuchyn. Ztohoto piikladu plyne, ze nelze nejvyssi cenu spojovat

s nejhonosnéjSimi domy.

V ramci kapitoly byla ve struc¢nosti pfedstavena dalsi cenna a velmi objektivni kategorie
udaju, kterou na jednom misté shrnuje vizita¢ni protokol. Informace lze vyuzit zvlasté pii
zkouméani ekonomického potencidlu méstanské vrstvy, protoze Slechtickd drzba je

zaznamenana pouze u domd podléhajicich méstskému Sosu.

Pti dal$im studiu je nezbytné se zaméfit na jednotlivé Ctvrti, podrobné je charakterizovat
avyuzit ktomu i dal$i udaje, které vizitacni protokol i dal§i prameny (napf. i obrazové)

poskytuji.

6.6. Bifemena a dluhy

Do specialni rubriky vizitacni komise zapisovala dlouhodobé&jsi dluhy a bfemena vaznouci
na malostranskych domech. Ve vétSiné ptipadl se jednalo 0 zavazky vici Sestipanskému ufadu
a Utadu mostu prazského. Ojedinély byl piipad deskového Fiirstenberského palace, ktery platil
klaSteru sv. Jifi na Prazském hradg¢, jelikoZ se dim rozkladal na pozemcich, které od 13. stoleti

klasteru patfily.%

VSechny domy s dlouhodobymi zavazky se nachézely v prostoru u feky mezi Karlovym
mostem a Klarovem, spadaly tedy do tfeti malostranské ¢étvrti, pouze feznicka jatka lezela
Vv mistech, kde se schazely hranice prvni a tieti ¢tvrti. Domy s ur¢itymi zavazky viici nizSim
meéstskym Gfadim mohou mit udanou 1 hodnotu osedlosti a podléhat kontribucim. V ptipadé

dom platicich Sestipanskému tradu vSak zpravidla osedlost neni stanovena.

Utad mostu prazského ziskdval na malostranském biehu platy ze tii domi pod mostem.
U domu ¢p. 509 neni sice v pfisluSné rubrice zaznamenano zadné bfemeno, ale u podrobného
popisu mistnosti se nachazi poznamka, e je Utadu mostu prazského placena neznama &astka

za zahradni altan.

% VLCEK, P. (ed.), Umélecké pamdtky Prahy 3. dil, s. 249.
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Tabulka 12 — Bremena a dluhy vaznouci na malostranskych domech v roce 1726

Dnesni majitel domu castka
Etvrt dim odvadéno za prostor
cp. v roce 1726 (za rok)
prostor Sestipanskému 2 kopy
75 I cech feznikd
malostranskych jatek uradu grosu
153 1. Furstenbersky palac hrabata z Vrbna klasteru sv. Jifi 4f40x
skladka dreva s malou pan z Glauchova Sestipanskému
526 . 5f
budovou (apelacni rada) uradu
Sestipanskému
?* 1. Anna Turbin 1f45x
Uradu

Sestipanskému
105 (?)* 1. Jan Hyppmann 7f
Uradu

Uradu mostu

% Il Matyas Jan Gildea 1f placek na drevo
prazského
3 ¢ast pozemku
U Obrazku Panny Uradu mostu
514 Il Michal Kirchberger 5 grost nalezejici Starému
Marie, Kampa prazského
Méstu
U Cervené sklenice, Utadu mostu % kopy
513 1. Jan Gebauer dvorek
Kampa prazského grosu
. Goberovi (Kobrovi) Utadu mostu % kopy
512 1. U Zluté rdze, Kampa dvorek
dédicové prazského grosu

* Jedna se o domy v dnesni ulici U LuzZického semindre a v Cihelné ul. Jejich presnou lokaci a dnesni cisla popisna je obtizné
Jjednoznacné urcit.

O docasnych dluzich k duchovnim institucim se zminuje relace Mensiho Mésta, ktera
konkrétné jmenuje dva domy, na kterych vaznou zavazky vici $pitalu U kostela sv. Jana Kititele
na pradle. K domu U Zeleného jelinka (¢p. 231) je stanovena Castka 150 zlatych, k domu U Tti
kapru (¢p. 94) 200 zlatych a u obou je uvedena pilroc¢ni vypoveédni lhita. Relace uvadi jesté
tieti dim se zavazky (¢p. 179), kvuli $patné Citelnému zapisu lze ale pouze fict, Ze se jednalo

0 dluh ke kostelu sv. Vaclava.

6.7. Lokalita domu
Vizitaéni komise ke kazdému danim podléhajicimu domu pfipojila informaci, v jakém
typu ulice se nachazi — na hlavni, prostfedni ¢i postranni (zapadlé), protoze slouzily ke
stanoveni osedlosti. Jména ulic nejsou uvedena piili§ Casto, vizitacni komise spise pfipojovala
blizsi urceni vzhledem k vyznamné stavbé (Spital, kostel, $lechticky palac) nebo k fece. I kdyz
jsou star$i nazvy malostranskych vefejnych prostori pomérné znamé, shriime alespon ty, které

udava vizitacni protokol.

Dnes jednotné oznacované Malostranské namésti bylo v 18. stoleti diky budové

profesniho domu ve své dolni ¢asti nazyvano prostym oznacenim ,,rynk® a horni ¢ast jako
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Vlassky plac (Wiillischer Platz). Z dolni ¢asti namésti vedla Mostecka ulice (Briickengasse)
ana jejim konci — v oblasti dne$niho Drazického namésti — mély domy prosté oznaceni ,,pod

mostem®.

Z namésti na Hrad vedla Sporngasse (Ostruhova, Nerudova ul.), kterd na svém hornim
konci prechazela v Hlubokou cestu (Uvoz), kde vizitaéni protokol eviduje pouze tii domy.
Domy v ulici pod Prazskym hradem leZely u Zameckych schodua (an der Schloss Stiegen, jesté
bez ptivlastku ,,Nové™). Pro dolni ¢ast dne$ni Thunovské ul. a témé&f celou Snémovni ul. se dle
vizitaéniho protokolu uZivalo oznaceni Panska (Herrngasse). Na pomezi Snémovni a ulice
U Zlaté studné jsou budovy lokalizovany podle nedalekého domu U Péti kosteld (¢p. 170).
Malostranské a Valdstejnské namésti spojovala ulice stejného jména jako dnes — Tomasska.

V okoli Valdstejnského palace jsou domy blize popsany pravé podle této dominanty.

V oblasti dne$niho Klarova se nachazely domy na postrannim prédvu nejvyssiho
purkrabstvi a klastera sv. Jifi a dale okolo 30 objekti patiicich pod staroméstské rybaiské pravo.
Ptili§ mnoho domu spadajicich pod malostranskou jurisdikci se zde nenachazelo. Pouze
pfi vyusténi dneSni Letenské ulice na Klarov stidlo nckolik domd, které dle vizita¢niho
protokolu lezely (opét) v Panské ulici (Herrngasse). Od byvalé osady v Rybafich ke
Kamennému mostu vedla podél feky Josefska ulice, v oblasti u Luzického seminaie a také na

Kampé se opét uplatiiovalo pouze oznaceni ,,pod mostem* nebo ,,u vody*.

Na Ujezdé pro ulice vizitaéni protokol viibec jména neuvadi, ale specifikuje podle
znamych objektl — u Spitalu sv. Jana (Ep. 440), proti kasarnam (byv. ¢p. 413), u jezuitské

zahrady (mezi dnesni Nosticovou ulici a Certovkou), u dominikanského klastera (&p. 385).

Ani Trzi$té nenese bliz§i oznadeni neZ , hlavni ulice®, ale od domu U Storbekd (&p. 362)
jiz zaCinala Vlasska ulice, jejiz nazev byl ¢aste¢né uzivan i pro domy na dneSnim Janském
vrsku. I kdyZ i tento nazev se ve vizitaénim protokolu objevoval. U doma v dnes$ni Janské
a Sporkové ul. se pouzivalo bliz§iho oznadeni podle samotného kostela sv. Jana Kititele
v Obore, ktery se pozdéji zmenil v obytny dim ¢p. 322. Zapomenout nesmime na soucasnou

Bretislavovu ulici, ktera byla tehdy nazyvana Truhlatska (Tischler Gasse).

6.8. Fyzicky stav domu a pocet podlazi
Meésto ohrani¢ené mohutnou fortifikaci se vzdy musi vyporadat se zastavénym prostorem
a nedostatkem mista pro stavby nové. V tom ptipad¢ se domy rozristaji hlavné¢ do vysky
pfistavbou novych pater a piipadné stfeSnimi altanky. I kdyz tzemi Malé Strany nebylo
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stavebn¢ zcela vycerpano, k navysovani domil v rozmezi let 1653—1726 zcela jist¢ dochéazelo.
Pro ptesnéjsi datovani prestavby lze vyuzit obrazové prameny, ptipadné smlouvy se staviteli
0 provedeni urcité prace a také se lze zaméfit na smlouvy o koupich a prodejich. Podle
konkrétni castky k ur€itému datu lze usuzovat, zda majitel od posledniho znamého stavu
investoval do vétsiho prebudovani své nemovitosti. Pfestavby domd, sjednocovaci prace nebo
zvySovani pater probihaly ve sledovaném obdobi v baroknim duchu a ¢asto piekryly ptivodni

renesancni sloh, ktery domy ziskaly po znamém malostranském pozaru v roce 1541.

Zakladni rozdéleni stavebniho stavu domu byl dle vizitacni komise dobry, stfedni a Spatny.
Déale mize byt zdliraznéno, ze byl renovovany, nové postaveny nebo naopak, ze dim je na
spadnuti ¢i urCeny k demolici. Tato informace se ukazdého domu objevuje poprvé
Vv predtisténém formuléfi na pfedni strané€ a posléze jesté jednou na zadni stran€. Proto se mohlo
stat, ze u jednoho domu jsou dv¢ odporujici si informace. Pfestoze byl dim ve $patném stavu,
mohl slouzit jako najemné bydleni (¢p. 317), mohl stat v rusné Nerudové ulici a byt v ném Senk

s pivem (Cp. 231) nebo byt ve vlastnictvi Slechtické osoby.

Tabulka 13 ukazuje, Ze nejvice domu (61 %) bylo na Malé Strané postavenych dobie
a nejvetsi podil tvorily v prvni a druhé ctvrti (72% a 69 %), protoze do nich nepatiily odlehlé
oblasti shor$i domovni zastavbou. Naopak u tfeti ¢tvrti se projevil vétsi pocet Spatné
postavenych domu v oblasti mezi Karlovym mostem a Klarovem a podobna koncentrace byla
ve ¢tvrté Ctvrti Vv SirSim okoli Vlasského $pitalu. Domt s uvedenym prostiednim stavem je
stejné jako na Starém M¢sté pomérné malo (pouze 8 %) a v kazdé Ctvrti je jejich zastoupeni
pomérné riznorodé. Celkovou predstavu 0 Mal¢ Strané ztéZzuje absence informaci u deskovych,

cirkevnich a obecnich objektt.

Tabulka 13 — Stavebni stav domii na Malé Strané v roce 1726

Dobry, nové postaveny Prostfedni Spatny, na spadnuti Neuvedeno
1. étvrt 53 (71,6 %) 4(5,4 %) 4 (5,4 %) 13 (17,6 %)
2. &vrt 60 (69,0 %) 2(2,3%) 4(4,6 %) 21 (24,1 %)
3. &vrt 52 (55,3 %) 7(7,4 %) 14 (14,9 %) 21(22,3 %)
4. Eurt 48 (50,0 %) 15 (15,6 %) 14 (14,6 %) 19 (19,8 %)
Celkem 213 (60,7 %) 28 (8,0 %) 36 (10,3 %) 74 (21,1 %)

Pozn.: 1 -V pripadé, ze k jednomu domu byly uvedeny dva rozdilné stavebni stavy, byl zapocitan vidaj na predni strané folia.
Jedna se pouze o cp. 238 (byl dobre nebo stredné postaveny) a diim slotyriv, ktery V. Liva lokalizoval na misto dnesniho cp.
105 (byl dobre nebo Spatné postaveny).

Zakladnimi materidly pro stavbu domi byl kamen a dfevo. ,,Zkamenéni‘

(Versteinerung), tedy piechod od stavby dievénych domut ke kamennym, byl ve mésté
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motivovan potiebou zvysit protipozarni bezpetnost.** Mald Strana byla v roce 1726 vystavéna
z drtivé vétSiny z kamene, pouze tfi objekty jsou uvedeny jako dievéné. Konkrétné se jednalo
0 dva méstanské objekty v blizkosti Karlova mostu (¢p. 59 a 61 na dneSnim Drazického nam.)
a jiz zminény dam ¢p. 231 se Senkem ve vlastnictvi zemského prokuratora FrantiSka Ignace
Horingera. Celkovy dojem 0 Malé Strané zkresluje fakt, ze n€které mensi objekty nebo
pfistavby nemaji stav uveden a opét chybi informace u dominikalnich nemovitosti (u kterych

vsak dfevo nelze predpokladat).

Dalsi informace, které pomahaji dotvofit pfedstavu o stavebnim stavu malostranskych
domi, je pocet podlazi. Udaj se opét nejdiive objevuje na piedni strané folia a poté na rubu,
kde se u kazdého patra nachazi vyjmenovany pocet mistnosti. Z tabulky 14 1ze vysledovat, zZe
nejvice doml na Malé Strané¢ mélo v roce 1726 dvé nadzemni podlazi. V rdmci prvni, tfeti
a ctvrté Ctvrti tvorily tyto domy podobny podil, pouze druha ctvrt’ nad ostatnimi mirné vybocuje
svou vyskou, protoze se zde nachazelo nejvyssi procento tfipatrovych domi. Vysoké domy
byly zastoupeny v ramci celé teti ¢tvrti, tzn. v Thunovské ulici, na Zameckych schodech
a Vv Nerudové ulici, kde se mimo jiné nachéazel v ramci celé Malé Strany ojedinély pétipatrovy
dam®. Zatimco v prvni a druhé étvrti byly na druhém misté zastoupeny tiipatrové objekty,
u zbylych dvou ¢tvrti toto misto obsadily dvoupatrové domy. Sice se nabizi spojovat horsi
stavebni stav s niz§imi domy, ale na Malé Stran¢ nelze tuto teorii potvrdit. Na ptikladu ctvrté
¢tvrti to 1ze dokazat — z 12 $patné postavenych domi, jednoho domu na spadnuti a jednoho

objektu urceného k demolici je pét objektd dvoupatrovych, sedm tfipatrovych a dva

Ctyfpatrové.
Tabulka 14 — Pocet podlazi malostranskych domii v roce 1726
1 nadzemni 2 nadzemni 3 nadzemni 4 nadzemni
Pouze pfizemi Neuvedeno
podlazi podlazi podlazi podlazi
1. Etvrt 0(0,0 %) 3 (4,1 %) 36 (48,6 %) 20 (27,0 %) 0(0,0 %) 15 (20,3 %)
2. &tvrt 0(0,0 %) 5(5,7 %) 32 (36,8 %) 27 (31,0%) 1(1,1%) 22 (25,3 %)
3. &tvrt 2(2,1%) 21(22,3 %) 42 (44,7 %) 9(9,6 %) 0(0,0 %) 20 (21,3 %)
4. &tvrt 0(0,0 %) 16 (16,7 %) 47 (49,0 %) 12 (12,5 %) 0(0,0 %) 21(21,9 %)
Celkem 2(0,6 %) 45 (12,8 %) 157 (44,7 %) 68 (19,4 %) 1(0,3 %) 78 (22,2 %)

Pozn.: 2 — Pokud se udany pocet podlazi lisi na predni a zadni strané folia, je zahrnut pouze zadni uidaj.

% DULLA, Matus a kol. Kapitoly z historie bydleni. 1. vyd. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, 2014,
s. 18.
% Konkrétné se jednalo o diim U sv. Ducha (¢p. 245), ktery byl dle vizita¢nich tabel dobfe postaveny a v drzeni
malého hodinare Ondreje Blenka. V kazdém nadzemnim podlazi byl vzdy jeden pokoj do ulice, jeden na dvorek,
jedna kuchyné a ptipadn¢ komora.
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Pokud kratce shrneme ziskané poznatky o fyzickém stavu malostranskych domt, 1ze
fici, ze vV roce 1726 ve vsech ¢tvrtich prevladaly dobfe postavené domy, pouze u treti a Ctvrté
ctvrti se vyskytly vétsi koncentrace domt ve Spatném stavu. Malé Strana byla na pocatku 18.
stoleti témét cela tvofena kamennymi domy, které byly nejéastéji tiipatrové. Ctyipatrové

objekty se ve veétsi mife objevily v rusnych ulicich s hustou domovni zastavbou.

Stavebni stav malostranskych objekti byl nastinén jen velmi kratce a pii dalSim studiu
by mélo byt podrobné zkoumano rozlozeni domii stejné kategorie (stav, pocet pater) vV ramci
jedné Ctvrti i celého mésta. Pozornost by méla byt také vénovana vztahu mezi stavebnim stavem

domu a po¢tem podlazi, stavem domu a povolanim (popft. vydélkem) majitele.

6.9. Pivo, vino a tvrdy alkohol

Hostinec U Glaubict, U Cerného orla nebo U Schnellti byly pied 290 lety, a stejné tak
i dnes jsou, znamé obcerstvovaci podniky na Malé Strané. V dobé vizitace se Vv jejich ¢tyfech
¢tvrtich nachéazelo 90 pivnich a vinnych $enkt (a dal$i na postrannich pravech) a stejné jako
Vv ostatnich prazskych méstech se tu pivo nejen konzumovalo, ale také vatilo, i kdyZ nebylo

malostranské pivo pokladano za tak dobré jako Na Starém a Novém Mést&®®.

Informace tykajici se alkoholu zachycuje vizita¢ni protokol podrobné, protoze se v nich
odrazilo nasledné zdanéni. Zaznamenan je kazdy vytoCeny sud, vySenkované védro vina,
uvafena varka piva za posledni tfi roky (cela, polovi¢ni, ¢tvrtinova). Na Malé Strané je ve 12
ptipadech uvedena sladovna a dva obecni pivovary (radniéni a u Cerné brany). Mé&stanské
nakladnické provozy nechame stranou a zaméfime se pouze na konzumaci vysledného

produktu.

V malostranskych hostincich se dle vizitace senkovaly rizné druhy piva. Mezi nejbéznéjsi
pattilo hoiké z je¢cmenného sladu s vét§im obsahem alkoholu, bilé pivo z pSeni¢ného sladu
a Casto se také dovazelo pivo piespolni (Landbier). V Mostecké ulici, v dilezité tepné vedouci
na kamenny most, v dom& U Cerného medvéda, se nabizelo kromé hotkého a zemského piva
také chutné pivo z Rakovnika a podkrusnohorského Jirkova. Druhy vina nejsou odliSovany

a neni zminén ani jejich ptavod.

% MUSIL, Stanislav. Sldva a zdnik starych prazskych pivovari, 3. dil. Maléa Strana, Hradéany a VySehrad. Praha:
Plot 2015, s. 15.
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Dnesni vino ve
dim (ustalené oznaéeni) majitel v roce 1726 pivo v sudech (druh)
cp. védrech
4 (&ast) U Bilého orla Max Suchanek 50 (venkovské)
5 (¢ast) Schmidtovsky Jan Stroltz 50 (venkovské)
36 U Splavint (U Flavind) Marie Turbin 60 (neuveden) 70
38a40 Jan Jifi Hippisch 15
203 dédicové F. A. Kuniga 72 (venkovské)
Gottfried Josef
261 U Zlatého Iva 48 (hotrké)
z Martinsbergu
263 U TFi stfibrnych hvézd vdova Katefina Kunigin 45 (venkovské)
265 U Cerveného jelena Andres Korner 50 (venkovské), 12 (bilé) 7
266 U Glaubict Ernestovi dédicové 64 horké 12
272 U Petrzilka Filip Adolf Schleichert 56 (venkovské), 35 (hofké)
270 U Zlatého klice Karel Lederer 64 (venkovské), 23 (horké)

Tabulka 15 — Senkovny piva a vina na Malostranském namésti v roce 1726

Celkem zaznamenala vizita¢ni komise v roce 1726 na Malé Stran¢ 74 pivnic, 5 vinaren a 11
podnikll s obéma druhy napoje. Na Malostranském namésti (véetné jeho horni ¢ésti) eviduje
vizitacni protokol sedm domi, kde se Senkovalo pouze pivo, jeden diim, kde se rozlévalo pouze
vino a tfi podniky, kde byly k dostani oba druhy napoje (tabulka 15). V Nerudov¢ ulici bylo na
vybér ze 14 hospod s pivem (dve€ z nich nabizely i vino) a v Mostecké z péti pivnic a tii vinaren.
Senkovano ve velkém, ale ive vSech dalSich, byt izapadlejSich ¢astech Malé Strany, se

nachazelo mnoho hospod a hospiidek, kde bylo mozné uhasit svou zizen.

Ve dvou domech eviduje malostransky vizitaéni protokol palirnu tvrdého alkoholu. Jednalo
se 0 dam ¢p. 110 (U Luzického seminate 40, Cihelna 5), kde se ve tiech kotlich vypalilo 30
veéder kotalky, a 0 dm, ktery stal na misté dneSni vychodni ¢asti Chotkova palace (Cp. 458

v Hellichové ulici) a vypalil 20 véder v jednom kotli.

6.10. Mistnosti

Naprosto unikatni jsou ve vizitatnim protokolu prazskych mést rozpisy mistnosti
Vv jednotlivych podlazich. Vyjmenovény jsou zcela b&ézné prostory ke spani, vareni, skladovani
potravin nebo topeni, ale také mén¢ obvyklé pokoje pro zabavu, volny ¢as a relaxaci. Mnohdy

tak nékteré mestanské domy piipominaji palace.
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Zpravidla od prvniho patra vizitacni komise uvad¢la, na kterou stranu okna dané mistnosti
smeéfuji (do ulice, na dvur, K vodé v piipadé ulice U Luzického seminafe atp.), protoze Se od

tohoto tdaje odvijela vySe najemného.

V ptipad¢, Ze majitel ¢i najemnik provozoval n¢jaké rukodélné femeslo, mohla se v ptizemi
domu nachazet jeho dilna. V Tomasské ulici v domé ¢p. 11 se nachazely dvé dilny kolare
Stefana Weisermayera, v domé Karla Ferdinanda z Dobroslavina (ép. 185) nemohla chybét
mistnost na tisk knih, hiebenar Jan Gebauer mél svou dilnu v ¢p. 513 na Kamp¢. HoliCstvi
provozoval v ptizemi domu U Sedmi $vabt Reinhard Leisten, v domé ¢p. 167 mél svou
slévarnu (tavirnu) zvonai Valentyn Lysak, v domé Nikolase Schuemanna (¢p. 110) se
nachdzela pekarna a mistnosti na ulozeni mouky a chlebil, v domé& pod mostem vlastnila dilnu
truhlaika Margaretta Pitonin a hrn¢it Jan Wolfgang Redlein v pifizemi vypalovaci pec.

Mistnosti v pfizemi k provozovani obchodu zaznamenala vizitace celkem 46.

V domé U Bilé rize (Ep. 276) v Mostecké ulici se nachéazela 1€kéarna, laboratot
a mistnost na skladovani materidlu. V nékterych domech se nachédzely mistnosti na prani
a mandlovani pradla, komory pro ulozeni potravin, nakladnické domy maji uvedeny mistnosti
na uloZeni, maceni, kliceni a suSeni sladu. Pokud se v domé Senkovalo pivo, nechybi v predni
¢asti objektu Senkovna (neni vSak pravidlem). Ve dvou malostranskych domech je uvedena

mistnost k paleni kotalky.

Svédectvim soukromé zboznosti byly domaci kaple (Hauskapelle), které se objevovaly
v méstskych domech jiz ve stfedovéku. Kapli eviduje vizitaéni protokol napf. v Sosovnim
domé, jehoz cena byla dle posledni trhové smlouvy 11 tisic zlatych a dle popisu se bezpochyby
jednalo o palac. Majitelkou byla ovdovéla hrabénka Marie Adelheide z Thunu. Domaci kaple
byla ale zfizovana i v domech méstant (napf. dim &p. 175, ktery mimochodem nebyl velkych

rozméru — m¢l pouze jedno patro).

Pro zabavu byly v nékterych domech mistnosti k hrani billiardu, spole¢enské mistnosti,
ve velkych domech saly, kuZelny ¢i kavarny. S touhou po vyhledu na cely méstsky prostor

souvisela stavba vézicek a stiesnich altanti u honosnych palaci i u méstanskych domd.

Néekteré domy mély vlastni pfivod vody — studnu nebo pumpu (celkem jich vizitace
zaznamenala 46 a 17). Naopak nekdy nékolik objekti sdilelo jeden dviir, jako naptiklad v okoli
domu €p. 199 v Thunovské ulici. V ptizemi se dale Casto zmifiuje std4j s moznou kapacitou

(pocet koni nebo hovéziho dobytka), dvir ¢i mensi dvorek.
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Malostranské domy mivaly jeden az Sest sklepl, nekteré se dochovaly dodnes a Ize
podle nich také odhadnout stafi soucasného domu nebo jeho ptfedchiidce. V néekterych
malostranskych sklepech se dochovaly zajimavosti jako oblouk Juditina mostu nebo zed’
ptvodni Cerné brany. Tyto informace sice vizitaéni protokol neptinasi, ale zmitiuje, zda je sklep
klenuty, vyuzivany pro skladovani dieva, uhli nebo piva, zda je maly, velky, ve Spatném stavu

nebo tieba plny vody (¢p. 123).

Ve zkratce l1ze shrnout, ze vizitacni protokol obsahuje fadu podrobnych informaci
0 vnitfnim rozlozeni domu. Ptfizemi domil slouzila zpravidla k provozovéani kramku, dilen,
hospod, také jsou zde umistény staje a kiilny, zatimco obytné mistnosti byly situovany do patra,

ktera byla oproti suterénu Cistsi a sussi.

Ziskané informace lze vyuzit pro rekonstrukci vnitinich prostorti jednotlivych
malostranskych domi ipro vytvofeni obecného obrazu o primérném méstanském nebo

Slechtickém dom¢ v zastavéném centru ¢i naopak na periferii.

6.11. Pronajem

Fenomén najemniho bydleni se v ¢eskych zemich nejcastéji spojuje s 19. stoletim, kdy bylo
po zrudeni roboty nutné nové piichozi obyvatele do mést ubytovat.®” Najemni bydleni bylo ale
béZnym jevem jiZ v raném novoveku, pouze mélo jiny charakter. Kontakt majitele domu
S podnajemniky byl mnohem uZ§i, protoZze dim mohl mit spole¢nou sifi, kterou bylo nutné
projit do vysSich pater, nebo se spolu dokonce majitel a ndjemnici stravovali. Baroknimi
prestavbami domu ale zcela jist¢ narostl pocet sobéstacnych bytovych jednotek s vlastni

kuchyni.

Vizita¢ni protokol nechava pomérné podrobné nahlédnout do pomérti v oblasti najemnictvi
V prvni tfetin€ 18. stoleti. Za kazdou pronajimanou jednotku (byt ¢i pracovni prostor) vizitacéni
komise zapsala jméno jedné osoby, jeji povolani, vydélek, pocet tovarysi a pripadné
poznamku, zda v dom¢ osoba skutecné bydli. Jméno najemnika nemuselo byt uvedeno vzdy,
zvlasté u osob s niz§im vydélkem, u sluzebnikti, vdov a vdovct jméno chybi. Je pomérné
problematické hovofit o uréitém poctu najemnikt v daném domé, protoze iza viceClennou
rodinu bylo zapsano pouze jedno jméno a Vv nékterych piipadech mohla dana osoba opravdu

bydlet sama.®® Z vizitaéniho protokolu nelze zjistit, jak velky byt najemnik obyval, jak byl

" DULLA, M. akol. Kapitoly z historie bydlent, s. 119.
98\ databazi je sice vytvofena rubrika ,,Pocet platicich osob®, ale ta je vypInéna pouze v ptipadg, Ze k vice osobam

je uvedena pouze jedna vyse ¢inze (dohromady platilo napt. vice ovdovélych osob).
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situovan ¢i zatizen. Lze vSak potvrdit domnénku, Ze se V ndjemnich domech casto vyskytovaly
hostince. Na Mal¢é Strané je zaznamenano 42 najemnich domd, které mély v ptizemi vinny nebo

pivni Senk.

Celkovou vysi roéni ¢inze shrnuje na piedni stran¢ folia rubrika Vynos domu bez bytu
majitele. V nasledujici rubrice je také zaznamenan mozny vynos domu, tedy zda ma diim jeste

n¢jaké volné prostory k pronajimani.

Ve vizitaénim protokolu je zachyceno 123 ¢inzovnich domt (tedy 35 % domi bylo v ramci
¢tyf malostranskych ctvrti pronajimano). Evidovano bylo celkem 835 ndjemniki, coz Cisté
statisticky znamena 6,8 najemnika na jeden najemni dim. Pocet najemnikd je vSak udaj
vztahujici se pouze k ur¢itému obdobi, zahrnuje spiSe Cetnost ,ndjemnich jednotek* nez
skute¢ny pocet obyvatel a navic byli najemnici pohybliva vrstva spolecnosti. Svéd¢i o tom
I poznamka komise, ze k danému datu se v domé Zadny najemnik nenachazel. Nejvyssi ¢inzi
(600 zlatych) platil hrabé Serényi v domé ¢p. 123 u dnes$niho Klarova a vibec nejméné blize
nespecifikované zeny, vdovy, zebraci (2-3 zlaté). A pochopitelné byly evidovany i osoby

neplatici.

Vizitacni komise také zaznamenala, Ze byly pronajimény i Sosovni a deskové domy. Prvnim
zZ nich byl Sosovni dim Kinskych v Nerudové ulici (¢p. 249), v jehoZ podndjmu byl pouze jeden
sttibrnik a jeden zemsky prokurator platici dohromady 120 zlatych. V deskovém domé krej¢iho
Jana M. Bohma byli evidovani tfi ndjemnici s profesemi Svec, truhlaf a malif s vydélky mezi
110 az 300 zlatych. U zbylych dvou nejsou pocty ndjemnikli uvedeny, pouze souhrnné cena

jejich pfijmu.

Z hlediska najemniho bydleni je zajimavy Sasky diim u Karlova mostu (¢p. 55), ktery obec
v roce 1588 odkoupila od Buriana Trcky z Lipy a zacala ho pronajimat. V berni rule je sice
uveden jako pusty, ale V. Liva ® dokazal, ze v té dob&é mél nejméné 54 obyvatel. Pfi vizitaci
v roce 1726 m¢l diim 20 ngjemnika a komise si dala praci S vypsanim vSech obyvatel, jejich
povolanim, vydélkem a poctem tovaryst. Uvedeny nejsou pouze Castky, za které obec byty
pronajimala (pravé proto, ze se jednalo o diim obecni, a tedy nezafazeny do rustikdlniho

katastru).

% LIVA, Vaclav, Studie o Praze pobélohorské III. Zmény v domovnim majetku, Sbornik piispévki k d&jindm hl.
m. Prahy 9, 1935, s. 7.
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Vice najemnikll nez Sasky dim mél pouze velky dvoupatrovy diim na vychodnim biehu
Kampy (¢p. 508). Pro celkem 22 najemnikt bylo v domé¢ k dispozici 23 pokoji, 9 komor a 12

kuchyn. Jednalo se tedy o malé bytecky s najmem pohybujicim se mezi 12 az 46 zlatymi.

Nelze zcela tvrdit, Ze se pii sledovani pomérii v ndjemném bydleni zabyvame vyhradné
situaci stiednich a chudSich vrstev. Ba naopak, v roli ndjemnika se mize v méstanském domé
objevit i Slechticka osoba jako jiz zminény hrabé Serényi. Z vizita¢niho protokolu nelze ale

poznat, zda se jednalo 0 dlouhodobého obyvatele domu nebo kratkodoby pronajem.

Pokud byl nijemnik méstanem, je tato skuteCnost poznamenana. Mezi najemniky
malostranskych domt se objevilo 1 par méSt'anti z Nového Mésta a Hrad€an. Vizitacni komise
zapisovala i ty, ktefi z riznych duvodu ¢inzi neplatili. Pokud je tato skute¢nost blize popsana,
muzeme se dozveédet, Ze ndjemnik je pomocnikem majitele, jeho bratrem, domovnikem atd.

N4jemnikem mohla byt klidn€ osoba, ktera na Malé Strané¢ vlastnila dim.

Vydélky najemnikii jsou stejné jako u majiteltt domti velmi riznorodé. V jednom domé
mohl bydlet femeslnik s vydélkem v fadech stovek zlatych a zaroven sluzebnik s velmi nizkym
pfijmem. Pokud ndjemnik provozoval né¢jaké femeslo kratce, a tudiz byl jeho vyd¢lek na danou
profesi pomérné nizky, oznacila ho vizitaéni komise jako zadateénika. Cinze nemusela byt
placena pouze majiteli, ale vybér dané mohl mit pronajat jeden z najemniku. Je vétSinou uveden

na prvnim misté a uveden jako Pachter (5 pfipadt).

Najemnici mohli také vlastnit své kong. V tom piipad¢ je v piizemi domu uvedena jedna az
dveé stije. Nekteti méstané vyuzivali pravé jenom staje v domé — napiiklad staromeéstsky

hejtman mé¢l pronajatou staj pro Sest koni v domé v dnesni Miseniské ulici za 60 zlatych.

Je zaznamenano né¢kolik ptipadu, kdy femeslnici ¢i obchodnici méli v jednom domé
pronajaty byt a ve druhém mistnost na provoz své zivnosti. Napiiklad vydavatel smének
Gottfried Skrosser (jeho pfijem byl 250 zlatych ro¢né) mél za 25 zlatych pronajaty byt v domé
¢p. 212 a v domé téméf naproti (¢p. 255) provozoval svlij kramek, za ktery platil dalSich 50

zlatych. Kromé mistnosti na provoz obchodi byly pronajimény staje, kilny, dilny.

V piipadé, ze se zeny objevuji jako ndjemnice, jsou jejich nejcastéjSim zaméstnanim
potravinaiské profese (kuchaiky, pekaiky). Pokud je Zena uvedena jako truhlarka, lze (i dle
vysokych vydélkll) spiSe uvazovat, ze je majitelkou truhlaiské dilny. U Zzen mohou byt také

poznamky o jejich manzelich, ktefi jsou se svym vydélkem zahrnuti pod jinym domem.
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Vizitacni komise k ndjemnikiim obcas pfipojila dalsi zajimavé informace, podobné jako
U kategorie majitell. Nejcastéji se jednd o poznamky tykajici se profesniho Zivota — jiz svou
zivnost neprovozuje kvili véku, pracuje mimo cech, ma dalsi drobny zdroj pfijmu, provozuje

obchod s urc¢itou osobou apod.

V této kapitole byly ve stru¢nosti pfedstaveny udaje, které vizitacni protokol poskytuje pro
vyzkum najemného bydleni v Praze. Bylo zminéno, ze jako najemni dim mohl slouzit
i deskovy, Sosovni nebo obecni diim a Ze §lechtic mohl vystupovat i v roli najemnika. Vizita¢ni
protokol sice nepfinasi uplné informace o poétu najemnikt, ale podava predstavu, kolik
ubytovacich jednotek malostranské domy poskytovaly a kolik domt vibec najemné bydleni
provozovalo. Pro vyzkum socialné ekonomické struktury mésta lze vyuzit uvedena povolani

najemnikd, jejich vydélky a vysi ¢inze.

6.12, Zahrady, vinice a dalSi drobné danim podléhajici polozky

Na Oudenen-Allenové panoramatu na Prahu na prvni pohled zaujmou rozlehlé zahrady
v popiedi — na dnesnim Smichové (v té dobé za Ujezdskou branou). Po blizsim prizkumu lze
ale zjistit, ze volné plochy s naznacenymi zahonky a stromky se nachazely 1 uvnitt Malé Strany.
Nejvice jich je mozné pozorovat na Kampé¢, kterd byla nékdy nazyvana jako ostrov zahrad.
Také u karmelitského klaStera se rozprostirala velka ohrazena zahrada a zaujme i upravené
okoli Valdstejnského palace s charakteristickym tvarem kasny. Ptikré svahy PraZzského hradu
se zdaji byt nevhodné pro zaloZeni zahrady, ale jednu (pravdépodobné pattici k Ledebourskému
palaci) zde Folpert van Ouden-Allen pieci jen zachytil a dokonce i S malym letohradkem na
jejim konci. Méstanské domy v centru mésta ale své zahradky nemély a musely se spokojit

s dvorem, dvorkem nebo malym prostorem pred domem.

Samostatné folio je ve vizitacnim protokolu vénovano méné obvyklym informacim,
které ale ptesto ovliviiovaly vyslednou vysi zdanéni. Vizita¢ni komise zaznamenavala velikost
zahrad (ovocné a kuchyniské, odpocinkové), vinic, pocet dobytka chovaného pro potah ¢i na
porazku a domy s mlynem na mouku. Domy zadu$ni nebo objekty vyuzivané nékterym
duchovnim fddem zde maji uvedenou poznamku, ke kterému kostelu ¢i klaSteru patii a ptipadné
kolik svému domovskému fadu plati. Velikost zahrad i vinic byla uvedena ve strychach

a vértelich.

Vlastni odpocinkové zahrady mély hlavné domy na severni stran¢ Zameckych schodi a

také ve Vlasské ulici. Na zahradé domu U Storbekii byla zaznamenana kuZelna a v domé &p.
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188 na Zameckych schodech maly altanek (Lusthdusl). Zahrady patfici k deskovym palaciim
nejsou do vizita¢niho protokolu zahrnuty, ale na druhou stranu jsou pomérné znamé z odborné

literatury™,

Potazné koné vlastnili majitelé inajemnici daného domu, zpravidla s profesi kociho
(ngjemného, zemského) nebo piedjizdnika. Jediny pfipad chovu dobytka na porazku byl

zaznamenan v dom¢ radniho Jana Jifi Ableutnera (12 prasat).

100 O zahradach pod Prazskym hradem vice: MERHOUT, Cyril. Paldce a zahrady pod Prazskym hradem. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1954. O zahradach na Kampé: MERHOUT, Cyril. Ostrov Kampa. Praha: Spole¢nost ptatel

starozitnosti, 1946.
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7. Zavér

V predlozené praci jsem se prakticky i teoreticky vénovala vizitatnimu protokolu
terezianského katastru pro Malou Stranu z roku 1726, jehoz hodnota spoc¢iva v obsahu velkého
mnozstvi objektivnich a jednotné sestavenych informaci, které podrobné vykresluji obraz Prahy
na konci prvni tietiny 18. stoleti. Kone¢né elaboraty terezianského katastru z let 1748 a 1757
jsou méné obsdhlym pramenem nez vizitacni tabely, které se zaméiuji na soupis vSech
zdanitelnych polozek domu. Objektivnost dat je dana zptuisobem, jakym byla ziskavana —
okularni vizitaci, ktera oproti berni rule trvala mnoho let a byla provedena nestrannou

stavovskou komisi.

Pro cely vyzkum byl zvolen ramec let 1653 az 1726, ve kterém se Mald Strana
vzpamatovavala z dusledk tficetileté valky, zazivala stavitelsky boom v baroknim duchu, ale
byla také svédkem stéle se opakujicich morovych ran, béZznych sousedskych sporti apod. Ne na
vSechny otazky tykajici se méstského zivota lze na zakladé vizita¢niho protokolu odpovéd’. Ale
jak obyvatelé Malé Strany bydleli? Jaka femesla provozovali? Jaka vrstva obyvatel domy
vlastnila? Na tyto otdzky a mnohé dalsi vizitacni tabely poskytuji odpoveéd’. Pouze je nutné dat
vyzkumu tohoto pramene vice prostoru a nabidnout ho $ir§Simu okruhu badatelt. K tomu by

méla slouzit pfilozend databaze.

V prvnich kapitolach byla shrnuta situace na Malé Strané po tficetileté vélce, vznik
nejstarSich Ceskych katastrii se zamétenim na vizitaci vroce 1726 a specifické postaveni
postrannich prav uvnitt méstského prostoru. V dalsim oddilu byla vénovdna pozornost
celkovému poc¢tu domti na zakladé bernich pramenii. Zatimco na Starém Mést¢ ve sledovanych
letech 1653-1726 doslo k mirnému poklesu poétu domiil®, Mald Strana zaznamenala nérGst
0 5 %. K uspokojivému a konkrétnimu objasnéni tohoto zjisténi nedoslo a pfi dalSim studiu by
mélo byt 1épe osvétleno. Dalsi naplni prace byl rozbor jednotlivych kategorii tdaji, které
vizitani komise pro Cisté fiskdlni ucely evidovala. Neopomenula pfi praci vyuZivat i starsi
pisemnosti jako byla berni rula, pfiznavaci fase, trhové smlouvy a zapisy v deskach zemskych.
Proto bylo mozné v Kapitole 6.2 provést kratké porovnani poctu méstanskych, deskovych,
Sosovnich a jinych typt domu v roce 1653 a 1726. Vétsinu domu v roce 1726 (74 %) nadale
tvotily domy méstanské, jejichz narist byl zplisoben bytkem Sosovnich a deskovych domt
a stavbou novych objektii. Porovnavan byl stav ve dvou meznich letech, ale nebyl zohlednén

vyvoj v mezidobi. Pfitom zvlasté Sosovni domy svou hodnotu pomérné ¢asto ménily a nékteré

101 VOBRATILKOVA, H. Méstanské domy Starého Mésta: disertaéni prace, s. 39.
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domy stacily béhem sledovaného obdobi svilij Sosovni status ztratit a opet nabyt. Pro sledovani

tohoto problému je velmi uzite¢né vyuzit zaznamy relace (viz kapitola 3.2.1).

V kapitole o majitelich malostranskych domu byl sledovan zejména Slechticky stav jako
vlastnik deskovych, Sosovnich, ale ipln¢ zdanénych (méstanskych) domt. Podobné byla
zamétena pozornost na deskové domy, které byvaji zvlast¢ v malostranském kontextu
spojovany se slovy ,,palac a ,,Slechta”. Bylo vSak zjisténo, Ze tento typ domi vlastnila jak

méstska vrstva, tak duchovni fady.

Velmi cennou informaci vizitanich protokolti je odkaz na star$i trhové smlouvy.
Cenové kategorie byly zkoumdny v ramci Ctvrti a Z porovnani primérné ceny bylo patrné, ze
Malé Strany. V ramci prace nebyl dan prostor pro srovnani socialniho statusu majitele domu

S cenou vlastnéného objektu.

Bfemena a dluhy vaznouci na ur¢itém objektu byla na Malé Strané zalezitost pouze 2 %
domi, a proto nelze v této kategorii najit zadny trend a jednotlivé zavazky byly pouze
vyjmenovany. Stejné tak nebyla podrobnéji rozvedena kapitola o lokalité domu, ktera byla sice
klicovad pro stanoveni berni schopnosti domu, ale bylo by nutné ji sledovat podrobné
v souvislosti s cenou objektu. Rozd¢leni prace do kapitol vztahujicich se vzdy k jedné rubrice
vizitaéniho protokolu se celkové ukazalo pro podrobnéjsi vyzkum nevhodny, protoze spolu

jednotlivé kategorie koresponduji a je nutné je navzajem vyuZzivat a porovnavat.

Vizitaéni protokol je také bohaty na informace tykajici se fyzického stavu domd,
stavebniho materialu a po¢tu podlazi. Neméné zajimavy je pohled do malostranskych hospod
a hospudek, jejichz pocet byl stejn€¢ jako dnes vysoky, ale na pocatku 18. stoleti slouzily

mnohem mén¢ pocetnému obyvatelstvu.

Na zakladé vizitacniho protokolu Ize odhadnout pocet obyvatel Malé Strany v roce
1726, nelze se vSak uchylit k pouhému souctu vSech majiteli domt, najjemnikd a jejich
tovary$d. V Kkapitole 6.11 bylo zminéno, Ze vizitaéni protokol neudava absolutni pocty
najemnikl a také, Zze je to pramen sestaveny za fiskalnimi ucely, tudiz postrada informace

0 osobach nepodléhajicich zdanéni.

Na poslednim mist¢ byla vénovéana kratkd pozornost dalSim drobnym polozkdm

(zahradam, vinicim, konim), které vizita¢ni komise rovnéz evidovala pro danové ucely.
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Béhem dalsiho badani by méla byt vénovana hlubsi pozornost nejen celkové Malé
Strané, ale i specifické situaci uvniti jednotlivych ¢tvrti. | kdyz byla nastinéna jista odliSnost
prvni a druhé Ctvrti od zbylych dvou, horsi fyzicky stav domii v oblasti mezi Kamennym
mostem a staroméstskym piivozem atd., nebyla nalezena jeji piesna pticina a okolnosti jejiho
vzniku. V neposledni fad¢ by bylo vhodné srovnavat na zakladé vizitacnich protokoli v§echna

Ctyfi prazskd mésta, coz bude mozné po zpracovani databazi pro zbyla mésta.

Dalsi vyzkum vizitatniho protokolu by byl mnohem kvalitngjsi, kdyby se stal
pfedmétem dlouhodobéjsiho mezioborového studia, ktery obtizné obsahne jeden badatel
Vv jedné studii. Ke kvalitnimu vyhodnoceni dat by mély byt ptfizvany osoby se zkuSenostmi
s metodami z historické demografie, topografie, déjin architektury a urbanismu atd. Proto bych
tuto praci rada povazovala pouze za impuls k vyuzivani udaji prazskych vizitanich protokola

terezianského katastru.
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