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Skolitel

Kriteria hodnoceni hOdI}OC'GE ni’ h(tt.in? cen’i
maximalni pridélené
Vytyceni cile prace a jeho dosaZeni 5 4
Struktura prace a zvolené metody 5 5
Prace s literaturou 5 4
Formalni stranka prace 5 5
Dosazené vysledky 10 9
Soucet bodi 30 27

Hodnoceni: 1=30-26, 2=25-20, 3=19-15, neprospél =>15

Slovni hodnoceni prace:

Z mojho pohl'adu ako skolitel’a ide o ispesnu pracu a ocefiujem hlavne samostatnu aktivitu autora, aj
ked’ sa mozno nie vzdy drzal pdvodného planu, ktory postupne upravoval tak ako priebezne prenikal
hlbsie do problematiky slonovin. K praci by som mal nasledujice pripomienky/komentare:

Slonovinové tabul’ky — mozno by bolo vhodnejsi termin plakety, alebo dosticky

Na viacerych miestach sa spominaju pociatky dovozu slonoviny ako materialu a obcas si to
odporuje. NajmarkantnejSie na str. 12, druhy a posledny odstavec; str. 17.

Pri diskusii obchodu s Prednym vychodom by to vo vedeckej stati chcelo viac literatary (str.
14). Pri bakalarskej praci ale ok...

Dtto o diplomatickych vztahoch a s tym spojenou kultiirou darov (str. 16)

Dtto literattra k chetitskym vplyvom na mykénsku architekturu (str. 19)

Spominate vyraz ,,narodny §tyl.* (str. 20). To je ve'mi nebezpecny pojem. To zaviedla A.
Feldman?



Termin ,,anfas* asi nebude uplne Standardny. En face? (str. 44)

Opatrne s pojmom ,,kolonie* (str. 47)

8 levov z Akrotiri? (str. 55). Ja viem len o jednom.

Datovanie relié¢fu Levej brany do LH IIIB (str. 60): Blakolmer si mysli, Ze mohol byt starsi
(v€asnomykénsky) a pouzili ho do brany druhotne.

Obr. 16 — to chcelo nejaku jasnejSiu fotografiu a hlavne prekresbu !!

e Freskové vyzdoba v Throne Room v Knosse nie je LM I, ale pozdejsia! (str. 62)

Zaver: Préaca je dobre Struktirovand, obcas sa niektoré informacie opakuju, kataldg je ale dobre
ponaty a reprezentativny. Dobra je aj ikonograficka analyza, za pouzitia schémy J. Crowley. Praca
mohla byt’ doplnend o trochu viac informadcii k chetitskej monumentalnej plastike.

Otazka do diskuse:

Ak by iSlo o chetitsky vplyv na technické prevedenie Levej brany, myslite, ze iSlo o ,,travelling
artistants* alebo o cieleny dar medzi dvoma velkokralmi?
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