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Abstrakt:

Cilem této prace je dohledat existenci legionarského mytu v rtiznych medialnich prostfedcich
v letech 1918-1938.

V tvodu prace se budu vénovat situaci v zati 1938 a jmenovani nové vlady v cele s gen. Janem
Syrovym, byvalym legiondfem. Zaroveii se pokusim nastinit pocatky zahrani¢ni
ceskoslovenské armady v Rusku, Francii a Italii. Doplnénim bude kapitola o zaloZeni
Republiky ¢eskoslovenské a nutnost hajit jeji hranice proti agresi Polska a Mad’arska.
Nasledovat bude komparace romant Jaroslava HaSka a gen. Rudolfa Medka. Daéle bude
analyzovana filmova epopej Zborov.

Celou praci bych chtél zakonlit pasazi o Hradni strazi, organiza¢ni struktufe a hrobem

Neznamého vojina.

Kli¢ova slova:

legie, legionafi, mytus, Republika ¢eskoslovenskd, 1918-1938

Abstract:

The subject of this thesis is to trace the existence of a legionary myth in various media
resources from the years between 1918-1938.

In the introduction of this thesis I will be talking about situation in September 1938 and new
Government appointment, led by Gen. Jan Syrovy, a former legionary. At the same time I will
try to describe origins of the Czechoslovak army in Russia, France and Italy. As addition there
is a chapter about foundation of the Czechoslovak Republic and its need to defend borders
against aggression of Poland and Hungary.

Next part is a comparison of the novels written by Jaroslav Hasek and Gen. Rudolf Medek.
Also there is an analysis of movie epic Zborov.

I would like to conclude this thesis with a chapter about the Castle guard,the organizational

structure and the tomb of the Unknown soldier.
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Prolog k legionafskému mytu v prvni Republice

¢eskoslovenskeée

Prvni Republika ¢eskoslovenska vznikla 28. fijna 1918. Na jejim zalozeni se podileli
politici, ktefi odesli do ciziny, ale také ti, ktefi zastali doma. Jejich cil - samostatny
ceskoslovensky stat - si béhem valky pomalu ziskaval podporu dohodovych statd. V tinoru 1915
T. G. Masaryk prohlésil, ze ,,...bez rozhodného boje i vojenského nedostaneme nic od
nikoho...“.* Podporu nejen tomuto prohlaseni poskytli Cesi a také Slovaci, zakladajici
Seskoslovenské vojenské jednotky.? DileZitou soudasti politického boje a rozhodujicim
argumentem V zépase za samostatnost nové republiky se tedy stalo bojové vystoupeni
eskoslovenskych legii ve Francii, Italii a v Rusku.®

Od toho okamziku byli legionatfi a jejich ¢iny ptitomni v politickém Zivoté. Posléze se
legionafstvi presouvalo i mezi §ir$i vefejnost.* V mezivaleéné dobé pak byla legiondiska
mySlenka védomé rozvijena a posilovana. Vychazely legionéiské noviny a Casopisy, tocily se
velkolepé filmy s legionafskou tematikou, vznikla Banka Ceskoslovenskych legii, znama téz
jako Legiobanka. A v neposledni fadé byl ustanoven spolek Ceskoslovenska obec legionatska.’

Na legionatské tradici vznikala i eskoslovenska arméda. Tato tendence se projevila v
ptipadé€ nové vytvafené armadni struktury, kterd byla budovédna na zkuSenostech legionafii a ve
spolupraci s francouzskymi spojenci a znamenala odklon od puvodni rakouské vojenské
tradice. V souladu s timto trendem vznikla rovnéz jednotka Hradni straze, jejiz ¢lenové s
vyjimkou let 1922-1929 pisobili pii vykonu své funkce v legionaiském stejnokroji podle vzoru

z francouzské, italské a ruské fronty."

! http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=11914, (20. 12. 2015) a rovné&z In: Pokorna A., Hofman P., Stehlik
E.; Ceskoslovenska armada 1918-1938, FMO — sprava socialniho fizeni, Praha, 1991, s. 6

2 Ceska druzina vznikla z Cechi Zijicich v Rusku a majicich ruské statni ob&anstvi (povinnost mobilizace) a
nevelkého poctu Ceskych zajatcli. Vytvoreni vyssich jednotek ¢i celych sbort ze zajatych prislusniki ciziho statu
bylo v rozporu s tehdejsim mezinarodnim pravem. In.: Galandauer Jan; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Praha, Havran,
2002, s. 20

3 Zalozena rota ,,Nazdar“ ve Francii a ,,Ceské druzina“ v Rusku jako prvni &s. jednotky béhem prvniho roku valky.
V Italii se zformovaly legionaiské jednotky pozdé&ji. Prvni bitva Cs. legii byla 9. 5. 1915 u Arrasu (Francie), 2. 7.
1917 bitva u Zborova (Rusko) a poté bitva u Doss Alto dne 21. 9. 1918 (Italie).

4 Masaryk T. G.; Politicky vyznam Zborova, Ceskoslovensky legionaf, 27. 6. 1919, I. roénik, &. 25, s. 1

5 Noviny a ¢asopisy: Ceskoslovensky legionat, Cechoslovan, Legionaiské noviny; Filmy: Legionaf, Zborov,
Ceskoslovensky Jezisek, Za Eeskoslovensky stat, Plukovnik Svec nebo Jizdni hlidka; Legiobanka puisobila v letech
1918-1955. Sidlila v Praze, Na Pofi¢i 1046/24. Dnes je znama jako Palac Archa; Ceskoslovenské obec legionafska
zahajila svoji ¢innost 15. 1. 1921 a inspirovala se Sokolem. Vydavala denik ,,Narodni osvobozeni.* Dvakrat byla
vystavena perzekuci. Poprvé ze strany nacistd a poté komunistti. V roce 1991 byla jeji ¢innost obnovena a stala se
soucasti Ceského svazu bojovnikil za svobodu. V roce 2001 byla zcela osamostatnéna a ptisobi dodnes.

b Liska M. a kolektiv; Hradni straz, Art D - Graficky ateliér Cerny Praha, 2000, s. 35-36
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Dilezitou pfipominkou legionéfské tradice byl taktéz hrob Nezndmého vojina ze
zborovského bojiste, jenz byl umistén ve zdi Staroméstské radnice v Praze. Vedle néj to bylo
zfizovani pamatnikl padlym v prvni svétové valce, které miizeme najit téméf v kazdé obci v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Na tdchto pomnicich, at’ stoji kdekoliv, je zajimavé, e na
nich nerozliduji mezi padlymi legionafi a ,rakusaky“.” Soudasti vzpominkové kultury byly
zaroven oslavy konané v den vzniku republiky a ve vyro¢i vyznamnych legionafskych bitev.
Ty slouzily politikiim, aby pfipomnéli obéti spojené s bojem za svobodu a statni svrchovanost.
A politi¢ti predstavitelé pii téchto prilezitostech neopomnéli zddraziovat, komu mohl
Seskoslovensky narod® dékovat.® Takto se upeviiovala legionaiska tradice ve vojsku i mezi
obyvatelstvem.

Predkladana prace si klade za cil nalézt dikazy projevi legionarské tradice v letech 1918
az 1938 v oblastech riznych propagacnich médii v ¢eském prostiedi. Opomijim zcela zdmérné
prostor Slovenska a Podkarpatské Rusi, stejné tak jazykové prostiedi némecké, mad’arské a
polské. Hlavni pohnutkou k tomuto kroku je uzké zaméteni bakalafské prace na dokazovani
projevu legionafského mytu, nikoli na jeho nuance v rizném prostfedi Ceskoslovenské
spole¢nosti a jeho ptipadné vlivy a vysledky v téchto oblastech.

Jeden z divoda, ktery mé piivedl k vypracovani této prace, byla snaha porozumét
zafijovym dntim roku 1938. Tehdy totiz lid projevil nadSeni z nové vlady gen. Jana Syrového,
jejiz jmenovani si vynutil protestnimi akcemi a stavkami. Ponechavam stranou ptipadné dalsi
predevsim zakulisni diivody, jeZ mohly mit vliv na zménu vlady. Ty vSak ovlivnit emoce lidu
nemohly. V této praci jsem si tedy stanovil jesté jeden tikol, a to nabidnout dalsi pohled na ono
nadsSeni, které bylo ve spole¢nosti pfitomno.

Ve svém badani vychdzim z pfedpokladu existence jevu, ktery jsem oznacil pojmem
,legionafsky mytus“. Bude vhodné si na tomto misté vyjasnit vyznam daného terminu. V
predkladané praci vychazim z Diderotovy definice, kterd v Encyklopedii pfedstavila mytus tak,
ze ,, pravda mytu je zaloZena na ditvére, které je cizi jakékoliv proverovani “.1° Vyuzivam pojeti
mytu Karen Armstrongové, jez se rovnéz vztahuje ke zkoumané tematice: ,, ... Mytus hrdiny

nemél poskytovat ikony k uctivani, ale privést cloveka k jeho viastnim hrdinskym skloniim.

7 Pejorativni termin pouZivany ve vojsku po prvni svétové valce. Oznagoval Cechy, kteii bojovali v rakousko-
uherské armadé. In: http://www.filabrno.net/namety/CS%?20legie 1914 20.htm, (30. 11. 2015)

8 Oznaceni ,,¢eskoslovensky narod“ pouzivam ve vyznamu oznaceni viech ob&anti Ceskoslovenska bez rozdilu
narodnosti, ndbozenstvi nebo politické piislusnosti.

% Jednalo se napiiklad o Narodni pamatnik na Vitkové, oslavy 2. Eervence nebo 28. {jna nebo Vojensky ustav
védecky a jeho branné a propagandistické oddéleni, odsunuti c. a k. vojaka do pozadi ve vojsku i vefejném
zivoté, vypravéni legionarskych piibeht a jiné.

10 Diderot Denis; Velky slovnik nau¢ny M-Z, Diderot, Praha, 1999
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Mytus ma vést k napodobeni nebo ucasti, ne k pasivni kontemplaci. ...“.*' Citovana slova
povazuji za vhodnou charakteristiku, kterd nepfistupuje v zadném ptipad¢ k mytu pejorativné,
coZ neni ani mym umyslem.*? Legionaiska tradice byla v dob& prvni Ceskoslovenské republiky
zivou a skute¢nou hodnotou, jez méla svlij vyznam pro tehdejsi spoleCnost. Avsak dnes se ndm
nékteré zalezitosti mohou jevit jinak, nez jak je vidéli soucasnici kdysi, a proto vyuziji tohoto
terminologického rozliseni.

Vyklad prace zanu v roce 1938. Z tohoto roku se vratim o dvé desetileti zpét, abych
nastinil obdobi vzniku legii, jejich boje v ciziné i doma. Cela kapitola bude doplnéna
souvisejicimi informacemi o byvalych c¢. a k. vojacich. Nasledovat bude vlastni vyzkum
zalozeny na badani v knihovnach Vojenského historického ustavu, v Narodni knihovné, dale v
archivu Vojenského historického archivu, v Narodnim filmovém archivu a ve Statnim
oblastnim archivu v BeneSové. Tato pasaz sestava z n¢kolika sond do riznych spole¢enskych
oblasti, jejichz vybér je dilem nasledujiciho kli¢e. Zaprvé se musi jednat o soudobd média -
noviny, Casopisy, radio - majici vliv na utvareni vefejného minéni. Dalsim faktorem je
souvislost jednotlivych piikladi s vojenstvim, dalezitymi udalostmi narodni historie (napf.
upaleni mistra Jana Husa), svétovou valkou, vznikem ¢i obranou statu a miize se v nich objevit
legionatsky mytus.

Konkrétné se zaméfim na oblast literatury, v niz porovnam dvé¢ dila nesouci v sobé
legionafskou, respektive vojenskou tematiku, poté oblast filmovou, z niz budou vybrany ¢asti
odkazujici na legionatskou tradici nebo s ni souvisejici. Zavér vénuji vojenské oblasti, kde se
zam&fim na instituciondlni zakotveni propagace legionafského mytu — oficidlni armadni
struktury bude zastupovat reprezentativni jednotka Hradni strdz. Vedle toho bude vojenska
oficialni linie viditelna na sluCovani rakouskych a legionatskych plukii, ¢imz se budu rovnéz
zabyvat. V této souvislosti neopomenu podrobit analyze ani pojmenovavani ¢s. p&Sich pluki
Cestnymi nazvy. V neposledni fadé zminim hrob Nezndmého vojina, jenZ je symbolem
veSkerého utrpeni zaZitého v prvni svétové valce a také ptipominkou odhodlani zvitézit.

Uvédomuji si, ze problematika legionafského mytu je rozsahla a nabizi fadu moznosti

vyzkumu v ndvaznosti na badatelovo tazani. OvSem v této praci bude podrobné rozebran

11 Armstrongova K.; Kratka historie mytu, Argo, Praha, 2006, str. 132

12 Problematikou politického mytu, kolektivni paméti a paméti mista se zabyva fada autort.

In.: Randak Jan; V zafi rudého kalicha, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2015

Bouzek Jan, Kratochvil Zdengk; Od mytu k logu, Herrmann & synové, Praha, 1994

Hlavacka Milan, Mares Antoine, Pokorna Magdaléna; Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a
manipulace, Historicky ustav, Praha, 2011

SUBRT Jiti; ed. Historické védomi jako pfedmét badatelského zajmu: teorie a vyzkum, Nezavislé centrum pro
studium politiky, Kolin, 2010



opravdu pouze projev legionaiského mytu a jeho vyskyt v riznych vojenskych 1 civilnich
oblastech, bez ptihlédnuti k dalsim okolnostem. Otazky souvisejici s aktéry, piijemci, odezvou

ve spole¢nosti prenechavam nasledujicimu vyzkumu.



Kratky zablesk nad¢je?

Rok 1938 byl plny udalosti, které vzbuzovaly strach a byly pokratovanim
piedchazejicich péti let a predznamenavaly pochmurny vyvoj, jenz nasledoval. Byl to rok, kdy
Evropa ocekévala valku. Nekteii ji vyvolavali, vnimali ji jako nevyhnutelnou a byli ochotni ji
rozpoutat. Mnozi se viak vélky bali a délali vie pro jeji odvraceni. Jini nedélali viibec nic.™

V bfeznu téhoz roku bylo Rakousko anektovano nacistickym Némeckem.'* Evropa i
svét priviely o€i. Ostatné jako uz nekolikrat. To byl disledek tzv. ,,politiky appeasementu
neboli ,,usmifovani“, prosazované¢ v zapadnich demokraciich béhem 30. letech 20. stoleti.
Kauzalita tohoto chovani spocivala v obavé z mozného opakovani prvni svétové valky. Nejvétsi
strach panoval mezi Francouzi a Angli¢any. Jistou roli sehrdla 1 americka politika
izolacionismu, obnovend po skonceni prvni svétové véalky, a odmitnuti amerického sendtu
ratifikovat dokument Spolecnosti narodl, do které Spojené staty nikdy nevstoupily. Své
zastoupeni zde mél také strach ¢i opovrzeni Sovétskym svazem a komunistickou ideologii, coz
se projevovalo v ignorovani Sovétského svazu ze strany Zéipadu a jeho vylouceni z
mezinarodnich jednani.

Situace ve stiedni Evrop¢ se dale zhorSovala. Pfed obecnimi volbami konanymi od 22.
kvétna 1938 se napéti mezi nacistickym Némeckem a Republikou ¢eskoslovenskou zvysilo.
Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi piineslo ped terminem voleb informaci o moZném
shromazd’ovani Wehrmachtu u Cs. statnich hranic se Saskem a Bavorskem. V dasledku neustale
se mnozicich zprdv o pohybu némeckych vojsk k ceskoslovenskym hranicim pfijala
ceskoslovenska vladda opatfeni pod vymluvnym heslem ,,Zborov®, coZ byla pfiprava pro
mobilizaci.’® Tento rozkaz se nékdy nespravné povazuje za ,,¢asteénou mobilizaci*.!®

Tisk zacal psat o prvnim Hitlerové netispéchu, ktery zapfticinila smélost a odhodlanost
eskoslovenské vlady, armady i obyvatelstva udrzet si svoji suverenitu.l’ Tento ¢in znamenal

povzbuzeni. Poskytl nad€ji pro ¢eskoslovenské obyvatelstvo, které s nervozitou sledovalo

13 Revizionismus poraZenych In: Hitler A.; Mein Kampf, Nage vojsko, Praha, 2016

1415, btezna 1938 doslo k anslusu Rakouska nacistickym Némeckem. Zadny stat nereagoval negativng.

15 Opatteni pod heslem ,,Zborov* znamenala povolani 118.600 zaloznik{ podle ,,planu C* k vojenskému cvicent.
Jednalo se o tfeti stupen obrany statu (z péti celkovych). In: Emmert F.; Mobilizace 1938. Chtéli jsme se branit,
FrantiS§ek Emmert, Brno, 2015, s. 39

16 Termin ,,¢4ste¢nd mobilizace* je nespravny. Vojenska opatieni piijatd v kvétnu 1938 byla vydana ministrem
narodni obrany. Dle branného zédkona smi vyhlasit mobilizaci jen prezident republiky.

Stejny omyl panuje o v§eobecné mobilizaci v zafi téhoz roku. Tehdy §lo dle zadkona pouze o mobilizaci, protoze
byly povolany ro¢niky od 18 do 40 let véetné, tedy Zaloha I. Pokud by se mélo jednat o v§eobecnou mobilizaci,
musely by nastoupit ro¢niky do 65 let véetné. In: Emmert F., Mobilizace 1938. Cht¢li jsme se branit, Frantisek
Emmert, Brno, 2015, s. 43

17 Kvagek R.; Ceskoslovensky rok 1938, Polart, Praha, 2011, s. 56
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rostouci moc nacistického Némecka. Nejsilnéji dopadal tlak napjaté atmosféry na Cechy v
pohraniéi. ,,O dramatické hloubce tehdejsi atmosféry vystizné vypovida autenticky vyrok
jednoho Severocecha, zraleho muze strednich let. Do svého deniku si 10. dubna 1938 zapsal:
\Je tézko byt v dnesnich dobdach clovekem a jesté tézsi je byt Cechem ve zdejsim ponémceném
kraji«.*

Zatim vSak k vojenskému méfeni sil nedoslo. Okolnosti némeckych manévru jsou
pon¢kud nejasné. Zda se vSak, ze Némecko pouze piesouvalo jednotky do vycvikovych
prostoril. Jednalo se ovSem o prostory v blizkosti spole¢né Ceskoslovensko-némecké hranice.
Nelze tedy vyloucit ani moznost, ze Némci zkouSeli trpélivost a odvahu protivnika, tj.
Republiky ceskoslovenské. Situace se pomalu uklidiovala a vojenska opatfeni byla béhem
n¢kolika tydnti odvoléna. Bylo to vSak varovani, které nikdo nebral na lehkou vahu. Opatieni
provedena v kvétnu neméla z vojenského hlediska ptiliSny vyznam, méla ovSem silny politicky
a spoledensky smysl. Ten tkvél v demonstraci sily a ukdzce odhodlanosti branit se.!® Na
strankach Pamatniku X. vSesokolského sletu v Praze roku 1938 se objevila v souvislosti s
brannym dnem, jenz pfipadal na 16. Cervna 1938, vymluvna informace o zméné vztahu
spole¢nosti viici armade: ,, Za sychravého pocasi, kdy cvicencum naskakovala husi kiiZe a divdci
se halili do svrchnikii a prikryvek, uplynul zase jeden den na sletisti, vyhrazeny tentokrat
muzum, nebot byl den brannosti. (...) Tento den byl zasvécen Tyrsove télocvicné soustave, aby
bylo videt, jak slouzi brannosti. Vystoupili Zaci, dorostenci, clenstvo a vojaci, kazda cast sama.
(...) Kdyz vsak vystoupilo vojsko, bylo divactvo nadseno a uchvaceno. Po tolika letech
neurcitého a nékdy i nevlidného pomeéru k vojsku se obecenstvo zménilo po té kvétnové nedéli,
kdy? nasi vojdci zabranili povazlivym vikaziim v pohranicnich krajindach %

Situace se vyhrotila v zafi téhoZ roku. Pro celou Evropu to byl mésic osudovy. Pro
Republiku ¢eskoslovenskou, zaloZzenou 28. fijna 1918, to byl navic mésic posledni. Nacistické
Némecko znovu vystupiiovalo svou agresivitu vii¢i jedinému demokratickému?! statu ve stiedni

Evropé¢. Jeho rétorika byla jednoducha, cilevédoma a klamna. Zakladnim kamenem této taktiky

18 http://www.vhu.cz/castecna-mobilizace-v-kvetnu-1938-od-domnenek-k-faktum/, (10. 11. 2015)

19 http://www.vhu.cz/castecna-mobilizace-v-kvetnu-1938-od-domnenek-k-faktum/, (10. 11. 2015)

20 Straka K.; Souvislosti védy a vyzkumu s obranou Ceskoslovenské republiky, MO CR - Avis, Praha, 2006, s.
34-35

2L Ve srovnani s jinymi staty stiedni Evropy, byl politicky systém Republiky eskoslovenské pies vSechny své
nedostatky stale demokraticky. Dnes ceskoslovenskou demokracii podrobujeme vétsi kritice. In: Tesar Jan;
Mnichovsky komplex, Prostor, Praha, 2013, s. 80
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byla tzv. ,sudetskd ¢i sudetonémecka otdzka““ neboli problém ,sudetskych® Némct.
Nacistické Némecko vyuZivalo jakékoliv zaminky k o&ernéni Cecht resp. Cechoslovaki z
utlacovani némeckého obyvatelstva. Nacistickd propaganda Sifila po Evropé upravené a
nepravdivé zpravy o situaci v eskoslovenském pohrani¢i.?

Nacistické Némecko vyuzivalo strachu z valky, ktery pirevladal v zédpadnich
demokraciich. Tento strach byl symbolizovan zminénou politikou appeasementu. Jejim
hlavnim zastancem byla Velka Britanie. V cele této zemé stal premiér Neville Chamberlain.
Nejveétsimi pomocniky v této politice mu byli Horace Wilson, nejvyssi sekretai britské vlady a
britského premiéra, a Frank Aston-Gwatkin, britsky diplomat v Runcimanové misi. Spojencem
ministerského predsedy byl také ministr zahrani¢nich véci britské vlady Lord Halifax, ktery po
jednanich s britskou vladou povéril lorda Waltera Runcimana zprostfedkovatelskou misi do
Ceskoslovenska. ,, Pojedete s viastni osobni piisobnosti jako svého druhu reprezentant viddy
Jeho Velicenstva. Neobdrzite ovsem zadné oficialni instrukce a neocekava se, Ze byste pracoval
na néjakém konkrétnim planu %

Druhym stoupencem politiky appeasementu byla Francie. V jejim cCele stal premiér
Eduard Daladier. Divodu, pro¢ francouzska politika pfistoupila na politiku appeasementu, bylo
asi vice. Za rozhodujici v§ak povazuji fakt, ze se Francie ptespftili$ spoléhala na britskou pomoc,

o kterou nechtéla prijit. Zaplatila za to vSak vlastni prestizi. K dokresleni celé této az

tragikomické situace poslouzi nejlépe vyrok Winstona Churchilla, ktery pronesl nedlouho po

22 Sudetsky - pvod slova je patrné keltsky a oznacuje néco jako Les kanct. Tento termin se objevuje jiz ve
starovéku, jako nazev pro pohoii ve stfedni Evropé bez piesnéjsi lokace. Tento vyznam se ¢asem upiesnil pro
pohoii oddélujici Slezsko od Cech a Moravy. V roce 1866 se slovni spojeni ,,sudetsky Némec* objevuje poprvé a
vyuzilo se pro odliSeni alpského a sudetského Némce. V ¢eském jazykovém prostiedi se misto slov ,,Sudety* a
,,sudet§ti“ pouzivalo smiSené ¢i ponémcené okresy a ,,nasi Némci*.

In.: http://www.antikomplex.cz/sudety-vyvoj-a-soucasny-zivot-jednoho-pojmu.html, (25. 7. 2016)

Existuje ale jesté jiny pohled na puvod slova ,,sudetsky“. V politickém slova smyslu ho poprvé uzil roku 1903
Karl Jesser, jehoz cilem bylo, aby termin poslouzil v politickém boji. VSeobecnéjsi popularitu ziskala slova
»Sudety“ a ,,sudetsky* az po roce 1918. Do obecného povédomi se v§ak dostaly az se zalozenim Sudetonémecké
vlastenecké fronty (Sudetendeutsche Heimatsfront) r. 1933, respektive Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche
Partei) r. 1935 In.: http://www.geschichtsbausteine.uni-passau.de/cz/materialy-pro-vyuku/nucene-
vysidleni/fakticke-informace/pojem/, (25. 7. 2016)

Dle mého nazoru bude nejptesnéjsim terminem (némecky mluvici) obyvatelstvo hlasici se k némecké narodnosti.
A to proto, ze toto pojmenovani zahrnuje vSechny dle tehdejsi litery ¢s. zakona.

23 Némci v eskych zemich Zili od 11. a 12. stoleti. Jejich osidleni bylo v roce 1938 kompaktni od Jesenikii pres
KrkonoS$e, Krusné hory az po jizni Moravu. Tvofili také velké enklavy v Praze, Brné, Jihlavé a dalsich velkych
méstech. Termin sudetsky neni pouzit v dobé&, o niz hovotime, spravné. Sudety (brano od 1. #ijna 1938) zahrnuji
pohrani¢ni pohofti, ale také uizemi vnitrostatni. Tedy tzemi nad rdmec obsahu slova ,,Sudety®. Zaroveii zahrnuje
¢asti zemé, kde Némci netvorili pozadovanych 51 %, ale méné nez 50 % obyvatelstva.

24 Naptiklad: Fotografie zeny z Kraslic trpici kloubnim revmatismem a ztratou vahy byla vyuzivana nacistickou
propagandou Vv publikacich o ,,sudetskych Némcich a ¢eském teroru na némecky mluvicim obyvatelstvu. In.:
Lakosil J., Svoboda T.; Sudety 1938, Mlada fronta, Praha, 2013, s. 223

% Ellinger Jifi; Neville Chamberlain, Lidové noviny, Praha, 2009, s. 184
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podpisu Mnichovského diktatu: ,, Britanie a Francie mély na vybranou mezi valkou a hanbou.
Zvolily hanbu. Budou mit valku *“.?® Odhodlani dohodnout se s Némeckem a zast vii¢i Republice
ceskoslovenské siln€ projevoval francouzsky ministr zahranici Georges Bonnet, jehoz rétorika
proti Ceskoslovensku byla sméfovana tak, aby dosahl svého cile — zrugeni smluvnich zavazka
Francie vii¢i malému stfedoevropskému statu.?’

Obé zem¢, Velkd Britanie i1 Francie, vytvafely v prubéhu zéfijovych dni na
ceskoslovenskou politickou reprezentaci natlak. Snazily se pfimét ji k pfijeti Gzemnich
pozadavkl Adolfa Hitlera. Ten své pozadavky jasnéji definoval pfi osobni schiizce s Nevillem
Chamberlainem v Bad Godesbergu dne 15. zafi. Tato Chamberlainova cesta byla soucasti
utajovaného ,,planu Z*.%

Dne 19. zafi bylo jménem vlad Velké Britanie a Francie pifeddno memorandum
pozadujici ceskoslovensky souhlas s odstoupenim podstatné ¢asti izemi ve prospéch Némecka.
Uzemi bylo stanoveno podle Hitlerovych pozadavkd, které formuloval pii nedavné osobni
schizce s Chamberlainem. Toto memorandum meélo znaéné ultimativni raz, nebot
ceskoslovenska odpovéd’ byla vyzadovana do dvou dnt.

Ceskoslovenskym predsedou vlady byl v letech 1935 az 1938 Milan Hodza. Jeho vlada
pozadavky 20. zati 1938 odmitla. Velké Britanie a Francie se vSak nehodlaly vzdat své politiky
appeasementu, kterou chapaly jako zpusob eliminovani rozpoutani valky. Vyslanec Velké
Britanie Basil Newton a vyslanec Francie Victor de Lacroix si néasledujiciho dne tedy 21. zafi
ve 02:00 hodiny rano vyzadali audienci u ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda Benese.?®
Apelovali na pfijeti memoranda, které vlady jejich zemi zaslaly o dva dny dfive. Dle instrukei
od svych nadfizenych také zdaraznili, Ze nebudou-li pfijaty podminky memoranda, ponechaji
Republiku ¢eskoslovenskou v boji s nacistickym Némeckem osamocenou.

Velka Britanie nepocitovala potfebu jit do valky s Némeckem. Neville Chamberlain
v osudnych dnech prohlasil: ,, Bylo by hrozné, kdybychom museli kopat zdakopy a zkousSet si
plynové masky, protoze se v néjaké vzdalené zemi mezi sebou hadaji lidé, o kterych nic nevime.
Kdybychom méli bojovat, museli bychom mit vétsi ditvod“.*° Souasné se Francie stale snazila

vyvléci ze svych spojeneckych zavazkii viici Republice Ceskoslovenské. OvSem soucasné

%6 Emmert F.; Mobilizace 1938. Chté&li jsme se branit, FrantiSek Emmert, Brno, 2015, s. 157

21 7avazky Francie vaci CSR vychazely ze smlouvy podepsanych v roce 1924 a se SSSR v roce 1935.
Problematickym se vSak jevi fakt, ze smlouva z 25. ledna 1924 nebyla doplnéna o vojenské konvence. Prakticky
§lo o politické dohody s dirazem na propagandisticky efekt. In.: http://www.vhu.cz/spojenecka-smlouva-mezi-
ceskoslovenskem-a-francii-z-25-ledna-1924/

28 Kvacgek R.; Posledni den, Epocha, Praha, 2011, s. 29

29 U§; Nova noéni demarse u &s. vlady, Praha, Lidové noviny, 21. zaii 1938, r. 46, ¢. 476, s. 1

30 Emmert F.; Mobilizace 1938. Chtéli jsme se branit, FrantiSek Emmert, Brno, 2015, s. 145
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S témito udalostmi, jednali francouzsti, ceskoslovensti a sovétsti vojensti atasé o piipadné
vojenské pomoci.

Téhoz dne, tj. 21. zafi 1938, se sesla Hodzova vlada, ktera podminky memoranda
odsouhlasila. Ceskoslovenska vlada se britsko-francouzskému ultimétu z 19. zaii podrobila a
pozadované pohrani¢ni uzemi Némecku vydala.

Obcané Ceskoslovenska sledovali pribéh politického zépasu s nervozitou. Reportéfi
neustale sdélovali Cerstvé informace. Vysledky politickych jednani a statnickych rozhodnuti
byly pifinaseny v rozhlasovych vysilanich, kterd nejrychleji informovala vetejnost v kazdém
kouté republiky o vSem podstatném. Pozadavky britské a francouzské vlady vyjadiené v
memorandu 19. zafi a razné zopakované o dva dny pozd¢ji vyslanci pfimo Edvardu BeneSovi
byly pfijaty s nedivérou. Obrovskou nevoli vSak vyvolalo pfijeti téchto podminek HodZovou
vladou zminéného 21. zafi. Jesté t€hoz dne propukly po celé republice masové demonstrace.
V Praze pronikl rozvasnény dav dokonce aZ na tfeti nadvoii Prazského hradu.®

Nasledujiciho dne, tedy 22. zafi, se v Praze i v dalSich méstech zacaly shromazd’ovat
protestujici davy nesouhlasici s ustupem. Bolest se tu misila s hnévem a presvédcenim, ze
diktatu se nelze podridit ani za cenu valky — ,, Dejte nam zbrané, dali jsme si na né!“ ozyvalo
se v zastupech s odvolanim na narodni pdjéku na obranu statu.3? Slova odsuzujici pfijeti
ultimata plnd hnévu a bezmoci byla pfehlusovana slovy o spravedlnosti, o boji proti bezpravi,
o odvaze a o state¢né ceskoslovenské armadé — predevsim legionafich. ,, Statisice ceskych muzii
na demonstraci pred Rudolfinem, sidlem ceskoslovenského parlamentu, 22. zari 1938 se
vztycenymi prsty opakovaly text vojenské prisahy: , Zivoty své ochotné dame na obranu
vlasti %3

Rozvasnéné davy nevznikaly téhoz dne jen v Praze. Spontanné se shromazd'ovali lidé
po celé republice. ,, Na ndmésti v Benesove, ve Vlasimi, v Divisove, v Neveklové i ostatnich
mistech naseho kraje shromazdovali se ve velikych skupindch, sli smutné i pobourené a
roztrpceni k urednim budovam a prohlasovali vsude, Ze jsou ochotni obétovat vSechno, aby byly
zachovany hranice naseho statu“.3*

V ten den byla na Prazském hrad€ jmenovana nova tfednicka vlada v ¢ele s arm. gen.
Janem Syrovym. Nasledujici den vysel v Lidovych novinéch ¢lanek o jmenovani nové vlady,

kde mimo jiné stalo: , Novy kabinet ma v Cele nejpopularnéjsi osobnost sibirskych legii,

31 Emmert F.; Mobilizace 1938. Cht¢li jsme se branit, FrantiSek Emmert, Brno, 2015, s. 57
3% Kvaéek R.; Ceskoslovensky rok 1938, Praha, 2011, s. 131

33 Emmert F.; Mobilizace 1938. Chtéli jsme se branit, FrantiSek Emmert, Brno, 2015, s. 58
34 Vaclav Drbohlav; Pod Blanikem, Vlast vola!, r. XVIII, ¢&. 3, 1. fijna 1938, s. 18
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osobnost, po niz se také v poslednich manifestacich nejvice volalo.“®® V Ceskoslovenském
legionafi se psalo takto: ,, ... usnesly se vsechny politické strany s ustavnimi ciniteli, aby v celo
viady povolan byl bratr arm. generdl Jan Syrovy, generalni inspektor ¢s. branné moci, jako
predstavitel onoho ducha, ktery v nejvypjatéjsich okamzicich vedl narodni myslenku k
vitezstvi. “*® Slova o beznadéji byla zapomenuta. General-legionat, hrdina od Zborova stanul v
cele nové vlady.

Nadseni z nového kabinetu nemélo dlouhého trvani. Skoncilo jiz po osmi dnech 30. zafi.
Ale byl to zéblesk nadéje ve chvili naprostého zoufalstvi. Odkud ale pramenilo takové nadSeni
a daveéra v novou vladu vedenou legionaiskym generalem? A mél pocit viry v legionafre,
generala a hrdinu realné opodstatnéni? Abychom pochopili chovani téchto lidi, musime se vratit

o dvacet let nazpét.

% B; Nova vlada obrany statu, Lidové noviny, Praha, r. 46, &. 479, 23. zati 1938, s. 1
3 General Syrovy v ¢ele nové vlady, Ceskoslovensky legionaf, Praha, r. XX, &. 38, 23. zafi 1938, s. 1

15



Na zacatku statu a mytu

V roce 1914 byli muzi povolani do zbran¢. Pochodovali po cestach celé Evropy na rtizné
fronty. Bojovali a umirali na bojistich prvni svétové valky. Velka vélka pfinesla utrpeni, bidu a
smrt milioni lidi. Na jejim konci vSak byla nad€je na lepsi svét vybojovana a zaplacena
drahocennou krvi. Lidé upirali zrak k budoucnosti, v niz budou moci zit v miru, ve svobod¢ a
blahobytu. V pozadi téchto optimistickych vizi se skryval strach z mozného opakovani
tragickych ¢tyt let. Tyto obavy byly opravnéné, nebot’ porazeni povazovali Versaillesky mir za
nespravedlivy a neradi se s nim smifovali.%’

Politickd mapa Evropy se v roce 1918 vyrazné proménila. UZ neexistovalo carské Rusko
ani Osmanska fiSe. Rozpadlo se rovnéZz Rakousko-Uhersko. Jednim z nastupnickych stati
Podunajské monarchie byla Republika ceskoslovenskd, kterd ale nebyla ve svétovém tisku
zcela neznama.*® Béhem valky se Cechoslovaci zapsali do povédomi dohodovych i centralnich
mocnosti jednak diky ¢innosti politikti v exilu, ale pfedev§im svymi legiemi. Tyto vojenské
jednotky vzniklé ve statech, stojicich proti Rakousku-Uhersku a Némecku, prokazaly svou
kvalitu v mnoha bitvach, jimiz se zviditelnily nejen pro spojence, ale i pro nepfatele.

Z vojenského hlediska byly bitvy ceskoslovenskych legii v obfich rozmérech prvni
svétové valky zanedbatelnymi, nicotnymi epizodami, jez mély pramaly vliv na celkovy pribéh
vale¢nych operaci.39 Pravda, ,,v Rusku Cechoslovici reprezentovali neoddiskutovatelny
strategicky faktor, jehoz ohlas mél svétovy rozmér*,* ale zvritit rozklad a dezerci ruskych
se legionafi zudastnili.*! Prace politikéi zahrani¢niho odboje se soustfed’ovala na povyseni
eskoslovenskych zajm@i mezi valeéné cile vitéznych Spojencii.*? Ke splnéni téchto tikold
vyrazné ptispély praveé ony, pro vale¢né udalosti, ,,méné vyznamné* bitvy.

Kazdy zacatek je t¢zky. Republika Ceskoslovenska, podobné jako jini, se spol¢hala na
mirovou konferenci, kterd méla stanovit definitivni hranice a zajistit jejich neménnost. Patizské

mirové jednani konané roku 1919 ptineslo Uspéch v bod¢é samotného uznéani suverenity a tim

37 Hitler A.; Mein Kampf, Nase vojsko, Praha, 2016

38 3. gervence 1917 se objevila zprava z ruského hlavniho §tibu o prvnich vysledcich Kerenského ofenzivy, jejiz
soucasti byla bitva u Zborova, kde se poprvé bojové predstavily ¢eskoslovenské legie.

3 Sedivy Ivan; Cesi, Ceské zemé a Velka valka 1914-1918, Lidové noviny, Praha, 2001, s. 120

%0 Straka K.; Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu 1918-1932; Ministerstvo obrany CR, Praha, 2007, str. 6
41 Pochvalng a s Gictou se o stateCnosti &s. legionatd zminil rusky gen. Brusilov, ktery dal jejich state¢nost do
kontrastu s hanebnou dezerci vétSiny ruskych plukii v ¢lanku Birzevyja, Védomosti z 24. 7. 1917 In:
http://www.valka.cz/10947-Tarnopolsky-ustup-1917, (12. 1. 2016)

42 Straka K.; Ceskoslovenskéa armada, pilif obrany statu 1918-1932; Ministerstvo obrany CR, Praha, 2007, s. 3
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vzniku Republiky ¢eskoslovenské a dalSich nastupnickych stati. Rovnéz ptiznani opravnénosti
naroku na historické hranice ¢eskych zemi bylo povazovéano za vitézstvi, za které se zaplatilo
krvi, ale i penézi.*3

Ovsem klid zbrani Versaillesky mir nepfinesl. VétSina vojakt si neoddechla ani po
podepsani pifiméti. Samotny navrat z front byl obtizny a zdlouhavy, pfesto mnoho vojaka
muselo bojovat jesté fadu mésict po oficidlnim skonceni prvni svétové valky. Na mysli mam
Seskoslovenské legionafe na Rusi, ktefi zistali uvéznéni ve zmatcich ruské ob&anské valky.**
Nebyli vsak jedini, kdo si neodpocinul. Evropa i pfes uzavieny mir zlstavala vcelku ruSnym
mistem. Némecko se zmitalo v nepokojich povalecné a spolecenské krize. V nove ustanoveném
Kralovstvi Srbli, Chorvatl a Slovinct se upeviioval novy rezim. V Italii nastala spolecenska
deziluze z vysledku mirovych jednani, ve kterych Italie neziskala zdaleka tolik, kolik
pozadovala. V Mad’arsku doslo k politickému pfevratu a vzniku komunistické Republiky rad,
ktera béhem roku 1919 vstoupila do valky s Ceskoslovenskem a Rumunskem. A pro
Cechoslovéky to toho roku byla jiz druh4 valka. V lednu roku 1919 zahajilo Ceskoslovensko,
po marném protestu pro poruseni prozatimni dohody ze strany Polska, valku o TéSinsko. Byla
rozpoutana i polsko-ruské vélka o oblasti dne$niho Béloruska a Ukrajiny.

V dusledku téchto udalosti panovala shoda, Ze je nutno zajistit status quo versailleského
mirového systému. Bylo zadano jeho potvrzeni a souc¢asné jeho garantovani stvrzené podpisem
dal$i mezinarodni imluvy. Byla to moznost pro stitedoevropské staty, jak mohly pojistit své
postaveni vic¢i revizionistickym snahdm poraZenych zemi (zvlast¢ Némecka a Mad’arska).
Jednani v Locarnu v roce 1925 pozici Republiky ¢eskoslovenské vzhledem k jejimu zépadnimu
sousedu — Némecku — nezlepsila.*® Ani zde nebyly hranice garantovany mezinarodni dohodou
(mimo ustanovujici mirové smlouvy). Posledni nad€je v mezinarodni politiku se tak upinala k

odzbrojovaci konferenci v Zenevé, ktera se konala v letech 1932 az 1934.%6

43 Tzv. poplatek za osvobozeni ¢i také liberani poplatek. Byl uloZen vitéznymi mocnostmi za osvobozeni narodd
z rakousko-uherského statu. Celkova suma ¢inila 1,5 mld. zlatych frankt. Republice ¢eskoslovenské byla ulozena
plna polovina, tj. 750 mld. zlatych frank?. V pfepoctu to bylo necelych 5 mld. K&. In: Dr. Josef Hladky; Pamatnik
Ministerstva financi za prvnich 10 let republiky Ceskoslovenské. Odd. 19 pro véci reparaéni a provadéni mirovych
smluv, s. 9 In:  http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/odborna-knihovna/z-historie-
mf/2013/historicke-publikace-o-ministerstvu-fina-13236

# Ceskoslovenské legie v Rusku ovladly obrovské plochy zemé. Vlastnily tovarny, doly a tiseky Transsibiiské
magistraly, po které se dopravily do ptistavu ve Vladivostoku a odtud lodémi do Spojenych statd. Nakonec je
Cekala cesta do kontinentalni Evropy a po Zeleznici az do nové vzniklé Republiky ¢eskoslovenské.

4 Vysledkem locarnskych jednani mél byt garanéni pakt o neménnosti hranic Némecka. Nakonec byly stvrzeny
pouze némecké zapadni hranice. Vychodni hranice tedy bylo mozno revidovat, coz vytvaielo nebezpe¢i nejen pro
Republiku ceskoslovenskou, ale predevsim pro Polsko a jeho Gdansky koridor.

%6V roce 1933, béhem jednani v Zenevé, vznikl z italského néavrhu Pakt étyf. Jednim z disledkd netspéchu této
konference byla snaha Francie o sblizeni se SSSR, coz vyustilo v podpis bilateralni dohody v roce 1935. Ta byla
na navrh Edvarda Benese pietvofena v témze roce v trojstrannou dohodu Francie, SSSR a CSR.
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Republika ¢eskoslovenska se od po¢atku musela zabezpecovat politicko-diplomaticky.
Skute&né& obstdt mohla ale pouze s vlastni armadou.*’ Vojsko Republiky ¢eskoslovenské bylo
ovSem z vEtsi ¢asti mimo jeji hranice, protoze pateii ozbrojenych sil formované republiky se
meli stat vojaci-legionaii. Muzi, ktefi bojovali za statni a ndrodni svobodu v ramci jinych
spojeneckych vojsk. Mnozi z nich pfinesli nejvyssi obét,, vlastni Zivot. Jejich uvédomélost a
sebeobétovani byly pramenem pocitu vlastni vyjimecnosti. Onen pocit byl podporovan taktéz
politiky. Byli to legionafi, kdo nedbali nebezpeci a odhodlali se k ¢intim, k boji za svobodu
naroda a existenci statu. Bojovali i za ty, ktefi dobie a vérné slouzili c. a k. monarchii, a legionaii
tak byli pokladani za reprezentanty celého naroda.*®

V ptredchozim odstavci jsem se zminil o nutnosti hajit statni izemi vicero prostiedky a
o zasluhach legionaiti. Bylo by vSak velmi zkreslujici mluvit jen o zasluhach jednéch, ptestoze
si udalosti vyzadaly pfitomnost dal§ich. Ponechme stranou politiky a jejich hry. Zistaiime ve
vojenské oblasti.

Vyhlidky Republiky ¢eskoslovenské, jak jsem zminil, byly v roce 1918 neveselé. Némci
v Ceskych pohrani¢nich oblastech vyhlésili vlastni autonomni celky s cilem pfipojit je k
Némeckému Rakousku. Slovensko bylo pod mad’arskou kontrolou a mad’arské jednotky se k
ustupu mély opravdu pomalu. Polsko se nehodlalo smifit s moznosti, ze TéSinsko piipadne
Republice ceskoslovenské a snazilo se tuto variantu zhatit. A tehdy bylo tieba hajit zajmy a
hlavné hranice nové republiky. Kdo je mél ale branit, kdyz se nejvétsi Ceskoslovenské
legionatské vojsko teprve probojovavalo Sibifi k dalekym ruskym pfistaviim na pacifickém
pobiezi? Nezbyvalo neZ povolat dobrovolniky, ¢leny Sokola, ¢eské namotniky z rakousko-
uherskych namoinich sil a také diistojniky jiz neexistujici rakousko-uherské armady. Byli to
prave vojaci c. a k. monarchie, sokolové a navrativsi se francouzsti a italSti legionafi, kdo bok
po boku bojoval o republiku s Némci, Polaky*® a Mad’ary.*® Po uklidnéni této rozjitiené doby
muzeme hovofit konec¢né o miru.

Ceskoslovensky stat tedy vznikl a byl budovan podle mého soudu na nékolika pilifich -
politicka garnitura v Cele s T. G. Masarykem, Cechoslovakismus, demokracie, Versaillesky
mirovy systém a konecné legionaii a formujici se legionarska tradice vytvaiejici svébytnou

exkluzivitu legiondiského spolecenstvi.’* Jednak se na ni podileli sami legionafi, ktefi svoji

47 Straka K.; Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu 1918-1932, Ministerstvo obrany CR, Praha, 2007, s. 3
8 General V. 1. Sidorin; Zborov a jeho politicky a strategicky vyznam, Svaz ruskych véale¢nych invalidfi, Praha,
1934, s. 25-26

% Bilek Jiti; Kysela t&sinskd jablicka. Ceskoslovensko-polské spory o T&sinsko 1919, 1938, 1945., Epocha,
Praha, 2011

%0 Tomasek Dusan; Nevyhlasena valka, Epocha, Praha, 2005

%1 Napiiklad: mohli se vzdjemné oslovovat ,,bratie* bez ohledu na hodnostni postavent, a tudiz vojensky fad.
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vyjimecnost pocitovali, a zaroven politici, ktetfi v ni spatfovali vhodné téma a prosttedek pro
vlastni zviditelnéni. Tento jedine¢ny pocit se promitl i do nové vznikajici armady. Jeji podstatou
se stala legionafska tradice. Tato zakladni koncepce signalizovala odklon nové armady i statu
od rakouské vojenské tradice a zaniklého mocnafstvi.

Pokud jsme si fekli, ze Cs. armada byla vytvarena na legionarské tradici, méli bychom
uptesnit, ze se tak délo az od prelomu let 1918 a 1919. Prvnim vrchnim velitelem ¢s. armady
byl totiz byvaly piislusnik cisafského vojska polni podmarsalek Jan Divi§,> ktery tuto funkci
zastaval spolu se starostou Ceskoslovenské obce sokolské JUDr. Josefem Scheinerem.* Poté
byl 15. unora 1919 jmenovan do funkce nacelnika ¢s. armady fr. gen. Maurice Pellé. Jeho
jmenovani souviselo s piitomnosti zahrani¢ni spojenecké vojenské mise.’* Tato fr. mise méla
do roku 1925 rozhodujici vliv na budouci vyvoj armady a poméhala Cechoslovakiim -
legionaftim vytvaret nové vojenské struktury, vojenské Skolstvi a samotny hlavni $tab.

Vytvéteni vlastniho ¢s. vojska bylo spojeno s mnoha komplikacemi. Bylo nutné vyiesit
krom¢ nové struktury také nedostatek vyssich distojniki mezi legionaii a jejich odbornost pro
diistojnickou hodnost.>® Gen. Maurice Pellé musel vyuzit sluzeb byvalych vysokych diistojnikii
rakousko-uherské armady. Nechybél mezi nimi jiz zminény polni podmarsalek Jan Divi$ nebo
polni podmarsalek Alois Podhajsky. Do roku 1927 méli pfevahu na vysokych (pfedevsim
generalskych) pozicich byvali rakousko-uhersti distojnici. Tento stav se ménil pomalu.
Vyrazna zména nastala rokem 1927.%® Stafi c. a k. generalové odchézeli do penze, a proto se

pocet dustojnikd, slouZicich diive v c. a k. armadé€ a pfevzatych do ¢s. branné moci, v roce 1928

52 Arm. gen. Jan Divi§ (24. 10. 1862 - 8. 8. 1934) byl Cechem v rakouském vojsku. Na zagatku valky ptisobil jako
velitel v Sarajevu s ptsobnosti na Bosnu a Hercegovinu. V listopadu 1914 se stal polnim podmar§alkem a o dva
roky pozdéji pfedc¢asné ukoncil svoji kariéru. Pfestéhoval se do Prahy. V roce 1918 ho prazsky Narodni vybor
jmenoval vrchnim velitelem &s. ozbrojenych sil. Vytvofil Vrchni velitelstvi ¢s. armady a zacal budovat jeji
organizaci. V prosinci 1918 byl stazen z funkce vrchniho velitele a byl jmenovan velitelem Zemského vojenského
velitelstvi se sidlem v Praze. V roce 1921 byl povySen do hodnosti armadniho generala (jako prvni ¢s. distojnik).
Kariéru ukoncil roku 1924, ale jako vojensky poradce piisobil az do roku 1925.

53 JUDr. Josef Scheiner (21. 10. 1861-11. 1. 1932) byl pravnik, ¢len Sokola, t&lovychovny a vefejny ¢initel. Zasadil
se o sjednoceni ¢eského Sokola a jeho propojeni s podobnymi slovanskymi spolky. Roku 1887 se stal redaktorem
Casopisu Sokol. V roce 1906 se stal starostou ceského Sokola. Podilel se na budovani ¢s. armady. V letech 1918-
1919 ptisobil ve funkci generalniho inspektora ¢s. ozbrojenych sil.

5 Ceskoslovenska armada byla pod vlivem dvou zahrani¢nich misi - italské a francouzské, coz souviselo s
navratem legii z Francie a Italie. Behem ledna 1919 doslo k ptesunu vSech kompetenci na francouzskou vojenskou
misi. Funkci nacelnika Hlavniho Stdbu zastdval nejprve gen. Maurice Pellé a poté gen. Eugeéne Desiré Antoine
Mittelhausser. V roce 1925 byl nac¢elnikem Hlavniho §tdbu jmenovan gen. J. Syrovy a z francouzské vojenské
mise se stal poradni organ. Jejim nacelnikem byl gen. Louis Faucher, ktery v CSR piisobil v letech 1926-1938.

% Francouzské a italské legie nemély jediného legionafského generala. Ruské legie na tom byly 1épe, ale do roku
1920 byly na cesté. Zaroven nektefi legionafsti distojnici nespliiovali pozadavky pro svoji distojnickou hodnost.
Byly jim udélovany vyjimky a moznost doplnéni vzdélani.

% Babka M.; Legionafi v ¢eskoslovenské armadg, magisterska diplomova préace, Filozofické fakulta, Masarykovy
univerzity, Brno, 2011, str. 45
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snizil na 42 % a v roce 1937 na 22,7 % z celkového stavu diistojnického sboru.®” Soucasné s
odchody vojaki do penze kazdy rok ptisly nové kadry z vojenskych skol. Tito vojaci se stavali
pokracovateli dilezité vojenské tradice, jez jim byla pfedavana na Vojenské akademii v
Hranicich, kde byli uciteli nejen francouzsti diistojnici, ale také jejich ¢eskoslovensti kolegové
z legii.®®

Vyse uvedené tadky podavaji obraz Ceskoslovenské armady jako mozaiky ovlivnéné
koncepcemi z rakouského, francouzského a legionatského vojenstvi. Ptipocitejme fakt, ze ani
legionaisky mytus nebyl tvofen jednou formou, ale byla to zivda myslenka ovliviiovana
objektivnimi 1 subjektivnimi stavy samotnych legionatii. Neékteti z nich byli katoliky, jinym se
zalibily myslenky komunismu, jini preferovali apoliticnost a dalsi nacionalismus. Otazky
spojené s témito rozdily ponechavam stranou badani, nebot’ nejsou pro potieby této prace
podstatné. At vychazel legionarsky mytus od kterékoliv ndzorové skupiny, hledam pouze jeho
ptitomnost. Legionafska tradice armady byla budovéna tak, aby vytvofila pevnou vojenskou
strukturu, ale zaroven nezniCila nic, co se jiz muselo vybudovat na jinych principech.
Legionarska tradice jako oficialni linie ceskoslovenského vojska nemohla ptekonat rozpory
mezi legiondii a c. a k. diistojniky. Navenek ale mé¢la armada pisobit jednotné.

Ve vefejném prostoru byla jednota demonstrovana pii vzpominkovych akcich.
Naptiklad na den vitézstvi u Zborova nebo den vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu se
poradaly velkolepé oslavy.>® V ulicich bylo zna¢né mnozstvi lidi, viude vlaly statni vlajky.
Panovalo vSeobecné veseli. Oslavné akce dopliiovala vojenska piehlidka. Vojsko jejim
prostiednictvim manifestovalo nejen silu, ale i soudrznost. Co méli tedy vnimat lidé divajici se
na prichystanou vojenskou paradu? Prestiz? Hrdost? Strach? Mohli pocitovat rozdilnost mezi
dastojnikem legiondiem a byvalym c. a k. distojnikem? Ne. Byli to jedni vojaci v jedné
uniformé bojujici za jeden stat a narod.

Bé&hem téchto momentii se vzpominalo i na padlé. Nejen legionare, ale vSeobecné na
véechny Cechy zemielé v bitvach v rakouské, italské, francouzské nebo ruské uniformé. Nebylo
zdiraziovano, zda padli v cisatském vojsku, nebo v legiich. VSichni, ktefi padli, si zaslouzi

Uctu a klid, protoZe se tak stalo v boji za svobodu, za stat, za obCany.

57 Pokorna A., Hofman P., Stehlik E.; Ceskoslovenska armada 1918-1938, FMO — sprava socialniho fizeni, Praha,
1991, s. 44

58 Cinnost akademie byla zahajena oficialné 5. 12. 1920. Prvnim velitelem byl fr. gen. Kieffer a pod fr. vedenim
byla akademie az do roku 1923. Tehdy ptevzal vedeni akademie gen. Vratislav Pech. Po ném nasledoval gen.
FrantiSek Hnévkovsky (1926-1934) a gen. Otakar Zahalka (1934-1939). In.: http://www.vhu.cz/exhibit/vojenska-
akademie-v-hranicich-na-morave-1938/, (12. 4. 2016)

%9 Straka K.; Souvislosti védy a vyzkumu s obranou Ceskoslovenské republiky, MO CR, Praha, 2006, s. 25
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V souvislosti s oslavami statnich svatki a propagaci armady je nutné se zastavit u
postoje spolecnosti k armadeé. Pomér civilisti k vojsku se béhem let vyrazné proménoval.
Prestoze mlada ¢eskoslovenska armada vybojovala samostatny stat a v prvnich dvou letech ho
ubranila pfed vojenskou agresi sousedl, nebyl vztah vefejnosti vii¢i ni nijak viely. Pficiny
tehdejSiho negativistického pohledu na vojsko musime hledat v povalecném antimilitarismu a
pacifismu.®® Oviem b&hem 30. let 20. stoleti se vztah obyvatel k branné moci zménil. Lid byl
presvédcen o schopnostech a pfipravenosti armady a po napéti v kvétnu roku 1938 vétil v jeji
odhodlani branit vlast a sdm takovou statecnost zacal projevovat. Tato vira se ukézala v
osudovém zaii 1938 pii demonstracich lidu na naméstich ¢eskoslovenskych mést.®* Neobjevila

se ale z Cista jasna.

% Dilkazem je napiiklad vznik Spole¢nosti narodti, kde mély byt mezinarodni problémy feseny bez pouziti sily,
tedy diplomaticky.

RovnéZ odzbrojovaci konference v Zenevé v letech 1932-1934, na které se mélo dojit shody v omezeni zbrojeni.
In.: http://www.rozhlas.cz/brno/upozornujeme/ zprava/ecce-homo-odzbrojovaci-konference--406145, (12. 4.
2016)

S timto souvisi fakt, ze Republika ceskoslovenska dokonce predpokladala zruSeni stalého vojska a vytvoreni
vojenskych milici. In.: http://vojenskaakademiehranice.ic.cz/akademie.html, (12. 4. 2016)

61 Mlaka David; Archeologie legionaiského mytu v prvni Republice Ceskoslovenské, bakalatska prace,
Filozoficka fakulta, Univerzity Karlovy, Praha, 2016, s. 7
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Literatura jako misto stfetu dvou pfistupti

k jednomu tématu

V této kapitole je mym zdmérem hledat ve dvou konkrétnich literdrnich dilech motivy
odkazujici k legionaiskému mytu. Proto jsem vybral dila s tematikou mirového 1 valecného
zivota ¢loveka behem valky. Moji prioritou je ukazat nikoliv pocatek, ohlas ¢i konstruovani,
ale samotnou piitomnost legionafského mytu v oblasti, kterd méla na formovani podvédomi
ceskoslovenskych obcanti v dobé€ prvni Republiky ¢eskoslovenské neopominutelny vliv. Diraz

vvvvv

nebo nepiimo odkazovat k vojakiim — legionafim a budou zaujimat urcité stanovisko.

Humor a (versus) vaznost

Prvnim pocinem je zndmy vale¢ny roman Jaroslava Haska — Osudy dobrého vojaka
Svejka za svétové valky. Druhé dilo, jim? se budu zabyvat a které stavim do opozice k
predchéazejicimu, je méné znamy valecny roman generala Rudolfa Medka — Legenda o
Barabasovi aneb Podivuhodnéd dobrodruZzstvi kapitdina Mojmira Ivanovice BarabaSe a Jozefa
Jelitka, sluhy jeho.

Ob¢ dila se zabyvaji obdobim prvni svétové valky a osudy ucastnikl této udalosti.
Shodné tematické zaméfeni roman a podobnd struktura dila nejsou vysledkem obycejné
nahody. Jednou z moznych pfi€in této podobnosti je snaha Rudolfa Medka napsat dilo, které
nebude valku bagatelizovat jako roman Jaroslava Haska. Cilem Rudolfa Medka bylo vykresleni
stateCnosti vojak, ktefi se rozhodli porusit vojenskou piisahu, kterou dali habsburské dynastii,
a stali se Cs. legiondfi a bojovali za samostatnost zatim neexistujiciho statu. Naopak prioritou
pro Jaroslava HaSka bylo zesmé$nit at’ uz Rakousko-Uhersko nebo prvni svétovou valku a
zobrazit v§e s humorem a nadhledem.

Povaélecna literatura je plna dél, kterd k valce pfistupuji s vycitkami. Autofi pracuji s
valeénymi zazitky a povétsinou ukazuji pouze zmar a ni¢eni valkou zasazenych mist i lidi.5
Jaroslav Hasek napsal romdn, ktery valku bagatelizuje, zesméSnuje habsburskou dynastii 1
monarchii, a zaroven se v ném objevuje posmeSny piistup k vojenské symbolice. Tim se vSak
Jaroslav Hasek pousti do kritiky armady a vSech vojaki, ktefi bojovali a mnozi z nich navzdy

dobojovali. Haskova kritika pada 1 na vojaky nového ¢eskoslovenského statu — na legionare.

62 p¥ikladem mtize byt E. M. Remarque a jeho dilo Na zapadni front¢ klid, nebo E. Hemingway a jeho Sbohem,
armado.
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Nova republika povazovala legionare za jedny ze svych budovatel a samotni legionaii
zaujali vyjimecné postaveni nejen v armade, ale i ve spolecnosti. Proto jakékoliv znevazeni ¢i
zesmesnéni jejich Usili, obéti i samotné osoby nebylo na misté. Pfenesené totiz relativizovalo
samotny Ceskoslovensky stat. Rudolf Medek zacal psat sviij roman jako obhajobu vojaku-
legionait a jejich ¢inti. Oba autofi ve svych dilech zachycuji obyc¢ejné Zivoty a piib¢hy, které
poznamenala valka. Haskiv roman tedy nepiekypuje pouze vtipy a humorem, tak jako
Medkovo dilo nenapliiuje jen vaznost.

Charakterizovat jednozna¢né¢ roman Jaroslava Haska neni mozné. Jeho dilo bylo a je
stale kontroverzni. Podstatou HaSkova romanu je kritika valky, ,, ukazuje smésnost a prazdnotu
symbolii a autorit, monarchie i jeji ideologie”,®® a zesméshovani armad a jejich vyznamu.
Romén Rudolfa Medka, jehoz charakteristika je o néco snadnéjsi, se také drzi kritiky, ktera
ovSem nesmeéfuje a priori k valce. Rudolf Medek poukazuje na odkaz legionéiti, na obéti, které
vojéci pfinesli, a upozoriiuje, Ze ,humoristicky“ Svejk neni jedinym moznym vykladem. Svym
dilem se Medek snazi branit legionare jako vojaky i muze, kteti pies veskeré riziko byli ochotni
ptinést nejvyssi obét’ za néco, Cemu véftili, a nikdo a nic by nemélo toto odhodlani znevazovat.
Odpovida to definici mytu, jehoz pravdivost stoji na vife, které je jakékoliv dokazovani cizi.

Osudy dobrého vojaka Svejka byly napsany v letech 1921-1923. Legenda o Barabagovi
byla vydéana az v roce 1932. Vybrané pasaze jsou si velmi podobné. Ackoliv maji podobny ¢i
dokonce identicky namét, vyznivaji rozdilng, a proto si dovoluji tvrdit, ze Medek zaradil nékteré

¢asti zamérné v reakci na Haskova Svejka.

Nasledujici odstavce struéné predstavi oba autory, protoze nic neosvétli divody, které
je vedly k danému zpiisobu psani tak dobte, jako pravé jejich Zivoty. Autofi pii psani vyuzili
totiZ 1 osobni zkuSenosti.

Jaroslav HaSek se narodil 30. dubna 1883 v Praze. Jeho détstvi bylo sloZité, protoZe
otec zemfel na intoxikaci alkoholem, kterému sam spisovatel také v nemalé mife holdoval.
Zazitky z cest po Balkanu zuzitkoval ve svych povidkach. Redigoval n&kolik Gasopisii (Zensky
obzor, Svét zvitat). Typicky pro ného byl smich a humor, coz se projevilo v jeho osobnim i
profesnim zivoté. V roce 1911 zalozil mystifika¢ni Stranu mirného pokroku v mezich zdkona
jako reakci na politické poméry v Rakousku-Uhersku. V této dobé byl anarchistou. Po
vypuknuti prvni svétové valky se dal naverbovat v Ceskych Budgjovicich k 91. p&simu pluku,

se kterym byl dislokovan na hali¢ské fronté. Poté se nechal zajmout a stravil néjaky Cas v

63 Milan Zeman a kol.; Rozumét literatute 1. - Osudy dobrého vojaka Svejka, Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha, 1989, s. 247
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zajateckém tabote. V roce 1916 se ptihlasil k ¢eskoslovenskym legiim formujicim se v Rusku
a s nimi se zacastnil bitvy u Zborova v roce 1917. Po ¢ase znovu zménil strany. ,,Bohém* Hasek
se pridal k bolSevikiim a vstoupil do Rudé armady. V Simbirsku se jako komunista stal
pracovnikem politického oddé¢leni Rudé arméady. V bitvé o Samaru bojoval proti svym
,bratrim* z legii. V roce 1920 se vratil do nové Republiky ceskoslovenské. V roce 1921 vysel
prvni dil Osudt dobrého vojéka Svejka. Dilo viak nedokonéil. Roméan dopsal Karel Vangk.
Nedodrzel ale piivodni koncepci dila. Jaroslav Hasek zemiel roku 1923 v Lipnici nad Sazavou.

Rudolf Medek se narodil 8. zaii 1880 v Hradci Kralové. Nejvétsi uspéchy ziskal
piedevsim jako vojak — legionat, kdyz dosahl generalské hodnosti v bfeznu 1930.%4 Byl znam
vsak také v publicistice, diplomatickych sluzbéch ¢i jako schopny organizator. Kratce po jeho
narozeni mu zemiela matka a otec ho nechal vychovavat svou §vagrovou, sestrou Rudolfovy
matky. Byl piivodné ucitelem a zacal ucit v menSich obcich kolem Hradce Kralové. V roce
1913 vSak musel nastoupit k roc¢ni vojenské sluzbé u 5. péSiho pluku v Pule. Vyuzil
projevujicich se ptiznakl srdecni choroby a nechal se z armady propustit. NeodeSel vSak na
dlouho. Po vypuknuti prvni svétové valky byl v disledku ztrat povolan k 18. pésimu pluku v
Hradci Kralové a po distojnickém kurzu byl pfevelen k 88. péSimu pluku, se kterym se dostal
na vychodni frontu.

Projevy jeho vlastenectvi vyvrcholily v roce 1915. Tehdy pteb¢hl na stranu neptitele —
Rustl, kterym piedal i cenné dokumenty a mapy, ¢imz si vyslouzil pozornost ruské rozvédky.%
Po administrativnich formalitach byl pfevelen k vyzvédné sluzbé 22. armadniho sboru. Jeho
cilem bylo dostat se do Ceské druziny, o které slysel uz na rakouské strang, a proto podal
ptihlasku. Ackoliv byla Zadost vyfizena kladné a on okamzité vyrazil, pfesun mu zabral mnoho
&asu, protoze ruské organy ho povazovaly stale za zajatce. Kdyz se dostavil do Kyjeva, z Ceské
druziny uz byla ,, Ceskoslovenskd brigdda, ktera vsak stdle fungovala rozptylené*.%®
Nenarokoval si dustojnickou hodnost a nastoupil jako stfelec v 6. roté 1. Ceskoslovenského
stteleckého pluku. Uastnil se bitvy u Zborova spolu s Jaroslavem Haskem. Psal do
legionatskych &asopist, jakym byl kuptikladu Cechoslovan. Navrat &s. vojska z Rusi do nového
statu mél po organizacni strance na starosti také pravé Medek. V Republice ¢eskoslovenské

piisobil jako feditel Pamatniku odboje a stal u zrodu vyznamné organizace — Ceskoslovenské

84 http://www.valka.cz/clanek_10457.html, (10. 1. 2016)

8 http://www.valka.cz/clanek_10457.html, (10. 1. 2016)

8 http://www.valecnehroby.army.cz/htm/3_0_1.html, (10. 1. 2016)
Cesi v ruské armadé vykonavali vyzvédnou sluzbu. Ceska druzina tedy byla sice kompaktni jednotkou, ale jeji
pfislusnici vykonévali svou praci u vice ruskych jednotek. Teprve utvofenim Ceskoslovenské brigady doglo ke
shromazdéni vsech Cechii a Slovékii a bojovému nasazen.
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obce legionafské. Byl vyznamenan britskymi, francouzskymi i ¢eskoslovenskymi medailemi a
rady. Zahrani¢ni vyznamenani vratil po mnichovskych udalostech roku 1938 jako projev svého
zklaméni a rozhotéeni. Zlomeny a znieny zemiel v roce 1942 v Praze tyden pfed svym

penzionovanim.

Jesté pred samotnym pribéhem

Pfistupme uz ale pfimo ke komparaci obou romanid. Porovndvani nebude d€leno na
obecnou a konkrétni ¢ast, protoze tato dila byla napsana jako celek a ja jejich strukturu hodlam
zachovat, a proto budu postupovat tak, ze jako prvni bude vzdy ocitovano dilo Jaroslava Haska
a poté bude nésledovat ukazka z dila Rudolfa Medka, ptitom vybrané ukazky spolu tematicky
souviseji. Dlvod, ktery mé vedl k tomuto uspofadani, tkvi v chronologické posloupnosti autort.

Jaroslav Hasek svlij mnohastrankovy a z literarniho hlediska vynikajici roman napsal z
mnoha divodl, nebo mozna jen z nahlého pohnuti mysli ¢i z obycejné touhy psat, kterd ho
naplinovala. At uz se piiklonime ke kterékoli moznosti, pravdou ziistava, ze Haskiv romén o
Svejkovi bude navzdy rozdélovat spoleénost a bude ukazovat dobu zmaru a ni¢eni trochu jinak
nez jini. V tomto romanu miZze kazdy ctendf najit to své. V HasSkové dile je zachycena
nesmyslnost valky, kterou jako vojék zazil, vojenska hierarchie, ktera je zesmésnovana za své
fungovani postaveném na ,hloupém* drilu a vynucené slepé poslusnosti, statni byrokracie,
ktera ani zdalky nepoznala preciznost, parodovand cirkev ¢i rozli¢né lidské piibehy, které i ptes

vSechnu hriizu a utrpeni valky dal pokracuji, protoze zastavit se nemohou.

., ... Dnes muzZete potkat v prazskych ulicich osumélého muze, ktery sam ani nevi, co vlastné
znamenda v historii nové velké doby.

(...) Kdybyste se ho otdzali, jak se jmenuje, odpovedél by vam prostince a skromné: ,,Ja jsem
Svejk...

A tento tichy, skromny, oSumély muz jest opravdu ten stary dobry vojak Svejk, hrdinny, statecny,
ktery kdysi za Rakouska byl v tistech vsech obcanii Ceského krdlovstvi a jehoz sléva nezapadne
ani v republice.

Mam velice rad toho dobrého vojika Svejka, a poddvaje jeho osudy za svétové valky, jsem

prresvédcen, Ze vy viichni budete sympatizovat s tim skromnym, nepoznanym hrdinou .5’

67 Jaroslav Hasek; Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky - Dil I., Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1983,s.9
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Uvodni kapitola Hagkova romanu nezaéina zadnou zpovédi, pro¢ se autor pustil do takto
rozsahlého a komplikovaného dila. Nerozebird zde vibec své motivy k pravé tomuto
vyobrazeni prvni svétové vélky, ale zaobird se Gstiedni postavou - Svejkem. Pasiz o
vlastnostech Svejka ptisobi zvlaitnim nadechem na smysly ¢tenafe. Evokuje ¢asteéné Zivot
autora, ktery zil zcela mimo spolecenské normy, patrn€ se i citil nepiijemné ve spole¢nosti
svazan¢ mnoha pravidly, kterd povazoval snad za zbyte¢nd. Nedostava se mu porozuméni ani
pochopeni a pfitom je znamy a slavny. Pomérné velika ironie osudu.

V uryvku taktéz piipomind rozpad rakouského soustati a vznik ndstupnickych statt
piedné Republiky &eskoslovenské. Jaroslav Hasek se stylizuje do postavy Svejka, protoze
stejné jako Svejk tak i Hasek jsou postavy z monarchie, které se v republice neztrati. Domnivam
se, ze Svejk je jistym unikem Haska z reality.

Abych dokon¢il obraz k ivodu Haskova romanu, je nutno zminit se o sporu, ktery se
patrné€ nikdy nepodafti definitivné roziesit a ktery se tyka pravé ustfedni postavy — dobrého
vojaka Svejka. Na otazku, kdo je Svejk, neexistuje jednoducha odpovéd. ,Je to prohnany
chytrak predstirajici hloupost, nebo hlupak, ktery oddané slouzi vojenské vrchnosti? Je jeho
chytrost uvedomeéld a je uvedomelé predstirani blbosti ,,ve vyssim zajmu*“, nebo jde o to,

6 ?68

zachranit si kuzi z vdalecnych jatek At tak ¢i onak mozna neni dilezité, kdo to je, ale kym

je. A dobry vojak Svejk je laskavym a dobrosrdeénym ¢lovékem.

Rudolf Medek napsal o nékolik stranek krat$i a po literarni strance trochu jinak
propracovany roman neZ Jaroslav Hasek. Autor neni jen spisovatel, ale také vojak a roman diky
tomu dostal zvlastni nadech odbornosti a pifimocarosti. Vojensky piesné popisy bitev,
vale¢nych uspéchti v bitvé a pocty zajatct ¢i ukofisténych dél a kulometi jsou vyliceny slovy
spisovatele — vojaka. V tomto romanu tedy nemtizeme hledat mnozstvi vzletnych frazi, honosné
¢i zdlouhavé monology o nécem, co s pravé probihajicim déjem pftili§ nesouvisi, ackoliv se
nékde vyskytnou, ovem s diirazem piimého piipodobnéni k osobnosti Svejka. Hlavni hrdina,
kapitin Mojmir Ivanovi¢ Barabas, mé totiz podobné vlastnosti jako Svejk — kupiikladu
Castokrat vypravi zdlouhavé ptibehy, které prakticky nesouvisi s pravé polozenou otdzkou.

Podle mého nazoru je jakymsi Donem Quijotem ve vale¢né viave.

., Spisovatel chce Fici, Ze kapitan Mojmir Ivanovi¢ Barabas je zde, aby nenarikal na valku po

vzoru vSech, kteri presli pred Vasima ocima, blahorodi ctenari, za téch deset let az patndcte let

8 Balajka B., Soldan L., Charous E.; Piehledné d&jiny literatury II., Fortuna, Praha, 1995, s. 52
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s uslzenyma nebo prestrasenyma ocima, i vypravovali Vam, zZe valka, cokoli ¢ini, zlo jen cini —
a nic vic, nez zlo a zlo. Kapitan Barabas vzal si do hlavy dosti nepopularni myslenku, ze valka
je dilo lidskeé (mohlo by to byt, probiih, dilo bozi?) a ze lidé, pres to, Ze zabijeji, jsou u veliké
vetsine dobri anebo touzi po dobrych vécech, uzitecnych dusi i télu cloveka. Kapitan Barabads
sam je hrisnik, ... Tento vojak ma tisic a jednu pricinu narikat na valku. Nebot od samého
pocatku jest jeji koristi, ...

A prece kapitan Barabas nenarika. Je muzsky muz (jsou nemuzsti a hlavné nemuzni muzi...) a

proto hledi, aby se prochdzel slzavym vdolim pokud mozno bez slzi *“.%°

Duivody, které vedly Rudolfa Medka k napséani pojednavaného dila, se tykaly predevsim
snahy spisovatele — legionafe reagovat na autory pisici o prvni svétové valce, a to zvlasté na
Jaroslava Haska, ktery vydal sviij vale¢ny roman o Svejkovi. Oproti Jaroslavu Haskovi viak
Rudolf Medek na zacéatku celého dila udava jasny cil svého psani.

V ocitované pasazi Rudolf Medek objasiiuje pti¢inu vzniku dila. Hned ze zacatku se
autor opira do vSech, ktefi pfed nim vyjadtili nazor na prvni svétovou valku, a to zptisobem pro
autora ne pfili§ vhodnym — natkem a uslzenyma ocima. Spisovatel rovnou uvadi, ze hlavni
hrdina nebude natikat na valku po vzoru ostatnich, coz je pro Rudolfa Medka nepiijatelny
zpusob vyjadieni nazoru na predchézejici udalosti. Kapitan Mojmir Barabas$ nebude vypravét
svij ptibeh jako ustraseny zajic ani jako uplakana panenka, ale jako obycejny ¢loveék — hiisnik,
nachylny k chybam a omyliim, ale touZici uchovat si sviij Zivot a Zit. Vojak, ktery plni rozkazy
a dodrzuje stanoveny tad, se nelisi od femeslnika nebo Gfednika. Tim dava najevo, Ze pro ného
je silny ten, kdo si nestézuje a kdo se osudu postavi. Ten, kdo se rozhodne vzepfit a bojovat.
Asociuje legionare, ktefi pies nebezpeci, jez jim hrozilo pti zajeti (poprava za zradu c. a k.
monarchie), dezertovali a vytvofili bojové skupiny na vSech frontach a bojovali za svobodu
naroda. Nestézovali si, ale konali.

Vilka, kterou Rudolf Medek téZ zminuje v této uvodni ¢asti, je dle jeho nazoru dilem
lidskym. Ukolem hrdiny romanu je ukazat lidem, Ze valka je p¥itomna ve spole&nosti a nepiinasi
jen katastrofu. I ptes veSkerou svou nicivost valka nezastavi lidské Zivoty. Ty se museji dal zit
a lidé, ackoliv jsou figurkami na obii Sachovnici, museji pokracovat, at’ je ¢ekd cokoliv.

Ptedevsim kritizuje nazory téch, ktefi valku odsuzovali jako pouhy zmar, z néhoz nic
dobrého nevzeslo, ktefi odsuzovali vojaky, kteii zabijeli jako vrazdici stroje bez slitovani a s

pouzitim nejmodernéjSich (na tehdejSi dobu) zbrani, jakymi byly bojové chemické latky,

8 Rudolf Medek; Legenda o Barabasovi, Jos. R. Vilimek, Praha, 1932, s. 7
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plamenomety, letadla ¢i tanky. Pro Rudolfa Medka byla valka naro¢na, ale jejiho konce se
dockal a nenavratil se do rakouského soustati, ale do osvobozené vlasti, kterou spoluvytvareli
pravé muzi v cizich uniformach na frontach v zakopech Rakousku neptatelskych. Z valky,
kterou vétSina tak kritizuje, pfece jen vzeslo néco dobrého.

Oba spisovatelé pisi o lidech, kteti nem¢li jinou moznost nez se snazit o to, aby prezili,
nékteti se dokonce podileli i na tom, ze se staré ztrouchnivélé mocnafstvi rozpadlo a vznikla
osamostatnéna vlast s nadéji na svobodu a lepsi budoucnost. Rudolf Medek se zde zastava
vojakti a predevSim legionafii, protoze oni byli argumentem pro vznik samostatného

ceskoslovenského statu a byli jeho soucasti — 1 kdyz v armad¢ neziistali navzdy.

DiilezZitost ¢asu
Casové zafazeni roméand bude prvnim rozdilem, ktery jako &tenafi pozname a ktery neni
vibec nahodny. Malokdo by se pozastavil pravé u tohoto faktoru, ale pravé on je zédkladnim
kamenem obou dél. Cas je od dob antiky povazovéan za jeden z pilifQi nejen literarnich dél.
Autofi zminénych praci si s Casem pohravaji tak, aby sed¢€l do konstrukce, kterou chtéji vytvofit.
Podrobné se podivejme na nékolik fadki z prvni kapitoly o vojaku Svejkovi.

3

., Tak nam zabili Ferdinanda,* iekla posluhovacka panu Svejkovi, ktery opustiv pied léty
vojenskou sluzbu, kdyz byl definitivné prohlasen vojenskou lékarskou komisi za blba, Zivil se
prodejem psui, osklivych necistokrevnych oblud, kterym padelal rodokmeny.

Krom tohoto zaméstnani byl stizen revmatismem a mazal si pravé kolena opodeldokem.

., Kteryho Ferdinanda, pani Miillerova?  otdzal se Svejk, nepiestavaje si masirovat kolena, ,,jd
znam dva Ferdinandy. Jednoho, ten je sluhou u drogisty Priisi a vypil mu tam jednou omylem
ldhev néjakého mazani na vilasy, a potom znam jesté Ferdinanda Kokosku, co sbira ty psi
hovinka. Vobou neni Zadna Skoda.

., Ale, milostpane, pana arcivévodu Ferdinanda, toho z Konopisté, toho tlustyho, naboznyho. “
Jézismarja, *“ vykiikl Svejk, ., to je dobry. A kde se mu to, panu arcivévodovi, stalo? *

., Praskli ho v Sarajevu, milostpane, z revolveru, vedi. Jel tam s tou svou arciknéznou v

automobilu“."°

™ Jaroslav Hasek; Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky - Dil I., Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1983, s. 13-14
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D¢j zacCina slovy o smrti Ferdinanda. Otéazka, kterého ze Ferdinanda zastfelili, je smé$na
a ironickd. Na druhé stran¢ ukazuje pravou podstatu lidského chovéni, protoze ne kazdy by
hned védél, o jakém Ferdinandovi je tec. Zajisté se mysli Ferdinand d'Este, jehoz zastielili v
Sarajevu 28. Gervna 1914, aviak Svejkova reakce jasné deklaruje, v jakém duchu bude ladén i
zbyvajici dg&j. Zaroven jim doplnéna informace o dva Ferdinandy, které Svejk zna, naprosto
bagatelizuje smrt zavrazdéného naslednika trinu. Podstatou pasdze je ironie a znemoznéni
jakéhokoliv soucitu se smrti naslednika triinu.”*

Od toho dne zbyvalo do rozpoutani prvni svétové valky prave 30 dni. Li¢eni o osudech
dobrého vojaka Svejka tak zagina jesté v dobé jakéhosi podivného miru a ve stale existujicim
mocnaistvi. Uvodni situace déla z politicky zavazné udélosti frasku a utahuje si z habsburského
domu. To v ¢tenafi vyvolava pocity, ze Jaroslav HaSek habsburské vladce a ani Rakousko-
Uhersko nemél pfili§ v lasce. Nesmime se vSak nechat unést undhlenymi vyroky, Ze dilo je
pouhou satirou na panovnickou dynastii. Tento Sprym je zlehcenim cel¢ situace, ale urcité neni
cilenym odporem vii¢i Rakousku. Jaroslav Hasek byl v dobé Rakousko-Uherska anarchistou a,
jak uvidime v nasledujicich prikladech, humorné zobrazuje témét kazdou situaci zachycenou v

romanu. Oznacovat ho tedy za jakéhosi protirakouského spisovatele je dle mé nevhodné.

Nasledujici citovana ¢ast je rovnéz z prvni kapitoly, ale nyni z dila o kapitdnovi Barabasovi.

., Moskali “"?! vzkiikl posléze Jelitko, i priskocil k svému pdnu.
Pomyslil pak sobe, ze tohle se jim az dosud nestalo, ackoli se pise uz dne 2. cervence 1917. A
ackoli videl dole na Mogile napis, hlasajici, ze kdo dobude téchto zakopu, znici Rakousko-

Uhersko. ,, Mogila je tedy v prachu . . . A Rak . . . eh!* vzdychl Jelitko.”™

2. cervenec 1917 byl ve valce den jako kterykoliv jiny, ale z pohledu nékterych osob
byl vyznamnym milnikem v historii. Pravé tohoto dne doslo k bitvé u Zborova, k bitvé, jez se
stala pocatkem boje Ceskoslovenskych legii na Rusi jako konsolidované sily za samostatnost
své domoviny. Jak jsem psal jiz vySe, bitva u vesnice Zborov nezménila prabéeh sveétové valky

avjejich vojenskych déjinach ma nepatrné misto.’* Stala se vSak milnikem &eskych d&jin, ktery

"1 Balajka B., Soldan L., Charous E.; Piehledné d&jiny literatury II., Fortuna, Praha, 1995, s. 52

2 Moskal — oznaceni Rusti bez ohledu na etnicitu, néboZenské vyznani nebo ideologické piesvédéent.
Pejorativni podtext.

3 Rudolf Medek; Legenda o Barabasovi, Jos. R. Vilimek, Praha, 1932, s. 21

 Jan Galandauer; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, str. 79
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byl oslavovan a ptfipominan po dobu prvni republiky. Tento den 2. Cervenec byl a dnes je znovu
vyznamnym dnem Ceskoslovenské respektive ceské armady.

V kratkém citovaném turyvku je vSe podstatné, co chtél autor fici. Symbol legii a
legionait se skryva v onom datu 2. ¢ervence 1917. K nému upinali vojaci zraky, kdyz bylo zle,
protoze tehdy dokazali skute¢né nemoznou véc. Dobyli rakousko-uherské a némecké obranné

.’ Natolik piekvapili

pozice a ukazali celému svétu, jakymi vojaky disponuje neexistujici stat
nejen ruské nadfizené, ktefi se kali za své pohrdani témito Spatné vyzbrojenymi muzi, jichz
bylo pomalu, ale i némecké a rakouské velitele. Vydobyli si respekt na obou stranach fronty.
U Zborova nase vojsko poprvé vystoupilo v poli jako bojujici jednotka. Do té doby
Ceskoslovensti vojaci vykonavali na ruské fronte sluzbu vyzvednou, u Zborova vystoupili jako
Jjednotka bitevni *."®

Mogila —nazev pro silné opevnény kopec ty¢ici se nad zakopy. Tento moment odkazuje
na zni¢eni rakouského soustati. Zde projevuje Rudolf Medek vlastenectvi a pfipomina, proc¢
legie vznikly, pro¢ v nich Cesi bojovali a za co vlastné umirali. Uvodni fe¢ se dotyka piani
vlastenecky a radikalngji smyslejicich Cecha, ktefi uz v roce 1914 nastoupili cestu znieni
Rakousko-Uherska a ptihlasili se do cizinecké legie ve Francii a do ruské carské armady. V té
dobé ani vudci zahrani¢niho odboje, T. G. Masaryk nebo Edvard Benes, neuvazovali o zni¢eni
Podunajské monarchie.

Ptedchozi tryvky z dila Rudolfa Medka nabadaji k tomu, ze nad padlymi legionati
nemame plakat (tvodni fe€), ale s hrdosti a pychou ptipominat jejich odkaz a nedopustit (bitva
u Zborova), aby byla jejich smrt zbyte¢na. S tim zase souvisi motiv ,,Nezndmého vojina“,’’
ktery jako symbol piipomina obrovské ztraty a utrpeni vojakt v zakopech prvni svétové. Kazdy
z narodi bojujicich ve Velké véalce ma svého nezndmého hrdinu. Také Ceskoslovenska
republika méla svého padlého. V Ceském prostiedi vSak nejde piimo o Nezndmého vojina,
protoZze byl vybran ze 190 padlych legionait, pochovanych 2. ¢ervence 1917 po bitvé u
Zborova.”® Duvod, pro¢ byl vybran legionaf, je zjevny. Novy stat vybudovaly spojené sily
legionatt a politikti doma i v zahranici, nikoliv vojaci bojujici v fadach c. a k. armady.

Ostatky Neznamého vojina byly vyzvednuty ze spolecného hrobu u obce Cecové v

okrese Zborov a dopraveny do Prahy. UloZeny byly v kapli Staroméstské radnice za pfitomnosti

zastupct ¢eskoslovenské vlady, poslancti a senétori, obcanskych organizaci, legionait a Cestné

75 Zprava ruského vrchniho veleni z 3. Servence 1917, jeZ informuje o Uspéchu 4. finské divize a &s. brigady.

76 Masaryk T. G.; Politicky vyznam Zborova, Ceskoslovensky legionat, ro¢nik 1., &islo 25, 27. &ervna 1919, s. 1
" Jan Galandauer; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 90

8 Jan Galandauer; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 89-90
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straze. S ostatky byla dovezena i prst’ z bojist’ u Zborova, Bachmace, Sibife a jinych. Byla
ulozena do zdiva Staroméstské radnice.”®

Tento motiv je dilezitym z hlediska odkazu habsburské monarchie. Dne 21. 6. 1621
bylo na Staroméstském nameésti popraveno 27 ceskych pant. Hrob Nezndmého vojina
symbolizuje ty muze, ktefi ptinesli nejvyssi obét’ na oltaf narodni svobode¢.

Ovsem projevuje se zde jeste jeden aspekt. Kdyz Jelitko kon¢i svoji fe¢, povzdychne si.
Zde je zachycen vnitini stav vojaku, ktefi bojuji v rakousko-uherskych uniformach. Bojovat za
monarchii, nebo za republiku? Tak jako Jaroslav Hasek odrazi své zazitky, tak Rudolf Medek
zrcadli ty své. Jeho osobnim vnitinim dilematem mohla byt — a patrné byla — tato otdzka. Mam
dezertovat z armady, jiz jsem piisahal vérnost, kvili ndrodu, jemuz chci byt vérny? V Jelitkoveé
zavérecné vete se odrazi prvopocatek tohoto rozporu vétsiny, kteti bojovali v zdkopech prvni
svétové valky a dezertovali na stranu Dohody, nebo setrvali v zdkopech c. a k. monarchie.
Rudolf Medek se rozhodl pro dezerci a pro boj za vymanéni vlasti z videnského podruci.
Muzeme soudit, ze tuto pasaz Rudolf Medek vlozil pouze pro to, aby ukdzal, Ze jejich
rozhodnuti nebylo lehké a nedokazali se k nému odhodlat vSichni. Dusledky jejich ¢inu byly
dalekosahlé, ovSem ti, jez se tak rozhodli, pfijali a nesli si je s sebou az do konce valky a také

po jejim skonceni.

Uniforma déla vojaka
Podstatnym rozdilem v obou dilech je pfistup k vlastenectvi a armadé a jeji symbolice.
Toto velmi dobfe zobrazuji nasledujici uryvky, které jsem z textu vypichl. Cast ze Svejka se

tyka nalezu ruské uniformy a ptevleceni se do ni.

., Odpiildne Svejk dosel k malému rybniku, kde se setkal s jednim ruskym uprchlym zajatcem,
ktery se tu koupal a pri spatieni Svejka dal se nahy, jak vylezl z vody, na vték.

Svejk byl zvédav, jak asi by mu sluela ruskad uniforma, kterd se zde valela pod vrbickami, sviékl
svou a oblékl si ruskou uniformu nestastného nahého zajatce, ktery utekl od transportu
ubytovaného ve vesnici za lesem. Svejk pral si, aby sebe vidél ditkladné zrcadlit ve vodeé, proto
chodil tak dlouho po hrazi rybnika, az ho tam nasla patrola polniho cetnictva, ktera hledala

ruského zbéha. Byli to Madarii a Svejka pres jeho protesty odtahli na etapu v Chyréwé, kde ho

7 Jan Galandauer; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 91-92
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zaradili do transportu ruskych zajatcii urcenych pracovat na oprave zeleznicni trati smerem ku

Premysiu .2

Clovék ma vzdy n&jaky diivod ke svému jednani. V tomto piipadé viak je nedostatené
fici, ze motivem pro pievléknuti se z rakouské do ruské uniformy byla ¢ird zvédavost, médni
hodnota nebo prakticnost ruské uniformy. V této situaci Jaroslav Hasek spojuje zaprvé svoji
osobnost vtipalka, ktera se projevuje ve vSech ohledech jeho tvorby a zadruhé parodovani
hodnot, at’ uz patii cemukoliv. Zde zesmésnuje noSeni uniforem. Nezesmésnuje vSak jen noSeni
uniformy jako symbolu, ale utahuje si z pocitu sounalezitosti, kritizuje vlastenectvi, které¢ ale
dalo vzniknout legiim na vSech frontach. Timto se opira krom jiného také do legionatt. Pro
Svejka to jsou oby&ejné $aty, které nosi, aby nebyl nahy. Ale vojensky ,,mundiir ma hodnotu,
protoZze identifikuje nositele s néjakou skupinou a pfinejmensim navenek i s jejimi hodnotami.
Tento pocit identifikace se s urcitou skupinou lidi a také statem Jaroslav HaSek vykreslenou

situaci bagatelizoval.

Nasledujici uryvek popisuje prevliéknuti kapitana Barabase a jeho sluhy do ruskych uniforem.
Tim se stavaji piislusniky Ceskoslovenské brigady nejen na papite, ale symbolicky potvrzuji

svou novou totoznost a vyjadiuji loajalitu vici carské armade a ¢s. vojsku na Rusi.

.. ,, Zatim Barabas i Jelitko sedéli tu polonazi, ale Stastni, Ze maji drahocenné uniformy s krku
istela.”

. ,,Opolcenci siali $tyky® s vintovek a klidné zavésili pusky pires ramena na femeni jako

znamenti, ze jejich sluzba je skoncena, a Ze se piijde na caj. Byli tu ted’ ctyri zemljdaci, ctyri rusti

vojdci, krajané... %2

Aby byl text uplny, doplnim, ze Barabas a Jelitko byli dovedeni dvéma opoléenci®® k
Zidovi, ktery jim prodal dvé ruské uniformy za dvé rakousko-uherské. Na rozdil od Haskova
Svejka pievlékajiciho se jako by nic bez zjevného diivodu, je v Medkové textu patrna radost ze

svleCeni rakouskych stejnokroji a z obléknuti téch ruskych. Pfi¢inou optimismu je nova identita

8 Jaroslav Hasek; Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky - Dil I11., Ceskoslovensky spisovatel, Praha,
1983, s. 259-260

8 Styky = bodaky, In: Medek Rudolf, Van&k Otakar, Hole¢ek Vojta; Obrazkova kronika ¢eskoslovenského

revolu¢niho hnuti na Rusi 1914-1920, Pamatnik odboje, Praha, 1926, s. 828

82 Rudolf Medek; Legenda o Barabasovi, Jos. R. Vilimek, Praha, 1932, s. 21

8 Opolé&enec = bulharsky dobrovolnik bojujici za svobodu Bulharska v rusko-turecké vélce 1877-1878, v tomto

kontextu spise straz

32



majitelt dvou ruskych odévii. Nyni se z rakousko-uherského dustojnika a jeho sluhy stali rusti
vojaci. Dikazem je fakt, ze doprovod obou vézit sejmul bodaky a byli od sebe k nerozeznani.
M¢li stejného nepfitele.

Rudolf Medek zde pracuje s prislovim ,,8aty délaji ¢lovéka™ zcela jinak nez Jaroslav
Hasek. A to umyslnym pfestrojenim, které¢ symbolizuje jejich rozhodnuti piipojit se k dalSim
Cechtim, ktefi jdou bojovat za svobodu své vlasti. V rakousko-uherském ,,mundiiru® by $lo
velice te¢Zzko stat se ¢leny ceskoslovenského vojska na Rusi. Nyni jsou v ruskych, slovanskych
uniformach, které jsou jejich srdci blizsi.

Vyli¢eny moment symbolizuje piislusnost dle obleCeni. Sd€luji okolnimu svétu, kym
doty¢ny je nebo za koho ma byt povazovan. Uniforma déld z muze vojéka. Legionafi slouzili v
cizich uniforméch, tudiz byli ve sluzbé ciziho statu. Jaky byl rozdil mezi legionaii a Cechy v
rakouské uniformé? Pfedné ten, Ze legionafi plisobili v uniformdach statl, od kterych si slibovali,
Ze zajisti narodu svobodu. Nezodpovidali se Vidni, ale Pafizi, Moskvé ¢i Rimu. Podstatou tedy
je nikoliv bezd&né pievléknuti jako u Haskova Svejka, ale cilené svléknuti starého rakousko-
uherského Satu a obléknuti nové (nikoliv dle ¢asu vyrobeni) uniformy. UZ tento akt sdm o sob¢
byl pfinejmensim v Medkové literarni fikci osvobozuyjici.

Ceskoslovenské legie vznikly nejen svobodnym rozhodnutim ,,svobodnych® (néktefi
byli zajatci) muza v cizing, ale i obléknutim uniforem Rakousku-Uhersku neptatelskych stata.
Tento symbol, jakési mezinarodni cizinecké jednotky Cechd a Slovaka, se ctil v Republice
ceskoslovenské, a to pfimo na Prazském hrad¢. Hradni straZ byla oblecena do francouzské,
italské nebo ruské uniformy. A ackoliv méla ceskoslovenskd arméda vlastni stejnokroje, tento
moment se udrzel az do protektoratu. Ostraha Prazského hradu coby symbolu Ceské, respektive
¢eskoslovenské statnosti v legionarském havu dokazuje zivost legionaiského mytu, potazmo

ukazuje jednu ze strategii potvrzovani vyznamu legionafstvi pro mlady mezivale¢ny stat.

Rozkaz je rozkaz!

Armada funguje na poslusnosti, drilu a kdzni. Bez téchto nélezitosti, bez pravidel by to
byla jen skupina muzi (dnes i1 zen) ve stejném obleceni. OvSem nelze rozkazy plnit jako stroj,
ktery se nepozastavi a nezamysli. Jsou totiz situace, kdy vSechno, co bylo ptivodné fe¢eno, musi
Jit stranou a je tfeba pouzit zdravy rozum a uvédomit si uplatnitelnost rozkazu. V nésledujicich
ukazkach je zfetelny rozdilny ptistup, ktery zaujali oba autofi k jednoduchému slovnimu

spojeni, jakym je armadni rozkaz.
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., Neni doma, *“ rekl tvrdé Svejk, ale mladd dama byla jiz v predsini a kategoricky prikdzala
Svejkovi: ,, Odneste kufiy do pokoje!

«

,,Bez svoleni pana nadporucika to nejde, iekl Svejk, ,,pan nadporucik prikdzal, Ze nikdy
nemam nic bez ného délat.

., Vy jste se zblaznil, “ zvolala mlada dama, ,,ja jsem prijela k panu nadporucikovi na navstévu.
O tom mé neni docela nic zndmo, “ odpovédél Svejk, ,, pan nadporucik je ve sluzbé, vrati se az
v noci a ja dostal rozkaz najit stajového pince. Vo zadnych kufrech a vo zadny damé nic nevim.
Ted zaviu byt, tak bych prosil, abyste laskavé vodesla. Mné neni nic voznamenyho a Zadnou
cizi osobu, kterou neznam, zde nemuzu nechat v byté. Jako jednou u nas v ulici u cukrare
Beélcickyho nechali jednoho cloveka, a on si voteviel Satnik a utek. - Ja tim nemyslim nic zlyho
o vds, “ pokracoval Svejk, kdyz vidél, ze mladd dama se tvaii zoufale a place, , ale rozhodné
zde nemiizZete zistat, to prece uzndte, ponévadz celej byt je mné svérenej a ja jsem za kazdou
malickost zodpovédnej. Proto vds jeste jednou Zadam velice laskavé, abyste se zbytecne
nenamahala. Dokud nedostanu rozkaz od pana nadporucika, neznam bratra. Je mi opravdu

lito, Ze musim s vami takhle mluvit, ale na vojné musi byt poradek . ®*

Rozkaz, ktery Svejk dostal od svého nadporugika, plnil az piehnané svédomité. Rozkaz,
ze nema nic délat bez védomi nadiizené¢ho, byl neporusitelny. A najit stdjového pince bylo pro
vojéka Svejka zdkonem a vie ostatni muselo stranou. Z tohoto diivodu Svejk odmita vyhovét
damé, jeZz chce ziistat v byté¢ pana nadporucika. Nekompromisné ji odmita pustit do bytu,
ackoliv mohl situaci vyfesit bez neshod s onou damou.

Hasek vyliCenou situaci paroduje slepé plnéni vojenského rozkazu, ktery je tieba
vykonat, at’ se déje cokoliv. S tim souvisi kritika rakousko-uherského armadniho fungovéani,
mysleni cisafskych dastojnikd, kteti vydavali rozkazy, a mysleni vojaku, ktefi tyto rozkazy
plnili bez ptilisného uvaZovani nad jejich podstatou. Tento princip se uplatituje v kazdé armade,

¢imz se dostavaji pod HaSkovu kritiku v§echny vojenské struktury vcetné legionarskeé.

Zajimavy je ovSem uryvek z Medkova romanu, ktery li¢i otoCeni kanonu rakouské

strany do vlastnich fad z rozkazu kapitana BarabasSe.

8 Jaroslav Hasek; Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky - Dil I, Praha, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha, 1983, s. 208-209
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L 86

,»Nejsou horsi nez vasi bratii v Abruzzach! “85 yozkiikl se na ného obrlajtnant.*® ,, Ubrigens —

Allesauf mein Kommando! ¥

Tento rozkaz jako snad kazdy rozkaz, zapiisobil magicky. Délostrelci nevédeli ovsem zhruba,
co se déje, o¢ bezi. Ale meli rozkaz — a na nic jiného ve chvilich predesié nejistoty necekali, nez
na rozkaz.

Obrlajtnant Barabas zazadal nejdrive durazné muzstvo, jez stalo nablizku déla, odkud on
pozoroval situaci, aby ,,obratili kanon . Jelitko vstal s batohu, aby to videl.

Muzstvo v celku uposlechlo. Snad si myslilo, Ze nepritel néjakym obchvatem je obesel a jejich

velitel chce zem#it u svého déla do posledniho muze &

Obratit kanon, velmi zvlastni rozkaz, ktery vydal velitel baterie®® kapitdin Barabas.
Takovy ptikaz lze vysvétlit snad jen moznym prolomenim vlastnich linii nepfitelem a jeho
rychlym prinikem do tylu. AvSak v takovém piipadé¢ by bylo rozumné déla odvézt co
nejrychleji z nebezpecné zony, popiipadé znehodnotit jejich bojovou ucinnost a evakuovat
lidské sily. Situace, kterou Rudolf Medek popisuje, ovS§em skryva jiné vysvétleni, které nelezi
v roviné vojenské terminologie. Kapitan Barabas je Cech, slouZici v rakousko-uherské armadé
spole¢né s muzi z riznych koutlh monarchie. Je pfesvédéenym vlastencem, ale také spravnym
vojakem.

Podstatna je ale téz reakce muzstva. Rudolf Medek popisuje otaceni déla jako ne zcela
bezchybné a zmifiuje se o mySlenkach vojakl (domnivali se, Ze nepfitel je snad obesel). Vojaci
si mozna nebyli jisti pfikazem, ale pfesto ho uposlechli, protoze rozkaz je rozkaz.

Danou pasazi, vypichnutim rozkazu o oto€eni dél smérem do vlastnich rakouskych
pozic, vyzdvihuje vlastenectvi a odvahu obrlajtnanta Barabase, ktery vzal vSechnu odpovédnost
i osud do vlastnich rukou. Riskoval, hral v podstaté vabank - v pifipad¢, Ze by se nedostal do
zajeti, cekal by ho jist€ vojensky soud pro zradu. Barabas se bohuzel nebo bohudik do zajeti
dostal, ackoliv netusil, co ho ¢ekd. Ukazal tim, na ¢em mu skute¢né nejvice zalezi. Na narodé
a jeho osudu, jenz pro né¢ho nebyl lhostejny.

Zde Rudolf Medek zdlraziiuje hrdinstvi a vlastenectvi vSech, ktefi se dali na stranu
ceskoslovenskych legii, o kterych se doslechli v rakouskych zédkopech. Nikdo vSak netusil, ze

pravé u Zborova se proti sobé postavi prakticky jen cesti vojaci v cizich arméadach a budou

8 Abruzzo — jedna se o izemi rozkladajici se ve stfedni Italii vychodné od Rima pfi pobtezi Jadranského moie
8 Obrlajtnant — diistojnicka hodnost v c. a k. armadg, v dnesni armadé by mu odpovidal nadporucik

87 ,,Ubrigens — Allesauf mein Kommando!* - v pfekladu ,,Mimochodem — v$e na mij rozkaz!*

8 Rudolf Medek; Legenda o Barabasovi, Jos. R. Vilimek, Praha, 1932, s. 19

8 Baterie — vojensky termin pro délostfeleckou jednotku, nejastéji tvofenou 4 dély.
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bojovat na zivot a na smrt. Vérnost narodu, nebo vérnost statu a jeho mocenskym slozkam je

pro Rudolfa Medka stézejnim bodem jeho mysleni.

Zavérem o dokladech legionarského mytu v literarnich dilech

V této kapitole byla hleddna a dokladéna existence legionaiského mytu v literarni
tvorbé. Bylo vyuzito komparace dvou romanti z obdobi dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
Jednalo se o Hagkova Dobrého vojaka Svejka, ktery byl zastupcem satirického pohledu na valku
a armadu jako takovou. Na stran¢ obh4jcti armady, nedovoluji si tvrdit, ze valky, stala Medkova
Podivuhodna dobrodruzstvi kapitdna Mojmira Barabase. Oba autofi vyuzivaji svych vale¢nych
zazitku, které dodavaji postavam realnéjsi podobu.

Medkova potieba obhajovat vojéky - legionafe a jejich soky je dokladem dilezitosti
legionafského mytu, ktery bylo nutno branit pied moznymi utoky. Byt nepfimymi. Nékteré
pasaze jsou pii bliz§im pohledu, jak jsme se piesvédcili, definici mytu, ktera byla uvedena v
uvodu. Nedokazovani a neoveéfovani skutecnosti, ale pouhé pfijeti faktu, ze legionatstvi bylo
takové a legionafi takovi, je jednim z cilit Medkova romanu.

Jeho motivace je zfejma. Sam byl soucasti skupiny nazyvané legionafi. Utok na né byl
utokem na n¢ho samého. Soucasné to byl i utok na samotny ceskoslovensky stat, ktery byl s
pfispénim legionafit vybojovan. Prestoze ve svém dile Medek vojaky taktéz na nekterych
mistech zesmésnoval, ukazuje jeho roman ,,spravnou cestu, tedy cestu vojaka - legionare.
Obhajovani legionait také znamend, Ze legionadisky mytus nebyl podporovan napfi¢ vSemi
vrstvami spolecnosti, a ne vSichni k legionartim vzhlizeli jako k zachrancim narodni svobody.

Proto bylo nutné jeho ideu §ifit a prosazovat i v jinych oblastech spolec¢enského Zivota.
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Legionatsky mytus na filmovém platné

Nasledujici strany budou vénovany pfitomnosti legionaiského mytu ve filmové tvorbé.
Vznik filmu zpisobil podobnou zménu jako vynalezy fonografu, radia nebo letadla. Clovék
najednou mohl zachytit véci, které se odehravaji kolem ného, a kdykoliv pozdé¢ji si je promitat.
M¢l moznost ptipomenout si udalosti, které mu tteba z paméti vypadly, nebo si je zidealizoval.
bylo, je a nadéle bude formovat mysleni a pamét’ lidi. Zalezi vzdy na tom, co maji lidé vidét
nebo ¢emu maji véfit, a tomu je potieba pfizplsobit ucel a okolnosti filmovani.

Snimek, jemuz se budu v dalSich odstavcich vénovat, nese jméno nejslavnéjsi bitvy
ceskoslovenskych legii na Rusi, diky niZ se proslavily jako bojova jednotka a ziskaly si respekt
vétSiny Ucastnikil Velké valky. Tato bitva se odehrala 2. ervence roku 1917 u vesnice jménem
Zborov a byla soucasti velké letni ofenzivy gen. Brusilova. Byla to bitva, ktera dokazala vSem
aktéram tehdejsi doby odhodlanost, state¢nost a um Cechii a Slovaki. Ackoliv neznamenala
zvrat na vychodni fronté, stala se dalezitou politickou a propagandistickou zbrani, protoze
podeptela usili Ceskych politikii o vlastni samostatny stat, které se mohlo opfit o vlastni
dostatecné vyznamnou vojenskou silu.

Tato kapitola bude rozdélena do dvou ¢asti. V prvnim oddile se stru¢n¢ podivame na
vSeobecné informace o filmu Zborov. Nasledovat bude interpretace nékolika vybranych tryvka
snimku, jeZ budou ocitovany a které byly vybrany na zaklad¢ niZe popsaného uvedeného klice:
v monologu ¢i dialogu musi byt pfitomen motiv legionai'stvi, naroda, statu, svobody nebo
sebeobétovani. Celkové mohu tyto podminky zahrnout pod definici Karen Armstrongove, ktera
volné parafrdzovano tvrdi, Ze mytus ma vést lidi k napodobeni hrdinskych skutkli. A praveé
takové situace budu hledat a interpretovat. Mym zdmérem je na téchto prikladech ukézat jeden
z moznych cill filmafid, ¢imz bylo povzbuzeni obyvatelstva pfedstavenim vzorti hodnych
nasledovani. Tim se dostavame k jadru této bakalarské prace, a totiz k legionafskému mytu.
Jestlize budou ve filmu doloZeny faktory potvrzujici vySe vyicenou definici mytu, bude to
diikaz pfitomnosti legionafského mytu také v ceskoslovenské filmografii. Druhd ¢ast kapitoly
bude zaméfena na recenze a ohlasy v dobovém tisku a jejich rozbor. VéEtSina interpretaci je

mych, ty které jsem piipadné prevzal od jinych autorti, jsou opoznamkovany.

Film byl natocen béhem roku 1938, a sice k pfipravovanym oslavam 20. vyro¢i vzniku

republiky. Podporu této aktivité poskytli predstavitelé vlady, Néarodniho shromdzdéni i
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armady.*° Nabizi se otazka, zdali pokyn k nato¢eni tohoto velkofilmu nepiisel z oficialnich mist
statni byrokracie. Odpovéd’ se mi doposud nepodafilo najit. Film se mél poprvé promitat 28.
fijna roku 1938. V tehdejsi politické situaci bylo ale uvedeni snimku do kin zamitnuto jako
provokativni a bylo odlozeno. Navic po 1. fijnu 1938 bylo nutné film poupravit tak, aby
odpovidal novym poméraim, a tak se uvedeni do kin zpozdilo o tfi mésice a premiéra se odehrala
6. ledna 1939 v podminkach druhé Ceskoslovenské republiky.®*

Epopej byla zaloZena na stejnojmenném basnickém dile gen. Rudolfa Medka ,,Zborov*,
které autor vydal k prvnimu vyroé&i zborovského vitézstvi.% Dalsi inspiraci byla ,.Legenda o
Barabasovi aneb Podivuhodna dobrodruzstvi kapitana Mojmira Ivanovice BarabaSe a Jozefa
Jelitka, sluhy jeho®, kterou napsal rovnéz gen. Medek a se kterou jsme se setkali v ptedchozi
kapitole. I to byl divod, ktery mé vedl k vybéru tohoto filmu, nebot” se za éru mezivale¢ného
Ceskoslovenska natocila fada zajimavych snimkd propagujicich legionaiské piibéhy a
hrdinstvi. Literarni dilo mélo tedy pusobit na vefejnost i z filmového platna. A souc¢asné Medek
potvrzoval hned prostfednictvim nékolika médii svou pozici uzndvaného ba nejpiednéjsiho
vykladace legionaistvi.

Rezie se chopili Jifi Slavicek a Jan Alfred Holman, ktery byl rovnéz scénéristou celého
filmu a u néhoz se jednalo o rezisérsky debut. O hudbu se postaral Otakar Jeremias. Ve filmu
hrali vyznamni Ceskoslovensti herci — FrantiSek Smolik, Vaclav Trégl, Ladislav Bohac,
Vladimir Smeral, Natasa Gollova ¢&i Jaroslav Marvan. V novinach byla otisténa vymluvna
reklama lakajici na skvost jako z Hollywoodu: ,, Premiéra narodniho velkofilmu. Rudolf Medek:
Zborov. Filmova epopej z boje za ndrodni svobodu “.% Vstupme tedy do biografu a podivejme

se na jednotlive ukazky.

Prolog k filmu
,, Tato filmova epopej za svobodu naroda vznikla pred neddavnymi udalostmi, kdy jsme byli sice
bohatsi o kus zeme, ale chudsi o jedno veliké poznani. - Zborov ukazuje nam tradici udatnosti
a odhodlanosti naseho naroda, Zborovem se narod probudil a k dnesku zase mluvi Zborov reci,
ktera navraci sebediiveru a nadéji. Verni sobé, v jednom Siku a nikoli rozdvojeni jako pred
Zborovem budujeme zaklady své bezpecnosti!

Necht nas vedou sily a ideje Zborova.

% P¥itomnost vysokych statnich a vojenskych ¢initeld na premiéte, ¢imz dodali filmu prestiz a dileZitost.
9 http://www.csfd.cz/film/4434-zborov/, (7. 1. 2016)

%2 Medek Rudolf; Zborov, Celjabinsk, Odbocka &eskoslovenské Narodni rady, 1918

9 Lidové noviny, r. 47, ¢. 10, 6. ledna 1939, s. 10
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Zborov necht posili nase tvirci sily a odhodlanost!%*

Zatazeni prologu ma nékolik diivodid. Samoziejmé splituje podminku vyslovenou v
uvodu této kapitoly, totiz Ze se v ném objevuje motiv naroda, legionafstvi, statu i obétovani se.
Pickvapivéjsi je dikaz, ktery odkazuje k pomnichovské korektuie filmu. Svoji interpretaci
dokladam slovy ,, ...pred neddavnymi udalostmi, kdy jsme byli bohatsi o kus zeme, ale chudsi o
Jjedno veliké poznani...”, jez dle mého nazoru odkazuji na udalosti z 30. zari 1938 a které
nemohly byt pfitomny ve filmu pied timto datem. Politickd jednani v Mnichové a diktat o
odstoupeni pohrani¢i byly vécmi, které obyvatelstvo Ceskoslovenska odsoudilo (ponechme
stranou pomer Cechtl, Slovakd, Rusint i Némci, kteii se radovali nebo lamentovali), protoze
bylo pfipraveno o pomérné velkou ¢ast tizemi, které tvofilo strategickou obranu republiky.
Nehled€ na pohrani¢ni padsma pohoii po vét§iné obvodu statniho Gzemi, které bylo vydano
nacistickému Némecku a ve kterém se rozkladala zna¢na ¢ast hlavniho obranného postaveni,
tj. Ceskoslovenské opevnéni budované v letech 1935-1938.

Na druhou stranu ob¢ané ceskoslovenského statu ziskali jedno veliké poznani. Stat,
ktery jimi byl povazovan za narodni, nemé¢l loajalni veskeré obCanstvo. Némci byli najednou
témi, ktefi svymi €iny rozbili republiku. Musime si uvédomit, ze rozpad republiky nebyl
zpisoben jen Némci zijicimi v Ceskoslovensku, ale napomohli tomu sami &eskoslovensti
politici. Avsak politiéti predstavitelé Sudetonémecké strany (SdP) k likvidaci Ceskoslovenska
zamérn€ smétovali své poZadavky. Podstatné je, Ze ackoliv Republika ¢eskoslovenska ztratila
rozséhlé Uzemi, mnoZstvi primyslu, infrastruktury a obyvatelstva, byla nyni takika
stoprocentnim narodnim statem Cechii, Slovaki a Rusind. Dosahlo se tedy skoro dokonalé
narodni jednoty, ktera je, podle poselstvi filmu, ku prospéchu Ceskoslovenska. K tomu
odkazuje jina ¢ast citovaného textu a totiz: ,, Vérni sobé, v jednom Siku a nikoli rozdvojeni jako
pred Zborovem. “

Zborov je zde licen jako bod zmény mysleni celého naroda. Probuzeni naroda, které
vedlo k uznani dohodovymi velmocemi a ziskani vytouzené svobody. Tim se dostavame k bodu
legionaiského mytu, protoze ,,sily a ideje Zborova“ jsou vesmés sily a ideje, které vedly
obyc¢ejné muze v letech 1914-1918 k neobycejnym ¢inim v Rusku, Francii nebo Italii a které
V soucasnosti znovu potiebujeme. V podstaté se autor tohoto textu snazi spojit legionafe,
nrakusaky* 1 civilisty diky jejich kolektivni paméti ve spolecném boji za svobodu a narodni

svébytnost.

% Zborov [film], Slavi¢ek J., Holman J. H., (6. 1. 1939)
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Uvodni scéna v piedveéer valky
., ... KdyZz zabili naslednika, tak vam rikam, Ze z toho néco bude. Heled'!
Toho nemeél starej Prochazka tak v lasce. Mozna Ze by se jim to hodilo do kramu.
Ale valka zZadna nebude. Naslednik sem, naslednik tam.

Maji zaminku a ta jim staci, aby néco vyprovokovali... “%®

Scéna ve Skodovych zavodech. Délnici spolu rozmlouvaji po skoneni smény o
dilezitych vécech poslednich dni. Debata se vénuje atentatu na arcivévodu Frantiska d'Este a
jeho chot’. Dialog odkazuje na minuly rakousko-uhersky rezim. Oznaceni ,,starej Prochazka“
patfi FrantiSku Josefovi 1. Existuje vicero teorii, ale nejnovéjsi dikazy doptéavaji nejvétsi
vérohodnosti nazoru, ze piezdivka vznikla v 70. letech 19. stoleti. Tehdy ohlasoval jezdec na
koni pfijezd cisafského pruvodu. Jmenoval se Prochdzka a lidé volali: ,, Prochazka jede *“. Tuto
teorii vyslovil historik Otto Urban. Podporu této domnénce vyslovil i historik Jiti Rak.% Toto
oznaceni je posmeSné, zlehcujici a familidrni. Zatazeni tohoto motivu do narodni epopeje ma
divaka pobavit. Scénka plisobi tragikomicky, kdyZ se da dohromady zesmé&S$néni cisafe pana a
hrozba valky.

Tematicky koresponduje s pocity divaka. Strach, ktery citili zaméstnanci Skodovky i
zbyvajici obyvatelstvo, byl podobny tomu strachu, ktery pocitovali ob&ané Ceskoslovenska
pfed mnichovskou kapitulaci. To samoziejmé odkazuje na mobilizaci ¢eskoslovenskych muzi

v zaii 1938, ktera ma v dobé druhé Ceskoslovenské republiky oviem pouze hotkou p¥ichut'.

Silni a velci
., Tak tady ... to jsou Cechy. Tady to kolecko to je Plzern. Odtamtud jsem. Takhle néjak jdou
hranice Rakousko-Uherska. Tady az dole to malické je Srbsko. A tady to ohromné, to mé ani
tabule nestaci, to je Rusko.
To je to Srbsko tak malinky? No to musi tu valku prohrat.
To je proti tomu uplny trpaslik.

A kdyz ten obr necha toho trpaslika na holickach. Tak s nim bude zle.

% Zborov [film], Slavigek J., Holman J. H., 6. 1. 1939
9 http://atanova-zasuvka.blog.cz/1002/jak-vznikla-prezdivka-stary-prochazka-frantisek-josef-i,nahled
(13.7.2016)
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Koukej, profesore, jestli jednou prijde doba, kdy se ti silni nezastanou téch slabych, tak bude
vithec vSemu konec.

Pokud budou silni, tak se vidycky slabych zastanou. Jinak budou jen velci, ale silni nebudou. “¥’

Citovany dialog vedou c¢esti vojaci rakouské armady ve vlaku smétujicim na hali¢skou
frontu. Zaobiraji se rozlohou jednotlivych stat. V jejich debaté je hlavni velikost statu, coz je
také podstatnym faktem ve vojenskych a hospodatskych moznostech. Rakousko-Uhersko musi
malé Srbsko rozdrtit. Vyhody stoji na stran€¢ mocnafstvi. Srbské kralovstvi ma vsak mocného
spojence - carské Rusko. To nedovoli upadek své prestize tim, ze by ponechalo spojence v
uzkych. Pokud bych vyuzil dialogu, Rusko by bylo velkym, ale nikoliv silnym.

Opét vztazeno na rok 1938 se jednd o spojenecké smlouvy Francie — Sovétsky svaz —
Ceskoslovensko. Nezapominejme, Ze film byl nataden v dobg, kdy se véfilo ve spojenecké
smlouvy. V dobé pomnichovské vyznam dialogu vyzniva, podle mého nazoru, ironicky.
Posmésné miize totiz divak vnimat francouzského ,,spojence* %, ktery se v Mnichové zachoval

jako velky, ale ne jako silny.

Zajatec - dezertér nebo dobrovolnik?
., Ma viast jsou Cechy. Bojuju pro jejich svobodu. Jsou nds tisice. Nds, co se nebojime jit pro

svobodu na smrt. “ %

Proslov MiloSe Rabase v rakouském zakopu, kdyZ je s dalSimi zajatymi Rusy postaven
do fady a vyslychan. Po zjisténi, Ze neni Rus, ale Cech v ruské uniformé, promlouvé odvaznym
tonem k rakouskym vojaktm. PfihliZi tomu i jeho otec. Slova plné vlastenectvi a uvédomeélosti.
Bojuje totiZ nejen za svoji svobodu, ktera je dilezitd, ale predev§im za svobodu své vlasti.
Podstatou tohoto odporu je i to, Ze bojuje za svobodu téch, kteti, podobn¢ jako jeho otec, stale

zustavaji v uniformdach c. a k. monarchie. To doklada pritomnost legionafského mytu, nebot’

%7 Zborov [film], Slavi¢ek J., Holman J. H., 6. 1. 1939

9 Spojenectvi CSR a Francie bylo zakotveno ve smlouvé zveiejnéné 25. ledna 1924. S navrhem uzavienim aliance,
doplnéné vojenskou konvenci. CSR zaujala rezervovany postoj, ktery byl zptisoben snahou zachovat spojenectvi
s Francii a souc¢asné neposkodit vztahy s Néemeckem. Tudiz byla smlouva podepsana, ale kazda strana méla volnost
v rozhodovani. Vojenska spoluprace generalnich §tabi byla predmétem dalsich jednani, ale k sestaveni povinnosti
signataii v ptipade krize jiz nedoslo. Zistalo tedy jen u politické proklamace. In.: http://www.vhu.cz/spojenecka-
smlouva-mezi-ceskoslovenskem-a-francii-z-25-ledna-1924/

9 Zborov [film], Slavitek J., Holman J. H., 6. 1. 1939
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symbolizuje legionafre jako hrdiny, ktefi vybojovali stat vSem. Jak sobé, tak druhym, dokonce i

tém, ktefi neosvobodili své mysleni a vérné slouZzili rakouské armade.

Nejvyssi obét’ v boji za svobodu - motiv hrdiny
., Nepopirate tedy, Ze jste vstoupil do velezradné ceské druziny a Ze jste vedomé bojoval proti c.

a k. armade. ... Jste si védom, jaky trest je urcen za takovyto zlocin? Ano....*%°

Soud s Milogem Rabasem, ¢lenem Ceské druziny na Rusi, ktery byl chycen a je souzen
za velezradu. Milo$ Rabas je odsouzen k trestu smrti provazem. Jeho otcem, vérnym vojakem
rakouské armady, tento zazitek natolik otfese, ze po vyneseni rozsudku ztrati odhodlani bojovat
za rakouské vojsko. Necha se zajmout &s. brigadou a piida se k dal§im Cechiim, resp.
Cechoslovakiim nedlouho pied bitvou na zborovskych planich.

Rakousko-Uhersko je zde prezentovano jako uhlavni nepfitel. Symbolizuje vS§echno
$patné. Stat, ktery neni Cechil. Naopak Cechy perzekuuje a odmitd uznat jejich podil na
rozhodovdni monarchie. Na druhé strané¢ je Milo§ Rabas vzorem stateCnosti a odvahy
obycejného ¢lovek. V tomto piipad¢ vSak neni zcela obycejny, protoze se jedna o legionare.
Jednoho z mnoha, ktefi jsou ochotni bez ohledu na obét’, se vzty¢enou hlavou piijmout trest
jako Milos Rabas, jenz si ho vyslechl od rakouského polniho soudu. V tomto momentu se utvafi
obraz ,,pravého muze* a skute¢ného legionafe. Jen takovi mohou ¢elit vyzvam, které je mohou
stat jejich zivot. Stejné silny musi byt kazdy divak, kazdy chlapec, kazdy vojak. Lze soudit, Ze
o podobny postoj mohli usilovat predstavitelé statu v obyvatelstvu po piijeti mnichovskych
podminek. OvSem je diskutabilni, s jakym uspéchem se setkali.

Postup rakousko-uherské armady je logicky. Branila se vSemi prostiedky proti
neposlusnosti vlastnich vojakti nebo obyvatel. Piesto ma piedstavend situace vzbudit
soundlezitost s osudem Ceskoslovenského legionate, prenést piikofi a nespravedlnost z postoje
rakousko-uherského soudu na uroveit celé monarchie vii¢i Cechiim i jinym slovanskym

narodum.

Pomnichovska korektura v nataceni
Ceska druzina se zabydlila v chatréi u fronty. Ctyfi stény tvofily hlavni mistnost, v niz

bylo néckolik posteli, jedna kaminka, zidle a stil. Sténa u vchodu do svétnice byla

10 Zborov [film], Slavi¢ek J., Holman J. H., 6. 1. 1939
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nejvyznamngéjsi Casti celého prostoru. Na futrech dvefi byla pfipevnéna cedule s napisem
"Mald, ale nase! 1%

Vznik ceskoslovenskych jednotek na Rusi byl asi nejvyznamnéj$im pocinem tamnich
Cechii a Ceskoslovenské narodni rady. Bojového nasazeni se dockaly viechny ¢eskoslovenské
jednotky sestavené v cizing, ta ruskd byla ale tou nejvétsi. Bitva u Arrasu v roce 1915 byla
krvavou fezi a Ceskoslovenska ,,rota Nazdar* v ni utrpéla katastrofalni ztraty. Ceskoslovenské
legie v Italii vznikaly pomalu a do boji zaséhly az v roce 1917 a 1918. Zbyvaly tedy jen legie
v Rusku, které¢ ale bylo zmitdno politickym neklidem. Ptesto se podafilo sestavit dostatecné
velikou bojovou silu, jez byla nasazena u Zborova.

Pravé spojeni zborovské tradice s novou pomnichovskou republikou je patrné v
predstavené scéné. ,, Mala, ale nase! “, je dodate¢n¢ doplnény motiv, ktery nemohl byt zafazen
diive nez po 1. fijnu roku 1938. Propojeni nejslavnéjsi bitvy, kterd zajistila argumentaci pro
vznik samostatného statu, a nejsmutnéjSiho okamziku toho samostatného statu lze povazovat
za velmi silny emociondlni zazitek pro kazdého divéka v séle.

Pointou této pasaze je nadéje. Kdysi jsme stat neméli vibec, ale vybojovali jsme si ho.
Nyni svobodnou republiku mame, a to i kdyz jsme pfisli o vyznamnou cast izemi. To vSak
nevadi, protoZe je konecné ,,nase* (tj. Ceskoslovenskd), bez mensSin. MiiZzeme budovat narodni
stat, ktery udrzime. V tom spatiuji poselstvi nejen této scény, ale filmu vSeobecné.

Divak je v této pasazi, jako ostatné v nékolika ¢astech filmu, objektem hry. Hry o
vytvareni pocitu bezpeci a klidu, odklanéni pohledu od problémi k emocim a vyraznym
symboliim. Opét se vytvari v lidech presvédéeni, ze to bude dobré a Ze to zafidi, potazmo
vybojuje, né€kdo jiny. Jen se musi pockat, protoZe 1 na vlastni stat se lidé nacekali. Otazkou je,

kdo zajisti, Ze to bude dobré?

Nepriatelské zakopy
Po zahajeni bitvy Ceska druzina pronikne do rakousko-uherskych zakopi, v nichZ najde

napis na tylové strané bunkru ,, Kdo dobude tyto zdkopy, znici Rakousko-Uhersko “1%

Napis je pfimou inspiraci z romanu gen. Rudolfa Medka. Jeho hlavni postavy,

délostielecky kapitan a jeho sluha, jsou na pozici, ze které vidi presné na tento napis. Takovy

101 Zborov [film], Slavicek J., Holman J. H., 6. 1. 1939
102 Zborov [film], Slavi¢ek J., Holman J. H., 6. 1. 1939

43



napis byl povzbuzujicimi slovy pro ceskoslovenské legionate, ktetfi tyto zdkopy dobyli o
n¢kolik hodin pozdéji.
Kazdy stat, kazdy narod, prosté vSe je mozno znicit. I staletou monarchii. To dokazuje

napis a nasledné i konec valky. Zakopy byly dobyty a Rakousko-Uhersko zaniklo.

Na obéti se nesmi zapomenout!

Na bojisti se najdou zranéni bratii Kalinovi, ktefi oba §li do valky, ale kazdy na jiné
strang. Pavel jako vojak c. a k. monarchie, Jan jako dobrovolnik Ceské druziny. Ptezili utok
ruskych jednotek na rakouské pozice u Zborova. Ranéni pomalu odchazeji. Cestou najdou
Sikovatele Rabase, ktery umird na nasledky zranéni. Po jejich slovech ma finalni monolog sam

Sikovatel Rabas.

., Sikovatel Rabas. Odchazi za svym synem. Jako vojéik — legiondr-
., Bratri! Nepovolte! Pomstéte vSecku nasi hanbu a slabost. Mnozi z nds madlo milovali svou
viast, svij narod.

Do boje! Znovu! Vsichni. Za svobodu! Za nasi zem! Kupredu. Zborov. Nezapominejte . *%

Prvni véta z aryvku pfipomind, jak Sikovatel zb&hl a stal se legiondfem. V tomto
momentu je zvyraznéna osobni motivace, ktera vedla Sikovatele Rabase ke zbéhnuti a boji proti
mocnaistvi. Takovychto pfebehliki bylo mezi vojéky ¢s. brigddy ménég, protoZe vétsina se k
Ceskoslovenské brigadé dostala ze zajateckych taborti. Nic to viak neméni na tom, Ze polozil
zivot za svou vlast, ackoliv jeho motivem ve filmu je smrt vlastniho syna, kter¢ho popravi
rakouskd armdda za velezradu.

,, Pomstéte vsecku nasi hanbu a slabost. Mnozi z nds malo milovali svou vlast, svij
narod. “ Vyznam téchto dvou vét mifi k vojaklim, ktefi zistali v rakousko-uherské armad¢ a
bojovali v ni az do konce valky. Vlastné to asociuje k samotnému Rabasovi, ktery miloval svou
zemi méné nez jeho syn, jenZ pro ni riskoval a posléze polozil zivot. Vyrok ma v lidech probudit
vinu vlastenectvi a ptipravenosti k obétem pro svou vlast. Neni totiz sméfovan vyslovené k
obétem, které ptinesli legionafi. Pisobi na soucasné divaky filmu tak, aby oni pfemysleli, jestli
svou vlast miluji dostate¢né nebo projevili spiSe slabost. Opét to odpovida definici mytu jako

motivatoru ke konani vlastnich hrdinskych skutkt, ¢imz by pomstili ,, v§ecku jejich hanbu *.

103 Zborov [film], Slavi¢ek J., Holman J. H., 6. 1. 1939
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filmu. Je to vyvrcholeni celého ptibéhu. Jde o memento legionait, kteti obétovali vlastni Zivoty
za narodni svobodu, za vymanéni se z rakouského podruc¢i. Mladi muzi padli v boji ve jménu
ne dynastie, ale naroda, ke kterému patfili. Mizeme vsak fici, Ze se jedna o ptipomenuti vSech
padlych Ceskych vojakt ve Velké valce. Rabas je symbolem jak vojakii v rakouské armade¢, tak
vojaki v legionafskych uniformach. Vzpominat na padlé kamarady, bratry, syny a manzely je
zakladem kolektivni paméti naroda. Na prvnim misté v lidskych hodnotach tehdy stal nérod,
resp. stat, rodina, ndbozenstvi, penize a jiné. Hodnota jako ,,ja* bylo pro vétSinu mén¢
podstatnym faktorem, ktery ziistaval za vySe jmenovanym, které mohu shrnout do pojmu
vlastenectvi.

Vyznéni této zavérecné scény odkazuje na nutnost hajit vlastni stat i za cenu svého
zivota. Pokud byli schopni dvacetileti muzi polozit zivot za néco, co se teprve formovalo v
myslich ¢eskych politikii a na papirech jejich projevi, za néco, co doma malokdo oc¢ekaval,
bylo by ostudné, kdyby stejnou obét’ neptinesli ti, pro néz ho tito padli hrdinové vybojovali.

Nyni nas ¢ekaji ohlasy zurnalistd, ktefi zhlédli film a napsali recenze.

Recenze

V Lidovych novinach vysel ¢lanek, ktery se zaobiral jak samotnym filmem, tak i
atmosférou v kinematografu.® Clanek Artus Cernik pojmenoval ,,0zivlé stiny od Jezerné a
Zborova.” Hned v uvodu nalezneme oznaceni ,, mohutné drama ze slavného ceského boje za
poznanou pravdu > Nasleduje autorovo odmitnuti stinohry, jako néeho nepravdivého -
., Nikdy nebudou jen stiny “ (pozn. hrdinové Zborova). Nékteti z ucastnikli on€ slavné bitvy byli
piitomni v kinoséle a divaci proZzivali zborovskou bitvu spolu s nimi prostfednictvim filmu. Tak
se vytvarelo spolecenstvi odkazu Zborova a kolektivni mysleni prostfednictvim emoci, které
nejsilnéji puisobi na lidské prozitky. Ty pomoci filmu mohli sdilet lidé, prestoze se nikdy
nevidéli, mohli podobné vnimat zkuSenost, kterou takto ziskali. Film se timto zpisobem
osvedcil jako identitotvorné a pamétotvorné médium.

Autor pfipominad nedavné udalosti: ,, ..., my, jimZ zasadily ranu jiné nezli smrtici
nastroje “.1%® Udalosti zatijovych poslednich dnti roku 1938 byly tedy stale zivym a bolestivym

tématem, které bylo minimalné v okruhu Zurnalistd reflektovano. Neni se ¢emu divit, pokud si

104 Artus Cernik; Ozivlé stiny od Jezerné a Zborova, Lidové noviny, r. 47, &. 11, 7. ledna 1939, str. 1-2
105 Tamtéz, str. 1
106 Tamté, str. 1
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uvédomime, ze Mnichovsky diktat je pfitomen v Ceském prostoru i po téméef osmdesati
letech. 1%

Zajimavosti bylo, ze ,, ... v hledisti, pod platnem, sedi skutecnd, Ziva vojenska kapela a
vyhrava pochody. Podivny zjev: ve zvukovem kinu pri zvukovém filmu pritomnost skutecnych
hudebnikii“.*® V dne$nich dnech je velmi ,,moderni* sledovat film za doprovodu orchestru.
Jak vidno, neni to tak novatorska myslenka. ,, Kdy naposledy. Kdy viibec hraly vojenské kapely
v kinech? ““ 1% Pro nas je tento postfeh téhoz odstavce mnohem vyznamnéjsi, protoze se zmifuje
o nezvyklém jevu, o pfitomnosti vojenské kapely. Pokud ani dnes neni bézné, aby k historickym
¢i valeénym filmim vyhravala vojenska kapela, pak byla jeji pfitomnost v kinosale zdmérna.
Pokud byla cilena, musela plnit néjaky tikol. Vysvétleni se naléza ve vySe uvedeném vyznamu
filmu. Vojenska kapela zesili emociondlni prozitek lidi, jiz budou napjaté sledovat film za
doprovodu Zivé hudby. Sou€asné vojenské uniformy, véetné vyznamnych vojenskych hosti,
podtrhnou velkolepost oné epopeje. DalSim diivodem, pro€ byla pfitomna vojenska kapela, se
muze tykat ,,Snu zaloznika* rakouského filmu z roku 1915, pii kterém hrala také vojenska
kapela. Podle autora méla hudba ptehlusit myslenky divakii na onen rakousky film a sméfovat
je ptedné k pfemysleni o Ceskoslovenském narodu, stitu a armade¢.

Recenze ,,Filmova epopej za svobodu naroda. Zborov*11

vysla rovnéz 1 v Narodnich
listech. Jejim autorem byl Viktor Srkal. I zde nalezneme odkaz na mnichovské udélosti, se
kterymi jsme se setkali v piedchozi recenzi: ,,... Také nataceni ,Zborova“ bylo v nejpilnéjsi
prdci postizeno neblahymi déjinnymi udalostmi, ... “*'* Dokazuje to, jak silnym traumatickym
zazitkem bylo postoupeni pohrani¢nich i nékterych vnitrozemskych Uzemi nacistickému
Némecku. Nejedna se tedy o pouhé zveliceni této udélosti, ale o zajisté traumatizujici zazitek,
ktery mnoho lidi nedokéazalo pochopit ani ptfijmout. Dokladem mohou byt sebevrazdy vojakt
V pohraniénim opevnéni'? nebo pravé tyto ¢lanky.

Autor recenze povazuje zhlédnuty film za ,, ... filmové veledilo, mohutnou i pri tom
lidsky wuchvacujici ndrodni epopej, jez patii k nejlepsi dilum Ccesko-slovenské

kinematografie, ... “*** Zde se shoduje s kolegou z Lidovych novin, a¢koliv pouziva jinych slov,

107 Tesat Jan; Mnichovsky komplex, Prostor, Praha, 2000

108 Artus Cernik; Ozivlé stiny od Jezerné a Zborova, Lidové noviny, r. 47, &. 11, 7. ledna 1939, str. 1
109 Tamtéz, str. 1

110 Viktor Srkal; Zborov, Nérodni listy, r. 57, &. 7, 7. ledna 1939, s. 4

1 Tamtéz, s. 4

112 Novak Jiff; Opevnéni na Kralicku dil III. Vy3ina-Bouda, Novak, Jablonné nad Orlici, 2000, s. 9
113 Viktor Srkal; Zborov, Nérodni listy, r. 57, &. 7, 7. ledna 1939, s. 4
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vyznéni je stejné. Oba recenzenti zhlédli nejlepsi film o narodnim boji za svobodu, ktery byl
dotocen v naro¢nych ¢asech druhé Republiky ¢eskoslovenské.

Redaktor se na konci ¢lanku zabyva vyznamnymi osobnostmi. Ctvrtedni premiéte v
biografu Blesk byli pfitomni zastupci vlady, generality a vyznamni piedstavitel¢ vefejného a
kulturniho Zivota. V jedné vété zmini pritomnost vojenské kapely a nadéji v odkaz filmu: ,, Film
sam, uvedeny statni hymnou, kterou zahrala vojenska hudba, byl prijat velice viele a vérime,
Ze V Ceskych i slovenskych kinech vyvola i dnes, ba pravé dnes své narodni poslani .1

Tato recenze pusobila neosobnim dojmem. Byla strohé a také mnohem kratsi nez clanek
reflektujici film Zborov v Lidovych novinach. Pojeti Viktora Srkala je pozitivni, ale Ctenar
mohl ziskat velmi zvlaStni pocit. Patrna byla odtazitost autora, ktery se snazil byt kazdou vétou
korektni vici vSem Ctenaifim napti¢ spoleCenskymi vrstvami. Zavérem jen to, ze z Uryvku je
ziejma podobnost prozitkli i vnimani recenzentli. Soud¢ alespoil podle citovanych hodnoceni

splnil film sviij Gcel - probouzet vlastenectvi a podpoftit narodni hrdost.

Zhodnoceni filmové epopeje vzhledem k existenci legionarského mytu
Filmové epopej Zborov byla nato¢ena v komplikované dobé. Pies zdsahy cenzort byla
zakladni linie snimku zachovéana. Diky tomu jsme mohli zhlédnout film plny vlastenectvi i
odhodlanosti. Herci pfedvedli vynikajici vykony a atmosféra filmu ziskala na vaznosti nejen
jejich uménim, ale rovnéZ piitomnosti Zivé vojenské kapely a vysokych statnich Ciniteld. Je
dosti mozné, Ze divaci byli na jedné stran€ nadSeni z vyznéni filmu tak pozitivniho pro ob&ana
Ceskoslovenska, na druhé strané odchazeli s obavami, nebot tak ohromna pompa,

doprovazejici celé promitani, nemohla byt jen tak nahodila.

114 Viktor Srkal; Zborov, Narodni listy, r. 57, &. 7, 7. ledna 1939, s. 4
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Armadni prostredi jako prostor legionarského mytu

Nasledujici kapitola se zabyva projevy legionaiského mytu v armadnim prostredi.
Vojsko bylo v tehdejsi dobé ohromnou organizaci, ktera zasahovala v uréité chvili do Zivota
snad kazdého ob¢ana. Fungovéni a prezentace branné moci Ceskoslovenska bylo v letech 1918
az 1938 postaveno na legionatské tradici. Neni vSak pravdou, Ze by to byla jedina myslenka
formujici ¢eskoslovenskou armadu. V tivodu jsem se zminil o skutecnosti, ze €s. vojsko muselo
branit stat pred agresi sousedi a nezbyval Cas cCekat na piijezd legii z Ruska. Bylo nutné
okamzité¢ jednat, coz vyzadovalo vyuziti ideovych principti nejen legionafskych. Tomu
odpovida mé tvrzeni v uvodu, ze jesté v roce 1937 tvotilo distojnicky sbor ¢s. armady vice nez
20 % dustojnikl byvalé cisatské monarchie. Tak jako fakt, Ze armadu ovliviiovali vice ¢i méné
v celém mezivalecném obdobi francouzsti spojenci.

Vyse uvedené divody spoleéné stuzkym zaméfenim prace me vedly k pfijeti
specifického kli¢e pro tuto rozmérnou tématiku. Kritéria klice jsem stanovil nésledujicim
zpisobem: legionafsky mytus bude hledan v armédnich slozkach, které reprezentuji, propaguji
nebo maji moznost zviditelilovat vojsko. Jednat se mize o oficidlni rozkazy sméfujici k dané
skupiné nebo o vedlejsi projevy obvyklé Cinnosti vojenskych organti. AvSak nezabyvam se
vysledky této aktivity ve spole¢nosti, protoze je dokladana pouze existence legionaiského mytu
nikoliv jeho ohlas. Zohlednénim této podminky vyplynou oblasti, jimiz se budu podrobné
zabyvat. Patrné neptekvapi, Ze se bude jednat o Hradni straz, jakozto reprezentantku prezidenta
i statu. Zminim Se o struktute ¢s. pésich pluki a jejich vzniku. V neposledni fad¢ nebude chybét
hrob Neznamého vojina jako pfipominka Velké valky. Chtél bych doplnit, ze vycet organd
spliiujicich kritéria vybéru je vice. Pfedné je to Vojensky tistav védecky (VUV) nebo Vojenska
akademie v Hranicich. Nezafazeni obou instituci je dano jejich rozsahlou cinnosti, jejiz
zkoumani by piekrocilo zadani prace.!!®

Uvédomuji si, ze zvolené téma poskytuje mnohem véEtsi moznosti badatelského
vyzkumu vzhledem ke své povaze i nepftili§ velikému zdjmu ze strany jak odbornych
pracovniki, tak Siroké vefejnosti.!’® Napiiklad to byl Vojensky ustav védecky, jenz mél na

starosti mnoho otazek souvisejicich s brannosti 1 propagandou. AvSak pro potieby této

115 \Vojenskou akademii v Hranicich a Vojensky tstav védecky bych rad podrobil v dal$im vyzkumu analyze
vzhledem k dosud zjisténym informacim o legionaiském mytu a zjistil, jakou roli sehravaly v dobé prvni
Republiky ¢eskoslovenské v souvislosti s obranou statu a legionatstvim.

116 yzkumem historie vojska a jeho instituci v mezivaleéném Ceskoslovensku se zabyvé predevsim Straka
Karel v publikaci: Souvislosti védy a vyzkumu s obranou Ceskoslovenské republiky, Ministerstvo obrany CR —
Agentura vojenskych informaci a sluzeb, Praha, 2006 nebo na internetovych ¢lancich na strankach www.vhu.cz,
dale se tématem zabyva web http://vojenskaakademiehranice.ic.cz/akademie.html.
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bakalafské prace je vybrané pole pro hledani pfitomnosti legionafského mytu dostacujici. Dalsi
souvisejici badatelské otdzky a jejich zodpovézeni bych prozatim ponechal stranou, ale rad

bych se jim vénoval ve svém budoucim vyzkumu.

Hradni straz

V nasledujici kapitole se podivame na legionatskou tradici z hlediska reprezentace pred
vetejnosti. Jedna se o ¢estnou jednotku strazici prostor Prazského hradu - Hradni straz. Odév
vojakt Hradni straze je diivod, pro¢ jsem se rozhodl zkoumat tuto ¢ast armady. Uniforma je
ihned viditelny a identifikovatelny symbol definujici pfislusnost nositele. Ostatné jsme se
s identitotvornou funkci vojenské uniformy setkali jiz v kapitole o literatufe i1 filmu, ¢imz
dodrzujeme myslenkovou linii prace.

Prvnimi strazci Hradu byli sokolové Obce Sokolské z Hrad¢an, kteti zajist'ovali poradek
po celé Praze tak jako v jinych méstech pii vzniku republiky.!?” Na konci roku 1918, piesnéji
6. prosince, miizeme hovoftit o vzniku jednotky, kterd predznamenala vznik Hradni straze.
Vrchni velitelstvi ¢s. branné moci v Praze zékonem ¢j. 123 92/2 odb. natidilo Velitelstvi pé&s.
pluku €. 28 toto: ,, Ppl. ¢. 28 zridi ihned jednu pési setninu pro vykondvani vesSkerych strdaznich
sluzeb, dale pro slavnostni uvitani vynikajicich osob na hradé prazském. Tato setnina nazyva
se ,, hradni setnina“ a poziistava ze 3 pés. et a 1 cety stroj. pusek “1*® Dale se uvadi: ,, MuZstvo
pro tuto setninu budiz zvlasté vyvoleno, bezvadné vyzbrojeno a obleceno. Celek setniny musi
byti v kazdém ohledu representativnim: velké postavy, razné, bezvadné vojenské chovani atd.

w119

To hlavni, co si musime uvédomit je fakt, Ze o pfesné podobé Hradni straze nebylo
v zadatcich pevné rozhodnuto. Pocatky Ceskoslovenska byly v kazdém ohledu hektické a
Hradni straZ nebyla vyjimkou a bylo zapotiebi jisté improvizace. Pfes nejasnosti byly ale tkoly
jednotky zjevné. Vedle straZni a obranné funkce sidla prezidenta republiky a Prahy méla plnit
reprezentativni ucely. Jeji prezentace pred verejnosti i cizimi statniky a diplomaty byla stéZejni
otazkou. Jeji vyfeSeni vSak nebylo jednoduché.

Cleny Hradni strize byli vyhradné legionafi slouzici ve svych ,cizineckych®
uniformach a az do roku 1922 se jednotka jako celek prezentovala v legionatskych uniformach
z ruské, francouzské a italské fronty, ¢imZ se prezident 1 stat ptihlasili k nové tradici. Vyznéni

této symboliky jasné ukazovalo, Ze nejvyssi piedstavitelé statu podporuji legionafskou tradici.

17 http://www.fronta.cz/foto/hradni-straz, (11. 7. 2016)
118 [ iska M. a kol.; Hradni straz, Art D - Graficky ateliér Cerny, Praha, 2000, s. 21
119 Tamtéz, s. 21
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Koresponduje to s mym tvrzenim v tivodu, ze vétSina politikli legionafskou tradici podporovala
a poskytovala ji zastitu. To také ovliviiovalo ob¢anstvo zijici ¢i navstévujici Prahu, protoze se
do styku se ,,strazci* Prazského hradu dostavali pomérné ¢asto.

Problematickym se vSak ukézaly dvé skutecnosti. Zaprvé, ze pocet ¢lenti Hradni straze
bude nutné doplnovat z pravidelného vojska, protoze vhodnym kandidatem a legionafem neni
kazdy a udrzeni bojeschopnosti jednotky bylo prioritni. Za druhé, Ze stav legionaiskych
uniforem po Case nebyl s to spliiovat pozadavky reprezentativniho odévu. Po letech vale¢nych
operaci a mnoha prod€lanych pochodii nevypadala vétSina ptvodnich uniforem prave
reprezentativné. UZ se mohly nazyvat historické.

V roce 1922 doslo ke vzniku dokumentu o ,, Organizaci a funkci Hradni straze “, ktery
po podpisu prezidenta dovrsil vystavbu Hradni straze. Ve stejném roce byly ustanoveny zasady
dopliovéani Hradni straze z fad ptislusniki c¢eskoslovenské armady. Naproti tomu byla situace
uniforem komplikovangjsi, nez by se mohlo zdat. Zde se objevil konflikt mezi vojenskym
oddélenim Kancelafe prezidenta republiky a Ministerstvem narodni obrany.'?® Pravé na
definitivni podob¢ uniforem Hradni straze se po cela dvacata 1éta neshodly, nebot’ oba urady
vykonavaly nad touto véci spravu. Spor se vyiesil v ptli roku 1929. Doposud se mi nepodaftilo
zjistit, jaka byla pfesna pfic¢ina sporu ani pro¢ doslo k obratu pravé v tomto roce. Jako jedna
Z moznosti se jevi jmenovani nového ministra Néarodni obrany Karla Viskovského, ktery
nahradil Frantiska Udrzala. Natfizenim z 27. 7. 1929 ptfednosta Vojenské kancelaie prezidenta
republiky gen. Cesek stanovil Ze: ,, ...bude Hradni strdz rozdélena na cetu ruskou, francouzskou
a italskou “*?* Nosit je viak méli pouze ve sluzb&, mimo chodili ve standardni uniformé &s.
vojska. Tento organiza¢ni model byl uzit 28. 10. 1929 a trval az do obrannych opatteni v kvétnu
1938.

Jako ostraha Prazského hradu, ktery je symbolem ceské resp. ceskoslovenské historie a
statnosti, musela né¢jakou formou odkazovat k Ceskoslovenské minulosti. Idealni se jevily
uniformy, se kterymi jsme se jiz setkali diive. Saty délaji ¢lovéka. Diky nim ziskavame prvni
dojem, mizeme odhadovat k jaké myslence ¢i sméru se doty¢ny hlasi. Pokud vojenska jednotka
prezidenta republiky vystupuje v uniformach ¢s. legionaiti z Ruska, Italie i Francie, pak to
znamend, ze prezident je s timto stavem srozumén a souhlasi s nim (navic pokud ho sdm
podporuje). Soucasné se on sam hlasi k odkazu téchto legionarskych jednotek a podporuje jejich
odkaz. Dale tim dava na védomi, ze za jeho vlady bude tento trend posilovat a kazdy host jeho

sidla musi tuto skutecnost respektovat.

120 http://www.hrad.army.cz/historie, (11. 7. 2016)
121 iska M. a kol.; Hradni straz, Art D - Graficky ateliér Cerny, Praha, 2000, s. 36
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Ptesné takovym projevem byly legionéiské uniformy Hradni straze za prvni Republiky

ceskoslovenské. A tento ukol splnily dokonale.

Tvorba organizace ¢s. péSich plukii

V této podkapitole se dostavame do oblasti, kterd ukazuje legionaisky mytus jako
vitézny prvek v samotné organizaci armady. Jednd se o prostor, ve kterém existovalo vice
nazort na tvorbu nové armady, jez byly nuceny ustoupit dobrovolnikiim vracejicim se z ciziny.
Proces vytvaieni ¢eskoslovenské armady v letech 1920-1922 se nazyva unifikace. Pod timto
pojmem si vétSinou predstavime sjednocovani vyzbroje, vystroje a taktického veleni prioritné
mezi alianénimi armadami. Pfikladem takovych spolkii mtize byt Mald dohoda nebo z dnesni
doby Severoatlanticka aliance. V ptipadé Ceskoslovenské armady se jedna o slouceni domaciho
a zahrani¢niho vojska.!?

V pocatcich bylo ¢eskoslovenské vojsko tvofeno nesourodou silou s nedefinovanou
strukturou. Problémem politickym i vojenskym bylo utvofeni jednotné arméady splynutim
vojskovych téles vytvotenych ve vlasti byvalymi pfisluSniky rakousko-uherské branné moci se
silami dobrovolnické Ceskoslovenské armady po jejich navratu do zemé. Rivalitu mezi
legionafi a byvalymi ¢leny c. a k. armady neslo piehlédnout. ,, Jednotlivé zakladajici skupiny
vojenskych osob viici sobé zaujimaly konkurencni postoje. Vojensti profesionalové kromé toho
prehlizeli domdci dobrovolnické formace. “ 12 Takovy stav bylo nutné vyfesit co nejdiive.

Jiz vroce 1919 zafala ptiprava unifikacniho procesu vydadnim nékolika ptedpisii
upravujicich vyssi velitelstvi nasledné doplnéna o piedpisy budouci organizace armady.
Samotny zéklad sjednocovani rozli¢nych pluki vystihl armadni rozkaz ministra narodni obrany
Viclava Kloface: ,,Dnem 1. ledna 1920 stanete se vSichni jednim télem, ovladanym tymz
duchem. Pluky zahranicniho vojska francouzského, italského i ruského stavaji se ve smyslu své
slavné tradice zakladem novych pluku, doplnénych oddily vojska domaciho, davaji jim své
jméno, své osvedcené velitele, své slavou pokryté prapory. Kéz se na nové pluky prenese také
Jjejich skvely duch, ktery je proslavil mezi v§emi narody, jejich zapal pro svobodu vlasti, jejich
nezlomnad viile k vitézstvi. “ Na jiném misté v témze dokumentu se uptesnovalo: ,, Tam, kde nové
pluky nebudou spojovany z vojska zahranicniho a domaciho, preneste, vojaci, do nasich novych

plukii ty lepsi slozky své vojenské minulosti, posilte v nich nového ducha republikanského vojska

122 K arnik Zdeng; Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), Libri, Praha, 2000, s. 163
123 http://www.vhu.cz/unifikace-ceskoslovenske-branne-moci/, (12. 7. 2016)
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Ceskoslovenského, jak jste ho vytvorili od prevratu az po dnesni dobu, aby nebylo rozdilu ani v
mravni vy$i ani v kazni mezi Vami a pluky ostatnimi. %

Rozkaz je zajimavy tim, Ze prioritou pro ministra (a nejen pro n¢ho) jsou pluky
cizineckého vojska. Pfipomina se hrdinstvi a vyjimec¢nost legionaiského vojska, které bojovalo
za svobodu vlasti. Tyto slavné vlastnosti (tradice) maji pfenést na ty ¢asti ptipojené z domacich

formaci. Rozkaz dostava ve druhé casti ponékud jiny tén. Pfes uzndni vojenskych kvalit

rakousko-uherskych vojaku je snizuje v roviné ducha republikanstvi oproti legionaiim.

Z celého vojska, které v mirové dob¢ sestavalo ze 48 pésich plukti, 4 horskych pluki a
10 hranic¢atskych praport, se budu zabyvat jen n¢kolika vybranymi pluky. Dolozeni existence
legionarského mytu bude symbolizovat jednak pocet zachovanych plukt legionarskych a
domacich a taktéz systém jejich oznacovani. Abych dodrzel linii celé prace, vybral jsem
k analyze rakouské p&si pluky 91. a 18., ve kterych slouzili mnozi Cesi véetné Jaroslava Haska
a Rudolfa Medka. Dale bude zajimavé podivat se na osud rakouského 35. a 75. pésiho pluku
(dale jen ppl.), které bojovaly v bitvé u Zborova (samoziejmé na rakouské strang).

Jaroslav Hasek vyuzil svého osobniho zazitku v Osudech dobrého vojaka Svejka, kde
nechal Svejka narukovat k ¢eskobud&jovickému 91. p&§imu pluku, ke kterému sam za prvni
svétové valky nastoupil. Tento pluk byl do provedeni unifikace dislokovan v Ceskych
Budé¢jovicich pod svym oznacenim. V roce 1920 byl sloucen s 1. stfeleckym plukem ,,Mistra
Jana Husa“ do nové vytvoreného pé&siho pluku 1. ,Mistra Jana Husa“.'?® P& pluk &. 18 byl
dislokovéan v Hradci Kralové, kde byl sloucen se 4. stteleckym plukem ,,Prokopa Holé¢ho* do
nového 4. ppl. ,,Prokopa Holého*.1?®

Rakouskeé pé&si pluky 35. plzenisky a 75. jindfichohradecky byly za prvni svétové valky
nasazeny krom jiného na hali¢ské front€ v ramci 37. brigady 19. pési divize pod velenim
Eduarda Boltze, ktera byla soudasti IX. sboru.!?’ Zde byly 2. &ervence 1917
porazeny Ceskoslovenskou stfeleckou brigadou. Bitva byla vyuzita némeckym tiskem a
nacionalistickou politikou k dehonestaci a ,,vytvdreni obrazu nepratelského ¢i az primo
« 128

velezradného Cecha, ktery nechava stat a nemecky narod v osudovém boji na holickach.

Nésledovalo podrobné vySetfovani, které meélo zjistit, zdali se CeSti vojaci nespolcovali

124 http:/fwww.vhu.cz/unifikace-ceskoslovenske-branne-moci/, (12. 7. 2016)

125 http://www.muzeumch.cz/jihoceske-muzeum/vojenske-pamatky-jiznich-cech/obnova-pomniku-91-pesiho-
regimentu/pesi-pluk-c-91-ceske-budejovice/, (12. 7. 2016)

126 http://www.18irhk.cz/news.php?id=12, (13. 7. 2016)

127 Sedivy Ivan; Cesi, Geské zemé a Velka valka 1914-1918, Lidové noviny, Praha, 2001, s. 120

128 Galandauer Jan; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 54
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s nepiitelem, nebo zda védéli, Ze na né utoéili Cesi. Z vysetiovacich spist viak vyplyva, Ze
piislusnici 35. a 75. pluku bojovali state¢né az do konce.??® V zavéru valky byly pluky stazeny
nazpét do ceskych zemi.

Pé&si pluk €. 35 se v roce 1918 podilel na likvidaci pohrani¢ni provincie Deutschbohmen
obsazenim Karlovarska az po Assky vybézek. V téze dobé 75. pési pluk zajistoval pohranici
jihozapadni Moravy a potiral separatistické snahy némecké provincie Deutschsiidméhren.
V Italii byl v srpnu 1918 vytvoien 35. ppl. ¢s. legii ,,Foligno®. Ob¢ ¢asti 35. ppl. se roku 1919
ucastnily bojti na TéSinsku i na Slovensku. Taktéz jednotky 75. pluku byly ptfitomny v bojich o
Tesinsko, kde jako prvni pronikly do T¢€Sina, a o Slovensko. Poc¢atkem roku 1920 byly domaci
i zahraniéni 35. pluky sloudeny a byl vytvofen &s. 35. ppl. ,,Foligno“.*® Naopak byvaly
rakousko-uhersky pé&si pluk ¢. 75 se piejmenoval na 29. ppl., ¢imz byla zpietrhana vazba se
starou tradici a byla mu implementovana tradice nova. Ve dnech 1. a 2. srpna 1924 obdrzel pluk
estné pojmenovani a stal se 29. ppl. ,,Plukovnika Josefa Jiftho Svece*.*®! Udéleni tohoto
¢estného nazvu byvalému pluku rakousko-uherské armady piredstavuje splynuti legionaiské a
domaci vojenské tradice.

Z uvedenych informaci vyvozuji zavér, Ze postup unifikace byl zvolen tak, aby
sjednocovani zahrani¢niho a domaciho vojska co nejméné narusilo jiz stavajici struktury,
zaroven ale viditelné protézovalo oznacovani zahraniéni vojska, predevsim ruské ¢asti, coz bylo
vSak za danych poméra logické. Takze shodné Cislované pluky se spojovaly piednostné a
ponechavaly si oznaceni jeho legionarské ¢asti. Pluky doméciho vojska, které nemély zadny
protéjSek, se podfizovaly praxi ¢islovani téch zahrani¢nich a vté€snaly se do omezeného poctu
planovanych plukd nové sjednocené mirové sestavy &s. vojska.’®? Bylo pfijato schéma, ve
kterém pluktim z Ruska byla pfid€lena ¢isla 1-20, plukiim z Francie ¢isla 21-30 a plukiim
z Italie ¢isla 31-40.133

Unifikace jako takova byla dokon¢ena v roce 1922 a stala se rozhodujicim prvkem pfi
utvareni Ceskoslovenské armady. Slouceni vSech utvard neprobihalo bez problémd, ale podle
situace v dalsich letech mtzeme Fici, ze bylo Gspés$né. Pii realizaci se podafilo skloubit ¢eskou
vojenskou tradici reprezentovanou domacim vojskem s tradici legionaiskych jednotek.!

Doklad existence legionafského mytu je podlozen dvéma faktory. Zaprvé koncepci oznaCovani

129 Galandauer Jan; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 59

130 http://www.kapela35.websnadno.cz/Historie-35-pesiho-pluku-a-kasaren.html, (13. 7. 2016)

131 http://www.bunkry-jh.cz/pesi_pluk_29/pesipluk29.htm, (13. 7. 2016)

132 Mirova sestava ¢s. vojska byla 48 pé&sich pluki

133 Stehlik Miroslav; Vojenska sprava v 1. polovinég 20. stoleti, bakalaiska prace, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita, 2011/2012, s. 13

134 Fidler Jii{; Unifikace ¢eskoslovenské branné moci, Vojenské rozhledy, 1999, ro¢. 40, ¢. 4., s. 167
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plukd, kterd byla ptevzata z legionaiského vojska. Za druhé v ¢estném nazvoslovi jednotlivych
pluka, které pouzivalo €s. vojsko v Rusku. Jména historickych osobnosti mistr Jan Hus, Jan
Zizka z Trocnova, Prokop Holy odkazuji na svobodnou zemi, za kterou bojovali, na husitstvi,
jehoz jsou pokracovateli. Jména FrantiSek Palacky, Karel Havlicek Borovsky, Jan Sladky
Kozina, M. R. Stefanik, T. G. Masaryk nesou symbol slavné ¢eské historie a projevuji est

cey

zijicim osobnostem. ,,Tradice je zcela Ceska, avsak forma vojenského ritu, pluk nazvany dle
historické osobnosti, byl prevzat, pravdépodobné nevédomky, 7 rakousko—uherské armady. « 1%

Po roce 1922 doslo k ud€leni Cestnych nazvii vSem 48 pluklim ¢s. armady, tudiz i
plukiim byvalého Rakouska-Uherska, jez zanikly pouze piejmenovanim, a takto se i ony staly
nositelkou legionatského mytu. Jednalo se povétSinou o jména vyznamnych veliteli kuptikladu
Marsala Focha, nebo dilezitych mist jako Doss Alto, Hanacky, Tatransky. Nazev pluku
,»2Americkych Slovakov* je krom toho, Ze se skutecné jednalo o pluk Slovakl ze Spojenych
stath, také politickym trumfem, Ze se jednd skute¢né o Ceskoslovenské legie. To nds dovadi ke

skute¢nosti, ze ackoliv legionafsky mytus byl vitéznou a narodni ideou pfitomen ve zkoumané

oblasti armady, nebyl myslenkou zdaleka jedinou a slouzil také politice.

Hrob Neznamého vojina

Po skonceni prvni svétové valky byli oslavovani generalové i politici, ktefi dosahli
uspéchil a dovedli svoji zem a obCanstvo k vitéznému konci valky. Nikdy by nebylo dosaZeno
ale uspéchu bez nesmirného utrpeni a obéti té€ch na fronté. Jejich €iny bylo tieba pfipomenout,
aby neupadly v zapomnéni. Pfi jatkach u Verdunu, na Sommé, u Doss Alto, u Tannenbergu a
na dal$ich bojistich zahynuly statisice muzi. Problémy s pfesnou identifikaci bezpoctu vojaki
a snaha vytvofit spole¢nou kolektivni pamét’ celého naroda vedly k ideji vytvoteni hrobu
Neznamého vojina, jako mementa vSech padlych a touhy vzdat jim Cest. VétSina zemi, jejichz
vojaci se ucastnili bojui prvni svétové valky, ziidila do nékolika let po jejim skonceni takové
pietni misto. Ve Velké Britanii byl pohifben nezndmy vojdk ze zépadni fronty ve
Westminsterském opatstvi. Ve Francii vybrali za misto posledniho odpocinku Nezndmého
vojina Vitézny oblouk v Pafizi. Vzpominkou na vSechny, ktefi ve Velké valce padli, se stal
jeden nezndmy vojak, vybrany ze statisicovych armad.

Shodné se postupovalo i v Ceskoslovensku. Slo o to piipomenout padlé, ale také vzdat

poctu tém, ktefi ,,vybojovali svobodu®, tedy bojovnikiim za samostatny ¢eskoslovensky stat.3

135 http://www.cefres.cz/IMG/pdf/fidler_pilat 1995 tradice_odboje_francie.pdf, s. 2, (13. 7. 2016)
136 www.vhu.cz/husite-na-vitkove-1420-odhaleni-zizkovy-sochy-1950/, (22. 7. 2016)
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V této skuteCnosti se projevuje smefovani politické a vojenské garnitury primarné
k legionaiim. Nikdo jiny to byt totiz podle vyse uvedené podminky nemohl. Tak se stalo, ze
roku 1922 komise MNO, které se jiz nachazela na byvalém bojisti u vesnice Zborov, dostala
ukol vyzvednout ostatky jednoho z padlych a zajistit jejich pfevoz do Prahy, kde budou ulozeny
auctivany.'®’ Tato komise tam byla uz od ¢ervna téhoz roku s cilem provéfit moznost uspoi-adat
pout ke Zborovu a postaveni pamatniku padlym k5. vyro¢i bitvy. To znamend, ze
,, Ceskoslovensky neznamy vojin byl vybran z priblizné 190 muzi, kteri 2. ¢ervence 1917 padli
vV bitvé u Zborova v Faddch ceskoslovenské brigady “.**® Vybér padlého nebyl nahodny. Zborov
byl mementem prvniho a zaroveti Gsp&$ného vojenského vystoupeni Ceskoslovenské brigady
jako jednotného vojskového télesa na vychodni fronté. Taktéz byl Zborov pokladan za pocatek
¢s. zahrani¢niho vojska. Legionaisky mytus tedy byl pfitomen v samotném neznamém padlém.
Ackoliv skutecnost, ze Nezndmy vojin byl vybran asi ze 190 muzii, dokazuje, Ze Cs. legie
nemély na vybér ze statisicti padlych, a proto také slovo ,,nezndmy* znamenalo gesto,
napodobujici vitézné staty s velkymi armadami a také ztratami na zivotech.

Objevuje se zde rovnéz legionarsky mytus prostiednictvim kolektivni paméti vytvarené
hrobem ,,Nezndmého* vojina, ktery ma byt ptipominkou vSech padlych , vSech obéti. V tomto
ptipad¢ ale zdiraziiuje ¢ast padlych v zahrani¢nich uniforméch. Tento postup neni piekvapivy.
Je to logicky diusledek vychazejici z podstaty samotného Ceskoslovenska. Jednémi ze
zakladatell byli vojaci — legionafi. Predstavitelé statu se k jejich tradici oteviené hlésili, coz
dokazuji jejich kroky (napf. organizace vojska, svatky). Bylo by nelogické, kdyby se
s takovouto zkuSenosti stal Neznamym vojinem naptiklad ptislusnik 35. nebo 75. pésiho pluku,
které u Zborova staly proti Ceskoslovenské brigads.

Ostatky Neznamého vojina byly tedy prevezeny do Ceskoslovenska a 1. Eervence 1922
byly ulozeny do zdi Staroméstské radnice. Spolu s nimi se ulozila do zdiva prst’ z bojist u
Zborova, Bachmace, Terronu, Doss Alta a Sibife. Rakev s té¢lem doprovézeli na Staroméstskou
radnici rusti, ital$ti 1 francouzsti legionafi, kde byla za doprovodu hudby uloZena. Otvor byl
opatien ,,Pamétni deskou®. Byla to velika udalost soudé dle ptitomnych predstaviteli statu,
organizaci i vojska. Kuptikladu zde byl dr. Edvard Benes, gen. Jan Syrovy, Karel Baxa (tehdejsi
prozatimni starosta Prahy), Véclav Vondrak za ruské Cechy a Slovaky, Ludvik Fisher za

americké Cechy a Slovaky a prof. Jastrebov za Rusy.*%

137 Galandauer Jan; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 90
138 Tamtéz, s. 90
139 Galandauer Jan; 2. 7. 1917 Bitva u Zborova, Havran, Praha, 2002, s. 92
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Vybrat misto pamatniku bylo obtizné. Staroméstska radnice byla jako pietni misto
vybrana z ¢asovych divodi a byla tedy povazovana za do¢asnou. Avsak s odkazem k narodni
minulosti neslo najit lepSi prostor, nez bylo Staromé&stské namésti. Poprava 27 ¢eskych pant
21. Cervna 1621 (respektive Bila hora) byla od¢inéna vitézstvimi ¢s. zahrani¢niho vojska a
obnovenim statni samostatnosti. Nyni mél jeden z legionafskych hrdint, symbolizujici narodni
osvobozeni, spo¢inout pravé na tom misté, kde bylo dokonceno porobeni ¢eského naroda
Habsburky. Neznamy vojin se tak stal symbolem vitézstvi a vzdoru ¢eskoslovenského naroda
proti Rakousku-Uhersku a dikazem, Ze si svoji svobodu i za cenu nesmirnych obéti vydobyl.
To byl ¢eskoslovensky Neznamy vojin.

Legionarsky mytus vystupuje v této tematice prosttednictvim hrobu Neznamého vojina.
Vytvaii kolektivni pamét’ spolecnosti, ktera se zaméiuje na padlé vojaky, ale skryté prenasi
vzpominky k legiondfim. Také misto spojené s Ceskymi dé&jinami a porazkou je dosti
vymluvné, protoze hrdina od Zborova, predstavuje uspéch ¢eskoslovenského naroda v od¢inéni
poréazek z minulosti. Souc¢asné se hrob Neznamého vojina stal mistem, kde predstavitelé cizich
stath a armad, Ceskoslovenské armady nebo riznych organizaci pokladali vénce a vzdavali

poctu bojovniku.
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Epilog legionatského mytu

Bakalatskéa prace, kterou jste pravé precetli, se snazi prispét k diskuzi o vyznamu
legionaiského spoledenstvi vzhledem ke spoleGnosti mezivaleéného Ceskoslovenska.
Zkoumanym tématem byla existence legionafského mytu Vv riznych medialnich oblastech.
Prace nepfinasi zcela nova a neznama fakta, ale chce pfinést nové interpretace a podrobné&jsi
pohled na dvacetilety vztah ¢s. armady, politiky a obyvatelstva.

Pomér armady a obcanstva byl po dobu existence prvni Republiky ceskoslovenské
prioritou pro politické i1 vojenské predstavitele. Pozitivni vnimani vojska vétSinovym
obyvatelstvem bylo a stile zlstdvd nutnym ptredpokladem pro UspéSnou obranu statni
suverenity. V opa¢ném ptipadé, tj. pokud by byl vztah armady a vétSiny obCanti negativni,
stavala by se jakékoliv snaha o ubranéni samostatného narodniho statu zbytecnou bez ohledu
na mnozstvi alian¢nich partnerti ¢i mezinarodnich smluv.

Jako nacelnik ¢eskoslovenského generalniho §tabu gen. M. Pellé prohlasil, ze ,, Obranu
CSR miize zajistit jen ministr zahranicnich véci“,**° ¢imz glosoval velmi protahly tvar statu.
Aby vSak byla diplomacie Gispé$na, potiebuje mit oporu. VSeobecné je potieba zajistit vykonny
stat, ale silnd armada je trumfem, jenz v diplomatickém jednani hraje prim. A silu armady
neurcuje pouze uroven vyzbroje, vystroje a vycviku, ale rovnéz tylové zazemi a predevsim
moralni odhodlani jejich vojakl. Ostatné presvédC¢ivé dikazy, Ze mnoho bitev rozhoduje
odhodlani muzstva, poskytuji vSechny véalky v d&jinach. Nejde jen o vojéky z povolani, ale i o
ty mobilizované. Jak docilit kladného vztahu obCanstva k armadé¢ a jak probudit v brancich
odvahu?

V tom spocival jeden z diivodi preferovani legionafi, jejich tradice a nakonec vytvoreni
legionafského mytu. Podstata mytu spocivala v symbolické rovin€é. Mytus splyval s moralnimi
hodnotami spole¢nosti. Jeho tikolem bylo doddvat moralni a psychickou oporu obyvatelstvu.
Ptedkladat muzim vzory hodné nasledovani. Inspirovat je ke konani vlastnich hrdinskych
skutkti. Dopomoci jim k Zivotu ,,uvédomélého ceskoslovenského obcana, ktery nikdy nevaha
nasadit vlastniho Zivota v boji za Ceskoslovenskou samostatnost“**' Tim byl rovnéz
konstruovan obraz pravého muze. Cestnost, odvaha, kamaradstvi, sebeob&tovani - takova byla
alesponl vétSina legionait a takovi méli byt 1 ostatni obcané.

Vysledkem mého badatelského pocinu je piedlozeni dikazii pfitomnosti mytu ve

YV w

sledovanych oblastech, které pribézné formovaly minéni tuzemské vetejnosti. Explicitné byl

10 Krejéi, L.; Obranyschopnost CSR 1938. Odboj a revoluce, roé. 6, 1968, ¢. 2, s. 19
141 http://revue.nulk.cz/obsah-cisel-archiv/obsahy.html?x=92#legie, (31. 7. 2016)
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legionaisky mytus doloZen v literarnich dilech autort Jaroslava Haska a gen. Rudolfa Medka,
ve filmu Zborov i v armadnim prosttedi Hradni straZe ¢i procesu unifikace &s. vojska. Casta
pritomnost legionaiského mytu ve zkoumanych oblastech dokazuje, Ze legionarsky mytus byl
legitimizacni a emancipacni myslenkou nového Ceskoslovenského statu. Tato vitézna idea ale
nebyla samoziejmosti pro vSechny, coz potvrzuje neustalé opakovani a obhajovani legionait a
jejich vyznamu pro stat i spolecnost.

Béhem prace jsem dosel ke zjisténi, ze idea legionafstvi byla Sir$i, nez jsem si plivodné
uvédomoval. Byla to ziva ideologie, ktera se pfizptisobovala jak potiebam doby, tak potfebam
téch, ktefi ji vyuzivali. Tim se dokazovani legionarského mytu zna¢n¢€ zkomplikovalo. Také se
ztizil kol, dojit k jednoznacnému zavéru. Chtél bych ctenafe upozornit na fakt, ze za
legionafsky mytus mizeme dosadit slova jako vlastenectvi ¢i sebeobétovani apod. Je tieba si
uvédomit, Ze se daji tyto skute¢nosti snadno zaménit a mohou také leckdy splyvat.

Ptibéh o legionatich mél dodat odvahu tém tisicim muz, ktefi by tieba vlibec nebyli
ochotni jit bojovat a polozit zZivoty ve chvili, kdy to bude tieba. Dokladem této teze je fakt, ze
mobilizace vyhlaSena v noci na 24. zati 1938 probihala rychleji, nez se ocekavalo. Béhem 24
hodin se pfihlasily tisice povolanych muzi. Mytus piisobil také na ty, které to tdhlo ke sluzbé v
armadé. Ve vojenské akademii v Hranicich na Moravé byli vedeni k tymz idealim, jako méli
jejich ucitelé - legionafi. Obé situace bych ptipodobnil k touze malych americkych chlapci,
kteti se touzili stat kosmonauty po pfistani Ameri¢ani na Mésici. VétSina si préala byt jako Neil
Armstrong. V tomto p¥ipadé mohl byt jejich vzorem napiiklad plk. Svec'*? nebo kterykoliv
general ¢s. armady. Tim bych celou préaci prozatim uzaviel.

Pocet legionait, vztazeno na legionafe dle zakona,’*® nikdy nemohl mezivale¢nou
Republiku ceskoslovenskou ubranit. Nadéje obyvatelstva, Ze je ubrani sami legionaisti
hrdinové, byla z dneSniho pohledu spiSe naivni. Legionafi se stali hrdiny, aby se vzapéti stali
razovymi brylemi pro vétSinu naroda. Pokud bych hodnotil vysledky dosazené propagaci
legionarského mytu, musim konstatovat, ze byl velice uspéSny. Vytvoftil totiz z legionait
budovatele samostatného Ceskoslovenského statu a také jeho garanty, kterymi ale nebyli

Z jakychkoliv divod.

12 plk. Josef Jiti Svec byl rusky legionat. Spachal sebevrazdu, kdyz jeho podtizeni odmitli splnit rozkaz vytlagit
bolseviky z Buzuluku. Zastfelil se ve stabnim vagonu. Poté teprve jeho vojaci ukol splnili.

143 Aby byl vojak uznan legionatem, musel predlozit mnoho dokumenti, které byly MNO provéteny. Udaje
ruskych legionatt byla ¢asto nekompletni. Prokazovani legionaistvi bylo tedy zdlouhavé.
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