Posudek oponenta bakalaiské prace
,Opily korab J. A. Rimbauda v ¢eském prekladu*
predlozené v roce 2016

Skolitel: doc. PhDr. Ales§ Pohorsky, CSc.
Oponent: Mgr. Vojtéch Sarse

Cilem piedlozené¢ bakalaiské prace je porovnani ceskych piekladi jedné
z nejznamgjsich basni francouzského prokletého basnika J. A. Rimbauda Le bateau ivre (Opily
korab). Jedna se o pieklady Neumanna, Capka, Kadlece, Nezvala, Hrubina, Bablera a Francla.
Kolegyn¢ si poklada zasadni piekladatelskou otazku: ,,do jaké miry ma zachovani formalni
stranky basn¢ vliv na ztratu obsahu a barvitosti jednotlivych basnickych obrazi [...].“ Autorka
hleda odpovéd’ ve vykladu basné, ktery porovnava s jednotlivymi existujicimi pieklady.

Pracuje také se svym vlastnim piekladem.

Povazuji za nutné vyzdvihnout odvahu kolegyné¢, Ze si vybrala toto téma, nebot’ se jedna
o basen, o kterou se zajimalo jiZ mnoho odbornikt, basnikt a literarnich kritik®i, a na kterou
bylo napséano jizZ mnoho akademickych i neakademickych praci. Zajimava je také forma prace:
kazdé strofé basné je v€novana samotnd podkapitola, ve které se autorka snazi vylozit obsah
basnického obrazu. Ocenuji porovnani nekterych verst basné s pozdéjsi Rimbaudovou tvorbou
¢i s poezii Victora Huga (tato srovnani, moZznd nejzajimavéjsi ¢asti prace, by si jisté zaslouzily
mnohem vétsi pozornost).

Samotna interpretace jednotlivych strof je misty velmi dobrd. Autorka jednoduchym
zpusobem pomérné vécné vysvétluje jednotlivé basnické obraty. VEtsi ¢ast vykladu basné je
vsak velmi neakademickd, a jelikoz se jedna 0 praci, kterd je predlozena za ucelem ziskéani
akademického titulu, autorka se méla takovymto pasdzim vyhnout. Jedna se o tato povrchni
prohlaseni:

,» Ve vetSin€ piipadii se prekladatelé soustfed’uji predev§im na dodrZeni rymu, kterému

pak pii vybéru slov podfizuji obsah.* (str. 8) — takto silné tvrzeni musi byt podlozeno

citacemi a mnohymi dikazy.
- ,Jako kdyz pti zemétteseni pukd zemé nebo kdyZ hory vyristaji za ohlusujiciho rachotu

(tohu-bohus).* (str. 18)

- ,,Dité ma vSe, 1 kdyZ o tom ¢asto nema tuseni.” (str. 22)
- ,,Vzdyt moisky vzduch ¢isti a slana voda vybéluje.” (str. 22)
- ,,Nebot jsou véci tak nepochopitelné, Ze mozna az po smrti se ndm na né podati jen na

chvilku alespoii pomyslet.* (str. 23)

- ,.Casto &lovék propukne v pla¢ z tohoto pocitu marnosti a nefesitelnosti situace.* (str.

42)



»Za tyto formy se jen par vyvolenym na setinu okamziku podafi nahlédnout, ovSem
vymanit se z nich nikoli. Rimbaud je snad jednim z nich, kterym se to alespon na
okamzik podatilo.” (str. 44)
Je naprosto nemozné tyto prohlaseni jakkoli obhdjit ¢i podloZit. V praci by se viibec vyskytovat
nemély. Bez vysvétleni a bohaté ilustrace citacemi pasobi komicky a zavazné znevazuji
hodnotu prace.

Musim vSak také zdiraznit, Ze prace je v zdklad€ zalozend na velmi nest’astné a nadmiru
diskutabilni tezi, a to vylouceni formalni stranky textu. Jedna se o velky nedostatek, ktery
nemuZe zUstat nezminén. Formalni stranka poezie je jeji naprosto nedilnou soucasti. Uved’'me
n&kolik piikladi, které vyvraceji premisu predlozené prace: Terry Eagleton pise ve svém Uvodu
do literarni teorie: ,Nejenze nevidéli [formalisté] formu jako vyraz obsahu, ale postavili
dokonce cely vztah na hlavu: obsah je ,,motivaci“ formy, piihodnou pftilezitosti pro formalni
cviCeni.“ Staci se také podivat do téméf jakéhokoli Slovniku literarni teorie na dialektiku
obsahu a formy (tento termin se dokonce objevuje u Levého, v jeho dile vénovanému teorii
piekladu). At uz se jedna o vztah jednoty, rozpornosti ¢i snad primatu obsahu, forma od né&j
neni oddélitelna. Nezapomenme na literarni teoretiky Jacobsona ¢i Mukatovského a na jejich
definici poezie, ktera je zalozena na provazanosti a neoddélitelnosti obsahu a formy (R.
Jacobson: Co je poezie, J. Mukatovsky: Prispévek k estetice ceského verse).

Prace obsahuje 1 velmi nejasnd pfirovnani, kterd by bylo dobré vysvétlit:
- ,.Nepotiebuje jiz ani kotvu, symbol bezpeci, nebot’ se neboji plout do rozmanitych
kon€in, kde formy ztraceji tvar ve svétle pfitomnosti.* (str. 22)
- ,,Prekracuje tak ramec svého dila, stejn¢ jako Opily kordab piekrauje ramec poezie.*
(str. 51)
Neni mi jasné, co chce autorka fici spojenim ,,svétlo pfitomnosti®. Co se tyCe citace ze strany
51, rad bych se zeptal, ¢im basen piekracuje ramec poezie (V nejlepsim piipadé bych dokazal
pochopit, ze napf. basen v proze piekracuje formalni ramec poezie)?

Studentka by méla také béhem obhajoby podlozit své tvrzeni ze strany 8: ,,Rimbaud
nasledné nesnese stisnénou formu Skolni lavice, tak i1 alexandrin zahy méni za volny vers.*

Bude nutné vysvétlit, co je to volny vers a jestli ho Rimbaud opravdu pouzival pravidelné.

Stejné tak téméf celd podkapitola 1.2 by potiebovala podlozit citacemi z Rimbaudovych
dopisi ¢i akademickych praci. Takto se podkapitolka stava pouhym neakademickym textem,
zaloZzenym na nepodloZené domnénce autorky, d€ld dojem novinového ¢lanku. Text se navic
misty zdd velmi neobratny, jako napf. odstavec o chlizi (str. 11), ktery se zda byt vytrzen z
kontextu podkapitoly.



Vaznym nedostatkem prace je také samotny autorc¢in pieklad, ktery v mnoha piipadech
vybocuje ze syntaktickych vazeb originalu, pfevraci tak nékteré vyjadiené vztahy. Je zaloZzen
na velmi individudlni interpretaci, pfestoze pani kolegyné tvrdi, Ze se chee ,,vcitit do celkového
vyznéni basnickych obrazi*“ a plné se vénovat ,,atmosféfe, kterou chtél basnik t€émito obrazy
vytvorit“. Autorka podiizuje original basné své piedstave.

V neposledni fadé¢ pak prace trpi ¢etnymi nedostatky v pozndmkovém aparatu, kde ¢asto
chybéji odkazy na stranky. Na strané¢ 18 chybi odkaz k originalu v citaci Chateaubrianda.
Doporucuji, aby se autorka pro pfisté vyvarovala otdzek, na které¢ neodpovi: str. 19, 36, 43.
Dalsim problémem je nesoustavnost pfirovnani, které kolegyn¢ naroubovava na sviyj text. Jedna
se 0 rizné nesourodé priklady z lidské historie, autorka se zabyva Jungem, poté Buddhou,
nasledné¢ Noemem, aniz by tato pfirovnani disledné vysvétlila a propracovala. Délaji tak dojem
namatkou vybranych témat. Bylo by pfinosnéj$i a zajimavéjsi si eventudlné vybrat jeden
pfedmét srovndni a tomu se vénovat kontinualné v celé praci.

Otazky:

Pro¢ jsou ptekladatelé zminovani nesystematicky: jednou se pracuje se dvéma jindy se
vSemi, vzdy V rizném potadi? (napf. str. 14, 16, 20, atd.)

Jaky je rozdil mezi autorem/basnikem a lyrickym subjektem? (Je nutno vzit v potaz
texty jako Qu’est-ce qu’un auteur ? od Michela Foucaulta a La mort de |’auteur, esej, jejiz
autorem je Roland Barthes.)

Zaver:

Velmi ocenuji vybér tématu a odhodlanost studentky. Kazda takovato snaha je piinosna,
obohacuje piehled o dané tématice a otevira nové thly pohledu. Avsak vyse zminéné formalni
a predevsim obsahové nedostatky jsou pfilis velké. | pres velké odhodlani autorky, nemohu
praci hodnotit jinak nez zndmkou dobfe.

Dne 15/08/2016 Mgr. Vojtéch Sarse



