Posudek konzultanta

na rigorézni praci Mgr. Emila Senkyf¥e, DiS.

Podvod, pojistny podvod, ivérovy podvod, dota¢ni podvod

l.

Rigordézni prace o rozsahu 122 stran vlastniho textu je vénovana tématu aktudlnimu
z hlediska teoretického i z hlediska legislativni ¢i aplikaéni praxe. Prace je vénovéana rozboru
jednoho =ze tifi zakladnich obohacovacich typli — podvodnému jednani smétujicimu
k obohaceni na tkor jiného, jehoZz trestnépravni posouzeni nalezi tradicné k aktualnim
problémim majetkové kriminality. Majetkovd kriminalita, zejména ta, o které rigorozant
pojednava, je v soucasné dob¢é charakterizovana nékolika atributy. Jsou jimi vysoka latence
tohoto typu trestné Cinnosti, rostouci frekvence takovych jednéani, zvySujici se rozsah skod
zpusobenych podvodnym jednanim, rostouci pocet pachatelii i jejich odliSna typologie (tzv.
kriminalita bilych limecki), kterd ztéZzuje odhaleni a potrestani pachateld. Aplika¢ni praxe se
potyka s celou fadou problému at’ jiz v oblasti dokazovani nebo rozhodovani o tomto druhu
kriminality. Tim spiSe je tfeba ocenit volbu tématu rigor6zni prace.

Rigorézni prace je zpracovana na podkladé dostate¢ného poctu odbornych prament, které
autor déli na ,,Ucebnice, komentafe, monografie” a dale na ,,Ostatni prameny*, ,,.Zakony*,
,Podzakonné normy*, ,Judikaturu“ a nakonec ,Internetové zdroje.“ V seznamu literatury
nalézame prakticky vSechny literarni zdroje z oblasti ¢eské a slovenské odborné literatury.

S pouzitymi prameny pracoval autor korektn¢ a kreativné.

Prace obsahuje Ceské i cizojazyEné resumé, ma seznam pouzité literatury a vSechny dalsi
formalni nélezitosti tohoto typu kvalifikacni prace.

Autor zpracoval praci podle logické osnovy. Po uvodu se zabyva v prvé kapitole
kriminologickymi a sociologickymi souvislostmi majetkové kriminality. Nasleduji ctyfi
kapitoly vénované jednak obecné skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr.
zak., pojistného podvodu podle § 210 tr. zék., avérového podvodu podle § 211 tr. zak. a
nakonec dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zak. Posledni, Sestd kapitola obsahuje zavéry, ke
kterym rigorozant dospél a nckolik naméti de lege ferenda ke zdokonaleni platné pravni
upravy. Kazda kapitola pojednavajici o obecném typu podvodu i zvlaStnich podvodnych
typech mé stejnou strukturu: autor nejprve charakterizuje platnou Upravu, poté vyklada

jednotlivé znaky skutkové podstaty a nakonec se zabyva okolnostmi pfitéZujicimi a formami



trestné ¢innosti. Tim zisk&va cela rigordzni prace logicky a konzistentni charakter, a souc¢asn¢

ma ¢tendr jistotu, Ze platna pravni uprava bude zhodnocena podle stejné osnovy.

1.

Pokud jde o vlastni obsah rigordzni prace, autor se vénuje pievazné juristickému, pravné
dogmatickému rozboru platné pravni upravy. Z prace je zfetelné, Ze autor divérné zna
aplika¢ni praxi, protoze dovede vystihnout jeji nedostatky a s pouzitim judikatury obecnych
soudd i Ustavniho soudu potom formuluje navrhy de lege ferenda.

Rozbor pravni upravy je dostatecné podrobny i obecné srozumitelny, v praci jsem nenalezl
vécné vady ¢i nedostatky.

Jestlize cile prace, jak jej formuloval autor, mélo byt komplexni zpracovani tématu a
nastinéni vad platné pravni Gpravy, potom konstatuji, Ze autorovi se podatilo vytéeného cile
doséhnout.

Kvalita odbornych pravnickych praci se projevi v navrzich de lege ferenda. S autorovymi
navrhy souhlasim, povazuji je za spravné a dobfe odiivodnéné, a to véetné namétu na
ponechéni jedné obecné skutkové podstaty podvodu a vypusténi nékolika zvlastnich ptipada
podvodu, protoZe platna pravni Gprava sméfuje k nezadouci kazuisti¢nosti a fragmentizaci.

Pokud by takovy navrh nebyl z kriminalné politickych divodt prichozi, potom autor
doporucuje de lege ferenda vypustit z ustanoveni o pojistném podvodu, tvérovém podvodu a
dota¢nim podvodu druhé zékladni skutkové podstaty, tj. ustanoveni § 209 odst. 2, § 210 odst.
2, § 211 odst. 2 tr. zdk. Zékonodarce zde podle nazoru rigorozanta supluje potiebnou
obezfetnost napiiklad banky pii poskytovani bankovniho Uvéru, pojistovny pii uzavirani
pojistné smlouvy ¢i poskytovatele dotace ve vztahu k pfijemci dotace. Specidlni piipady
podvodného jednani byly zakotveny do trestniho prava novelou trestniho zakona z roku 1961
provedenou zdkonem zak. ¢. 253/1997 Sb., ve snaze usnadnit diikazni situaci a zjednodusit
postaveni poskytovateld uvéri ¢i subjektti poskytujicich pojisténi. Trestni zakonik tyto typy
podvodného jednani vice méné piebral jen s n€kolika odliSnostmi, naptiklad oddélil dotacni
podvod jako samostatnou variantu podvodného jednani. Autor prace ma za to, Ze ptipady
uvedené v § 209 odst. 2, § 210 odst. 2, § 211 odst. 2 tr. zak. nejsou natolik spolecensky
Skodlivé, Ze neni tfeba je kriminalizovat. Jako dal$i ndmét uvadi: Soucasné znéni ustanoveni §
209 odst. 2, § 210 odst. 2, § 211 odst. 2 tr. zak piedstavuji predcasné dokonané trestné ¢iny ve
stadiu piipravy k trestnému ¢inu (jejich znakem neni ani zptsobeni Skody ani umysl Skodu
zpisobit. Pokud by zdkonodarce i nadale trval na jejich kriminalizaci potom by bylo spravné,

piSe autor, aby také stanovil zvlastni Gpravu beztrestnosti takového jednani.
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Jiny navrh sméfuje naopak k rozSifeni trestniho postihu — autor navrhuje upravit
ustanoveni § 212 tr. zdk. o dota¢nim podvodu tak, aby postihovalo $ir§i okruh vyldkanych

prostredkt, naptiklad o vSechny davky poskytované ze systému vetejnych rozpoctu.

Il.

Zavérem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Emila Senkyte, DiS., je plné zpisobilym
podkladem pro ustni obhajobu. Prace jako celek ma velmi peknou odbornou i literarni troven.

Pti Ustni obhajobé doporucuji zabyvat se otazkou: Nedostatky platné pravni upravy

podvodnych jednani a konkrétni naméty k jejimu zdokonaleni.

V Praze 17.9. 2016 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



