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ABSTRAKT:
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k oblasti didaktickych prostiedki a rozvoji konstruktivné orientovaného zptisobu edukace. Prace
vymezuje pojmové mapy jako didakticky prostfedek, analyzuje jejich teoretickd vychodiska
zpohledu psychologie a pedagogiky, popisuje pojmové mapy z pohledu funk¢nich
a didaktickych specifik a charakterizuje moznosti jejich vyuziti v ramci eduka¢niho procesu.
Prace se dale zaméfuje na determinanty ovliviiujici implementaci pojmovych map do vyuky,
analyzuje metody hodnoceni pojmovych map a ukazuje moznosti a zpusoby zapojeni
informacnich a komunikacnich technologii pro podporu price s pojmovymi mapami.
Prostfednictvim empirickych Setfeni prace dokladd didakticky potencial pojmovych map
a naznacuje zpusoby jejich zapojeni do vyuky. Svym pojetim pfedstavuje prace komplexni studii

nahlizejici na pojmové mapy z riznych pohledii a smért ve vztahu ke vzdélavani.
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1 Uvod

V rznych védnich oborech se v soucasnosti uplatituji ve spojeni se strukturaci informaci, resp.
védomosti, terminologicky obdobné koncepty siti (networks), schémat (schemas) ¢i map (maps),
jez se vSak navzajem dle vychozi teorie i dané védni oblasti lisi svym zplisobem uspotadani,
vizualizaci i vyuzitim. Pracuje se tak s koncepty jako sémantické sité, schémata pojmu, mentalni
mapy, myslenkové mapy, kognitivni mapy, pojmové mapy aj. Disertacni prace se zamétuje prave
na pojmové mapy, konkrétné pak na zkoumani didaktickych aspektti a potencidlu pojmového
mapovani vramci edukacniho procesu, pficemZ vychazi jak z psychologickych, tak
pedagogickych, resp. didaktickych koncepci a z pfedpokladu, ze pojmové mapy mohou obohatit
systém didaktickych prostiedkill a pfispét v fad€ piipadl ke zvySeni kvality a efektivity vyuky.

V odbornych publikacich se koncept pojmovych map uziva jiz od sedmdesatych let dvacatého
stoleti', a to predevsim v souvislosti s rozvojem kognitivni psychologie?, jejimz jednim z témat

studia jsou prave struktury informaci, resp. védomosti v souvislosti s poznavacimi procesy.

Pojmova mapa (concept map) je v této praci chapana dle teoretické koncepce J. D. Novaka® jako
schématické vyjadfeni vyznamt pojmu, které spolecné s relevantnimi vztahy tvoii prevazné
hierarchickou logicky uspofddanou strukturu vyrok. J. D. Novak svou praci navazuje
na D. Ausubela®, ktery rozpracoval teorii subsumpce (subsumption theory). Dle této teorie jsou
pfijimané nové informace davany do souvislosti a ukladany na relevantni misto v existujici
kognitivni struktufe pouze v ramci tzv. smysluplného uéeni (meaningful learning), pti¢emz pii
tomto procesu sehravaji velkou roli tzv. predorganizéry (advance organizers), véetné grafickych

ptedorganizért.

! Napt.: NOVAK, J. D. a A. . CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them,
Technical Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition,
2008". Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

2 STERNBERG, R. I. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantisek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s. ISBN
978-80-7367-638-4. s. 40

’ NOVAK, I. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9. s. 15

* AUSUBEL, D. P. Educational Psychology: A cognitive view. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1968.




Pojmové mapovani je v soucasnosti mozno povazovat za vyznamny fenomén, ktery prostupuje
ve spojeni s planovanim a feSenim problérnﬁS’6 do ftady oblasti lidské cinnosti vcetné
osobnostniho rozvoje a vzdélavani. Diky softwarové podpote (napt. CMapTools’, Inspiration®,
VUE’, bubblus'’) je mozné pojmové mapy sdilet a kooperovat na jejich piipravé, a to

1 s vyuzitim mobilnich zafizeni jako jsou tablety ¢i chytré telefony.

Pojmové mapy jsou dle studii J. D. Novaka'' efektivni té pro vzdélavani, a to hlavné pti podpore
vyuky pfirodovédnych piedméti (science), piicemz lze jisté predpokladat jejich uspéSnou
implementaci i do jinych predméti. Piestoze i v CR lze registrovat snahy o implementaci
pojmovych map do vzdélavaciho procesu, jsou publikacni aktivity spojené s timto tématem spise
jednotlivé a u danych autorti nelze vysledovat kontinudlni charakter tohoto odborného usili.
Z &eskych autorti zabyvajicich se opakovang danou problematikou lze uvést napt. S. Bendla'?, J.

Marese"”, J. Maska'* nebo D. Mudréka'> '°.

Vzhledem k vySe zminénym skuteCnostem se jevi potiebné podrobit zkoumani mozZnosti
pojmovych map pro podporu procesu osvojovani védomosti a jejich retence a uspésné ukotveni
novych informaci do stavajici struktury védomosti. S tim souvisi také rozpracovani a ovéreni
modelu vyuky s podporou pojmovych map a jejich vysledného efektu ¢i analyza moznosti

hodnoceni prostfednictvim pojmovych map. Zajimavou oblasti pro vyzkum se jevi téz zaclenéni

> Applied Concept Mapping. Tailor & Francis Group [online]. [cit. 2014-07-05]. Dostupné
z: http://www.appliedconceptmapping.info/
% Mars Exploration Concept Map Contents. NASA CMEX Mars [online]. [cit. 2014-07-05]. Dostupné
z: http://www.appliedconceptmapping.info/
" CmapTools. Florida Institute for Human & Machine Cognition [online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné
z: http://cmapskm.ihmc.us/servlet/SBReadResourceServlet?rid=1064009710027 1637638703 27098 &partName=
htmltext
¥ INSPIRATION SOFTWARE INC. Inspiration [online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné z: http:/inspiration.com
’ TUFTS UNIVERSITY - EDUCATIONAL AND SCHOLARY TECHNOLOGY SERVICES. Visual
Understanding Environment [online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné z: http://vue.tufts.edu/
" LKCOLLAB LLC. Bubbl.us [online]. [cit. 2014-07-22]. Dostupné z: https://bubbl.us/
" NOVAK, J. D. Concept mapping: A useful tool for science education. Journal of Research in Science Teaching.
1990, ro¢. 27, ¢. 10, s. 937-949. DOI: 10.1002/tea.3660271003. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1002/tea.3660271003
BENDL, S. a H. VONKOVA. Vyuziti pojmovych map ve vyuce pedagogiky. Pedagogickd orientace. 2010, rog.
20, ¢. 1,s. 16-38.
MARES, J. Uéeni a subjektivni mapy pojmi. Pedagogika. 2011, &. 3, s. 215-247. Dostupné
z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/?p=805
MASEK, I. a V. ZIKMUNDOVA. Vyukové vyuziti softwarovych systémii pro techniku pojmového mapovani.
1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, 97 s. ISBN 978-807-0436-318.
MUDRAK, D. Rozvijeni kompetence pro manipulaci se strukturami jako soucdst informacni vychovy. Praha,
2007. Disertacni prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, s. 52.
D. Mudrék definuje pojmovou mapu jako “diagram, v némz je text rozlozen do fady propozic (vyroki) a kazda
propozice je zachycena tak, Ze struktura textu se stane piehlednéjsi, nazornéjsi a 1épe zapamatovatelna.”
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pojmového mapovani jako inovativni vyukové metody Ci realizace pojmového mapovani jako
podpory pro kooperativni nebo skupinovou vyuku. Pojmové mapy vyuzivaji ke své reprezentaci
abstraktni pojmy, takze nabyva na vyznamu 1i jejich jazykova slozka. Vzhledem k tomu, ze byly
pojmové mapy primarné¢ vyuzivany v anglosaském jazykovém prostiedi, je nutné se také pii

vyuzivani pojmovych map v ¢eském jazyce vyrovnat se specifiky v ceském jazykovém prostiedi.

Zminéné aspekty zdlraziuji potfebu blizs§iho zkoumani specifik pojmového mapovani predevsim
z hlediska kognitivni psychologie, pedagogiky a dalSich disciplin tak, aby mohly byt pojmové
mapy relevantné zakotveny a pfijimany ve stavajici struktuie didaktickych prosttedku, resp.
vyukovych metod. Disertacni prace tedy nahlizi na pojmové mapy jako na didakticky prostrfedek
se Sirokym spektrem vyuziti od jednoduchého predavani ptipravenych materialti ¢i zjistovani
vychozich prekonceptii zaki, az po komplexni feSeni zadaného problému skupinou ¢i kolektivem
za podpory informacnich technologii a pribézného formativniho hodnoceni. Snazi se vymezit
a blize specifikovat roli pojmovych map mezi didaktickymi prostfedky, stanovit jejich funkéni
specifika a moznosti z hlediska didaktiky a poskytnout podporu pro $ir§i vyuzivani pojmového
mapovani ve vzdélavani. Zkouma moznosti implementace pojmového mapovani do edukacniho
procesu. Pritom prace vychazi ze shora uvedeného piedpokladu, ze pojmové mapy mohou prispét
k zefektivnéni a zkvalitnéni edukacnich aktivit a k rozvoji pedagogiky ve smyslu obohaceni
systému didaktickych prostfedkti a jejich funkci, véetné¢ poskytovani zpétné vazby zakovi
auciteli ve vztahu k obsahu a cili edukace. Tento piedpoklad je zalozen na vlastnostech
pojmovych map, diky kterym je mozné propojit realny obsah uciva s myslenkovymi procesy

7éka, a tak podpofit systematizaci védomosti vzhledem k v&ku a dispozicim zéka.'’

Disertacni prace usiluje o rozpracovani teorie pojmového mapovani a piispéni k zaclenéni
pojmovych map do vychovné-vzdélavaciho procesu. Dotyka se studia a specifikace pojmovych
map z hlediska psychologie, pedagogiky a informacnich a komunikacnich technologii.
Z psychologického hlediska se nejvice opira o kognitivni psychologii, vramci které¢ se
soustfed’'uje napiiklad na reprezentaci znalosti v sémantické siti ¢i zpracovani a ukotveni
informaci ve struktue védomosti. Z oblasti pedagogiky se vénuje hlavné identifikaci pojmovych
map v kontextu didaktickych prostiedkil, poskytovani zpétné vazby prostrednictvim pojmovych

map, implementaci pojmovych map do edukac¢niho procesu, ¢i realizaci pojmového mapovani

7 NOVAK, J. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9.



jakozto podpory rtiznych vyucovacich metod. V neposledni fad¢ se také tato prace soustfed’uje na
zapojeni informacnich a komunikac¢nich technologii do prace s pojmovymi mapami a moznostmi
podpory technologii smérem k urychleni procesu ptipravy a lepsi orientaci ve struktuie pii tvorbé

i naslednych revizich pojmové mapy.

Prace je rozdélena na ¢ast Givodni, teoretickou, empirickou a zadvérecnou. V tGvodni ¢asti jsou
vymezeny zékladni vyzkumné problémy a otdzky, cile a tkoly prace a vychozi pojmy, které se
stavaji vychodisky pro Cast teoretickou i1 empirickou. Zavérecna Cast si klade za cil sumarizovat

vvvvvv

problémy, cile a ukoly prace.

V teoretické Casti je pojmovd mapa analyzovéna z pohledu psychologického, pedagogického
a téZ z pohledu informaéné-technologického. V této Casti prace jsou vyuzity teoretické metody
analytické a syntetické. Jednd se zejména o obsahové analyzy, komparace a interpretace
primarnich informacnich zdroji a sekundarnich prament. Tato ¢ast prace slouzi i ke zmapovani
souCasné¢ho stavu vyzkumu na poli dané tematiky. Teoretickd Cast vymezuje a specifikuje
vychodiska pojmového mapovani v kontextu psychologie se zaméfenim na reprezentaci
auchovavani védomosti, pedagogiky se zaméfenim na implementaci pojmovych map do
edukacniho procesu vcetné jejich hodnoceni i zpétnovazebnych moznosti a informacnich
technologii z hlediska moznosti uchovavani, sdileni a dal§i manipulaci s pojmovymi mapami.

Soucasné slouzi jako zaklad pro feseni vyzkumnych problému v treti, empirické ¢asti.

V ¢asti empirické jsou aplikovana vyzkumné Setfeni. Z hlediska vyzkumnych metod se prace
zam&fuje predeviim na metody kvalitativni, konkrétnd komparativni experiment'® a akéni
vyzkum'. Ukolem takto zvolenych metod je ovéfit teoretické predpoklady a vychodiska
vrealném edukanim procesu na druhém stupni zakladni Skoly, verifikovat implementaci
pojmového mapovani v edukacni realité nizSiho sekundarniho vzdélavani a ovéfit prinosnost
pojmovych map ve Skolnim prostfedi. Na zakladé teoretickych analyz a empirickych Setfeni se
prace snazi prispét k poznani konceptu pojmového mapovani z psychologického a pedagogického

hlediska a k rozpracovani didaktickych specifik pojmového mapovani a moznosti pojmovych

' HENDL, J. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., r0z§. vyd. Praha: Portal, 2012, 734 s.
ISBN 978-80-262-0200-4. s. 66-79

' HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN 80-736-
7040-2.s. 104-117
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map jakozto didaktického prostredku k utvareni relevantnich védomostnich struktur, jejich
retenci a hodnoceni. M¢la by tak pfispét k rozvoji prislusné oblasti pedagogiky na trovni
teoretické 1 aplikacné-praktické a ksamotnému efektivnéjsimu vyuziti pojmovych map

v edukacnim procesu.
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2 Vymezeni vyzkumného pole

2.1 Vyzkumny problém

Hlavni vyzkumny problém, kterym se prace zabyva, se dotyka didaktického potencidlu
pojmovych map a jejich moznosti podpofit osvojovani a retenci védomosti, ispéSnou integraci
novych informaci do stavajicich kognitivnich struktur a utvareni relevantnich védomosti v ramci
edukacniho procesu tak, aby napomahaly k dosahovani vzdélavacich cili. Lze jej formulovat
do otazky, zda miize byt vyuziti pojmovych map jakozto didaktického prostiedku piinosem

v edukacnim procesu.

Z hlediska formulovaného problému lze vyclenit nasledujici dil¢i vyzkumné problémy, které
pifimo koresponduji s hlavnim vyzkumnym problémem. Dil¢i vyzkumné problémy je mozné

formulovat do nésledujicich otazek:
P1 Jaka jsou teoreticka vychodiska pojmového mapovani a funkéni specifika pojmovych map?

P2 Jaka jsou didaktickd specifika pojmovych map a jaky md pojmové mapovani edukacni

potencial?

P3 Jakym zptisobem lze pojmové mapy zaradit jako didakticky prostiedek s pozitivnim dopadem

na kognitivni rozvoj zéka?

P3.1 Jaké piinosy a omezeni Ize ocekavat v souvislosti se zapojenim pojmovych map

jakozto didaktického prostiedku do edukacniho procesu?

P3.2 Jakym zplisobem je mozné zvysit efektivitu vyuky zapojenim pojmového mapovani

do edukacniho procesu?

P3.3 Jakym zptisobem je mozné vyuzit pojmové mapy k hodnoceni ve vztahu k obsahu

a cili edukace?

P4 Jak mohou informac¢ni a komunikac¢ni technologie napomoci pfi praci s pojmovymi mapami?

12



2.2 Cile prace

Primarnim cilem disertacni prace je pfispét k rozvoji pozndni konceptu pojmového mapovani
v psychologickém a pedagogickém kontextu, k rozpracovani didaktickych specifik pojmového
mapovani jakozto didaktického prostfedku k utvateni relevantnich védomostnich struktur, jejich
retenci a hodnoceni a k prozkoumani moznosti a mezi implementace pojmovych map

do edukacniho procesu s cilem zvysit efektivitu vyuky.
Hlavni cil prace lze redefinovat do soustavy dil¢ich cila:

C1 Definovat pojmové mapy, analyzovat jejich teoretickd vychodiska z pohledu psychologie

a pedagogiky a popsat funk¢éni specifika pojmovych map.

C2 Rozkryt a popsat didakticka specifika pojmovych map a moznosti jejich vyuziti v rdmci

edukacniho procesu.
C3 Vymezit pojmové mapy jako didakticky prostfedek a specifikovat jejich vlastnosti.

C3.1 Charakterizovat didaktické situace a ulohy, vnichz lze preferovat pouziti
pojmovych map, a identifikovat omezeni, ktera 1ze ocekéavat pfi zapojeni pojmovych map

do vychovné-vzdélavaciho procesu.

C3.2 Specifikovat  determinanty  ovliviiujici  implementaci  pojmovych  map

do edukacniho procesu.

C3.3 Analyzovat moznosti hodnoceni pojmovych map pro poskytovani vnitini a vné&jsi

zpétné vazby ve vztahu k aktérim vyuky.

C4 Charakterizovat moznosti a zpusoby, jak mohou informaéni a komunikaéni technologie

podporovat praci s pojmovymi mapami.
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2.3 Vyzkumné metody

Pro dosazeni stanovenych cilti a splnéni cili vytcenych v Kapitole 2.2 budou pouzity teoretické
a empirické vyzkumné metody. Z teoretickych metod se zde jedna predevsim o terminologickou
a obsahovou analyzu pojmovych map a jejich vychodisek z pohledu psychologie a pedagogiky ve
sméru naplnéni cile C1 a klasifika¢ni a vztahovou analyzu zkoumajici pojmové mapy z hlediska
informac¢né technologického k naplnéni cile C4. Pro stanoveni didaktickych specifik pojmovych
map budou vyuzity metody induktivné-deduktivni s cilem pfispét k naplnéni cile C3. VSechny
analyzy budou zaloZeny na studiu primarnich a sekundarnich pramenli a jejich interpretaci,
nejvyraznéji se budou opirat o teoretické zdzemi oblasti kognitivni psychologie,

konstruktivisticke pojeti vyuky a teorii didaktickych prostiedkil.

Teoretickd vychodiska umozni koncipovat empiricky vyzkumny projekt slozeny ze dvou c¢asti
a oveéfit zaveéry teoretické studie na zdkladé vyuziti kvalitativnich i kvantitativnich metod

pedagogického vyzkumu, pficemz diraz je kladen na metody kvalitativni.

Prvni &ast vyzkumného projektu je navrzena jako akéni vyzkum® zaméfeny dle sledovaného
piipadu na zkoumani udalosti pfi implementaci pojmovych map do vyuky. Ukolem vyzkumu je
ukazat pfimé nasazovani pojmovych map do vyukového procesu. Diivodem pro volbu akéniho
vyzkumu je moznost pfimého ovliviiovani edukacni reality ucitelem-vyzkumnikem, usnadnéni
nasazeni pojmovych map do edukaéniho procesu a rozvoj a zlepSeni soucasné praxe. Akéni

vyzkum bude slouzit k naplnéni stanovenych cila C3 a C4.

Vyzkum bude provadén na trovni jedné tfidy v pribehu jednoho pololeti Skolniho Skolu.
Pro sbér dat budou voleny ptredevsim kvalitativni metody. Z hlediska zakti se bude jednat
o sledovani reakci pii implementaci pojmovych map do vyuky a sbér vystupt k nasledné analyze.
Z hlediska ucitele-vyzkumnika se jedna o =zapis pribéhu zatazovani pojmovych map
do jednotlivych vyucovacich hodin prostfednictvim pedagogického deniku a jeho naslednou
analyzu. Pro dokresleni pohledu zdki bude vyuzito dotaznikové Setfeni pied samotnym

nasazenim pojmovych map a nasledné po ukonceni vSech aktivit v rdmci akéniho vyzkumu.

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zikladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN 80-736-
7040-2.s. 104-117

14



Druhé ¢ast vyzkumného projektu slouzici ke splnéni cile C2 a naplnéni cile C3 je koncipovana
jako komparativni experiment®'. Ukolem vyzkumu je ukézat kauzalni souvislosti pfi préci
s pojmovymi mapami a bez nich. Vlastni experimentalni zasah bude proveden v realné vyukové
situaci na urovni dvou tiid druhého stupné zakladni Skoly. Se zamérem omezit vliv
intervenujicich proménnych bude vyuzito metody parového vybéru pii stanovovani dvou
experimentalnich a dvou kontrolnich skupin. Experimentalni plan bude rozdélen do dvou
samostatnych experimentalnich Setfeni, pfiCemz prvni experimentalni Setfeni bude realizovano
ucitelem-vyzkumnikem a druhé zaSkolenym vyucujicim. Divodem je moznost srovnani zasahu
dvou ucitelt pfi stejnych edukacnich podminkach. V pribéhu experimentu budou sbirana data
dokumentujici samotny experimentalni zasah ucitelem-vyzkumnikem (napf. zdznamové archy
ucitele, reakce zakl) a data umoznujici porovnavani experimentdlnich a kontrolnich skupiny
(pisemné prace) prostfednictvim Studentova T-testu?’. Sbér dat bude doplnén strukturovanymi

rozhovory s druhym vyucujicim.

2l HENDL, J. Piehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., roz3. vyd. Praha: Portal, 2012, 734 s.
ISBN 978-80-262-0200-4. s. 66-79

22 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu : Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha : Grada
Publishing, a. s., 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4., s. 122-127.
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3 Teoreticka vychodiska

Vzhledem k vySe stanovenym cilim C1 - C4 se nasledujici teoretickd Céast zabyva pojmovymi
mapami z hlediska terminologického, psychologického a pedagogického, resp. didaktického.
Konkrétné se snazi o rozkryti teoretickych vychodisek pojmovych map v historickém kontextu
v zavislosti na riiznych psychodidaktickych koncepcich a smérech, analyzu didaktickych specifik
a edukacniho potencidlu pojmovych map, nalezeni funkénich specifik pojmového mapovani, ¢i

0 popis moznosti a specifik zapojeni informacnich technologii do prace s pojmovymi mapami.

3.1 Zakladni pojmové konstrukty

V odborné literatufe a dalSich informacnich zdrojich lze identifikovat znacnou terminologickou
nejednotnost a mnohost riznych vymezeni jednotlivych pojma vazicich se ke sledované
problematice. Mezi tyto koncepty patii napt. myslenkové mapy, kognitivni mapy, mentéalni
mapy, sémantické mapy, védomostni mapy, aj.>> Specifikace t&chto konstruktii véetné pojmi
dil¢ich je jist¢ ucelna vzhledem kjednozna¢nému uchopeni téchto pojmi a jejich

vyznamu ve vystavbé dalSich ¢asti prace.

3.1.1 Pojem

Ze sémantického hlediska se pojmy charakterizuji jako abstraktni tfida slov stejného vyznamu,
tedy zobecnéna predstava vyjadrena jednim nebo vice vyrazy prirozeného nebo formalniho
(napr. chemicky vzorec) jazyka®. Oxfordsky vykladovy slovnik® popisuje pojmy jako ideje,
myslenky nebo principy, které jsou propojeny spolecné¢ na zakladé konkrétnich abstrakci.
R. Fisher*® poukazuje na pojem jako lidsky vytvor a definuje jej jako myslenku nebo oznadent,
které vnasi fad a shrnuje urcité¢ skuteCnosti tak, aby bylo mozné na zakladé konkrétnich

charakteristik stanovovat jejich odlisnosti.

» FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privvodce strategiemi vyucovani. 1. vyd. Praha: Portal, 1997,
172 s. ISBN 80-717-8120-7.s. 71

2 PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2013,
395 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

2 Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

*® FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. 2. vyd. Preklad Karel Balcar.
Praha: Portal, 2004, 172 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8966-6.
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Dle R. J. Sternberga®’ je pojem charakterizovan jako zdkladni jednotka symbolického pozndni.
Pojmy se nikdy nevyskytuji samy o sobé¢, ale dochazi k jejich kumulaci, a nasledné kategorizaci.
M. W. Eysenck a M. T. Keane®® tvrdi, 7 kategorie nemaji vzdy jasné hranice, ale kazda obvykla
operace pii urCovani kategorii se tykd posuzovani hierarchickych vztahtt mezi pojmy, coz souvisi
s urovni abstrakce, kterou v systému usporadani vyuzivame. Na zaklad¢ rozdilnosti ve vnimani,
pfedstavovani a organizaci pojmu byly rozliSovany teorie prototypt, teorie exemplait, ¢i teorie

zalozena na explanaci.

Pojmy jako prototypy jsou bud’ souhrnem charakteristickych atributti, nebo nejlepsim ptikladem
ze zastupcl, kdy dualezitou vlastnosti je reprezentativnost vzhledem k prototypu. Objekt je

zastupcem kategorie, pokud se shoduje s atributy prototypu.

Pojmy jako exemplafe se vytvareji podle souboru zastupct a jsou seskupovany ve vzajemnych
vztazich podle jisté metrické Skaly podobnosti kategorizace. Dalsi fenomény je mozné vysvétlit
pomoci mechanismu, ktery vyvolava zastupce z paméti podle urcité napovédy. Pokud neexistuje

v paméti pozadovany exemplaf, je hledan nejblizsi exemplaf s nejvice zastoupenymi atributy.

Teorie pojmu zaloZzend na explanaci operuje s tim, Ze pojmy maji atributy, mezi kterymi existuji
vztahy, jenz tvofi explanacni spoje. Pojmy se v paméti neuchovavaji jako statické znalosti, ale
jsou dynamicky konstruovany v pracovni paméti s prispénim atributi a jinych predbéznych

znalosti.

J. D. Novak® definuje pojmy jako pravidelnosti v objektech a uddlostech, které jsou opatieny
Stitky, resp. tzv. etiketami ¢i jmenovkami pojmu (label), naptiklad ,,vitr je Stitek, ktery se
pouziva pro udalost pohybu vzduchu; jablko je stitek, jenz se vyuziva k oznaceni objektu plodu

jablong.

V prib¢hu naSeho Zivota pojmy vznikaji, méni se jejich vyznamy a zanikaji. Vytvari se tedy
struktura pojmi zavislych na souvislostech a vztazich, kdy jedinec je ovliviiovan svymi
biologickymi a psychickymi procesy i samotnym sociokulturnim prostfedim, ve kterém se

vyskytuje. V prvnich letech zivota jsou slova pouze citové zabarvena zvolani, nasledné¢ zacina

27 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantisek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. s. 287-315.

* EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.

¥ NOVAK, J. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9.
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jedinec postupné pojmenovavat predméty, az prechazi k manipulaci s abstraktnimi pojmy.*
L. S. Vygotskij’' rozli$uje dvé Grovnd utvafeni pojmi: spontanni a védecké. Spontanni vytvareni
pojmu vznika na zaklad¢ zkusSenosti a je vazdno na konkrétni Zivotni souvislosti osvojené piimou
smyslovou zkuSenosti (napf. chut’ jablka, chlad snéhovych vlocek, aj.). Oproti tomu védecké
pojmy predstavuji vyssi abstraktni uroven, nejsou osvojeny piimou zkuSenosti, ale na zakladé
zprostiedkované, abstrahované zkuSenosti, které se predavaji a prebiraji prostfednictvim jazyka

a feci ve formé abstraktnich pojmt (napf. vstupni zafizeni pocitace, barevné modely, aj.).

Dle J. Piageta®® v prvni fazi vznikd konstrukce pojmi na zakladé vjemi (tzv. predobraz), kdy
zdrojem je tzv. senzomotoricky schematismus. S vyvojem ¢lovéka a rozvojem jeho inteligence se
meéni 1 obsah téchto pojmil a pravé na zakladé vjemi se u jedince vytvari systém abstrakce
a zobecnovani, pii kterém dochazi k neustalé strukturaci pojmt. Uspotfadani pojmut probiha na
zéklad& propojeni pojmti do smysluplné struktury, resp. konstruktu. R. J. Sternberg® popisuje tii
typy konstrukti schémata a scénare, sémantické sit¢ a diagramy hierarchicky uspotfadaného
stromu (hierarchické uspotadani ¢lenil kategorie). Dle tohoto typu rozdé€leni, Ize pojmové mapy

zafadit na pomezi mezi sémantickymi sit€émi a hierarchickymi diagramy.

3.1.2 Vztah (relace)

Vztah je dle filozofického kontextu charakterizovan jako kategorie vyjadrujici charakter
rozmisténi prvkii urcité soustavy a jejich vzdjemnych souvislosti.** M. L. Murphy™ popisuje
vztah jako element, ktery zajiStuje kooperaci v definované mnoziné. V zavislosti na obsahu
rozliSuje vztahy paradigmatické, syntaktické, sémantické a lexikalni. Vztahy jsou tedy v tomto
kontextu chapané jako identifikatory souvislosti v mnozin¢ pojmu. K identifikaci ke kategoriim,
¢i souvislostem struktury, ve kterych se dané pojmy vyskytuji a realizuji, je nutné vazby

definovat prostfednictvim vztaht, resp. relaci (vnéjsi a vnitini, objektivni a subjektivni, statické

3 VYGOTSKIJ, L S. Psychologie mysleni a 7eci. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 135 s. Psychologie (Portal). ISBN 80-
7178-943-7.

*! Ibid.

32 PIAGET, J. a B. INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 6., V této edici 1. Praha: Portal, 2014, 142 s. Klasici.
ISBN 978-80-262-0691-0.

33 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantisek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4.

* KLAUS, G. a kol. Filozoficky slovnik. O-Z 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. ISBN 25-012-85.

3 MURPHY, M. L. Semantic Relations and Lexicon : Antonymy, Synonymy, and Other Paradigms. University od
Sussex. 2003. ISBN: 0-521-78067-5.
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a dynamické). Dle vyrokové teorie®® dochézi k identifikaci t&ch vztaht, které udavaji vyznam
vyrokiim a slouzi k ulozeni, kédovani a uchovavani pojmu ve stabilni struktufe. Prostfednictvim
Ctyt kategorii tvofi tzv. vyrokovou reprezentaci. Mezi zakladni druhy vztaht patii akce, atributy,
prostorova poloha a pfislusnost. Akci se rozumi aktivita, ¢i Cinnost (napf. sitova Kkarta
zprostiedkovava ptipojeni k pocitacové siti). Atributy oznacuji charakteristickou vlastnost (napf.
pocita¢ se skladd z hardwaru a softwaru). Prostorova poloha je oznaCovana za umisténi nebo
nastaveni (napf. klavesa Esc se nachédzi v levém hornim rohu klavesnice). Ptislusnost umoznuje

kategorizovat do urcité tfidy pojmi (napf. CmapTools je program).

T. H. Anderson®” definoval rela¢ni vztahy, diky nimZ je mozné vytvofit strukturu pojmii a jejich
zavislosti. Jestlize A a B reprezentuji pojmy, pak vztahy lze vyjadrit jednim ze sedmi zpiisobt:
B je soucasti (instanci) A, B je vlastnost nebo charakteristika A, A je podobné B, A je vice nebo
méné nez B, A existuje (se stane) pted B, A zapficinuje B, nebo A je negace B. Nasledny rozvoj
teorie umoznil vznik dal§ich typ@ vztahi a jejich symbolického oznaceni®, a to i v zavislosti na
vyzkumech umélé inteligence, kde byla hleddna podstata ptirozeného jazyka cloveéka a jeho

logického strukturovaného prepisu.*’

3.1.3 Schéma

Schéma lze definovat jako kresbu, kterd reprezentuje myslenku nebo teorii a umoznuje jeji
snadnéjsi porozumeéni.*® 7 psychologického hlediska se schéma popisuje jako mentdini rdamec,
ktery umoZije organizaci poznatkii do smysluplné struktury.*' Vétsinou se jedna o struktury
pojmu, které maji mezi sebou vzajemny vztah. Schéma je tedy strukturovany soubor pojmii, ktery

obvykle zachycuje obecnou znalost a da se vyuzit k reprezentaci udalosti a jejich dilcich sekvenci,

3 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantiiek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. s. 287-315.

37 DANSEREAU, D. F. a Ch. D. HOLLEY. Development and evaluation of text mapping strategy. In. FLAMMER,
August a Walter KINTSCH. Discourse processing. New York, N.Y.: Sole distributors for the U.S.A. and Canada,
Elsevier Science Pub. Co. 1982. Advances in psychology (Amsterdam, Netherlands). ISBN 04-448-6515-2.

s. 536-554.

3% CAP, J. Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 655 s. ISBN 80-717-8463-X. s. 461.

3 SCHANK, R. C. Conceptual Dependency: A Theory of Natural Language Understanding. Cognitive Psychology.

1972.¢. 3. 5. 552-631.

Cambridge dictionary. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/

*! STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantiiek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. s. 296.
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vjemii, situact, vztahi a objektii.”” Do urcité miry se podobaji sémantickym sitim, av§ak schémata

jsou zamétena na feseni konkrétniho problému.

F. C. Bartlett” popsal teorii schémat v zavislosti na experimentech zamé&fenych vniméni
podobnosti obliceje a jejich vybavovani. Kazdy rozpoznatelny vstup ve védomi je ptfidélen
vztahem k pfedchozim vstuptim. VSechny vstupy a nasledné zmény védomi jsou zakomponovany
do spolecné struktury nazyvané schéma. Prostiednictvim zmén, ke kterym v ramci védomych
vstuptl informaci dochazi, se formuje osobnost jedince. F. C. Bartlett** se zabyval ve svych
odbornych publikacich hlavné paméti a zplsoby zapamatovavani, které jsou podle n¢j
ovliviiovany minulosti jedince, kde hraji majoritni roli pravé schémata a jejich aktivni
organizace, véetn¢ hloubky, resp. detaili konkrétni situace, ktera je prostiednictvim vytvorenych
schémat feSena. Zapamatovani neni pouhym opétovnym vyvoldnim pevné stanovenych
fragmentti mysli, ale funguje prostfednictvim rekonstrukci starSich schémat nebo vybudovanim
novych schémat, kdy jedinec je v tomto ohledu vzdy aktivni a reorganizuje schémata dle

minulych reakci nebo zkusenosti.

D. E. Rumehart a A. Ortony® definovali schémata jako datové struktury, které reprezentuji
obecné pojmy ulozené v pameéti. Existuji pro obecné pojmy vyjadiujici objekty, situace, udalosti,
sekvence udalosti, aktivity a sekvence aktivit. Charakteristika schémat nabizi pohled na zékladni
budovani blokl informaéné-procesniho systému, ktery zahrnuje pochopeni a zapis zkuSenosti

jedince véetné odvozovani tvah a vytvareni reprezentace a organizace aktivnich struktur.

W. Winn a D. Snyder*® povazuji schéma za zékladni pojem kognitivni teorie mentélni
reprezentace a analyzuji jeho vyznamy. V prvni fad¢ jsou schémata chapana jako myslenkové
struktury. Tyto organizované struktury existuji v paméti a vsouladu a souhrnu s dalSimi
schématy tvofi systém védomosti jedince i celkové védomosti o svété. Schémata mohou byt také

chapana jako abstrakce, jakozto vySsi uroven obecnosti nez je lidskd realnd a bezprostiedni

“2 EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4. s. 309.

 CARBON, C-C. a ALBRECHT, S. Bartlett’s schema theory: The unreplicated “portrait d’homme” series from
1932. The Quarterly Journal of Experimental Psychology. 2012. 65(11). s. 2258-2270.

* DUVEEN, G., GILLESPIE, A. a B. WAGONER. Sir Frederic Bartlett Archive. Department of Psychology,
University of Cambridge. Dostupné z: http://www.bartlett.psychol.cam.ac.uk/index.html

4 RUMELHART, D. E. a A. Ortony. The Representation of Knowledge in Memory. University of California. San

Diago. 1976. (¢astecné dostupné z: http://www.cs.northwestern.edu/~ortony/Andrew_Ortony_files/1977-02%20-

%20Rumelhart-Ortony.pdf’)

WINN, W. a D. SNYDER. Cognitive perspectives in psychology. University of Washington. Dostupné z:

http://www.aect.org/edtech/ed1/pdf/05.pdf
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zkuSenost s okolim, respektive se svétem. Dalsi vyznamy schémat uvadi W. Winn a D. Snyder
ve smyslu siti, kdy kazdé schéma je vytvorené z pojml a pojmy jsou sjednocovany do vyrok,
a obsahu, kdy je schéma spojeno s interpretaci novych védomosti ve struktuie. V neposledni fadé
je mozné schéma chépat jako dynamickou strukturu, ¢ili dynamickou zkusSenost nebo instrukei,

Jiz 1ze na zaklad€ zkuSenosti ménit.

3.1.4 Scénar

Oxfordsky nauény slovnik*’ definuje pojem scénaf v zavislosti na souvislostech jako sérii
instrukci provadénou v urcitém poradi. R. C. Schank™ povazuje scénaf za adekvatni poradi
udalosti dle konkrétniho kontextu. Scénar je tedy typ uspofadani paméti, resp. seznam ocekavani,
které se mohou stat v konkrétni situaci a umoziuji v zavislosti na zkuSenostech predikci
nasledujicich udélosti.*” Tato teorie vychazi z predpokladu, 7e &lovek zaziva v pribshu Zivota
opakujici se situace, ve kterych se chova podobnym zpiisobem. Teorie scénafii se snazi popsat
strukturu znalosti, které vyuzivame k porozuméni udéalostem ve vefejném prostoru, a koduji
zazité sekvence ukonti kazdodennich &innosti.”® Z toho plyne, Ze scénafe jsou nepruzné a prilis

neménné struktury, které jsou nastrojem ke zvladani znamych, nikoliv naprosto novych situaci.”’

Model scénafti vznikl na zékladé Konceptudlni teorie zévislosti jako model porozumeéni
ptirozenému jazyku pouzivaného v systémech umélé inteligence. Jedna se o zpisob reprezentace
znalosti pfirozeného jazyka pro vstup do poécitate®® a byl vytvofen v zivislosti na teorii
ptirozeného jazyka dle S. Kuno™ a A. T. Oettingera™. Jazyk je podle jejich badani zaloZen
pojmoveé a tato pojmova baze obsahuje formalni struktury, které mohou byt predikovany,

1 prestoze nemaji limity v porozuméni izolovanych vét. Analyzou pfirozené¢ho jazyka byla také

7 Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

* SCHANK, R. C. aR.P. ABELSON. Scripts, plans, goals and understanding. Hillsdale. NJ: L. Erlbaum. 1977.

* WYER, R. S. Knowledge and memory: the real story. Social Cognition. Hillsdale, N.J: L. Erlbaum, 1995. ISBN
9780805814460.

% EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4. 5. 311

>l STERNBERG, R. I. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantiiek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.

ISBN 978-80-7367-638-4. 5. 297.

wiki.matfyz.cz. Lingvistické aspekty umélé inteligence. Dostupné z:

http://wiki.matfyz.cz/index.php?title=Lingvistick%C3%A9 aspekty um%C4%9B1%C3%A9 _inteligence

> KUNO S. a A. G. OETTINGER Multiple-Path Syntactic Analyzer. International Federation of Information
Processing Congress-62, Munich, Germany. 1962.

> OETTINGER A. G. The State of Art of Automatic Language. Translation: And Appraisal. The Computation
Laboratoriy of Harvard University. Beitrédge zur Sprachkunde und Informationsverabeitung. 1963. ¢. 2. s. 17-29.
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zjisténa formalni pravidla projevujici se do pojmové baze. Zarovenn S. Kuno a A. T. Oettinger
stanovili 1 vyzkumné problémy, na které je tieba hledat odpovédi. Patii mezi n¢ analyza zdméru
vypovédi, predikce elementi komunikace, které lezi mimo pojmovy obsah vypovédi, spojeni
pojmové struktury a dorozumivaciho procesu se stavajici strukturou paméti. Na tyto zavéry
reaguje R. C. Schank’ a operuje s tim, Ze lidé vyuzivaji ptirozeny jazyk a vyvolavaji ho z paméti
jako soubor pravidel zalozenych na pojmové bazi. Pojmovy obsah je mapovan do lingvistickych
jednotek prostfednictvim urcitych pravidel a tento pojmovy obsah musi byt schopen rozpoznat
dalezité ¢asti dorozumivaciho procesu véetné nastartovani oblasti predikce. R. C. Schank chape
pojmovou bézi jako propojenou sit’ pojmui a zavislosti mezi pojmy, kterou nazyva pojmova sit’
zavislosti (conceptual dependency network). Piestoze jeho prace je zaméfena do oblasti umélé

inteligence, snazi se simulovat lidskou mysl a to ve dvou krocich: syntakticky a konceptualné.

Kazdy pojem je Clenem minimalné jedné sémantické kategorie. Ukolem kategorii je
minimalizovat mnozstvi hierarchicky uspofddanych informaci pottebnych pro zobrazeni
modelového svéta. Pojmové, respektive abstraktné, je v jazyku zapotiebi slovnik moznych
pojmovych vztaht, slovnik udélosti vybiranych v zavislosti na sémantickém okoli a pojmovém
stupni, pojmové ocekavani predikujici pojmové informace tak, aby dopliovaly soucasnou
nekompletni pojmovou strukturu, seznam rtznych pojmovych pravidel zavislosti a heuristicky

systém pro vyhledavani syntaktickych struktur a udalosti pro naslednou konceptualizaci.™

3.1.5 Mapa

Obecné Ize pojem mapa zatadit do oblasti kartografie’’ jako vizualizaéni a orientaéni pomicku
a spojeni s mentalnimi, kognitivnimi, ¢i pojmovymi mapami je logické. Mapa ukazuje ideu

v . c o ;. ’ v . ’ o . o 58
prostoru a naznacuje vztahy mezi riznymi misty, a to prostfednictvim obraz i symbolt.

> SCHANK, R. C. Conceptual Dependency: A Theory of Natural Language Understanding. Cognitive Psychology.

1972.¢. 3. 5. 552-631.
> Tbid.
37 Slovnik spisovného &eského jazyka charakterizuje mapu jako zmensené plo$né znazornéni zemského povrchu
nebo jinych prostord, ¢i zeméméricky se jedna o rovinny geometricky sestrojeny obraz horizontalniho primétu
povrchu krajiny. Podobnéji je pojem mapa charakterizovan prostfednictvim CSN 73 0402 jako zmenseny
generalizovany konven¢ni obraz Zemé¢, nebeskych téles, kosmu ¢i jejich ¢asti, ptevedeny do roviny pomoci
matematicky definovanych vztahti, ukazujici podle zvolenych hledisek polohu, stav a vztahy ptirodnich,
socioekonomickych i technickych objektl a jevl. (Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a
dopl. Praha: Academia, 1994, 647 s. ISBN 80-200-0493-9.)
FISHER, R. U¢ime deti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovani. 1. vyd. Praha: Portal, 1997,
172 s. ISBN 80-717-8120-7. s. 71.
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V tomto kontextu napi. T. Buzan® piipodobiiuje mapu k planu mésta s jednim centralnim bodem
(ndmeéstim). Takto pojimand mapa vizualizuje védomosti i vlastni zpiisob a tendence mysleni a

napomaha k orientaci v dané problematice.

J. Mares® pracuje s pojmem mapa jakozto s jednou z moznosti grafické strukturace uciva, resp.
jednou z péti typt nelinearni reprezentace uciva, tzv. vytvareni map neboli mapovani (z angl.
mapping®"), aviak jejim zakladem je teorie propozic dle T. H. Andersona a B. B. Armbrustera®.
Vytvatené struktury se pak podobaji Vennovym nebo vyvojovym diagramim a vyuzivaji

matematického vyjadieni vztahii mezi jednotlivymi pojmy (totoznost, podobnost, negace aj.).

Oxfordsky nauény slovnik® pak pojem mapping definuje obecn&ji jako ,.proces objevovini nebo
poskytovani informaci, které jsou organizovany nebo usporadavany.* Vytvateni map ma za tkol
vizualni reprezentaci ptredstavovanych myslenek (pojmit), uréeni klicovych myslenek (pojmt) a

jejich vztahti, usnadnéni nasledného vyhledavani v textu a reorganizaci textu.®*
Kognitivni mapa

Kognitivni mapa® je charakterizovana jako mentdlni reprezentace fyzického prostiedi predevsim
z hlediska prostorovych vztahii mezi objekty v prostredi. Jedna se o vlastni pfedstavu zivocicht
o usporadani prostoru, tedy o schopnost organismi reagovat pomoci nauc¢enych znalosti s cilem
orientovat se v prostiedi. Pojem poprvé pouzil E. C. Tolman®® v roce 1948 a vysvétluje jeho
prostfednictvim vztah prostoru a prostiedi. Kognitivni mapu povazuje za model, ktery
reprezentuje vnitini pohled na redlné prostfedi a zaroven neobsahuje zadné nadbytecné nebo

irelevantni informace.

* BUZAN, T. Mentalni mapovani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 165 s. ISBN 978-80-7367-200-3. s. 14.

% MARES, J. Strukturovani u¢iva, vyuéovaci a u¢ebni strategie. In Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal,
2001, 655 s. ISBN 80-717-8463-X. s. 441-447.

Kromé vytvareni map (mapping) se jedna o vytvéateni siti, strukturovani klicovych pojmu, vytvareni schémat a
rekurentni grafické organizovani.

62 ARMBRUSTER, B. B. a T. H. ANDERSON. Mapping: Representing text structure diagrammatically.
Conceptutal readability: New way to lok at text — Reading Education Report.Urbana: University of Illinois. 1981.
¢. 31. Digitalizovano 2007:
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/17500/ctrstreadeducrepv01981i00031_opt.pdf?sequence=1
Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

8 CAP, J. Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 655 s. ISBN 80-717-8463-X.

5 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantisek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. s. 274, 280.

Edward C. Tolman je chapan jako zakladatel neobehaviorismu, pticemz v jeho teoriich se vyskytuji prvky
kognitivismu. E. C. Tolman definuje organismus jako komplex intervenujicich proménnych, které ovliviuji
charakter reakce na stimulaci. Tim vysvétluje, Ze dva organismy mohou na stejny stimul reagovat odlisné

v zavislosti na pfedchozich zkusenostech.
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V kognitivni mapé€ jsou definovany pouze nezbytné faktory, jez piesné ovliviiuji kognitivni mapu
organismu: vzdalenost, velikost, misto, tvar a socialné¢ kulturni fak‘[ory.(’7 P. W. Thorndyke68
na zaklad¢é vyzkumu prostorového uceni z map a pifimé navigace popsal druhy znalosti, které jsou
specifické pro tvorbu a vyuzivani kognitivnich map. Stanovil tak znalosti dominant, uréeni cesty
a prehledu, které jsou kédovany do globalnich prostorovych vztahti a uchovavany v paméti jako
konkrétni obrazy prostoru, avSak mulize dochdzet i k jejich zkreslovani, a to jak zamérnému

(vyuzivanim tzv. mentélnich zkratech), tak pfirozenému (napft. Spatnému odhadu vzdalenosti).

Znalosti dominant neboli meznikti (z angl. landmark knowledge) jsou charakterizovany jako
informace o jednotlivych znacich konkrétniho mista, které mohou byt snadno ulozeny jak
v reprezentaci predstav, tak vyrokd. Znalosti urCeni cesty (z angl. route-road knowledge) maji
naopak proceduralni charakter a predstavuji kddovani specifickych smért a tras piesunu z mista
A do mista B. Tieti typ znalosti, tzv. ptehledova (z angl. survey knowledge), souvisi

s dovednosti ur€ovat vzdalenosti mezi jednotlivymi mezniky.

Vzhledem k vyvoji spolecnosti a technologickym moznostem se méni i moznosti a zpisoby
orientace a vytvareni kognitivnich map. Na vyzkumna Setfeni P. W. Thorndyka navazuji napf.
studie A. E. Richardsona a kol.%’, které zkoumaji vliv virtualnich prostiedi na tvorbu a vyuzivani

kognitivnich map v prostoru.
MySslenkova mapa

Myslenkova mapa (z angl. mind map) je definovana jako schéma, ve kterém jsou informace
vizualné¢ uspofadané tak, ze hlavni mysSlenka je umisténa ve stfedu (tzv. centru myslenkové
mapy) a dal§i informace jsou uspofadavany kolem centralniho bodu’’. Cambridge Dictionary’'
charakterizuje mysSlenkovou mapu jako diagram slouzici pro usporadani informaci

prostrednictvim car a kruhii tak, aby bylo snadnéjsi jejich pouziti a zapamatovani.

" TOLMAN, E. C. Cognitive maps in rats and men. Psychological Review. 1948. 55. s. 189-208. Elektronicky
zpracovano Christopher D. Greenem. Dostupné z: http://psychclassics.yorku.ca/Tolman/Maps/maps.html

% THORNDYKE, P. W. a B. HAYES-ROTH. Differences in spatial knowledge acquired from maps and navigation.
Cognitive Psychology, 1982. ¢. 14, s. 560-589.

% RICHARDSON, A. E., MONTELLO D. R a M. HEGARTY. Spatial knowledge acquisition from maps and form

navigation in real and virual environments. Memory & Cognition. 27 (4) 1999. Dostupné z:

https://helios.geog.ucsb.edu/~montello/pubs/virtualM+C.pdf. s. 741-750.

Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

Cambridge Dictionary. Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/
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Tato centralistickd (pavoukovitd) organizace klicovych mysSlenek se vyznacuje propojenim
informaci prostifednictvim spojovacich car, kdy pro grafické uspotradani a aktivaci celého mozku

se doporuduje vyuziti barev a dopliiovani obrazki jakozto kreativnich prvka.’

T. Buzan”, ktery je povazovan za tvirce myslenkovych map a je majitelem ochranné znamky na
pojem mind map, charakterizuje strukturu jako dokonaly organiza¢ni nastroj lidského mozku,
ktery umoznuje zlepSovat schopnosti planovani, rozvoj komunikace a tvofivost, zvladani

problému, zvySeni koncentrace a zapamatovavani.
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2 BUZAN, T. Pouzivejte hlavu: jak uvolnit energii své mysli. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2013, 200 s. ISBN 978-80-
265-0069-8.

" BUZAN, T. Mentdlni mapovdni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 165 s. ISBN 978-80-7367-200-3.

™ Mind Mapping. Tony Buzan: Invertor of Mind Mapping [online]. 2011 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.tonybuzan.com/about/mind-mapping/

7 Dalsi ukazky myslenkovych map jsou uvedeny v piiloze prace.
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Tvorba myslenkové mapy je predstavovana v jednoduchych fazich, kdy dilezitym atributem je
vyuzivéani barev. V prvnim kroku je umistovan centralni pojem do stiedu papiru tak, aby mohlo
dochazet ke svobodnému proudu myslenek vSemi sméry. Nasledné je doporucena kresba, ktera
vystihuje konkrétni ptedstavu o zobrazované problematice. Tim se piedpoklada silnéjsi
arychlejsi aktivace mozku a podpora soustiedénosti na vizualizované téma, pficemz je
zdirazilovano vyuzivani barev, jez stimuluji tvir¢i mysleni. K centralnimu pojmu a obrazku se
nasledné piipojuji hlavni vétve, nasledné dalsi vétve, které jsou zapotiebi k realizaci. Tato
myslenka je zaloZena na fungovani mozku prostiednictvim asociaci’®. Na jednotlivé vétve, které
by nemély byt zakresleny ve tvaru pifimky ale kiivky, se umistuji kliCova slova nebo slovni
k feeni zobrazovaného problému.”” T. Buzan’ popisuje, Ze myslenkové mapy jsou dileZité,
protoze umoziuji 1épe si pamatovat, tidit st mySlenky a informace, sousttedit se, byt kreativni,
pouzivat svou predstavivost, ziskat kontrolu nad informacemi i1 udrZet si zajem o danou

problematiku.
Mentalni mapa

V &eské odborné literatufe doslo i v souvislosti s prekladem knihy T. Buzana” v &eském
ptekladu Mentdlni mapovani k pojmovému rozporu mezi vyuzivanim pojmu mentdlni mapa
a myslenkova mapa. Anglicky pojem mind®® (v tomto kontextu: mysl) je definovan jako prvek
osobnosti, ktery umoziuje byt si védom realného svéta, premyslet a citit. Slovnik spisovné
Gestiny®' pojem mysl piedstavuje jako zdkladnu mysleni, popt. védomi, mysleni, myslenky,
odvozené piidavné jméno pak neni uvedené¢ ve Slovniku spisovné cestiny a je nahrazovano

vr , . r v ’ . ’ 82 - v , . v r v ;v
pridavnym jménem myslenkovy. Pojem mentdlni® je vysvétlovan jako myslenkovy, dusevni, &

7 Asociace je chapana jako nau¢ené spojeni mezi dvéma nebo vice prvky psychického obsahu, kterymi mohou byt

pocity, pfedstavy, pojmy, myslenky, aj. Probiha podle tvz. asociativnich zdkonu: podobnosti, kontrastu, novosti,
Castosti, zivosti a sty¢nosti v prostoru a ¢ase. V pedagogické psychologii se vytvafeni asociaci chape jako
svébytny typ uceni, napi. R. M. Gagné — osvojovani verbalnich fetézct. (Pedagogicky slovnik. 2013)

7 BUZAN, T a J. HARRISON, ed. Pouzivejte hlavu: jak uvolnit energii své mysli. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2013.
200 s. ISBN 978-80-265-0069-8.

8 BUZAN, T. a J. G. WOOD. Myslenkové mapy pro déti: efektivni uceni. 1. vyd. Brno: BizBooks, 2014, 121 s.

ISBN 978-80-265-0263-0. s. 25.

BUZAN, Tony. The ultimate book of mind maps: unlock your creativity, boost your memory, change your life. 4.

vyd. London: Thorsons, 2005. ISBN 0007212917.

Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994, 647 s. ISBN 80-200-

0493-9.

* Ibid.
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psychicky. Obdobné anglicky vyznam slova mental® je definovan jako vztahujici se k mysli.
Vzhledem k tomu, ze ze sémantického hlediska je mozné pojmy myslenkova mapa a mentalni
mapa ztotoznit, bude 1 v praci na oba pojmy nahliZzeno jako srovnatelné, resp. pojmy se stejnym

vyznamem a relevanci.
Sémanticka mapa (sit’)

M. R. Quillian® pracoval na vytvofeni principu fungovani objemné paméti po&itate a vytvoril
simulaci slozité sité¢ prvki, ktera napodobovala lidskou pamét’ a vyvolavani informaci v zavislosti
na jazykovych prosttedcich clovéka. Tak vytvofil model uloZeni sémantickych informaci
do paméti pocitace, ktery byl navrzen na =zakladé¢ konfigurace jednotlivych ukazateli:
nadmnoziny (superset), vlastnosti (property) a hierarchie (leve/) a tim minimalizoval prostor,
ktery byl na pamét zapotiebi. Snaha o vytvoreni efektivniho modelu zpracovani informaci
umoznila vznik sitového modelu reprezentace poznatkd ¢lovéka, tzv. sématické site™ (semantic

network).

Tato struktura obsahuje uzly, vztahy a vazby. Uzly jsou reprezentovany pojmy, které vytvaieji
opérmé body pro hierarchicky model. Vazby naznacuji zplsob uspotradani od konkrétniho

k obecnému a vzajemné sémantické propojeni jednotlivych uzli naznacuji vztahy.

J. F. Sowa®® systematizoval Sest typt sémantickych siti®’. Mezi tyto sité zafadil definiéni sitd
(definitional networks), sit¢ tvrzeni (assertional networks), implikacni sit€¢ (implicational
networks), exekutivni sité (executable networks), edukacni sit¢ (learning network) a hybridni sité
(hybrid networks). Definicni sit¢ kladou diraz na podtypy (subtype) nebo vztah mezi pojmovymi
typy a noveé vytvofenymi podtypy. Vysledna sémanticka sit’ z hlediska hierarchie podporuje
pravidla dédi¢nosti. Sit€ tvrzeni jsou oproti definiénim navrhovény tak, aby umoZziovaly
zobrazovani vyrokd, které 1ze matematicky linedrné rozepsat pomoci kvantifikatorti. Implikacni
sit¢ vyuzivaji implikace jako primarniho vztahu, ktery indikuje reprezentacni vzory pro tvrzeni,

pri¢inu nebo zavéry a exekutivni sit¢ zahrnuji mechanismus, ktery umoziuje prostrednictvim

8 Oxfordsky vykladovy slovnik. Dostupné z: http:/www.oxforddictionaries.com/

¥ QUILLIAN, M. R. Word concepts: A theory and simulation of some basic semantic capabilities. Behavioral
Science. 1967 (12). s. 410-430.

% COLLINS, A. M. a M. R. QUILLIAN. Retrieval time from semantic memory. Journal of Verbal Learning amd
Verbal Behavior. 1969 (8). s. 240-247.

¥ J.F. Sowa je expert v oblasti umél¢ inteligence a pocitatového inzenyrstvi. Je povazovan za zakladatele tzv.
pojmovych grafii, které predstavuji logicky graficky zapis pfirozeného jazyka na struktury sémantickych siti.

¥ SOWA. I. F. Semantic Networks. 2015. Dostupné z: http://www.jfsowa.com/pubs/semnet.htm
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prochazeni urcité procedury nebo postupu dojit ke konkrétnim zavértim, zprave, popiipadé hledat
vzory a asociace. Zvlastni skupinu tvoii edukacni sit€¢ umoznujici vznik nebo rozSifovani
reprezentace ziskanych znalosti. Nové znalosti méni starou sémantickou sit’ pfidanim nebo
vymazanim uzlti a vazeb nebo jinou konkrétni modifikaci (napt. restrukturalizace, zména vahy
informace, ...). Kombinaci minimalné dvou ptedchozich typli sémantickych siti vznikaji sité

hybridni.

ma Kuzi
f pohybuje se
f_:f?‘ péijima potravu
Zivoéich ‘5; dycha

1 ma ploutve
, plave

4 5 béhg je rizovy
- « Tna tenkcl,' bohaky ) ¥ trha kofist /;r' _ ”y
kandrek & > Zpivd  pstros @ » je vysoky Zralok &‘\ ) b . losos @ > dasejist
3 je nebezpeény 4
je Zluty 4 neumi iétat pluje proti
proudu, aby
naklad! jikry

Obrazek 2: Pfiklad modelu sémantické sit&®

Sémantické sité lze tedy charakterizovat jako grafickou strukturu, resp. orientovany graf,
reprezentace deklarativnich védomosti, pficemz principidlné odpovidaji ulozeni informaci
v paméti a zaroveil umoznuji vytvofit strojové srozumitelny sémanticky zapis. Tento model je

PR . 189 y ey o o ] .
tzv. kognitivné ekonomicky™, protoze umoziiuje minimalizovat opakovani informaci v dané
struktufe prostfednictvim vlastnosti dédictvi (inheritance). Ta zajistuje, Zze uzly z vyssi hierarchie

prenaseji vSechny vlastnosti (tj. uzly, vazby i vztahy) na uzly nizsi hierarchie.

¥ STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pteklad Frantisek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. 5. 294.
* Ibid.
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Pojmova mapa

D. J. Novak a A. J. Cafas” definovali pojmové mapy na zakladé Ausubelovy teorie
smysluplného uceni. Za zakladni jednotky jsou povazovany pojmy a vztahy mezi pojmy.
Pojmové mapy jsou tedy charakterizovany jako schématické struktury slouzici k reprezentaci
smysluplnych vztahli mezi pojmy (tzv. soubor pojmovych vyznami) tak, aby se jejich
prostiednictvim formovala tvrzeni, resp. vyroky, & propozice. Dle R. Fishera’' pojmové mapy
nejlépe predstavuji fungovani paméti, ktera zavisi znacnou mirou na kli¢ovych pojmech a jejich
vizualni predstavé. Pojmové mapy umoziuji v zévislosti na pojmech vytvafeni vazeb, spoju

a asociaci mezi novou informaci a jiz existujicimi strukturami znalosti.

pojmova mapa

miZe byt

. se fadi vyuZitd pro
z/kouma mezi
— ) T hodnoceni
mentalni S'FI‘UktU[Y dvoudimenzionalni ve tFidé
dlouhodobé paméti diagramy
kde se se sklada_]l z

.

predpoklada
pfi odhalovani
umoznuji vztah
struktura S
vytvaret
vztahu /
é

vytvareji spole¢n struktura

védomosti ki
reprezentovana stiickaita struktury
hierarchicky &——Jsou propojeny v obvzlasté v
ramec

Obrazek 3: PFiklad pojmové mapy

Jako nejstarSi pojmova struktura je uvadéna pojmova struktura z 3. stoleti naseho letopoctu,
kterou uzil fecky filozof Porhyry ve svych komentafich k Aristotelovym kategoriim’®. Tato

pojmové struktura je hierarchickd, coz je uspofadani, které pro pojmové mapy vyzaduji

% NOVAK, J. D. a A. J. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s.
ISBN 05-213-1926-9.

! FISHER, R. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani. 2. vyd. Preklad Karel Balcar.
Praha: Portal, 2004, 172 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-717-8966-6.

92 SOWA. I. F. Semantic Networks. 2015. Dostupné z: http://www.jfsowa.com/pubs/semnet.htm
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J.D. Novak a A. J. Catias”, kde obecngjsi a abstraktn&jsi pojmy jsou umistény v hierarchii vyse,
nez ptiklady a konkrétni pojmy. M. Ahlberg94 upozornuje, Ze orientace na hierarchické struktury
z hlediska ontologického a epistemologického neni nutna a poukazuje na dal$i moznosti

usporadani pojmu, napt. linearni, kruhova, paprscita, sttedova, cyklicka nebo sit'ova struktura.
p p 2 b b 9 9 y

| SUBSTANCE

[MATERIALNG | [NEMATERIALNI |
|  TELO | [ DUSE |
|  ZIvE | | NEZIVE |
[ zuici | MINERAL
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ZIVOCICH

ROSTLINA

| RACIONALNI | [NERACIONALNI]

[ CLOVEK | ZVIRE

| SOKRATES | [ARISTOTELES|[ PLATON] [A]]

Obrazek 4: Hierarchicka pojmova struktura feckého filozofa Porphyry (pFeIoieno)95

% NOVAK, J. D. a A. J. CANAS. The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct and Use Them.
In: Technical Report IHMC CmapTools [online]. 2008 [cit. 2015-02-08]. Dostupné
z: http://cmap.ihmc.us/docs/theory-of-concept-maps.

% AHLBERG, M. Varieties of Concept Mapping. In: Concept Maps: Theory, Methodology, Proceedings of the First
International Conference on Concept Mapping. Pamplona: Universidad Publica de Navarra, 2004.

% SOWA. I. F. Semantic Networks. 2015. Dostupné z: http://www.jfsowa.com/pubs/semnet.htm
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3.2 Genetické hledisko

Teoretickd vychodiska pojmovych map lze vysledovat v rtiznych psychologickych smérech
a psychodidaktickych koncepcich. Je mozné je spatfovat v mySlenkach ftady pedagogt,
psychologii i jinych odbornikli zabyvajicich se studiem percepce, mentalnimi procesy, analyzou
zpusobil uchovéavani informaci a analyzou a popisu lidského chovani, véetné zplisobt a procest
uceni i strukturace uciva a didaktickych prostfedkti. Teoretickd vychodiska Ize vzhledem
k historickym konsekvencim uspofadat z hlediska dilezitych meznikti psychologickych
a pedagogickych teorii dvacatého stoleti. Za nejvyznamnéj$i psychologické sméry je v daném
smyslu tfeba povazovat gestalt psychologii, neobehavioralni psychologii a pfedvedSim pak
kognitivni psychologii, resp. kognitivni védu. Vyvoj pojeti pojmovych map lze vysledovat téz
v fad¢ informacné-kyberneticky, scientisticko-kognitivisticky a konstruktivisticky orientovanych

psychodidaktickych koncepcich.

Pojmové mapy se vyznacuji nelinearnim (nejCastéji hierarchickym) uspotfddanim urcitych
informaci, resp. pojmu, v mysli jedince, coz ovliviiuje celkové osobnost cloveka, tedy i jeho
jednéni. Nelinedrni uspofddani dynamického pole jedince se objevuje ve dvacatych letech
dvacatého stoleti v Teorii pole (Field Theory) Kurta Lewina’®, ktery je ovlivnén Gestalt
psychologii97, jez se zabyva vyzkumem vnimani a mysleni, rozebird zavislost celku a Casti

a ukazuje zptisob vnimani psychologického pole.”™

K. Lewin deklaruje, Zze chovani jedince je odvozeno ze souhrnu koexistujicich skutecnosti.
Chovani a poznani musi byt urCitym zplsobem vytvareno a organizovano. Jednd o tzv.
topologicky prostor jedince roz¢lenény na oblasti urcené kvalitativnimi vlastnostmi pfi existenci
vztahli mezi jednotlivymi oblastmi. Psychologické procesy jedince, které spojuji jednotlivé
oblasti, ovliviiuji dynamické sily, jez jsou pri¢inami zmén jednani ¢lovéka. Psychické sily piisobi
pouze na kognitivni stav a aktivuji poznavaci procesy s cilem zménit nebo zachovat stavaji stav
pole jedince. V tomto ohledu nejsou brany na zfetel rozdily mezi pozndvacimi procesy

a samotnym chovanim, ale v zavislosti na Case je zjistovan aktualni stav chovani jedince, resp.

% LEWIN, K. 4 dynamic theory of personality: Selected papers. New York & London: McGraw-Hill, 1932. 286 s.

Z némeckého die Gestalt - forma, podoba, tvar, vzhled, celek nebo utvar

Tvarovani, resp. formovani ma byt dosazeno postupnym priblizovanim k cilovému vzorci chovani.

% PRUCHA, I., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2013,
395 s. ISBN 978-80-262-0403-9. s. 107.
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poznavani.'® '°! Celkovou dynamiku &lovéka, resp. jeho Zivotni prostor, tvofi mapy, které
obsahuji fyzicky prostor, prozity prostor a prostor mysli a fantazie. Vytvofené mapy jsou pro
kazdého cloveéka jedinecné a demonstruji vlastni potieby, piani, cile i soustavu fidicich
mechanismti. Celkové systém dynamické psychologie c¢lovéka naznacuje hierarchickou
organizaci jednani, pro které jsou charakteristické modely chovani v zavislosti na popisu

prostoru. 102,103

Jedna se o nelinearné usporadany zpiisob reprezentace lidského mysleni, zavislém
na jedinec¢nosti ¢loveéka, jeho védomostech, dovednostech a socidlnim zazemi, které je zalozené

na pohybu mysli v topologickém prostoru.

Pojem mapa, resp. kognitivni mapa, byl poprvé pouzit E. C. Tolmanem v souvislosti
s rozpoznavanim prostfedi a prostoru. Piedstavy clovéka o konkrétnim misté, ¢i oblasti jsou
prostfednictvim kognitivni mapy definovany vlastnostmi jako vzdalenost, tvar nebo velikost
a tyto kédované naucené vlastnosti umoziuji ¢lovéku reagovat na konkrétni prostiedi. Jedna se

tedy o zptisob vnitini reprezentace realného prostfedi.lo4

Pro kazdého ¢loveka jsou pojmové mapy jedinecné a akcentuji vnitini pochody ¢lovéka. Z tohoto
divodu byl pro pojmové mapovani dilezity rozvoj védy na poli neurobiologie, neuropsychologie,
neurofyziologie (resp. studia mozku a jeho fungovani), kybernetiky a informatiky, ke kterému
dochazi v padesatych letech 20. stoleti'™ a tim rostouci kritika behaviorismu, opirajici se
o piesvédCeni, Ze je mozné pochopit vétsSinu zptusobt lidského chovani, pokud se zjisti, jak lidé

mysli a v jakych konsekvencich jednaji.

Z kybernetického hlediska je Cloveék povazovan za percepéni a zpétnovazebny systém, ktery
ziskava podnéty, transformuje informace a uklada je do paméti. V této souvislosti rozvijeny
model zpracovani informaci, tzv. informacni paradigma, nahlizi na lidskou mysl jako
na jednotku, ktera zpracovava informace, a na zpracovani informaci jako na poéitatovy model'*’.

Toto zpracovani informaci chape informacni paradigma jako funkci pocitace, v némz se

0 TARDY, V. Psychologie 20. stoleti. 1/1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, 128 s.

"I RANIO, K. Kurt Lewin’s Dynamical Psychology Revisited and Revised. Helsinki University. Dostupné z:

" http://goertzel.org/dynapsyc/Rainio-Lewin%27s-psych-pdf-6-8-09.pdf.
Ibid.

13 TARDY, V. Psychologie 20. stoleti. 1/1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, 128 s.

" TOLMAN, E. C. Cognitive maps in rats and men. Psychological Review. 1948. 55. s. 189-208. Elektronicky
zpracovano Christopher D. Greenem. Dostupné z: http://psychclassics.yorku.ca/Tolman/Maps/maps.htm

195 tzv. ,,Kognitivni revoluce* je spjata s Hixonskym sympoziem v 9/1948 na Carolina Institute of Technology
prostfednictvim sympozia (s pfednimi védci: John von Neumann, Warren McCulloch, Karl Lashley), které se
zabyvalo otazkou: Jak nervovy systém kontroluje chovani ¢loveka?

% DRISCOLL, M. Psychology of learning for instruction. Needham Heights, MA : Allyn & Bacon. 1993.
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informace jako vstup do systému pfeméenuji v symboly, ty jsou zpracovavany a smysluplné
uklddany do paméti v jinych strukturach, nez ve kterych pfichdzeji z vnéjSiho a vnitiniho

prostiedi.

V zavislosti na kybernetickych modelech definoval O. Richter (1965) didakticky operator
pojmové syntézy. Jedna se o hierarchickou strukturu, resp. schéma, které vizualizuje urcité
skutecnosti prostrednictvim zakladnich pojmil tématu, vykladovych principti a metod a vysledkt
méteni. Vztahy jsou feSeny prostiednictvim ¢iselného indexovani. Tyto pojmové struktury lze
chapat jako prvni pojmové mapy druhé poloviny dvacatého stoleti.'”” '*® Priklad didaktického

operatoru pojmové syntézy je uveden jako Ptiloha 2.

Do vyvoje pojmového mapovani zasahli dale piedstavitelé scientisticko-kognitivisticky
a konstruktivisticky orientovanych psychodidaktickych koncepci. Pedagogicky konstruktivismus
vychazejici z psychologické teorie J. Piageta a pedagogické koncepce J. S. Brunera predpoklada
vytvafeni kognitivni struktury na zaklad€ konstruovani (popft. re-konstruovani) védomosti, tedy
predstav jedince.'” Tato konstrukce je vytvaiena subjektem na zdkladé fragmentii informaci
z vngjsiho prostiedi a vlastnich v&domosti a dovednosti.''® Proces konstruovani kognitivni
struktury vede k nelinearnimu uspotfadani védomosti, které podporuje i pojmové mapovani, a to
i vzhledem k tomu, ze pojmovou mapu lze povazovat za abstraktni vizualizovanou strukturu

védomosti.

J. Piaget operuje s pojmem struktura, resp. schéma, jakoZto systémem s uréenymi zakony
predpokladajicim tfi zdkladni vlastnosti: celistvost, transformaci a autoregulaci. Struktury v jeho
pojeti jsou chdpany jako mechanismy, které¢ umoziiuji intelektualni aktivity jedince, a tudiz nutné
musi mit dynamicky charakter.''' Jedna se o jednotky védomosti vztahujici se ke konkrétnim

aspektim, tj. objektim, akcim, & abstraktnim pojmim.''? Pro kognitivni vyvoj jedince jsou

"7 MARES, J. Ueni a subjektivni mapy pojmi. Pedagogika. 2011, ¢. 3, s. 32. Dostupné
z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/?p=805

198 KULIC, Véclav. Psychologie Fizeného uceni. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, 187 p. ISBN 80-200-0447-5.

1 KALHOUS, Z. a O. OBST. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 447 s. ISBN 978-80-7367-571-4. s. 49-
53

"OPRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2013,
395 s. ISBN 978-80-262-0403-9. s. 132-133

WU PIAGET, J. Strukturalizmus. 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1971, 162 s.

"2 MCLEOD, S. Simply Psychology: Jean Piaget. University of Manchester. Dostupné z:
http://www.simplypsychology.org/piaget.html

33



vyznamné logické struktury, jeZ jsou piitomny v jazyce jedince a jsou podniceny logickymi
vztahy struktury, které se nikdy neprojevuji ve formé jednoduchych jazykovych vyraza, ale vzdy

jako skupina operaci.

Vytvafeni schémat, resp. struktur, tvofi zdkladni stavebni kameny procesti asimilace
a akomodace. Clovék totiz neni nikdy pasivni v ziskavani védomosti a kazdy novy spoj je
integrovan do predchoziho schématu. Prostiednictvim logickych vztahti ve strukturdch se
vytvareji hierarchie normativnich faktl v zavislosti na dosazené urovni. Jedna se o produkty tzv.
reflexni abstrakce, kdy kazdy prvek hraje roli ve vztahu k obsahu, ktery reprezentuje.'"> Mezi
trvalymi a rodicimi se schématy dochazi k neustalym interakcim. S vyvojem clovéka se méni
obsah pojmi ve schématech, stejné jako soustava rozhodovani v zavislosti na maximu informaci

s minimalizaci chyb, coZ souvisi se zkuSenostmi, exploraci a zménou strukturace védomosti.'"*

Pojmové mapy jsou pravé abstraktnim vyjadienim obsahu védéni a J. Piaget uvadi, ze aby mohl
subjekt vyuzivat logickd fakta, musi disponovat alespoit zdkladnimi nastroji uspofadani

. 11
a strukturovani.'"

S myslenkami strukturace a restrukturace znalosti i zplsobu reprezentace, které jsou dulezitou
soudasti prace s pojmovymi mapami v edukaénim procesu, se zabyvaji koncepce J. S. Brunera''®.
J. S. Bruner'"” kladl velky diraz na kategorizaci informaci, ktera vede ke konstrukci vnitinich
kognitivnich map. Vytvareni kategorii je spoleény rys percepce, konceptualizace, edukace
i rozhodovaciho procesu a je zavislé na kodovacim systému. Pro jedince jsou velmi dilezité
zpusoby jejich reprezentace definované ve tfech fazich. Prvni fdze vizudlni-neaktivni se
vyznacuje pfimou manipulaci s objekty bez vnitini reprezentace s t€émito objekty. Pro ikonickou
fazi je charakteristickd vnitini reprezentace vnéjSich objektt (napt. obrazky, ikony) a symbolicka
faze umoziuje vytvaret reprezentace vnéjSich objekti prostiednictvim slov, vzorct, ¢i jinych
abstraktnich symbolickych prostfedkii. U jedince tak probihaji tfi paralelni procesy: ziskavani

novych informaci, transformace a uspotadani informaci, hodnoceni a kontrola. Prvnim procesem

"3 KRATOCHVIL, M. Jean Piaget - filosof a psycholog: uvedeni do genetické epistemologie. Vyd. 1. V Praze:
Triton, 2006, 168 s. ISBN 80-7254-852-2. s. 79-99

""“PIAGET, J. a B. INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 6., V této edici 1. Praha: Portal, 2014, 142 s. Klasici.
ISBN 978-80-262-0691-0.

'S KRATOCHVIL, M. Jean Piaget - filosof a psycholog: uvedeni do genetické epistemologie. Vyd. 1. V Praze:
Triton, 2006, 168 s. ISBN 80-7254-852-2. s. 79-99

16 Instrumentélni konceptualismus, teorie kategorizace, teorie strukturalismu, fizené objevovani, zakladatel
pedagogického konstruktivismu.

"TBRUNER, J. S. Vzdéldvaci proces. 1. vyd. Praha: SPN, 1965. Na pomoc ugiteliim a vychovatelém.
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je ziskavani a vybér novych informaci, kde nutné¢ musi probihat pochopeni zdkladnich pojmi.
Transformace, jako druhy proces, umozituje uspotfadavat informace do kognitivniho systému
a tfeti proces, hodnoceni, zajistuje kontrolu nad ziskanymi a transformovanymi informacemi,
vcetné jejich adekvatnosti a moznosti vyuziti. Aby zak mohl zvladnout konkrétni zivotni situace,
potiebuje obecné pochopeni daného problému a zaroven konkrétni specialni védomosti
a dovednosti, které jsou napiiklad pfimo spojené s vykonem povolani. V edukacnim procesu zak
prochézi vzdy vSemi tfemi fazemi reprezentace, ve kterych dochazi ke kodovani a kategorizaci
informaci. Pro J. S. Brunera ptedstavuji kategorie objekty a jevy, které maji podobné vlastnosti.
Jednotlivé kategorie se od sebe liSi trovni obecnosti a jsou hierarchicky uspofadané. Diky
hierarchickému uspofadani se tvoii prostiednictvim uceni kddovaci systémy, pfi¢emz obecnéjsi
kategorie jsou umistény ve vy$si hierarchii.''® Vysledkem je konstrukce vnitinich kognitivnich
map. Nicmén€ vnitini kognitivni pojmové mapy je nutné vizualizovat, aby bylo mozné jejich
hodnoceni, ¢i dals§i transformace. Jednou z mozZnosti vizualizace se naskytaji pravé pojmové

mapy.

Dle D. Ausubela'” probihd vytvafeni reprezentace, strukturovani a usporadani védomosti
prostfednictvim procesu subsumace, ve kterém je nova prichazeji nezafazena informace
vCleniovdna do existujici kognitivni struktury a systematicky porovnavana s ptedchozimi
znalostmi a nasledné zakotvena do kognitivni struktury jedince tak, aby pozménila nebo vytvorila
novy smysl. D. Ausubel rozliSuje tfi typy sumbsumace: korelacni, derivacni a deliberativni.
Korelacni subsumace probiha tehdy, kdyz novy obsah je porovnan s existujicim obsahem
a nasledné prtijat do kognitivni struktury. Derivacni subsumaci je chapan proces, kdy novy obsah
je porovnan s existujicim obsahem a z néj je vyvozena nova kognitivni struktura. Deliberativni
subsumace se oproti dvéma piedchozim typtim nevztahuje k uceni ale k zapominani, které je
charakterizovano jako proces ztraty specifickych detailti kognitivni struktury, bez toho aniz by
byla ohrozena jeji stabilita. Tyto specifické informace bud’ nejsou relevantné zaclenény, nebo

jsou pro kognitivni strukturu nevyznamné.
Kromé reprezentace védomosti, slouzi pojmové mapy i ksamotné organizaci znalosti
a kognitivni psychologie se zaméiuje kromé jiného i na organizaci znalosti, které clovék

pottebuje usporadavat pomoci pojmt a kategorii kvili uspésné orientaci ve svété. Zakladnimi

"8 BRUNER, J.S. The Process of Education. Cambridge, MA: HU Press, 1960.
"9 AUSUBEL, D. P. Educational psychology: A cognitive view. New York: Holt, Rinehart and Winston.1968.
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vlastnostmi takto vytvafenych systémil je informovanost, Gspornost a pfirozena organizace.'*’
Pro proces subsumace dle D. Ausubela je zdsadni pravé vhodna organizace védomosti, ve které je
mozné fadn¢ zakomponovat nové informace do souvislosti s jiz existujici kognitivni strukturou.
Hlavnim principem je proto vyuziti predorganizatorii, resp. organizatorii (advance organizer),
které slouzi k uspofadani a interpretovani nové informace. Organizatorem je chapan soubor
nejobecnéjSich pojmli a myslenek, s nimiz je jedinec sezndmen ptedtim, nez je prezentovana
nova informace, které se mad nové ucit. Prostfednictvim organizatoru se aktivuje kognitivni
struktura a je identifikovano misto, kam ma byt obsah ulozen. Tim se vytvaii propojeni mezi
nové osvojenym a existujicim obsahem. Z hlediska formy mohou mit organizdtory uceni
verbalni, textovy nebo graficky charakter vcetné¢ kombinace textu a grafiky, pfi¢emz
predpokladanymi zékladnimi vlastnostmi je integrujici charakter materidlu a kognitivni struktury
jedince a relevantni stupen abstrakce a obecnosti vzhledem k subjektu. V organizérech je diraz
kladen na identifikaci a dualeZitost relevantnich myslenek, které jsou k dispozici v kognitivni

struktute, k vytvofeni novych logickych potencialné smysluplnych ideji.

Diulezitym aspektem je také umisténi ve stavajici struktufe.'?! Kognitivnimi strukturami, které
se svym pojetim blizi pojmovym mapam, ziskava jedinec kontextualni pruznou kognitivni kostru
(framework) slozenou ze zakladnich pojma a principt, jejiz uspofadani je zavislé na raznych
typech zavislych anezavislych proménnych, které vyuzivame k evaluaci zaclenénych pojmi
a principii. Krom¢ jiného naznacuji také obecné porozuméni problematice a vyvojovy stupen
kognitivnich  funkci. Tyto kognitivni struktury reprezentace védomosti jsou tedy
charakterizovany souctem vSech poznatkl a vztahii mezi fakty, pojmy a zakonitostmi, jenz tvoii
tyto znalosti. Reprezentuji jak obsah, tak vlastni organizaci. Maji hierarchickou organizaci

N 24

informace, pojem nebo myslenka pro jedince jevi, tim je umisténa na nizSim stupni. Tato

strukturace do jisté miry souvisi i s procesem zapominani. Cim detailnéj$i informace a ¢im nizsi

je jeji priorita v kognitivni struktufe jedince, tim rychleji je zapominana.

20 EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.
12l AUSUBEL, D. P. Educational psychology: A cognitive view. New York: Holt, Rinehart and Winston. 1968.
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Prosttednictvim Ausubelovy teorie je deklarovan zptisob nelinedrniho uspotadani mysli jedince
a zpusoby pienosu novych védomosti do jeho stdvajici mentalni struktury, stejné jako adekvéatni
zpisoby organizace a strukturace. Vzhledem ktémto aspektim J. D. Novak'?* deklaruje
Ausubelovy teorie jako vychodisko pro oblast pojmovych map a vyzdvihuje pojmové mapy jako

moznost tvz. smysluplného udeni. D. Ausubel'?

totiz rozliSuje dva typy uceni, a to uceni
memorovanim (rote learning), které specifikuje jako nejhor$i moznou podobu mechanického
pamétniho uceni umoznujici vytvareni pojmu bez predstavy o skutecném obsahu, a smysluplné
uceni (meanful learning), kdy ptichazejici nova informace zaujme misto v existujici kognitivni
struktuie jedince a je spojena s predchozim naucenym obsahem. Smysluplné uceni umoznuje
vytvareni spojeni mezi novou informaci a jiz existujicimi informacemi v kognitivni strukture.
V tomto ohledu jsou definovany tii typy (stupn€) smysluplného uceni: reprezentativni uceni
(representative learning), uceni tvrzenim (proposional learning) a pojmové uceni (concept
learning). Reprezentativni u€eni umoziuje utvafeni smyslu jednotlivych symbold a jejich
reprezentace. Typickym zastupcem symbolll jsou slova, kterd jsou v jazyce socidlné sdilend
anaznacuji nahled na fyzicky, socidlni a mysSlenkovy svét. Pii uceni tvrzenim se naucené
symboly shlukuji do skupin a vytvareji propozice, které vysvétluji ideje prostrednictvim skupin
slov kombinovanych do vét. Pfi pojmovém uceni pak dochazi k vytvareni unitarnich obecnych
nebo kategorickych ideji, kdy slova bézné kombinovand do vétnych celki vytvareji tvrzeni
zastupujici objekty nebo udalosti. Na smysluplné uceni ve vztahu k pojmim se nahlizi dvéma
zpusoby: utvafeni pojmt a asimilace pojmu, kdy se mlize zménit jak obsah a smysl jednotlivych

pojmuL. 124

V Sedesatych letech dvacatého stoleti zavadi T. Buzan myslenkové mapy. Oproti Ausubelovym
organizérim jsou mysSlenkové mapy vytvareny ze stiedu, zcentrdlniho pojmu, a vétvi se
do prostoru. T. Buzan'® deklaruje, 7¢ myslenkové mapy zvy$uji vykonost mozku vzhledem
k tomu, ze vyuzivaji synergické mysleni mozku a jeho praci s asociacemi. Synergické fungovani
mozku umoziiuje zapojeni obou dvou hemisfér do procesu mysleni, tedy levou analyticko-

logickou (jazyk, data, ¢isla) a pravou holistickou (fantazie, tvofivost, intuice). Asociace pak

22 NOVAK, J. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9.
123 AUSUBEL, D. P. Educational psychology: A cognitive view. New York: Holt, Rinehart and Winston. 1968.
124 11.:
Ibid.
123 BUZAN, T. Mentdlni mapovdni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 165 s. ISBN 978-80-7367-200-3.
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Y , . . .« . . v - 126 v ’ .
umoziiuji nachéazet souvislosti mezi informacemi a predstavami.  MySlenkové mapy jsou

aplikovany piedevsim pro vlastni osobnostni rozvoj a praktické vyuziti.

Soudobé pojeti pojmového mapovani vychazi z kognitivni psychologie, ktera zdlraznuje nutnost
vyzkumu vnitinich pochodii Clovéka a potfebu porozumét mentalnim procesim jedince.
Prosttednictvim kognitivni psychologie dochdzi ke zmén€ vniméni lidského poznavani
a poznavacich procestl, véetnd zpiisobii zpracovani a reprezentace informaci.'”” Pojmové mapy
jsou zhlediska kognitivni psychologie povazovany za nastroj pro reprezentaci védomosti.'®
Reprezentaci, tak jak je chipana kognitivni psychologii'?’, Ize obecn& povazovat za jakykoliv
zaznam, znak nebo mnozinu symbolt, které predstavuji konkrétni entitu. Pfedstavovana entita
nemusi byt aktudlné pfitomnd, ale zdznamy, znaky nebo mnoziny symboli ji zastupuji.
Reprezentaci je mozné rozdelit na vnéj$i a vnitini. Pficemz vné&jSi reprezentace predstavuje

obrazy vnéjsiho svéta, naopak mentalni reprezentace obrazy mysli.

Ukazkou typu reprezentace je jazykova nebo propozi¢ni reprezentace. Vnéjs$i jazykova
reprezentace je slozena z diskrétnich symboll (slova, pismena). Zakladni vlastnosti symboli
v jazykové reprezentaci jsou zpuisoby organizace v ramci souboru pravidel. Abstraktni vyuzivani
reprezentovanych explicitnich symbolii zastupuje odraz skutecnosti ziskany libovolnymi
percepcnimi kanaly (zrak, sluch, hmat, chut’) a obraz ma tak tésné¢jsi vztah ke sveétu nez popis.
Propozi¢ni reprezentace je podobnd jazyku a je nositelem obsahli mysleni na zaklad¢ pravidel
organizace. Je reprezentovana jednotlivymi jednoznacné ohrani¢enymi entitami. Analogova
reprezentace se realizuje prostiednictvim piedstav (napt. zrakovych, sluchovych) a jeji zakladni
vlastnosti je spojitost.”” Pojmové mapy umoZiuji zachytit vnitfni (mentdlni) reprezentaci

védomosti.

126 BUZAN, T. Brain boot camp: sharpen your memory in 7 days. New York: Metro Books, 2008. s. 388. ISBN
1435100735.

27 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad Frantiiek Koukolik. Praha: Portal, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4. s. 287-315. 5. 24

8 NOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

129 K ognitivni psychologie Gasto pracuje s terminy: pojem, konstrukt, struktura, kategorie nebo (mentalni)
reprezentace.

BOEYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.
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Pojmové mapy ukazuji moznost, jak propojit verbalni a neverbalni systém zpracovani informaci,
coz podporuje A. Paivia®' a ve svych vyzkumech teorie dualniho kodovani dokladd, Ze pro
zpracovani informaci existuji dva rozdilné systémy, verbalni (symbolicky) a neverbalni
(analogovy). Verbalni systém je zalozen na lingvistickém zpracovani informaci, jehoz zakladni
jednotkou jsou logogeny a neverbalni systém se zaklada na zpracovani a reprezentaci informaci
prostfednictvim predstav, jejiz nejmensi entitou jsou imageny. Pfi vybavovéani informaci se
imageny a logogeny dopliuji, piestoze dochdzi k dvojimu kodovéani informace mozkem.
A. Paivio ve svych vyzkumech zjistil, Ze obrazky se zapamatovavaji jednoduseji nez slova, coz

ho vedlo k zavéru, Ze neverbalni kodovani je nadfazené verbalnimu kodovani.*> '

Vyse zminéné koncepce a smeéry naznacuji nutnost strukturace védomosti, resp. zplisob
zaznamenavani znalosti. V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti vedl J. D. Novak
a D. Gowin vyzkum zaméfeny na zptisoby uceni piirodnich véd (napft. energie, sila), kdy jako
zakladni ucebni materidl byly zakim predklddany audiozdznamy, se kterymi bylo mozné
libovolné manipulovat tak, aby se zaci piedlozenou latku naucili. V téchto vyzkumech dochazelo
k problémtim pfi zjistovani a zaznamenavani védomosti, které zaci ziskali v prib¢hu uceni, a to
ipfestoze byly szaky po eduka¢nim pisobeni vedeny rozhovory. Z tohoto diivodu bylo
ptistoupeno k zaznamenavani védomosti prostfednictvim grafické struktury, kterd byla nazvana
pojmova mapa.'>* Pfestoze némecky pedagog O. Richter pfichazi s myslenkou strukturovani

. , y w1
pojmti dokonce o vice nez deset let dfive'®

, teoretické a praktické studie jsou publikovany
J. D. Novakem, jeho spolupracovniky (A. J. Cafias, P. Reiska, F. Safayeni, aj.) a Institute for

Human & Machine Cognition'*® na Floridé.

BUPAIVIO, A. Dual Coding Theory and Education. University of Western Ontario. 2006. Dostupné z:
http://www.umich.edu/~rdytolrn/pathwaysconference/presentations/paivio.pdf .

132 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Pieklad FrantiSek Koukolik. Praha: Portél, 2009, 636 s.
ISBN 978-80-7367-638-4.

33 EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivai psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.

34 I earn About Concept Maps. IHMC [online]. [cit. 2015-01-02]. Dostupné z: http://cmap.ihme.us/docs/learn.php.

35 MARES, J. Strukturovani uiva, vyu€ovaci a uéebni strategie. In Psychologie pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Portal,
2001, 655 s. ISBN 80-717-8463-X.

13 Florida Institution of Human & Machine Cognition (IHMC). Dostupné z: http://ihmc.us/
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4 Pojmova mapa

Pojmovda mapa je charakterizovana jako hierarchickd nelinedrni organizace znalosti
prostiednictvim pojmt a vztahd. J. D. Novak'?’ definuje pojmovou mapu tiemi vlastnostmi.
Pojmova mapa je hierarchicky usporadana (hierarchical structure), progresivné diferenciovana
(progressive differentiation) a integratn¢ zakotvena (integrative reconciliation) Kognitivni
struktura. Progresivni diferenciace poukazuje na propojeni pojmii v tvrzeni a redlnou kognitivni
reorganizaci védomosti jedince v pribéhu edukacniho procesu. Integracni zakotveni oznacuje

stalou kognitivni strukturu vzniklou na zéklad¢ piedeslé reorganizace védomosti.

Pojmova hierarchie hraje v uspofadani informaci vyznamnou roli, kdy umoZiiuje zobrazovani
obecngjSich abstraktnich pojmi ve vys$i hierarchii a konkrétni pojmy v nizSich trovnich.
Hierarchie se vyuZzivaji kreprezentaci vztahti mezi kategoriemi, vztahd inkluze tiid, tedy
k zaclenéni jedné kategorie do kategorie jiné (napt. kategorie zékladni deska do kategorie
hardware). Dle M. W. Eysencka'®® obsahuje pojmova hierarchie tfi urovn&: nadfazenou (nap.
software, elektronika), zdkladni uroven (napt. kancelatské aplikace, telefon) a podfazenou troven
specifickych pojmu (napt. OO Impress, smartphone).

NS 24

vlastnosti, resp. atributl a ktera je kognitivné nejispornéjsi. Vzhledem ke znalostem a kulturnim
rozdilnostem je zdkladni Uroven jedinci rozdilnd a je vysledkem miry informaci dané socialni
skupiny, resp. spolecnosti. V rdmci informovanosti roste poc¢et pojmtli a mira Gspornosti, jez roste

v ror 1N ’ . o I ;o s 1s . 7 vrz qs. 71
se zuzovanim vybéru podstatnych atributii v zakladni urovni hierarchického uspotadani.'*

Pojmové mapy jsou charakterizovany jako nastroj pro organizaci a reprezentaci védomosti
prostfednictvim pojmi a vztahi mezi pojmy dohromady vytvafejici tvrzeni. Pojmy jsou

definovany jako pravidelnosti v udalostech nebo objektech, ¢i zdznamy udalosti, ale nelze je

BTNOVAK, J. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984. 199 s. ISBN
05-213-1926-9.

P8 EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.

39 ROSCH, E. Principles of Categorization. Cognition and categotization. University of California, Berkeley. 1978.
5. 27-48.
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ztotozitovat vyznamové se slovy.'** Vztahy, resp. relace, vytvaii smysluplné spojeni mezi pojmy.
Jejich zakladni vlastnosti jsou stru¢nost a vystiznost."*' H. D. Jonassen'** definuje 76 zakladnich
typl vztahl obecné vyuzitelnych pro pojmové mapy, které reflektuji efekt zmény jednoho pojmu
vjiny (napf. regulovat, urCovat, poskytovat, vést, ménit, urCovat, vztahovat se), a to jak

vertikalng, tak horizontaln¢, staticky nebo dynamicky.
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Obrazek 5: Priklad pojmové mapy zobrazujici podstatu pojmového mapova'ml'14

“ONOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

I earn About Concept Maps. IHMC [online]. [cit. 2015-01-02]. Dostupné z: http://cmap.ihme.us/docs/learn.php.

142 JONASSEN, D. H. Modeling with technology: mindtools for conceptual change. Upper Saddle River, N.J.:
Pearson Merrill Prentice Hall. 3. vyd., 114 s. ISBN 0131703455.

143 Florida Institution of Human & Machine Cognition (IHMC), dostupné z: http://cmap.ihmc.us/ .
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Tvrzeni (propozice), oznacujici dva nebo vice pojmil spojenych do formy smysluplného vyroku,
jsou definovana jako vypovédi o objektech nebo udalostech, a to bud’ pfirozené vytvarenych,
nebo uméle konstruovanych.'** Propozice lze povazovat za zakladni jazyk, resp. kod, ktery je
vyuzivan k reprezentaci informaci v pojmové mapé. Kazdy pojem v tvrzeni ma své postaveni

a vlastnosti, kterymi pomahd vytvafet kategorie v ramei hierarchie, popf. cyklu.'*

V seskupeni tvrzeni je mozné vysledovat tfi typy variaci, které se v pojmové map¢ vyskytuji.
Oznacuji se jako submapy a tvoii v mapé samostatny identifikovatelny celek. Submapa typu
,hfeben‘ naznacuje jeden nadiazeny pojem a vice podifazenych pojmu spojenych vztahem. Mapa
,ret€éz ukazuje pojmy v riznych hierarchiich, vzdy jeden pojem spojeny s dalSim pojmem
vztahem tak, Ze tvofi fetéz. Submapa ,,sit* naznacuje cyklické propojeni pojmii v rtiznych

hierarchiich. Tyto pojmové mapy jsou pak nésledné vyhledavany v hodnocenych pojmovych

mapéach. Tyto tfi druhy submap ukazuji mentalni modely a zpiisoby uceni.'*®
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Obrazek 6: Ukazka pojmovych submap typu hieben, fetéz, sit™”

"YNOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

S EYSENCK, M. W. a M. T. KEANE. Kognitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, 748 s. ISBN 978-
80-200-1559-4.

146 KEPPENS, J. On concept map assessment methods and their application to teaching computer programming.
2007. Dostupné z: http:/www.kcl.ac.uk/study/learningteaching/kli/research/hern/hern-j1/JeroenKeppens-

hernjvoll.pdf.
47 Tbid.
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A. J. Catias'® povazuje pojmové mapy za efektivni zpisob reprezentace, vizualizace
a komunikace védomosti, které reflektuji porozuméni urcité oblasti védomosti. Pojmové mapy
lze tedy povazovat i za komunikacni nastroj, nastroj vyuzitelny pfi praci ve skuping, ¢i néstroj
k promysleni a identifikaci krokd souvisejicich s planovanim cinnosti. Vlastni zpracovani
pojmové mapy podnécuje jedince v premysleni o reprezentaci pojmu a vztahti konkrétni oblasti
védomosti. Pojmova mapa muize byt velmi vhodnym evaluacnim nastrojem, vzhledem k tomu ze

ukazuje miru kognitivni pfedstavy a reprezentace dané problematiky.'*’

Vyhody pojmového mapovani vidi A. J. Catias'’ v jejich hierarchickém usporadani, zaloZeni
na propozicich a vlastnim obsahu. Hierarchické usporadani podle né€j umoznuje diferenciovat
mezi informacemi dilezitymi a méné dilezitymi nebo pojmy abstraktnimi a konkrétnimi.
Zaroven umoziuji diferenciovat jednotky mysleni, tedy propozice, které vytvaii strukturované
védomosti, jez reprezentuji porozuméni jedince v konkrétnich oblastech védéni. Kromé samotné
hierarchizace védomosti a rozvoji abstraktniho mysleni vidi J. D. Novak'' vyhody v samotné
vizualizaci poznatkil, které slouzi k prekodovani do 1épe zapamatovatelné podoby a hodnoceni
vzhledem ke spravnosti struktur a logickych navaznosti. Zaroven pojmové mapy umoziuji
nalézat a vysvétlovat nespravné uchopeni daného problému, vyskyt Spatnych vazeb v kognitivni
struktufe a zachytit i extrahovat chybéjici informace, které umoziuji zménu v chapani dané

problematiky.'>*
Z obecnych pojmovych map lze vyglenit makro pojmové mapy, mikro pojmové mapy,'”
cyklické pojmové mapy'™*, skeletonové expertni pojmové mapy'™, kriterialni pojmové mapy'>®

a hybridni pojmové mapy.

148 CANAS, A. J. a kol. Concept Maps: Integrating Knowledge and Information Visualization. Institute for Human
and Machine Cognition. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/publications/ResearchPapers/ConceptMapsIntegratingKnowInfVisual.pdf

"YNOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

130 CANAS, A. J. a kol. Concept Maps: Integrating Knowledge and Information Visualization. Institute for Human
and Machine Cognition. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/publications/ResearchPapers/ConceptMapsIntegratingKnowInfVisual.pdf

PINOVAK, I. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984. 199 s. ISBN
05-213-1926-9.

132 earn About Concept Maps. IHMC [online]. [cit. 2015-09-02]. Dostupné z: http://cmap.ihme.us/docs/learn.php
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Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

43



Makro pojmova mapa je kostrou, kterd ma ukol interpretovat holisticky zékladni ideje, za kterymi
se skryvaji dalsi pojmové mapy. Naopak koncové pojmové mapy, mikro pojmové mapy, se
zabyvaji konkrétnimi informacemi atomisticky."”’ Tento aspekt ukazuje moznost spoluprace
vétsiho tymu lidi na spolecném ukolu, kdy kazdy tvoii pojmové mapy umistované jako odkazy
na konkrétni pojmy ze svého thlu pohledu a zaméfeni. Tento zplsob prace byl zvolen pii
sumarizaci projektu, ktery NASA zpracovavala pii odhaleni vSech nutnych aspektti pro cestu

¢loveka na Mars. '

Obecné se pojmové mapy povazuji za organizéry prevazné deklarativnich védomosti, resp.
hierarchickych statickych informaci, které se popisuji, definuji a organizuji ve struktufe. Cyklické
pojmové mapy'’ viak umoZiuji zaznamenavat dynamické vztahy a proceduralni védomosti.
Tyto mapy poruSuji zavedené standardni hierarchie a zaméfuji se na priCiny, souvislosti
i pravdépodobnosti  konkrétni problematiky. Cyklické pojmové mapy vznikly z potieby
cyklickych reprezentaci znalosti, umoznuji modelovat slozité situace napi. v primyslu
a ekonomii, fizeni vzajemnych dynamickych vztahli systéml, modelovani matematickych
souvztaznosti nebo zdpis biologickych cyklii (napt. fotosyntéza), ¢i zakladnich biologickych
systéml. Kombinace hierarchické a cyklické pojmové mapy tvoii hybridni pojmové mapy, které
v sob¢ obsahuji jak hierarchické uspotadani, tak dynamiku cyklu. Ptiklad cyklické pojmové

mapy je uveden jako Pfiloha 3.
Pro zabezpeceni piehlednosti se doporucuje v pojmové mapé vyuzivat maximalné¢ 30 pojmui
provazanych vztahy.'® Nicmén& skeletonova pojmova mapa piedstavuje zékladni odpoved’

na cilovou otazku stroze v 6-8 pojmech. Tento podtyp pojmové mapy by mél byt vytvoren

' SAFAYENI F. a N. DERBENTSEVA. Concept Maps: A Theoretical Note on Concepts and the Need for Cyclic
Concept Maps. Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/publications/ResearchPapers/Cyclic%20Concept%20Maps.pdf.

SNOVAK, J. D., A. J. CANAS. Expert Skeleton Concept Maps. 2010. Dostupné z:
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36 VANKOVA, P. aJ. LAPES. Hodnoceni pojmovych map u studentii pregradudlniho studia. Evropské pedagogické
forum. 2014.

"TNOVAK, JI. D. a A. . CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.

"8 NASA AMES RESEARCH CENTER, NORTHWESTERN UNIVERSITY a INSTITUTE FOR HUMAN AND
MACHINE COGNITION. Concept maps applied to Mars exploration public outreach [online]. : s. 8. Dostupné z:
http://cmc.ihmc.us/papers/cmc2004-122.pdf.
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Concept Maps. Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/publications/ResearchPapers/Cyclic%20Concept%20Maps.pdf.
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odbornikem a slouzi pouze jako orientace v dané tématice. V pojmové mapé€ jsou stanoveny
zakladni hierarchie, klicové pojmy a vztahy, tim je vytvofen prostor pro dal$i doplhovani
informaci pii stanovené zakladni struktufe. Zaci se tak uéi prostiednictvim piipojovani dalsich
pojmii do expertniho konstruktu, pfi¢emz maji k dispozici zakladni kostru dané problematiky.'®’
Vyklad skeletonové pojmové mapy zobrazeny prostfednictvim pojmové mapy je soucasti prace
jako Ptiloha 4.

Pojmové mapy lze rliznymi zplisoby porovnéavat a hodnotit. Jako prvotni zdroj, ktery vyuziva
hodnotitel k identifikaci prioritnich pojmi a vztaht, je mozné vyuzivat tzv. kriteridlni pojmovou
mapu. Jednd se tedy o urcitou Sablonu vytvoifenou hodnotitelem, ktera pomaha pii hledani
Spatnych vztaht, vazeb nebo pojmi ve vytvoifené pojmové mape a zdroven urcuje potiebnou

a pozadovanou o¢ekavanou urovern.

4.1 Tvorba pojmové mapy

Tvorba pojmové mapy probihd v zavislosti na mnoha faktorech. Mezi hlavni Cinitele lze zaradit
obsah pojmové mapy, miru fizeni pojmové mapy, zplsob zdznamu pojmové mapy, Casovy

a lidsky faktor.

Obsah pojmové mapy je zavisly na dvou zakladnich parametrech, a to zaddni a zptsobu
17 O v row ’ r 162 v . , r Ve
zpracovani. Zadani je prvotné podminéno cilovou otazkou ", popf. zpracovavanym tématem, ¢i

stanovenim vysvétleni pojmu163

a nasledn¢ oc¢ekavanim na strané hodnoceni pojmové mapy, kde
je predpokladan urcity minimalni rozsah pojmové mapy a strukturace v zavislosti na znalostech
a véku jedince, ktery pojmovou mapu vytvari. Zadani mize probihat i prostfednictvim doplnéni
. , 164 y . - . R
skeletonové expertni mapy =, popf. hodnotitel pojmové mapy stanovi kriteridlni pojmovou
165 , . for e r ’ vr ’ s ’ v ’ . r
mapu . Vramci zadani je také stanovena mira fizeni aktivity vedouci k vytvofeni pojmové

mapy Vv zavislosti na mnozstvi informaci, které jsou subjektu na pocatku poskytnuty (napf.

pojmy, hierarchie, textova nebo graficka opora). Cim vice je subjektu poskytovano materiald,

"I'NOVAK, J. D, A. . CANAS. Expert Skeleton Concept Maps. 2010. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/docs/skeletoncmaps.php.

"2 NOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".

13 VANKOVA, P. aJ. LAPES. Hodnoceni pojmovych map u studentii pregradudlniho studia. Evropské pedagogické
forum. 2014,

1% Concept map. EduTech Wiki [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné z: http://edutechwiki.unige.ch/en/Concept_map

1% RUIZ-PRIMO, M. A. Examining Concept Maps as an Assessment Tool. Proc. of the First Int. Conference on
Concept Mapping, Pamplona, Spain. 2004. Dostupné z: http://cmc.ihmc.us/papers/cmc2004-036.pdf
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tim vice je ovliviiovana samotna vyslednd pojmova mapa, a to jak zpohledu struktury
a hierarchie, tak pojmi a vztahl. V pfipadé, Zze neni subjektu poskytnuta Zadna materialni opora
pro tvorbu pojmové mapy, dochazi k maximalizaci fizeni toku myslenek a ideji a subjekt vytvari
pojmovou mapu na zaklad¢é svych védomosti a dovednosti k odpovédi na cilovou otazku, nebo

zadanou problematiku.'*®

Evidentni je zavislost i na zptisobu zaznamu, resp. na prostoru, kde se pojmova mapa pripravuje.
Mezi dvé zakladni moznosti nalezi tvorba pojmové mapy na papir a prostfednictvim programu.
Tvorba pojmové mapy na papir vyzaduje opravovani a presun pojmd, hierarchii a vztahi. Prace
s programem umoziiuje snadn¢j$i manipulaci s pojmy a jejich umistovani a posun vzhledem
k celkové struktute a vztahtim. Rozdily zdznamli pojmové mapy se projevuji v jejich uchovavani
. . . .o o . 167 o . , . ’ Iy
1 reorganizaci pojmi a vztahti v map¢. >’ Odlisnosti volby zdznamu pojmové mapy se ukazuji
1 v asové naroCnosti na zpracovani. Zatimco tvorba pojmové mapy na papir vyzaduje Casté

. y v . ;o . . . . 1, 1
opisovéni a piepisovani pojmové mapy, program dovoluje restrukturaci vzniklé struktury.'®®

Vzhledem ktomu, Zze pojmové mapy odrazeji vlastni mentalni uspoifaddni védomosti, je
podstatnym faktorem pro tvorbu pojmové mapy praveé lidsky faktor, resp. jedinec, ¢i skupina
tvofici pojmovou mapu. Rozdilnost v pojmovych mapach je zavisla nejen na poctu lidi
zpracovavajicich pojmovou mapu, ¢i sérii propojenych pojmovych map, ale také na mife
védomosti a abstrakce, ktera se projevuje v pojmové mapé¢ napt. s vékem i1 vzdélanim v dané
oblasti.'® Déti ziskavaji povédomi o pojmech a pravidelnostech okolniho svéta piiblizng ve véku
tii let, kdyz zaCinaji rozeznavat symboly a zakonitosti, a do popfedi se dostava jazyk ijeho
lingvistické konstrukty. Dité pak zjistuje zakonitosti prostiednictvim kladeni otazek, a tim

r sk . ;o TR v . 171 :
ziskava vztahy mezi starymi a novymi pojmy a vytvari propozu:e.170 J. Novak'"’ predstavuje

'“NOVAK, J. D. a A. J. CANAS. Constructing your First Concept Map [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/docs/constructingaconceptmap.php

"”NOVAK, J. D. a A. . CANAS. Building on New Constructivist Ideas and CmapTools to Create a New Model of
Education. Concept Maps: Theory, Methodology, Technology, Proceedings of the First International Conference
on Concept Mapping [online]. : 9. s [cit. 2015-11-13]. Dostupné z:
http://www.ihmc.us/users/acanas/Publications/NewModelEducation/NewModelforEducation.pdf

'S NOVAK, J. D. a A. J. CANAS. Constructing your First Concept Map [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/docs/constructingaconceptmap.php

" NOVAK, J. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984. 199 s. ISBN
05-213-1926-9.

""ONOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.
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strategie prace s pojmovou mapou jiz pro 1. - 3. tfidu zékladni Skoly. Strategie a aktivity pro
praci s pojmovymi mapami pro vSechny vékové skupiny dle J. D. Novaka jsou pielozeny jako

Ptiloha 5.

Podle poctu subjekti zpracovavajicich pojmovou mapu se rozlisSuji individualni pojmové mapy
a skupinové (kolaborativni) pojmové mapy.'”> Individualni pojmové mapy vytvati jedinec
v zavislosti na vlastnich védomostech, skupinové pojmové mapy priblizuji pohled celé skupiny.
Prace skupiny pak miize probihat napii¢ celou pojmovou mapou, nebo pouze na jednotlivych
piifazenych segmentech mapy, kde tvoii dalsi mikro pojmové mapy. Skupinové mapy je mozné
prostfednictvim softwarového feSeni sdilet a pracovat na pojmové mapé souCasné diky

, v v 1 174
cloudovému feseni.!”> 7

J. Masek a V. Zikmundova'” publikovali piiklady metodik tvorby map, a to mapy pro podporu
tvrzeni (Argument Chart), mapy popisujici pficiny a nasledky jevi (Cause-Effect Organiser),
charakter postavy (Character Map), mapy vyvoje postavy (Character Development Chart), denik
pro dvoji zéapis (Double-Entry Journal), mapy SW (5 W's Organiser), mapy vzajemného
pusobeni a mapa K-W-L (K-W-L Chart).

Obecné¢ cilem tvorby pojmové mapy je zjistit na zaklad¢ identifikace pojmu, vztaht a struktury
znalosti subjektu uspotfadani jeho myslenek, resp. propozic, identifikovat pfipadné chybéjici
informace v pojmové struktute, popiipadé zmapovat urovein jeho znalosti pro dal§i postupné
uceni.'’® Pfi konstruovéani pojmové mapy zalezi na obsahu, tedy napf. prekonceptech, které jsou
zakovi znamé a na kterych je pojmova mapa vystavéna. Pro pfesnost a zacileni pojmové mapy se
stanovuje cilova otazka (focus question), na kterou ma dana pojmova mapa subjektu odpovidat.

Druhou moznosti zadani je pfesné zadani oblasti, kterou méa pojmovou mapa popisovat.
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CmapTools: A Knowledge Modeling and Sharing Environment. Concept Maps: Theory, Methodology,
Technology, Proceedings of the First International Conference on Concept Mapping [online]. : 9. s [cit. 2015-11-
13]. Dostupné z: http://cmc.ihmc.us/papers/cmc2004-283.pdf

174 Cmap Cloud. JHMC [online]. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z: https://cmapcloud.ihme.us/

S MASEK, J. a V. ZIKMUNDOVA. Vyukové vyuziti softwarovych systémii pro techniku pojmového mapovani. 1.
vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, 97 s. ISBN 978-807-0436-318.
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Nasledné dochazi k identifikaci prvnich pojmti, u kterych se pfedpoklada vysSsi obecnost a mira
abstrakce. Jedna se o centralni pojem nebo pojmy, které jsou v hierarchii na nejvySsi urovni.
V mnohych ptipadech se centralni pojem, ¢i pojmy urcuji z cilové otazky nebo zadané oblasti.
Poté dochazi naptiklad formou brainstormingu nebo za podpory povolenych informacnich zdroju,
poptipad¢€ pusobeni skupiny, k nalézani dalSich pojmi do struktury. V této fazi tvorby pojmové
mapy jeSt¢ neni tvofena hierarchie nebo cyklickd struktura a pojmy jsou generovany

a zaznamenany nahodile na papir nebo do programu.

Prehledna pojmova mapa obsahuje 15-30 pojmii.'”” Pestoze neni striktng dany pocet pojmi
v pojmové mapé, je potieba uvazovat o jejich nutnosti vzhledem vyjadieni odpovédi na cilovou
otazku nebo specifikovanou oblast védomosti. Vytvofeny soubor pojmui se nasledné rozc¢lenuje
do kategorii a dochazi k prvotni strukturaci a hierarchizaci. V ptipad¢, Ze je zjiSténa nadbytecnost
pojmu, je zkategorie i celkového souboru vytazen. Dle potieby a nutnosti jsou kategorie
doplitovany o dalsi piisluiné pojmy'’® tak, aby bylo moZné vytvofit zdkladni prvotni pojmovou
mapu (preliminary concept map) a stanovit zakladni strukturu.'” Pro grafické vyjadieni mapy se
pojmy mezi sebou propojuji vztahy a vytvoii tak tvrzeni, resp. propozice. Jedno tvrzeni obsahuje
nejméné¢ dva pojmy a vztah. V ¢eském jazykovém prostiedi nastavaji komplikace s Casovanim
a sklonovanim, kdy jednotlivé vyroky, piestoze davaji funkéné smysl, jsou po lingvistické strance
zcela $patnd.'™ Po sestaveni prvotni pojmové mapy se konstruuje celkova pojmova mapa, a to
prostiednictvim vertikalnich a horizontalnich vztahli mezi pojmy. Poslednim krokem je hledani
kiiznych vztahti napfi¢ strukturou. Kiizné vztahy se nemusi v pojmové mapé vyskytovat, ale

naznacuji hlubsi souvislosti mezi jednotlivymi segmenty a kategoriemi mapy.'®'

"TNOVAK, JI. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9.

8 VANKOVA, P. Moznosti vyuziti pojmovych map ve vyuce. Vydani 1. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2014, 90 stran. ISBN 978-80-7290-802-8.

" NOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/Publications/ResearchPapers/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf.
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48



Pribézné 1 po dokonceni pojmové mapy dochazi ke kontrole vzhledem k cilové otdzce, ¢i jinému
zptisobu zadani pojmové mapy. J. D. Novak'® uvadi, Ze dobra pojmova mapa projde minimalng
ttemi revizemi. Mentalni reprezentace védomosti se s vékem 1 vzdélanim méni, a to i s ohledem
na psychologické, sociologické i kulturni okolnosti. Proces tvorby pojmové mapy lze povazovat
za cyklicky vzhledem k tomu, Ze dochazi k soustavné restrukturalizaci, reorganizaci a doplinovani

pojml do kognitivni struktury, a tim se méni pojmovd mapa, kterd odpovida stile na jednu

konkrétni otazku (viz. Obr. 7).
kontrola pojmové identifikace
mapy hlavniho pojmu

pridavani kfiznych
vztah( dle
nutnosti

generovani pojmu

_
organizace pojmu
grafické
zpracovani

Obrazek 7: Cyklus tvorby pojmové mapy183

Z hlediska technologického se upozornuje hlavné na moznost vytvareni pojmovych map

prostiednictvim piisluiného programového vybaveni. J. Masek '** '*

uvadi vlastnosti programu
pro pojmové mapovani. Zakladni vlastnosti je moznost grafického vytvareni ptehledu pojmi
a jejich organizace do logické struktury. Zaroven je nutnd moznost restrukturace, resp. nové

usporadani dané pojmové mapy, a ptipojeni dalSich pojmu do jiz hotové mapy.

"2 NOVAK, J. D. a A. J. CANAS, The Theory Underlying Concept Maps and How to Construct Them, Technical
Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida Institute for Human and Machine Cognition, 2008".
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183 VANKOVA, P. Moznosti vyuZiti pojmovych map ve vyuce. Vydani 1. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2014, 90 stran. ISBN 978-80-7290-802-8.

% MASEK, J. a V. ZIKMUNDOVA. Vyukové vyuziti softwarovych systémii pro techniku pojmového mapovani. 1.
vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, 97 s. ISBN 978-807-0436-318.

%5 MASEK, I., MICHALIK P.a V. VRBIK. Oteviené technologie ve vyuce. 1. vyd. Plzeii: Zapado&eska univerzita
v Plzni, 2004, 114 s. ISBN 80-7043-254-3.
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Ve srovnani s tvorbou mapy na papir jsou uvadény vyhody, mezi néz se fadi jednoducha
restrukturace vSech elementti (pojmy, vztahy, hierarchie), prehledné uspotadani map s vysokym
poctem pojmu v zdvislosti na jejich diilezitosti a moznost priddvani odkazli na dal$i pojmové
mapy, ¢i grafické prvky. Kladnym rysem vyuzivani specifického softwaru se jevi 1 moznost
vyuzivani Sablon, vyuziti analytickych a statistickych néstroji pro srovnavani pojmovych map

a tvorby seznamu vyuzitych pojmil a vztah. Programy také umoznuji export vytvorenych
pojmovych map.'®
Existuje tada aplikaci, které se orientuji na tvorbu pojmovych map. Jednou z nejcastéji

187, 188

citovanych je CmapTools v soucasnosti ve verzi 6.0, ktery je k dispozici v 17 jazycich

C ok %o Tt , o s ; I o 1
véetnd &eStiny. Sdileni pojmovych map miiZe probihat prostiednictvim serveri CmapServers'™

%0 Mezi dali piiklady softwaru patii Inspiration software, Inc.'"”!, VUE'®,

ATLAS.ti'”, CompendiumLD'** nebo yEd'”.

nebo cloudové aplikace

4.2 Implementace pojmové mapy

K organizaci védomosti dochdzi jiz mezi druhym a tfetim rokem zivota clovéka, kdy se
strukturuji informace prostfednictvim obrazl, kterym se pfifazuji Stitky s vlastnostmi (label).
Diky moznosti strukturace informaci je mozné i détem predskolnim a mladSim Skolnim veéku
predstavovat pojmové mapy a ucit je vytvaret pojmové mapy prostiednictvim obrazkl a nasledné

postupné prechazet k pojmovym mapam tvofenych pojmy a vztahy.”® J. D. Novak

'8 ACKERMAN, F., C. EDEN a S. CROPPER. Getting start with cognitive mapping. In: 7th Young OR Conference.
1992, s. 62 - 85 s. ISBN 0-7619-5225-X. Clanek je dostupny z:
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193 Atlas.ti Qualitative Data Analysis. Scientific Software Development GmbH [online]. 2015 [cit. 2015-11-30].
Dostupné z: http://atlasti.com/

194 CompendiumLD learning design software. The Open University [online]. [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://compendiumld.open.ac.uk/

95 YEd. YWorks the diagramming company [online]. [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.yworks.com/products/yed

19 Learn About Concept Maps. IHMC [online]. [cit. 2015-09-02]. Dostupné z: http://cmap.ihme.us/docs/learn.php
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s D. Gowinem vénovali krom¢ teoretickych vychodisek pojmovych map pozornost prave
zpusobiim, jak vyucovat zaky s vyuzitim pojmové mapy a premyslet nad pojmy a vztahy.
Doporucené aktivity k postupu pii predstavovani pojmovych map jsou rozdéleny do trech
vékovych kategorii: pro zadky 1. - 3. tfidy, 3. - 7. tfidy a zéky vysSich ro¢niki, vcetné stredni
Skoly. Strategie a aktivity slouzici k vyuce tvorby pojmové mapy a premysleni nad pojmy

a vztahy jsou pfeloZeny jako Piiloha 5.

Ptestoze jsou aktivity diferenciovany dle v€ku zaki, nckteré utkony spojené s vysvétlenim
problematiky pojmovych map se opakuji. V prvnim kroku je nutné identifikovat rozdilnost mezi
objekty a udalostmi a tim pomoci definovat pojmy. Nasledné se zaktim ukazuji rozliSnosti mezi
pojmy a vztahy. Pro pochopeni pojmt, vztahi a nasledné tvrzeni se predstavuje zakim
nezavislost na jazyku, ale na vytvafenych Stitcich (label) a obrazech. Na zaklad¢ ptedchozich
aktivit zaci vytvareji kratkd tvrzeni. Ve chvili, kdyz zdk pochopi rozdily mezi pojmy a vztahy,
ucitel vytvofi na tabuli, ¢i prostfednictvim projektoru a softwaru jednoduchou pojmovou mapu
slozenou z osmi az deseti pojmi, necha zaky precist z pojmové mapy rizna tvrzeni a doplnit
nasledné vlastni pojmy a vztahy. V dal§im kroku Zéci vytvareji vlastni pojmové mapy na témata,
ktera jsou jim diivérné znama a z obecnych, nikoliv cizich pojmi. Cinnost tvorby pojmové mapy
se musi opakovat a zdokonalovat i v zavislosti na poskytované zpétné vazbé ze strany ucitele. Za
zaklad pfi samotném piedstavovani pojmové mapy zaktim vidi J. D. Novak vytvoreni piikladové
mapy slozené z miniméalniho poc¢tu pojmt (6-8 pojmill) pii navozovani nového tématu, nad

kterym je mozné prostfednictvim pojmové mapy diskutovat, a tak ji rozvijet a dopliiovat.'*®

J. D. Novak a D. Gowin se se svymi vyzkumy a praci s pojmovymi mapami orientovali do oblasti

ptirodovédnych predméta'’, aviak pojmové mapy vyuZivaji i v dalsich oblastech, napf. podpora

. o .2 o . 201 e 202
pozorovéni se zam&fenim na ekologii’”’, reprezentace &isel v matematice®' nebo v zemépise™”.

YTNOVAK, J. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN
05-213-1926-9.

198 I earn About Concept Maps. IHMC [online]. [cit. 2015-09-02]. Dostupné z: http://cmap.ihmc.us/docs/learn.php

9 MESA, J. Ch. The Development and Use of a Concept Mapping Assessment Tool with Young Children on Family
Visits to a Live Butterfly Exhibit. Ann Arbor, 2010. ISBN 978-1-1243-6091-1. Disertacni prace. University of
Florida.

20 HUNG, P. a G. HWANG. A Concept-Map Integrated Dynamic Assessment System for Improving Ecology
Observation Competences in Mobile Learning Activities. Turkish Online Journal of Educational
Technology [online]. 2012, ro€. 1, €. 11 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ976563.pdf

! MUNDY, E. a I. GILMORE. Children's Mapping between Symbolic and Nonsymbolic Representations of
Number. Journal of Experimental Child Psychology. ¢. 4. 2009.

51



V Ceské republice byla realizovana vyzkumna $etfeni zaméfena na vyuzivani pojmovych map ve
vzdélavacim procesu. S. Bendl a H. Voiikova implementovali pojmové mapovani u studenti
pregradudlniho studia a analyzovali pocatecni a findlni pojmové mapy na zacatku a na konci
kurzu.?” J. Masek a V. Zikmundova®® se zaméfovali na pojmové mapovani jako asociadni

metodu a piedstavuji rizné typy programl, ve kterych lze vytvaret pojmové mapy.

Ve skolnim roce 2010/2011 byl piredstaven autorkou v ramci diplomové prace zpusob
implementace pojmovych map do vzdélavaciho procesu u Zzaka druhého stupné zakladni Skoly.
Tato prace reflektuje metody a aktivity navrzené J. D. Novakem. Zaci sedmé tiidy prosli
postupné v riznych predmétech systematickou pripravou metodiky: pfiprava a vytvaieni pojmi
a jejich hierarchizace, brainstorming, tvorba mapy ucitelem, dopliiovani pojmi do pojmové mapy
s obrazovou a bez obrazové ndpovédy, tvorba skupinové mapy 3-5 zakl, tvorba individudlni
pojmové mapy s textovou oporou, individudlni pojmovd mapa bez textové opory na zakladé

vlastnich védomosti.?*

Kromé samotné pfipravy zakl je dulezitd 1 samotnd priprava vyucujiciho, ktery by se me¢l
seznamit s teoretickymi zaklady pojmového mapovani a pochopit systém pojmd, vztaht, tvrzeni
a hierarchii. Obr. 15 ukazuje zptsob, jakym by m¢l ucitel do problematiky pojmového mapovani
pronikat. Pojmové mapovani umoziuje uciteli vyuzit vSechny tfi naroky na pojmové systémy:

informativnost, Gispornost a smysluplnost.”*®

22 BL AKE, A. Helping Young Children to See What Is Relevant and Why: Supporting Cognitive Change in Earth

Science Using Analogy. Research Report./nternational Journal of Science Education. ro¢. 26, ¢. 15. 2004.

203 BENDL, S. a H. VONKOVA. Vyuziti pojmovych map ve vyuce pedagogiky. Pedagogicka orientace. 2010, roc.

20, ¢. 1,s. 16-38.

MASEK, J. a V. ZIKMUNDOVA. Vukové vyuziti softwarovych systémii pro techniku pojmového mapovani.

1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, 97 s. ISBN 978-807-0436-318.

25 VANKOVA, P. Pojmové mapy jako ndstroj hodnoceni ve vzdélavdni. Praha, 2011. 108 s. Diplomové préce.
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta Vedouci prace PhDr. David Mudrak, Ph.D.

2% BRUNER, J. S. O podstate a problémoch vyucovania. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1968, 165 s. Kniznica priatel'ov pedagogickej literatury.
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Obrazek 8: Vyuka tvorby pojmové mapy207

4.3 Hodnoceni pojmové mapy

Hodnoceni pojmové mapy a Skolni hodnoceni jsou dvé rozdilné oblasti, avSak v mnohych
aspektech je nutné na n¢ nahlizet obdobnym zptisobem. Pokud je hodnoceni mozné chapat jako
soucast kazdého lidského rozhodovani obsahujici prvky posuzovani a porovnavani souvisejici se
zkuSenostmi hodnotitele vzhledem ke stanovenym kritériim®”®, pak hodnoceni pojmové mapy
probiha ¢aste¢né v zavislosti na samotnych faktorech ovlivitujicich tvorbu mapy, tedy na obsahu,
materidlech, zplsobu zaznamu, lidském a casovém faktoru. Vzhledem ktomu, ze Skolni
hodnoceni lze povazovat za zvlastni pfipad hodnoceni, které¢ je soucasti kazdé vychovné

vzdelavaci Cinnosti vztahujici se ke konkrétni socialni instituci, skole, a konkrétné¢ edukacnimu

27 Introductoy Inerary for Teachers. How can we start learning to build concept maps? IHMC [online]. [cit. 2015-11-
02]. Dostupné z:
http://cmap.ihmc.us/docs/itinerary.php?url=http://cmapskm.ihmc.us/viewer/cmap/INT8YQPHK-1GP2HCL-
4GV8

2% KOLAR, Z. a R. SIKULOVA. Hodnoceni Zikii: formy hodnoceni, ucitel a zik, sebehodnoceni, praktické ukazky.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, 157 s. Pedagogika (Grada). ISBN 802470885x. s. 11-13.

53



procesu,”” hodnoceni pojmové mapy je zaroveii ovlivnéno standardy hodnoceni v konkrétni
Skole, osobnosti ucitele, jeho védomostmi a prioritami v dané oblasti a osobnostnimi

charakteristikami zaka.

Pti orientaci na Skolni prostiedi se hodnoceni zakl vyuziva ve smyslu vypovédi o mife tispéSnosti
zéka v edukacnim procesu a nejCastéji probihd prostiednictvim klasifikace, tedy znamky, nebo
kratkych pisemnych zprav, resp. slovniho hodnoceni.”’® Da se charakterizovat jako prib&zné,
systematické mapovani védomosti a dovednosti 7éka.”'' Prostfednictvim pisemnych praci nebo
testii neni mozné podchytit skutecnou kognitivni strukturu zdka a jeho znalosti a védomosti,
pfestoze se hodnotici systémy a mechanismy snazi o objektivitu, validitu a reliabilitu vlastni
struktury védomosti zakid. Vykon zdka totiz neni pouze produktem plsobeni ucitele, ale je také
zavisly na fadé vn&jsich i vnittnich &initeli, které miize ugitel ovliviiovat parcialng nebo vibec.?'
Tyto charakteristiky hodnoceni naznacuji nutnost hledani dalsiho mozného zpisobu hodnoceni
zaka, ktery by zaplnil chybéjici misto a umoznil identifikovat chyby ve védomostni struktufe.
T. E. Goldsmith a P. J. Johnson®'"* hledali idealni hodnotici nastroj, ktery by mohl byt povazovan
za objektivni a spolehlivy a zarovenn by umoznil minimalizovat vliv kontextu na odpovédi
a zachycovat strukturalni povahu znalosti zaka. Z hlediska téchto parametri je pojmova mapa
jednim z vhodnych metod hodnoceni, jelikoz zachycuje znalosti zaka 1 hierarchicky

a prostiednictvim ni 1ze identifikovat chyby ve struktufe védomosti.*'*

Uréujici charakter hraje také zptisob hodnoceni pojmovych map. J. Mares*" uvadi, Ze jiz v roce
2004 existovalo 20 systémi hodnoceni pojmovych map. M. A. Ruiz-Primo a R. J. Shevelson®'®
popisuji rizné typy hodnoceni pojmovych map v zévislosti na 3 parametrech, a to zadani, zptisob

odezvy respondenta a zplisoby hodnoceni pojmové mapy. Na zakladé analyzy stavajicich typt

29 STAVIK, J. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Vyd. 1. Praha: Portél, 1999, 190 s.
Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-262-9.

219 bid.

21 HRABAL, V. Testy a testovani ve skole. Praha: Univerzita Karlova, 1994, 100 s.

22 HRABAL, V. Jaky jsem ucitel?: metody ziskavdni poznathii o viastni vzdélévaci cinnosti. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, 156 s. Knihovnicka ucitele.

213 GOLDSMITH, T. E. a P. J. JOHNSON. 4 structural assessment of classroom learning. In Pathfinder associative

networks: Studies in knowledge organization, Norwood, NJ: Ablex. 1989. s. 241-254

VANKOVA, P. Moznosti vyuziti pojmovych map ve vyuce. Vydani 1. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka

fakulta, 2014, 90 stran. ISBN 978-80-7290-802-8.

21> MARES, J. Uéeni a subjektivni mapy pojmil. Pedagogika. 2011, &. 3, s. 32. Dostupné
z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/?p=805

21 RUIZ-PRIMO, M. A. a R. J. SHEVELSON. Problems and Issues in the Use of Concept Maps in Science
Assessment. Journal of research in science teaching. 1996. 1. 33. €. 6. s. 569-600.
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hodnoceni vyclenuji tfi typy hodnoceni pojmové mapy: hodnoceni komponent, srovnavani
s kriteridlni pojmovou mapou a kombinace obou pfedchozich metod. Hodnotici metody jsou
uvedeny jako Ptiloha 6.

J. R. McClure a jeho kolegové?'’

fadi mezi zdkladni metody hodnoceni pojmovych map
strukturdlni metodu hodnoceni, vztahovou (rela¢ni) metodu hodnoceni a holistickou metodu
hodnoceni. Holisticka metoda hodnoceni si klade za cil posoudit mapu jako jeden soudrzny celek
odpovidajici na konkrétni oblast vymezenou ucitelem cilovou otazkou nebo jinou specifikaci.
V ptipade, ze je vyzadovéano konkrétni hodnoceni, piipomina Skolni klasifikaci. Zcela opacné je
koncipovéano strukturdlni hodnoceni pojmové mapy, kde majoritni roli hraji jednotlivé
komponenty pojmové mapy, jako pojmy, vztahy nebo hierarchie. Témto jednotlivym Castem
pojmové mapy jsou prifazovany body, pfi¢emz celkové hodnoceni pojmové mapy je vyjadieno
souCtem bodi ziskanych za jednotlivé komponenty. Vztahovd metoda hodnoceni pohlizi
na pojmovou mapu z hlediska rGznych kategorii, které jsou definované prostiednictvim Skaly
moznosti. Kategorie urcuje hodnotitel pojmové mapy dle stézejnich pozadavki, mezi které patii
napt. struktura, relevance k cilové otazce, ¢i komunikace ve skupiné¢. Hodnoceni probiha
kuptikladu na stupnici 1-5 nebo pomoci tvrzeni: vybornd — dobra — podprimérna —
nehodnotitelna. Kriteridlni pojmovd mapa se vyuziva jako dopln€k hodnoceni ptevazné
ve vztahové a holistické metod¢é hodnoceni, kde se evaluuji mapy jako celistvé struktury, nikoliv

po jednotlivych komponentech jako u strukturalni metody hodnoceni.

J. Keppens™™® d&li metody hodnoceni pojmovych map na kvalitativni (analyza vazeb, ,hieben,

fetéz, sit™, kvalitativni simulace) a kvantitativni, mezi které patii holistickd bodovaci metoda,
pomérova bodovaci metoda, metoda hodnoceni zaloZzend na indexu blizkosti. Kvantitativni
metody hodnoceni poskytuji Ciselné hodnoceni, které vyjadiuje miru porozuméni konkrétni
oblasti. Tyto metody jsou tedy vhodné pro statistické zpracovani. Holisticka metoda hodnoceni
umoziuje vyjadieni hodnoceni celé oblasti, nejlépe na stupnici 0-10, a byla vytvoiena jako

kontrolni metoda k testovani efektivnosti vazeného priméru. Pomérova bodovaci metoda hodnoti

2" McCLURE, J. R., B. SONAK a H. K. SUEN. Concept Map Assessment of Classroom Learning: Reliability,
Validity, and Logistical Practicality. JOURNAL OF RESEARCH IN SCIENCE TEACHING [online]. 1999, roc.
36, €. 4 [cit. 2015-02-08]. Dostupné z: http://suen.ed.psu.edu/~hsuen/pubs/conceptmap99.pdf

218 KEPPENS, J. On concept map assessment methods and their application to teaching computer programming.
2007. Dostupné z: http://www .kcl.ac.uk/study/learningteaching/kli/research/hern/hern-j1/JeroenKeppens-

hernjvoll.pdf.
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jednotlivé komponenty riznym zplsobem dle dilezitosti jednotlivych komponent. Index

blizkosti vyjadiuje pocitani podobnosti mezi pojmovou mapou zéka a ucitele, resp. experta.

Kvalitativni metody hodnoceni umoznuji deskriptivné hodnotit pojmové mapy a vysvétlovat
souviseji rozsah porozuméni. Na zaklad€ analyzy vazeb jsou hleddny pojmy, ke kterym existuji
Spatné vazby a tim navrhovat i nahrazeni Casti pojmové mapy. Tato analyza miZe probihat
prostiednictvim automatického vyhodnocovani pojmové mapy softwarem. Algoritmus v pojmové

map¢€ vyhledavani tfi typy pojmovych submap, podle kterych je také nazvana ,hieben, fetéz, sit™.
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/ \ védecky \ / \
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Obrazek 9: Priklad pojmové mapy a jejich komponent pro strukturalni hodnoceni®*

Jednim z nejznamégjsich autord hodnoceni pojmovych map jsou J. D. Novak a D. Gowin**’. Tento
typ hodnoceni pojmovych map se da charakterizovat jako strukturalni metoda hodnoceni, popft.
pomérna bodovaci kvalitativni metoda hodnoceni, a je zalozena na bodovani Ctyf komponent:
tvrzeni, hierarchie, kiizné spoje a tzv. ptiklady. Tvrzeni je charakterizovano jako vztah mezi
dvéma pojmy spojeny prostfednictvim propojovacich spoji. Pokud je tvrzeni validni smérem

k cilové otazce nebo vymezené tematice, je hodnoceno jednim bodem. Dalsi sledovanou

219 VANKOVA, P. a J. LAPES. Hodnoceni pojmovych map u studenti pregradualniho studia. Evropské pedagogické
forum. 2014,

2YNOVAK, J. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, xiv, 199 p.
ISBN 05-213-1926-9.
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komponentou jsou piiklady, které ilustruji pochopeni abstraktnich pojmi ve vys$i hierarchii
pojmové mapy, a jsou hodnoceny jednim bodem. Nejvyssi pocet bodt (10 bodil) je v pojmové
map¢ mozné ziskat za spravné kiizné vztahy, které propojuji rtizné casti mapy i vzhledem
k riznym hierarchiim. Dal$im sledovanym faktorem je hierarchie, jez je hodnocena péti body.
V nésledné revizi hodnoceni doslo k navySeni poctu bodl za rGzné hierarchie, kdy kazda

, ’ ;1 <. , s o 221
nasledna relevantni hierarchie je bodovana dvojnasobkem bodu.

2 NOVAK, J. D. Learning, creating, and using knowledge: concept maps as facilitative tools in schools and
corporations. 2. vydani. New York, NY: Routledge, 2010, 317 s. ISBN 02-038-6200-7.
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5 Vyzkumna Setieni

V teoretické casti byla analyzovdna podstata pojmového mapovani. Na zdkladé vystupt
ptedchozi Casti prace byla koncipovdna navaznd vyzkumna Setfeni. Vzhledem ke stanovenym
dil¢im cilim, konkrétné pak k naplnéni cila C2, C3, C4 byla struktura empirické ¢asti rozdélena
na dva samostatné vyzkumné projekty. Jako adekvatni vyzkumné metody byly voleny
komparativni experiment a akéni vyzkum. Zamérem takto zvolenych empirickych metod bylo
popsat charakteristiky a skuteCnosti, které nastanou pii zapojeni pojmovych map, a zjistit

efektivitu pfi vyuZivani tohoto konkrétniho didaktického prostredku.

Ukolem realizovaného vyzkumného Setfeni bylo odhalit specifické didaktické aspekty
pojmového mapovani v prostfedi Skolské edukace. Jeho ukolem bylo zjisténi miry
vlivu vyuzivani pojmovych map ve vyuce navysledky uceni Zzakli s ohledem na Groven
védomostniho rozvoje. Soucasti experimentu bylo rovnéz zkoumani didaktickych a funkcéné-

technickych specifik implementace pojmového mapovani do konkrétnich vyukovych situaci.

5.1 Akéni vyzkum

5.1.1 Pouzité vyzkumné metody a nastroje
Pro naplnéni dil¢ich cili C3 a C4 byl v empirické casti zvolen kvalitativn€ pojaty akéni vyzkum.
Dtvodem pro volbu akéniho vyzkumu byla moznost ptimého ovliviiovani edukacni reality,

usnadnéni nasazeni pojmovych map do edukacniho procesu a rozvoj a zlepseni soucasné praxe.

V ramci realizace akéniho vyzkumu bylo nasazeni pojmovych map do edukaéniho procesu
realizovano sérii uloh, které na sebe navazovaly, a zaroven respektovaly Skolni vzdélavaci
program Skoly, na které¢ byl vyzkum realizovan. Akéni vyzkum byl tedy koncipovéan jako
participaéni a kvalitativni s cyklickymi prvky***, ale stupiiovitého charakteru. Jednotlivé kroky,
respektive aktivity se neopakovaly v podobnych sekvencich, ale stupiiovala se naro¢nost piipravy
pojmovych map. Cyklicky probihalo zadavani aktivit, jejich sbér, hodnoceni a néaslednéd zpétna
vazba smérem k zaktim. Vybrané aktivity nestaly samostatn¢ a izolované, ale byly zamysleny

a realizovany tak, aby na sebe navazovaly. Diraz byl tedy kladen na akci, v jejimz ramci probihal

222 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN 80-
7367-040-2. s. 138-139.
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sbér dat a nasledné jejich analyza a zpétnd vazba k zdkim, aby mohli vyvijet a zlepSovat
a zefektiviiovat praci s pojmovou mapou. V tomto ohledu se jednalo o pro-aktivni akéni vyzkum,
kdy nejprve probihala aktivita a nasledn¢ byl analyzovan jeji prub¢h a probihalo hodnoceni

sebranych dat.”*’

Vzhledem k tomu, Ze akéni vyzkum byl realizovan ucitelem-vyzkumnikem ve tiid¢, kterou znal

a zaky jiz diive ucil, zaroven se jednalo o zavadéni inovaci do vyuky a byl zkouman piedpoklad

v 7 w71 o . ’ . , v w7 ’ 224
uceni zakd, byla realizovana mikrouroven akéniho vyzkumu.

- Problém a pfedstava o jeho feSeni
- Aktivita ke zvolenému feSeni
- Uréeni metod sbéru dat

a jejich analyzy

PRIPRAVA AKCNIHO VYZKUMU

- Stanoveni postupt sbéru dat

- Vysvétleni problematiky
PRIPRAVA SBERU DAT (zplsoby piipravy pojmové mapy)
- Zadani ukolii pro zpracovani

- Rozvrzeni témat pro praci

A4

Y - Zaznamy ucitele z vyuky
SBER DAT a jeho ptipravy na vyuku
- Audiovizualni zaznamy

- Materialy a vystupy vytvoiené
zaky a ucitelem

- Evaluace postupu, zpracovani aktivity

ZPETNA VAZBA ZAKUM - Hodnoceni aktivity
| - Evaluace didaktického prostiedku
v - Vyhodnoceni zaznamu uéitele
ANALYZA A INTERPRETACE DAT 8 vystupd a reakel 2aki)

- Vyuzivani grafii a tabelace, resp.
popisné statistiky

Obrazek 10: Model realizovaného akéniho vyzkumu

Kvalitativni metody byly zastoupeny analyzou materialit odevzdanych zéky a zaznamy ucitele-
vyzkumnika, v¢etné zaznamenanych vlastnich postiehti a postiehti zaka. Dale byl vyzkum
doplnén kvantitativnimi metodami, mezi které bylo zarfazeno dotaznikové Setfeni, resp. anketa,
na zacatku a na konci celého vyzkumného Setfeni i analyzou vyukovych vysledkt zaki

a hodnocenim samotnych pojmovych map.

22 JANIK, T. Akéni vyzkum jako cesta ke zkvalitfiovani pedagogické praxe. In: Manak, J., Svec, V. Cesty
pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2004. 978-80-731-5078-5.

247
Ibid.
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5.1.2 Priprava ak¢niho vyzkumu

Akeni vyzkum byl realizovan na Skole, kde pusobi autorka prace. Je zde tedy predpokladana
piima participace role vyzkumnika a ucitele najednou. Jedna se o stfedn¢ velkou zékladni Skolu
situovanou v centru Prahy. Pro akéni vyzkum byla volena 9. tfida v 1. pololeti skolniho roku
2014/2015. Vyuka probihala v pocitacové ucebné ve dvou odd€lenych skupindch se stejnym
ucitelem. Kazdy zdk mél vramci vyuky kdispozici vlastni pracovni stanici. Do akéniho
vyzkumu bylo zapojeno 24 zakt (12 divek a 12 chlapcii) v pfedmétu Pocitacova grafika a média
s dotaci jedné hodiny tydné. Rodice byli informovani o zméné pristupu k vyuce a zarazenim
pojmového mapovani do vyuky prostfednictvim informacniho systému §k01y225 . Vzhledem
k tomu, ze akéni vyzkum nijak nenaruSoval stanoveny obsah vyuky, nebylo zapottebi zadat

zakonné zéastupce o souhlas s ucasti v akénim vyzkumu.

V prvni fazi, v srpnu 2014, byla analyzovana oblast Informacni a komunikacni technologie dle
RVP ZV v zavislosti na stavajicim SVP a byla piipravena vyuka spole¢nd s aktivitami pro
implementaci pojmového mapovani do vyuky. Zakladnimi tématy dle SVP se staly Média

a reklama a Internet a socialni sité.

V pftipravné ¢asti byly provedeny kroky k vytvofeni dvou rovnocennych skupin. Rozd¢leni
probéhlo metodou parového vybéru po domluvé se zastupcem skoly a tiidnim ucitelem. Metoda
parového vyberu z diivodu eliminace intervenujicich proménnych. Nutnost déleni do skupin byla
podminéna kapacitou pocitacové ucebny. Hodnoticim kritériem pro rozdéleni se staly vypovédi
tiidniho ucitele v oblastech obecnych studijnich piedpokladt (aktivita v hodiné, spolehlivost pii
plnéni ukoll, zajem o vyklad a kdzen zdka) a obecnych ptredpoklad pro praci s pojmovymi
mapami (logické mysleni, orientace v textu, orientace v diagramech a jinych 2D strukturach,
pasivni prace s PM - Cteni a orientace). DalSim kritériem byla klasifikace z predméta spadajici
do oblasti Informaénich a komunikaénich technologii a Clovék a svét prace, které Zaci
absolvovali v pribéhu druhého stupné zakladni Skoly. Jednalo se o Typografii a tipravu textu,

Informatiku, Informac¢ni a komunikacni technologie v aplikaci a Aplikované védy.

Obé skupiny absolvovaly vyuku stejnych tematickych celkii a pouzivaly stejné obsahové
materidly zvefejiiované na socidlni siti Facebook a prostfednictvim sdilenych dokumentti Google.

Pro praci s pojmovymi mapami bylo zvoleno prostfedi CmapTools.

223 Skola Online [online]. 2015 [cit. 2014-08-24]. Dostupné z: https://portal.skolaonline.cz/
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Dle modelu akéniho vyzkumu byla stanovena chronologie akéniho vyzkumu spolecné
s predpokladanym sbérem dat. Chronologie byla stanovena na zdkladé rozboru pojmového
mapovani v teoretické Casti prace. Vzhledem k tomu, Ze zaci s pojmovymi mapami pracovali
pasivné v predchozich roc¢nicich, byla na zac¢atku akéniho vyzkumu zatazena anketa, ktera si
kladla za cil zjisStovat pocatecni stav, diivéjsi zkusenosti zakl a preference pojmového mapovani.
Nahled ankety je uveden jako Priloha 9. Nasledné¢ doslo v ramci vyuky k podrobnéjsSimu
predstaveni pojmové mapy a ukazkam vytvotfenych pojmovych map s odkazem na piedchozi
zkuSenosti zakl. Poté bylo pfistoupeno k samotné praci s pojmy a vztahy. Pro praci s pojmy byla
volena pfiprava mapy pojmi se zdiraznénim vyznamnéjSich pojmi dle velikosti pisma. Vztahy
mély byt demonstrovany doplinovanim do pojmové mapy. Tim méla byt zakoncena piipravna
faze a zaci méli ptistoupit k samotné tvorbé pojmovych map nejdiive s akcentaci cilové otazky
a pripraven¢ho textového podkladu, nasledné ptipravy pojmové mapy na zdklad€ vlastnich
védomosti. Zaci v dalsi fazi méli za ukol tvofit pojmovou mapu pro podporu vlastni vyuky nebo
vyuky mladsich spoluzakt a v zavéru méla byt vytvorena individualni pojmova mapa ukazujici

vlastni mentalni reprezentaci.

Po kazdé aktivit¢ méla nasledovat zpétna vazba ucitele ke kazdému zakovi. Tato zpétna vazba
méla za tkol odhalit nepochopeni strukturace védomosti prostiednictvim pojmovych map

a ukazat moznosti napravy.

Posledni fazi akéniho vyzkumu mél byt dotaznik, ktery mél sledovat zmény postojii zaka pii
praci s pojmovymi mapami a piipadnym ptesahem do jinych pfedmétii a pohled na vytvorené
pojmové mapy samotnymi zaky. Nahled dotazniku je uveden jako Ptiloha 11. Souhrnné tabulka
chronologie ak¢éniho vyzkumu s predpokladanym sbérem dat a zamysSlenymi aktivitami

v konkrétnich tématech je soucasti prace jako Ptiloha 7.

V ramci akéniho vyzkumu se také predpokladalo participacni pozorovani uclitele, zapis reakci
zakl a zédpis struénych poznamek ucitele z jednotlivych vyukovych jednotek. Souhrnné jsou

uvedeny v pedagogickém deniku ucitele, jehoz ukédzka je uvedena jako Ptiloha 13.
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5.1.3 Realizace ak¢niho vyzkumu a sbér dat

Akeni vyzkum probihal systematicky v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku 2014/2015, kdy
v zavislosti na dalSich aktivitdich Skoly a organizaci Skolniho roku bylo realizovano
14 vyu€ovacich hodin pfedmétu Pocitacova grafika. Implementace pojmovych map do vyuky
probirala v pfedem vybranych tématech Média a reklama a Internet a socidlni sité respektujici
Skolni vzd&lavaci program zékladni $koly. Pojmové mapy byly zatazeny v uréité podobé nebo
aktivitich do vSech realizovanych aktivit. Probirand témata spolecné s vystupy zakli nebo
vyucujiciho jsou popsana v tabulce jako Priloha 8. Poznamky ucitele, reakce zaka z jednotlivych
vyukovych lekei jsou demonstrovany pedagogickym denikem, jehoz ukazka je ptilozena jako

Piiloha 13.

V prvni vyu€ovaci hodiné byly pojmové mapy predstaveny jako celistvé struktury, jejichz
zékladnimi stavebnimi kameny jsou pojmy a vztahy dohromady vytvatejici tvrzeni. Zaktim byly
demonstrovany zakladni vlastnosti hierarchie a strukturovani od pojmu nejdilezitéjSich k méné
dilezitym, tedy od pojmil abstraktnich az po piiklady. Vyuzity byly materidly, které Zzaci znali
z predchozich let na druhém stupni zakladni Skoly. Dvé volené aktivity mély smetovat k rozkryti
zakladnich fragmentid pojmovych map a vhledu zaki do problematiky pojmového mapovani.
V prvni individualni aktivité¢ mél kazdy z zakti pojmenovat minimalné¢ dva pojmy zasahujici do
oblasti Informacnich a komunikacnich technologii a spojit je vztahem tak, aby byla patrna
nadfazenost jednoho zpojmil. Jako ptiklady byly zdkim uvedeny: ,,Vstupni zafizeni je
pocitatova mys.“, ,Pocitacova grafika se déli na rastrovou grafiku a vektorovou grafiku.*
Nejvice odpovédi se dotykalo hardwaru, internetu a socidlnich siti. VSichni Zaci dokézali
identifikovat pojem a vztah i vytvofit tvrzeni. Cela aktivita trvala u prvni skupiny Sest minut,
druhé skupin¢ zabrala ¢tyfi minuty. Kvili demonstraci na sebe navazujicich tvrzeni byl pouzit
spole¢n¢ vytvoreny piibéh, kdy kazdy zak mél za kol vytvofit jedno tvrzeni a dalsi zak mél
logicky navazovat. Obéma skupinam trvala aktivita shodné pét minut, avSak druhd skupina stihla
vytvorit vice tvrzeni. V pribéhu predstavovani pojmovych map byly vysledovany dvé negativni

reakce v prvni skuping.
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Druhé vyukova lekce byla zamétena na predstavovani cloudovych technologii a s tim souvisejici
teoretickd ¢ast byla predstavena formou pojmovych map. Ukolem této aktivity bylo vytvofit pro
zaky podminky k prostudovani struktury pojmové mapy, pochopit zplisob zapisu pojmové mapy

a vyhledavat a porozumét informacim, které jsou v pojmové mapé zapsané.

Zakam byl piedloZen uéebni material v podob& pojmové mapy. Na za¢atku aktivity Zaci dostali
Casovy prostor tii minut k prostudovani pojmové mapy. Vyklad probihal zptisobem kladeni
otazek, kdy zaci méli informace vyhledavat prostfednictvim pojmovych map. Sledovéna byla
aktivita zakl pfi praci s pfipravenou pojmovou mapou. V souctu obou skupin z 18 pfitomnych
zakli nemé¢lo problém se ziskdvanim informaci z pojmové mapy 15 zaki, 3 Zaci se aktivity
ucastnili pasivné. Na konci byla ucitelem polozena otdzka, zda zakiim d¢lalo problémy vyhledani
informaci. Nikdo z zakl nereagoval negativné. Tato aktivita probihala shodn¢ v obou skupinach

po dobu deseti minut.

V tieti vyukové lekei byla aktivita zaméfena na pojmy, zakladni stavebni jednotku pojmovych
map. Cilem aktivity bylo prostfednictvim vlastniho brainstormingu generovat pojmy z oblasti
Me¢dii a graficky je zaznamenat prostfednictvim mapy pojmi. Po zakladnim vykladu
terminologie a kategorii médii méli zaci za ukol zamyslet se nad vlastnim vyuzivanim médii,
jejich dulezitosti pro né¢ samotné. Pred samotnym pribéhem aktivity bylo zakiim predstaveno

nekolik map pojmu. Nasledné bylo zakiim vysvétleno, ze nékteré pojmy jsou i pro né v ramci

vvvvvv

vvvvvv

vysledna mapa pojmi, by méla obsahovat 15-20 pojmi z dané oblasti. Pocet pojmt byl zvolen na
zaklad¢ bézné doporuc¢eného poctu pojmi v pojmové mapé. Grafické zpracovani bylo ponechano
na zacich.

Zaci pracovali v cloudovém prostiedi Google dokumenti s nakresem. V pribéhu samotného
dalSich pojmt dle dilezitosti. VSichni pfitomni Zaci vytvofili mapu pojmi, pfi¢emz jeden zak se
vice zajimal o samotné grafické zpracovani a nenasledoval instrukci s dilezitosti pojmi. Ostatni
pritomni zaci vytvoftili uspésné mapu pojmi. Z hlediska vlastnosti 6 zakt vytvorilo mapu pojmd,
ktera obsahovala méné¢ nez 15 pojmi, naopak 1 zdk zpracoval mapu pojmi se 72 pojmy.

Primérny pocet pojmti v mapach pojmua byl 23,6. Pouze 2 Zaci (ze 17 ptitomnych) nestanovili
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nejdalezitéj§i pojem. NejCastéji zastoupenym pojmem byl Internet, Instagram, Facebook
a Youtube. Zakim bylo nasledné vysvétleno, 7e obdobnym zptisobem se postupuje pii
stanovovani pojmul v piipravé pojmovych map. Nejdfive je stanoven hlavni pojem a nasledné

prostiednictvim brainstormingu probiha vybér pojmt.
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Obrazek 11: Piiklady map pojmii vytvorenych zaky
Ctvrta vyu¢ovaci hodina byla z hlediska pojmového mapovani zaméfena na stanoveni cilové
otazky a odpovédi v podobé jednoduché pojmové mapy. Ukolem bylo ukézat dileZitost
pokladani otazek vzhledem k pojmové mapé¢ a na zdklad¢ vlastniho kratkého textu vytvofit
pojmovou mapu slozenou z 10-15 pojmt odpovidajici na cilovou otazku. Tematicky se hodina
vénovala typim médii a tomu, jaké informace by zaky zajimaly v tématu Média a reklama.
Zakam byl vyklad zapisovan v podob& pojmové mapy na tabuli, aby ziskali pfedstavu o tom, jak
se pojmova mapa tvoti. Nejdiive byly vykladem s zaky rozebrany typy médii a prostfednictvim
otdzek méli Zaci urcit ptiblizny rok z historie médii, napt. Kdy se poprvé vysilal 3D film? Kdy
byl v Evropé poprvé pouzivan internet? Kdy se objevily prvni casopisy? Jak vznika 3D film?
Zaci méli za kol zadavat takové otazky, aby na né nebylo mozné odpovédét jednim faktickym
udajem, ¢i jednoslovné. Nasledné prostfednictvim sdilené prezentace méli zaci umistovat otazky
k jednotlivym typim médii, na které by je samotné zajimaly odpovédi. Poté se otazky prochazely
a zaci si vybirali otdzku, na kterou by chtéli zpracovat odpovéd’. Text odpovédi byl zpracovavan
prostfednictvim jednoho snimku ve sdilené prezentaci a nasledné¢ za domaci ukol méli zaci
vytvofit z nové ziskanych informaci jednoduchou pojmovou mapu. Zpracovani pojmové mapy
jako domaci ukol bylo voleno z divodu vétsi casové naro€nosti, jez nebylo mozné ve vyuce

vyhradit. Odevzdané pojmové mapy obsahovaly primérné 13 pojmi. Z hlediska strukturace bylo
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mozné 12 pojmovych map klasifikovat jako hierarchické a 8 pojmovych map bylo stiedové
orientované. Pouze 7 z celkové 20 odevzdanych pojmovych map obsahovalo vSechny vztahy. Pro
zaznam pojmovych map bylo nejCastéji vyuzito prostfedi ndkresit v Google dokumentech
a prostiedi bubbl.us. V nasledujici vyukové hodin¢ byly s zaky nedostatky pojmovych map
rozebrany. Zdiraznéna byla nutnost logického hierarchického uspofadani a existence vztaht,
které by mély spolecné s pojmy vytvaret tvrzeni. Piiklady vytvofenych pojmovych map

na konkrétni otazky jsou na Obr. 12 a Obr. 13.
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Obrazek 12: Priklad jednoduché zakovské PM: K ¢emu se pouZivaji 3D tiskarny?
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Obrazek 13: Pfiklad jednoduché Zakovské PM: Jak je v dne$ni dobé duleZity telefon?
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V poradi patd vyucovaci hodina pfedmétu PocitaCovd grafika a média byla zaméfend
na Reklamu. Ukolem této vyudovaci hodiny vzhledem k pojmovym mapam bylo upozornit na
dilezitost vztahti. V prvnich minutéch byla provedena reflexe na domaci ukol zadany v ptedchozi
hoding. Zaci neshledavali pfitomnost vztahQl za dilezité. N&kteii zaci se vyjadiili, Ze jsou
nadbytecné, protoze ,,si je tam kazdy mize domyslet a nemusi je psat”. Poté byla zaklim rozdana
nekompletni pojmova mapa s tématem Reklama, ve které chybély vztahy, pojmy a jednu cast
pojmové mapy bylo nutné z vykladu doplnit. Zaci pracovali individualng za G&elem vytvofeni
vlastniho materidlu, ze kterého se mohou nésledné ucit. Prace s pojmovou mapou byla zamétfena
specialné na vztahy a tvrzeni. Pro dopliiovani vztahii do pojmové mapy zaci nejcastéji vyuzivali

sloveso byt.

Ukolem pro zaky ve tiech vyu¢ovacich hodinach (v pofadi $esté az osmé) bylo vytvoieni reklamy
na produkt dle vlastniho uvazeni prostiednictvim programu Flash Designer. Krom¢ animace méli
zaci odevzdat také scénai ve formé jednoduché pojmové mapy. Ve scénafi neméli zaci
zapomenout na piedstaveni samotného propagované¢ho produktu, na koho ma byt reklama
zamétena a jakym zptisobem ma putisobit. Prostfednictvim pojmové mapy mél byt predstaven také
samotny d¢j reklamy. Pojmova mapa nebyla zadana dal§imi parametry, nebyl stanoven minimalni
pocet pojmi nebo struktura. Zaci pracovali na vytvofeni reklamy samostatnd. Pro piipravu
pojmové mapy bylo zaklim doporuceno vyuzit CmapTools. VSichni zaci odevzdali strukturu,
ktera se blizila vSemi vlastnostmi pojmové map¢. Opét nejvétsim problémem byly vztahy mezi
pojmy. 19 pojmovych map bylo vytvotreno v prostiedi CmapTools, 5 zakti odevzdalo pojmovou
mapu tvofenou na papir. Primérny pocet pojmi v pojmové mapé byl 16,8. Tti Ctvrtiny vSech
vytvofenych vztahl tvofilo spolecné s pojmy tvrzeni. Ptiklady vytvofenych pojmovych map

na konkrétni otazky jsou na Obr. 14 a Obr. 15 na nasledujici strané.

V devaté vyukové lekci, kromé samotné reflexe na pojmové mapy, byla zdkim predstavena
pololetni prace snazvem Medialni autoportrét, ktera si kladla za ukol shrnout dosavadni
védomosti z oblasti Média a reklama a zahrnout vlastni pohled na média. Zaci méli za tikol
vyhledat jiny prezentacni nastroj, nez ktery byl demonstrovan na vyuce a prostiednictvim néj se
zamyslet nad tim, jakym zpisobem média vyuZzivaji. Prdce méla obsahovat na prvni stran¢ nazev
autora a ndzev prace. Nasledné¢ mélo byt uvedeno kratké shrnuti o tom, jaky maji Zaci vztah
k médiim a usporadani médii podle dulezitosti. Dalsi ¢asti prezentace se mély zabyvat tim, jaka

média zaci konkrétnim zpisobem vyuzivaji, napt. tisk, telefon a apps, foto, televize, internet,
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rozhlas nebo zvuk. Posledni ¢ast prace méla byt tvofena souhrnnou pojmovou mapou, kterd méla
za ukol shrnovat viechny piedchozi &asti. Pololetni prace je stanovena Skolnim vzd&lavacim
programem Skoly, doplnéni pro akéni vyzkum tvofila pouze posledni ¢ast v podobé pojmové

mapy.
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Obrazek 14: Priklad pojmovych map - scénar k reklamé - Twix
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V desaté vyukové lekci nasledovalo piedstaveni oblasti Internet a socidlni sité. Zaci dostali
k dispozici seznam pojmul, které byly vybrany vyudujicim jako nosné pro tuto oblast. Zaci méli
za ukol vyhledat definice pojmu a zapsat si je tak, aby jim rozuméli, nikoliv je kopirovat. Mezi
témito 15 pojmy se objevovaly zakladni pojmy (napf. prohlize¢, vyhledavac, hypertextovy
odkaz) i slova zaméfena na bezpecnost na internetu (napf. spyware, netolismus, kyberSikana).
Pravé bezpecnosti byla vénovana dalsi ¢ast vyuky s vyuzitim vyukovych videi**®. Nasledoval
ukol, ve kterém se zaci méli zamyslet nad tim, jak pracuji s internetem a svou odpovéd’ zapsat
prostifednictvim pojmové mapy. Pomoci jim k tomu mély pravé definované pojmy nebo vyukova
videa, se kterymi byli sezndmeni na zacatku vyukové lekce. Pojmova mapa zadana jako domaci
ukol byla opét volena z diivodu Casové narocnosti a nebylo mozné dat Zakiim dostatek casu pro
zpracovani ve vyuce. Ukolem této pojmové mapy bylo zachytit vlastni zptisob premysleni,
vlastni mentalni reprezentaci védomosti a dovednosti bez zadanych materialti nebo specifickych
pojmi. Z celkové odevzdanych 24 pojmovych map bylo 12 pojmovych map vytvoieno
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, 9 pojmovych map bylo zpracovdno na zaklad¢ vykladu ucitele
ve vyuce a nezachycovalo vlastni podstatu polozené cilové otazky: Jak pracujes ty s internetem?
3 Zéci odevzdali misto pojmové mapy linearni text. 17 odevzdanych pojmovych map obsahovalo
alespoil v minimalni mife pojmy, vztahy a dodrzovalo hierarchii, ¢tyfi pojmové mapy nebyly
hierarchické, ale stiedové orientované. Primérny pocet pojmti v mapé byl 12,9. Pii nasledné
reflexi zdkiim ohledné pojmovych map byla naznaena moznost vytvareni kiiznych vztahd,
jejichz vyuziti se vzhledem k typim zpracovavanych pojmovych map nabizelo. Mezi nejvice
zastoupené pojmy, kromé pojmu Internet, byly: Facebook, Wikipedie, Youtube, Instagram
a telefon (resp. smartphone). Piiklady zdky vytvofenych pojmovych map na téma Internet jsou

uveden na Obr. €. 16 a €. 17 na nésledujici stran€.

V poradi jedenacta vyuCovaci hodina probihala v navaznosti na ptedchozi, a to bezpecnou praci
s internetem. Obsah vyuky se zaméfoval na bezpecnou komunikaci na internetu, rozbor
netolismu a kyberSikany. Tentokrate byly pro zaky pfipraveny dva typy materialli, z nichz prvni
byl ve form¢ strukturovaného textu a druhy pfedstavoval pojmovou mapu. Oba materialy
obsahovaly stejné dillezité informace. Zaci si dle svych preferenci mohli na za¢atku vyuky vybrat
typ materialii. Pro ucitele bylo diilezité sledovat, jak budou zaci reagovat na text a zaroven na

pojmovou mapu. V prvni dvanacti¢lenné skupiné si 8 zakli vybralo pojmovou mapu a4 zaki

2 OVCE.sk. ESlovensko [online]. [cit. 2014-08-24]. Dostupné z: http://sk.sheeplive.cu
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strukturovany text. V druhé dvanacticlenné skupiné 10 zak vybralo pojmovou mapu a 2 Zici
zvolili strukturovany text. Zaci se méli v priibéhu péti minut seznamit s textem nebo pojmovou
mapou, aby mohli nasledné pracovat s uéitelem. Zaci, kteii méli k dispozici pojmové mapy,
neméli s dodrzenim limitu problém. Naopak Zaci, kteti si vybrali strukturovany text, se vyjadfili,

Ze potiebuji vice Casu.

INTERNET
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Obrazek 16: Priklad pojmové mapy: Jak pouZivam internet?
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Obrazek 17: Priklad pojmové mapy: Jak pouzivam internet?
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Zaci pracujici s textem byli v reakcich smérem k uciteli pomalejsi, v textu se orientovali hlife nez
v pojmové mape. Na druhou stranu zéci, ktefi méli k dispozici text, si jiz dal$i poznamky
nedé¢lali, ale zaci si dle vykladu ucitele doplnovali dalsi informace, piestoze byli upozornéni, ze

vSechny dulezité informace maji v obou materialech stejné.

Zakim bylo zad4ano na dvanactou vyukovou lekci za domaci ukol shlédnout film Socialni sit’
(2010, USA, rezie: David Fincher)*?’ a udélat si z n&j poznamky. Na zékladé shlédnutého filmu
méli za ukol doplnit jednoduchou strukturu pojmové mapy. Z 22 ptitomnych zaka dokézalo
pojmy a vztahy do pojmové mapy doplnit 15. Z reakce zaki vyplyvalo, ze dopliovani pojmové
mapy je jednoducha zalezitost, pokud se jednd o pojmy, nikoliv o vztahy. Vztahy zaci povazuji
za nejednoznacné a zbytecné. VéEtSina zaka uznala, Ze bez vztahl by nebylo mozné strukturu
pojmové mapy vyplnit. Nasledn€ byl do vyuky vlozen vyklad o socialnich sitich, kdy si zaci méli
samostatn¢ délat poznamky. Ucitel pozoroval, zda se zménila struktura zapisu poznamek zaki.
5 zakt si délalo linearni poznamky ve vétach. 10 zaki pozndmky strukturovalo do odrézek

a 7 zaku tvoftilo jednoduché diagramy ptfipominajici pojmové mapy.

Posledni vyukova lekce akéniho vyzkumu, v pofadi Ctrnacta, byla zamétena na pololetni projekt
Mediélni autoportrét. Zakaim bylo doporuéeno, aby zacali s pojmovou mapou, podle které budou
nasledn¢ zpracovavat prezentaci. Devét zaki zaCalo pololetni praci tvorbou pojmové mapy.

Primérné pojmova mapa pololetni prace obsahovala 16,4 slov.
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Obrazek 18: Priklad Spatné pojmové mapy — pololetni prace
Obrazek 19: Priklad graficky zpracovana pojmova mapa — pololetni prace

2" The Social Network. CSFD [online]. [cit. 2015-01-20]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/film/26271 1 -the-social-
network/prehled/
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Obrazek 20: Priklad pojmové mapy - pololetni prace

Implementace pojmovych map do vyuky probéhla dle pivodniho zdméru a dle stanoveného
harmonogramu. Z pedagogického deniku vyplyva, ze pribéh vyzkumného Setfeni byl naplnén

v ramci svého kontextu zdmeéru a navrzeného modelu.

Zaci prosli postupné piipravou pojmové mapy, tvoiili mapy pojmi, dopliiovali do pfipravené
struktury pojmové mapy pojmy i vztahy a tvofili vlastni pojmové mapy. Celkové bylo
implementaci pojmovych map zafazenych do edukacniho procesu vénovano v prubéhu celé¢ho
pololeti v prvni skupiné 174 min. a v druhé skupiné 182 min. Rozvrzeni je dokumentovano jako
Piiloha 10. Zaci v pribéhu 14 vyukovych hodin vytvofili 4 pojmové mapy: Odpovéd’ na dotazy
O médiich polozené samotnymi zaky, Jak pracujes s Internetem?, Medialni autoportrét a Scénar
k reklam¢. Pribeh akéniho vyzkumu byl dokumentovan pedagogickym denikem ucitele, ukazka
je prilozena jako Ptiloha 13 a vystupy zaku, které jsou uvedeny ke kazdé aktivite.

Implementace pojmovych map do vyuky byla GspéSnd. Priibéh akéniho vyzkumu naznacoval
moznost nasazeni pojmovych map jakozto didaktického prostiedku. Pohled zadki na pojmové

mapovani dokresloval implementaci pojmovych map prostiednictvim dotaznikového Setieni pred

zac¢atkem akéniho vyzkumu a t€sné po ném.
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5.1.4 Analyza dotazniku

Dotaznikové Seti‘eni — pied zahajenim akéniho vyzkumu

Dotaznik, ktery zaci vyplnovali na zacatku Skolniho roku, se kromé samotnych pojmovych map
tykal také toho, co zaci ocekavaji od predmétu Pocitacova grafika a média, kterd témata by méla
byt obsahem piredmétu, a jakym zptisobem by radi sdileli materialy. Tento zptisob zpétné vazby
ocekavani od predmétu ucitel voli na zacatku devatych tfid jiz nckolik let. Doplnéna cést
0 pojmové mapy byla inovaci dotazniku. Témito otazkami byl zjistovan aktualni pohled zaki na
problematiku pojmovych map, se kterymi se méli moznost Zaci ptedstavit jiz v predchozich
roénicich. Cast dotazniku uréena pro zjiiténi postojii k pojmovym mapam obsahovala 4 otazky,

3 otazky uzaviené a 1 otevienou vypoveéd'.

Dotaznik byl zakiim distribuovan online prostfednictvim Google formulait, respektive zadanim
webové adresy. Zaci méli cely dotaznik vyplnény do 10 minut. Cést dotazniku zaméfena

na pojmové mapy je soucasti prace jako Ptiloha 9.

25%
36%
40% 42%
\/‘ 33%\/
24%
®mano ®ne ®nckdy ®ano Mne M ostatni

Graf 1: Libi se ti pouzivani pojmovych map ve vyuce?
Graf 2: Chtél/a bys vyuZivat pojmové mapy ve vyuce?

Z 24 zaku (12 divek a 12 chlapt) se 10 zakt vyjadtilo, Zze se jim vyuzivani pojmovych map
ve vyuce libi, opacny nazor mélo 6 zaka. 8 zakd povazovalo vyuzivani map jen v nckterych
piipadech za vhodné. Dale se zaci vyslovovali k vlastnimu vyuzivani pojmovych map. Mohli

zaSkrtnout i vice moznosti. Nejcastéji vyuzivaji pojmové mapy pro ucely uceni do predmétu
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(15 odpovedi) a ptipravu na vyuku (8 odpovédi). Pro vlastni praci ji vyuzival pouze 1 zék a 3 Zaci

se v odpovédi ostatni vyjadrili, Ze je vyuzivaji pouze z nutnosti.

10 74kl stdlo o vyuzivani pojmovych map ve vyuce, naopak 8 zakl bylo proti vyuzivani
pojmovych map ve vyuce. V ptipadé, ze zaci zaskrtli moznost ostatni, pievazovala odpoved, ze
zaleZi na typu pfedmétu. 2 zici se vyjadiili, Ze v cizich jazycich si praci s pojmovymi mapami
neumi piedstavit. 3 zaci obdobné reagovali na matematiku. Jeden zak se vyjadril, Ze by se mu

libilo, kdyby v uc¢ebnicich nebyly dlouhé texty, ale pojmové mapy.

14%

29% ., ,
B pro piipravu na vyuku

® pro vlastni praci
® pro uceni do predmétu

y 4%
: ® ostatni

53%

Graf 3: Jak vyuZivas pojmové mapy?
Ve volné odpovédi se projevovaly protikladné vypovédi. 4 Zzaci zdaraznovali, Zze se jim
z pojmovych map dobfe uci, naopak 3 Zaci konstatovali, Ze se jim z pojmovych map uci Spatné.
5 zaku se vyjadtilo, ze jsou pro né pojmové mapy piehledné a dobie se v nich orientuji, opacné
reagovali 2 Zzaci. 1 zdk uvedl, ze méa rdd pojmové mapy, protoze tam neni zbyte¢né moc

informaci.
Dotaznikové Setfeni — po skonéeni akéniho vyzkumu

Dotaznik, ktery byl zakiim distribuovan vlednu 2015 po ukonceni akéniho vyzkumu, byl
realizovan prostfednictvim Google formulaiti. Jeho podoba je soucasti prace jako Priloha 11.
Celkem dotaznik obsahoval 13 otdzek, pficemz se jednalo o 9 uzavienych otazek a 4 otazky
oteviené. Z toho 3 uzaviené otazky byly polozeny obdobné jako pfed samotnym zahajenim

vyzkumného Setfeni. VSichni zaci méli dotaznik vyplnény do 10 min.
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Dotaznik vyplnilo vSech 24 zakii. Na otazku, zda se zakiim libilo vyuzivani pojmovych map jako
didakticky prostfedek, odpovédelo 12 z nich pozitivng, 10 zaklim se vyuzivani pojmovych map
libilo ob¢asné a pouze jeden zak odpoveédél negativné. Vzhledem k pocate¢nimu stavu je patrny

viditelny posun ze Sesti negativnich odpovédi na jednu.

Dale méli zaci zvazovat, zda by chtéli vyuzivat pojmové mapy v samotné vyuce i nadale. 15 zaki
bylo pro pokracovani pouzivani pojmovych map, 7 zaka se vyjadiilo opacné a pojmové mapy by
déale nechtéli v samotné vyukové lekci. Z hlediska prvniho dotaznikového Setteni je viditelny

pouze nepatrny pozitivni posun smérem k vyuzivani pojmovych map v edukacnim procesu.

8% 4%
29%
42% 50%
: y 63% \ ,
4%
Hano Ene ®ostatni mano ®ne ®nckdy ™ ostatni

Graf 4: Chtél/a bys vyuZivat PM ve vyuce i dale?
Graf 5: Libilo se ti pouzivani PM ve vyuce?

Dale se zaci vyslovovali k vlastnimu vyuzivani pojmovych map. Mohli zaSkrtnout i vice
moznosti. 12 zaku, tedy polovina respondentii, odpovéd€lo, ze pojmové mapy budou nadale
vyuzivat pro pfipravu na hodinu. Jeste vice zaki (celkem 16 zakl) zaskrtlo moznost, Ze pojmové
mapy budou vyuzivat pro uceni do predmétu. Posun je viditelny hlavné v odpovédi, ze pojmové
mapy budou vyuzity pro vlastni praci. Tuto moznost zaznamenalo 5 zakl (piivodné€ pouze 1 zak).
Zaci se mohli vyjadfit i ve volné vypovédi. Zde se 4 Zaci vyjadiili, ze planuji vyuZivani

pojmovych map na stfedni Skole.
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na stiedni Skole

ne, rozhodné ne, PM mi nevyhovuji

ne, v této chvili se mi rozhodn¢ k nicemu nehodi

ano, pro uceni do predmétu

ano, pro vlastni praci

ano, pro pfipravu na hodinu
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Graf 6: Budes$ pouZivat PM i nadale?
Ve volné odpovédi, zda se zménil pohled zdkd na vyuzivani pojmovych map, se odpovédi
orientovaly na zdlraznéni strukturace informaci. Kladné ohlasy se objevily ohledn€¢ samotné
tvorby pojmové mapy. Pokud se Zaci vyjadrili k samotné zméné pohledu na pojmové mapovani,

vétSina vypovedi byla pozitivnim smérem.

V naslednych ctyfech vypovédich méli zaci ohodnotit Skolnim zndmkovanim jednotlivé véty
podle toho, jak vyhovuji jejich pohledu. Z téchto vypovédi vyplyva, ze se zaci dovedou dobie
orientovat v pojmovych mapach (primérné hodnoceni vypovédi: 1,5). Nejvice diferenciované
odpovédi s primérnym hodnocenim 2,1 se vyskytly u hodnoceni véty: Pojmové mapy mi
poméahaji u¢it se. Zde bylo také zaznamenano nejvice hodnoceni vy$siho nez 3. Zaci
neklasifikovali zadnou vypovéd zndmkou nedostatecné. 70% zakl si mysli, Ze umi vytvofit
pojmovou mapu vyborné nebo alesponi chvalitebné. 62,5 % zakt hodnoti pojmové mapy

ve smyslu pomoci pfi u¢eni znamkou jedna nebo dva.

Tabulka 1: Primérné hodnoceni vyroka v dotazniku

Hodnoceny vyrok Primérné
hodnoceni

Umim vytvofit pojmovou mapu. 2,083

Pojmové mapy mi pomahaji ucit se. 2,125

V pojmovych mapach se dobfe orientuji. 1,5

Pojmové mapy jsou pro praci v hodiné lepsi nez vyukové texty nebo ucebnice 1,875
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V dal$im bloku odpovédi, se zadci meli vyjadrit k vytvafenym pojmovym mapam. MéEli za ukol
hodnotit, kterd pojmova mapa se z jejich pohledu tvofila nejlépe a kterd naopak nejhtaie. Sviyj
vybér méli zdivodnit. Zakim se nejhiife tvofila pojmova mapa zaméfena na Média.
Nejcastéjsimi divody byla neznalost tématu nebo Spatny vybér otazky, ¢i se jednalo o prvni
samostatné¢ vytvoreno mapu. Nejlépe se zaklim tvofila v pofadi posledni pojmova mapa.

Nejcastéjsim divodem byla odpoveéd’, ze zZaci tvorili pojmovou mapu bez dalSich materiali. Dle

24

medialni autoportrét

internet

scénar

média

T T T T

0 2 4 6 8 10 12

m PM se tvofila nejhiife ~ ®PM se tvorila nejlépe

Graf 7: Hodnoceni PM z pohledu zaku
Ze ziskanych vypovédi Ize vyvodit, ze zaci akceptuji pojmové mapy jako dalsi prostiedek pro
uceni a dal$i zdroj informaci, ve kterém se dobfe orientuji a prostiednictvim kterého se mohou
pfipravovat na vyuku i vytvéafet pojmové mapy pro strukturaci védomosti. Na zaklad€¢ tohoto

zjisténi je mozno usuzovat, ze pojmové mapy lze povazovat za didakticky prostredek.
Porovnani vypovédi zaki pred a po akénim vyzkumu

Pro srovnani vypoveédi zaka ziskanych pted a po akénim vyzkumu byl zvolen Znaménkovy

test228

. Konkrétn¢ byly analyzovany odpovédi u dvou otazek dotazniku pied akénim vyzkumem a
nasledné po samotné implementaci pojmovych map do vyuky. Samotny sbér dat je zaznamenan

v tabulce Priloha 12.

228 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,

265 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4. s. 89 - 90
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Pro prvni otdzku: Libi/libilo by se ti pouzivani pojmovych map ve vyuce? byly stanoveny nulova

(Hp) a alternativni hypotéza (H,).*>

Hy: Mezi sledovanymi hodnotami na poc¢atku akéniho vyzkumu a po ukonceni akéniho vyzkumu

neni rozdil.

Ha: Mezi sledovanymi hodnotami na pocatku akéniho vyzkumu a po ukonceni akéniho vyzkumu

je rozdil.

V ramci aplikace znaménkového testu bylo zaznamenano m,=6, m=1, kde m. je pocet kladnych
rozdilii a m. je pocet zdpornych rozdili. Nasledné bylo stanoveno testovaci kritérium m =
min(ms, m.) = 1. Vypocitané testovaci kritérium bylo porovnano s tabulkovou kritickou hodnotou
n=7 pii zvolené hlading vyznamnosti 0=0,05 **°, kde n je po&et nenulovych rozdili. Je-li m <
m(n, o) je mozné Hy o shodé vlivii pokusnych zasahii zamitnout. Je-li m > m(n, o) neni mozné Hy
zamitnout.”' V tomto p¥ipadé plati, Ze m > m (n, o), resp. 1 > 0, tudiz nelze ze ziskanych hodnot
usuzovat zvyseni obliby pojmovych map u testovaného vzorku zakt. Nicméné v tabulce viz.

Priloha 12 je mozné vysledovat rostouci tendenci obliby pojmovych map u zaka devaté t¥idy.

V ptipad¢ druhé otazky: Kdyby sis mohl/a vybrat, chtél/a bys vyuzivat pojmové mapy ve vyuce?

byla stanovena obdobné¢ jako v piedchozim ptipadu nulova (Hy) a alternativni hypotéza (Ha).

Hy: Mezi sledovanymi hodnotami na pocatku akéniho vyzkumu a po ukonceni akéniho vyzkumu

neni rozdil.

Ha: Mezi sledovanymi hodnotami na pocatku akéniho vyzkumu a po ukonéeni akéniho vyzkumu

je rozdil.

V ramci aplikace znaménkového testu bylo zaznamenano m,=8, m=3, kde m, je pocet kladnych
rozdili a m. je pocet zapornych rozdilti. Nasledné bylo stanoveno testovaci kritérium m =
min(m., m.) = 3. Vypocitané testovaci kritérium bylo porovnano s tabulkovou kritickou hodnotou
n = 11 pii zvolené hlading vyznamnosti a=0,05 ***, kde n je pocet nenulovych rozdilii. Je-li m <

m(n, o) je mozné Hy o shod¢ vlivii pokusnych zasahii zamitnout. Je-li m > m(n, o) neni mozné Hy

229 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
265 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4. s. 89 - 90

20 1bid. 5. 249

31 Znaménkovy test. VFU Brno [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z:
http://cit.vfu.cz/statpotr/POTR/Teorie/Predn4/znamenko.html

32 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007,
265 s. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1369-4. s. 89 — 90
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zamitnout.”>* V tomto pripadé plati, Ze m > m (n, a), resp. 3 > 1, tudiz ze ziskanych hodnot nelze
usuzovat na zvySeni z4jmu o zapojeni pojmovych map do vyuky u testovaného vzorku zak.
Nicméné v tabulce viz Pfiloha 12 je mozné vysledovat rostouci tendenci zvySovani zdjmu

o zapojeni pojmovych map do vyuky u Zakt devaté tiidy.

Tteti srovnavana otazka byla zaméfena na zpiisob smysleni zaki nad vyuzitelnosti pojmovych
map ve vyuce, resp. jak si predstavuji vyuziti pojmovych map. Z grafu ¢. 8 vyplyva zvySujici se
tendence vyuZzivani pojmovych map u zakd, nejvétsi posun je patrny u pojmovych map
vyuzivanych pro vlastni praci. Zatimco pred empirickym vyzkumem se Zaci zamysSleli nad
vyuzitelnosti v ur€itych pfedmeétech, po akénim vyzkumu uvazovali Zaci o vyuzitelnosti na

stfedni Skole.

@ pied akénim vyzkumem  Mpo akénim vyzkumu

18 ‘
16 0

&
14
12 | u
10

*

pro ptipravu | pro vlastni pro uceni
do vyuky praci do predmétu ostatni

Graf 8: Srovnani vyuZitelnosti PM

23 Znaménkovy test. VFU Brno [online]. [cit. 2015-02-06]. Dostupné z:
http://cit.vfu.cz/statpotr/POTR/Teorie/Predn4/znamenko.html
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5.2 Komparativni experiment

5.2.1 Pouzité vyzkumné metody a nastroje

Pro naplnéni dil¢ich cili C2, C3 byl v empirické casti zvolen kvalitativné pojaty experiment.
Dtivodem pro volbu experimentu byla moZznost popsat rozdilnosti skupin pfi nasazeni pojmovych
map do edukacniho procesu. Na zaklad¢ vybéru dvou skupin byl zvolen konkrétné¢ komparativni
experiment™®, v kterém bylo vyuZito techniky paralelnich skupin oznaGovanych jako

experimentalni, kde se provadi intervence, a kontrolni, ktera slouZi pro ovéfteni.”

V realizovaném experimentu bylo pfihlédnuto ke tfem aspektim experimentovani: komparaci,
randomizaci a replikaci*®. Prvni aspekt poukazuje na srovnani experimentalni a kontrolni
skupiny a jejich vyhodnocenim za ucelem sledovani zmén, které nastanou v prabéhu
a po intervenci. Zaroven se predpokldda homogenita pozorovani a okolnosti intervence.
Experiment byl veden a popsan takovym zptsobem, ktery umoziioval nasledné opakovani, a tim
si zaroven kladl za cil snizovdni role nahody a co nejvice omezeni vlivu intervenujicich
proménnych. Randomizace byla eliminovana a nahrazena parovym vybérem. Zaroven parovému

déleni skupin bylo pfistoupeno z divodu mensi kapacity pocitacovych uceben.

V ramci realizace experimentu bylo nasazeni pojmovych map do edukac¢niho procesu
v experimentalni skupiné realizovano sérii uloh ve vytvoreném vyukovém materialu. Tyto tlohy
respektovaly Skolni vzdélavaci program zékladni Skoly, na které byl vyzkum realizovan, zaroven
aktivity nestaly samostatné, ale byly zakomponovany do jednotlivych témat, ve kterych byly
realizovany tak, aby na sebe stupniovité navazovaly. Diraz byl kladen na samotnou vyuku, kdy
pojmové mapy tvorfily jeden z vyuzivanych didaktickych prostiedkd. V ramci experimentu se
pocitalo i s poskytovanim zpétné vazby zakim, aby se mohli v tvorbé pojmovych map zlepsovat.

Jednotlivé aktivity mély stupiiovity charakter, co se tyka naro¢nosti prace s pojmovymi mapami.

234 HENDL, J. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., roz$. vyd. Praha: Portél, 2012, 734 s.
ISBN 978-80-262-0200-4. s. 65-66.

233 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu : Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4., s. 30.

2 HENDL, J. Piehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., roz§. vyd. Praha: Portal, 2012, 734 s.
ISBN 978-80-262-0200-4. s. 67-72.
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Vyzkumné metody byly zastoupeny pievazné kvalitativnimi metodami, resp. analyzou materiali

odevzdanych zaky, zdznamy ucitele-vyzkumnika a pribéznymi strukturovanymi rozhovory se

zaSkolenym vyucujicim. Dale byl vyzkum doplnén kvantitativnimi metodami, mezi které je

zafazen Studentav T-test.

Pribéh experimentu byl rozvrzen v tzv. experimentdlnim planu, ktery stanovoval racionalni

usporadani celého vyzkumu a slouzil k identifikaci hlavnich blokli experimentu (viz. Obr. 21).

Komparativni experiment byl realizovan paralelné¢ dvakrat, poprvé ucitelem-vyzkumnikem

a podruh¢ zaskolenym vyucujicim.
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Obrazek 21: Model realizovaného experimentu (zpracovano dle upraveného navrhu P. Gavory
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BT GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyskumu. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, 268 s. ISBN 987-80-

223-2391-8.5. 154
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E. F. Lindquist”® vymezuje Sest typl experimentalnich pland, které jsou Fazeny z hlediska
spolehlivosti jednotlivych vysledki od nejméné dokonalého k nejdokonalejsSimu (viz. Tab. 2).

Konkrétnimu experimentu nejvice odpovidal Plan 5.

Tabulka 2: Pozice realizovaného experimentu dle experimentalnich plana dle E. F. Lindquista

Plan Pocet skol Pocet tiid Ucitelé

Plan 1 1 2 Ruzni ucitelé
Plan 2 1 2 Stejny ucitel
Plan 3 Vice skol 1 (déleni na 2 ¢asti) Rlzni ucitelé
Plan 4 Vice skol 2 Stejny ucitel
Plan 5 1 2 (sparovanim skupin) Stejny ucitel
Plan 6 Vice kol 2 (sparovanim skupin) Stejny ucitel

5.2.2 Organizace experimentu

Komparativni experiment byl realizovan na stejné zakladni Skole jako akéni vyzkum. Realizace
experimentu ptredpokladala ptfimou participaci autorky v roli vyzkumnika-ucitele, tedy i1 na skole,
kde piasobi. Pro experimentalni Setfeni byly voleny dva Sesté ro¢niky, celkem 57 zaku
(24 chlapct, 33 divek). Vyzkum byl realizovan v prubéhu Skolniho roku 2014/2015 v pfedmétu
Typografie a uprava textu s dotaci 1 hodiny tydn€. Vyuka probihala ve ¢tyfech oddélenych
skupindch se dvéma uciteli. Soucasn¢ probihala dvé oddélend experimentalni Setfeni. Prvni

experimentalni Setfeni realizoval ucitel-vyzkumnik, druhé zaskoleny vyucujici.

Vyuka probihala ve dvou pocitacovych ucebnach ve ctyfech oddélenych skupindch (dvou
experimentalnich a dvou kontrolnich skupinach). Vedeni Skoly bylo pozadano o realizaci
experimentu ve dvou za sebou jdoucich paralelnich skupinach z divodua eliminace intervenujicich
proménnych. Zakonni zastupci zakli dvou experimentalnich skupin byli informovani o zméné
piistupu k vyuce a zafazenim pojmového mapovani do vyuky prostiednictvim informacniho

239

systému Skoly™™. Vzhledem k tomu, ze experiment nijak nenarusoval stanoveny obsah vyuky,

nebylo zapotiebi zadat zakonné zastupce o souhlas s GiCasti v experimentalnich Setfenich.

2% LINDQUIST, E. F. Statistické analyza v pedagogickém vyzkumu. Praha : SPN, 1967. 264 s. podle CHRASKA,
M. Metody pedagogického vyzkumu : Zdklady kvantitativaiho vyzkumu. 1. Praha : Grada Publishing, a. s., 2007.
272 s. ISBN 978-80-247-1369-4. s. 30-32.

3% SkolaOnline (dostupné z portal.skolaonline.cz) je informaéni systém $koly, ktery pokryva jak pro $kolu nutnou
agendu danou skolskym zakonem, tak nahrazuji klasickou tfidni knihu a zZakovskou knizku, téz umoznuje
komunikaci ucitele, zéka a zdkonného zastupce prostfednictvim integrovanych zprav jednotlivci, skuping a tfide.
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V prvni fazi, v Cervenci 2014, byla analyzovana oblast Informacni a komunikac¢ni technologie dle
RVP ZV v zavislosti na stavajicim SVP a byla pfipravena vyuka spoleéné s aktivitami pro
implementaci pojmového mapovani do vyuky. Vzhledem ke konani dvou experimentalnich
Setieni byl vytvofen studijni material jak pro kontrolni, tak pro experimentalni skupiny.
Zéakladnimi tématy dle SVP se staly: Jazyk, pismo a typografie; Psani viemi deseti; Vstupni
zafizeni; Ergonomie. Skupiny pouzivaly obsahové stejné materidly, avSak riznou formou
a s vyuzitim jinych didaktickych prostfedkii. Vyukovy material pro kontrolni skupiny obsahoval
strukturované texty, pro experimentalni skupiny byl tvofen pfevazné z pojmovych map a tkoly

smétujici k vyuzivani pojmovych map jako didaktického prostredku.

Cilem ptipravné faze experimentu bylo pfedev§im vytvofeni experimentalnich a kontrolnich
skupin formou parovych vybéri. Zaci byli do skupin rozdéleni na zékladé studijnich vysledkd
z predmétu Matematika, z predmétu Clovék a svét prace a Informatika za $kolni rok 2013/2014.
U sledovanych tfid byly extrahovéany studijni vysledky z predméti, které ptimo navazovaly nebo
obsahovée souvisely s predmétem, ve kterém byl experiment realizovan. Z databaze informa¢niho
systému experimentalni Skoly byly vybrany studijni vysledky za rok 2013/2014 v pololeti a na

konci §kolniho roku z pfedméti Matematika, Clovék a svét prace a Informatika.

Dale byly vyuzity vypovédi tfidnich ucditelti. Ucitelé se k zaklim vyjadfovali prostfednictvim
Skolnich znamek vzhledem k tomu, Ze se pro n¢ jednalo o intuitivni ¢innost v souvislosti s jejich
profesionalnimi zkuSenostmi a dovednostmi, na druhé strané lze ocekévat i jejich nestrannost
vzhledem k pfechodu zdkti na druhy stupein zékladni Skoly a zméné tfidniho vyucujiciho
ve Skolnim roce 2014/2015. Pozornost byla zaméfena na dvé kategorie: studijni pfedpoklady
(aktivita v hoding, spolehlivost pii plnéni ukoll, zajem o vyklad, kazen zaka) a obecné
piredpoklady pro praci s pojmovymi mapami (logické mysleni, orientace v textu, orientace
v diagramech a jinych 2D strukturach). Byvali tfidni ucitelé byli osloveni ke spolupraci v srpnu
2014 pted zacatkem Skolniho roku 2014/2015. Ttidni ucitelé byvalé 5. A, 5. B, 5. C, které byly
seskupeny do dvou tiid vzhledem k odchodu zakl na stfedni Skolu pied ukoncenim povinné
Skolni dochazky, hodnotili znamkami 1-5. Tito ucitelé byli pozadani o spolupraci, vzhledem
k tomu Ze jako tfidni plsobili na zdky od 3. tfidy a mé¢li dobré znalosti o kompetencich zakd.
Znamky odrazely Skolni klasifikaci, tj. 1 znamend nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi hodnoceni.

Ucitelé hodnotili nejen celymi zndmkami, ale i napt. 1-2, 2-3.
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U kazdého zaka byl proveden soucet bodi, ktery byl charakterizovan primérem hodnot
a pfifazenim jejich dileZitosti. Nejniz8i duleZitost byla pfifazena zndmkam, vyssi dilezitost byla
pfifazena priméru znamek ziskanych ze studijnich ptedpokladti a nejvyssi dilezitost byla
pfifazena priméru predpokladii pro praci s pojmovymi mapami. Nasledné byli Zaci sefazeni
podle poc¢tu bodli od nejvyssiho poctu po nejnizsi. Po ziskani vSech dat doslo k rozdéleni do dvou
skupin prostfednictvim parového vybeéru. Tento krok byl opakovan pro dosazeni Ctyf
rovnocennych skupin. Poté byly nahodné uréeny dvé kontrolni a dvé experimentalni skupiny
a nakonec byl ke skupindm ndhodné volen vyulujici. Rozdélené skupiny a jejich zékladni

charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 3.
Tabulka 3: Zakladni charakteristiky rozdélenych skupin

Vyucujici Pocet Zaki Pocet divek/

pocet chlapcu

1. experimentalni skupina (E1) 1 14 9/5
2. experimentalni skupina (E2) 2 14 6/8
1. kontrolni skupina (K1) 1 15 10/5
2. kontrolni skupina (K2) 2 14 7/7

Experiment probihal po cely Skolni rok 2014/2015. Vyuka byla v experimentalni i kontrolni
skupiné realizovanad ucitelem-vyzkumnikem. Byla zaznamenana participaénim pozorovanim
zaméfenym na reakce zaki a piistup k pojmovym mapam. Druhé experimentalni Setfeni vedené
zaSkolenym vyucujicim bylo monitorovano strukturovanymi rozhovory s timto ucitelem. Pro
ovéteni vysledkll experimentu bylo vypracovano pét nestandardizovanych vykonovych testi

a vystupy zaku.

5.2.3 Priprava studijnich opor

Piiprava studijnich opor pro zaky byla realizovana v zavislosti na analyze stavajiciho Skolniho
vzdélavaciho programu experimentalni Skoly. Predmét Typografie a Giprava textu je integrovany
predmét oblasti Informacni a komunikacni technologie a Uméni a kultura. Tento predmét je
rozlozen rovnomérné na dva velké celky. Prvni celek je teoreticky a obsahuje témata Pismo

a typografie a Vstupni zafizeni se zamétenim na klavesnici a jeji rozlozeni. Druhy, dovednostni,
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celek je realizovan prostiednictvim tématu Prstoklad a jeho nacvik. Pfedmét je dotovan jednou
hodinou tydné v 6. rocniku zakladni Skoly. VSechny parametry predmétu jsou respektovany

ve zpracovanych studijnich materialech.

Studijni materialy byly pfipraveny i s ohledem na to, e k dané tématice neexistuje v Ceské
republice odpovidajici ucebnice, jejiz obsahu by bylo mozné se ptidrzet. Jednotliva témata jsou
rozpracovana na zakladé predchozi pétileté zkuSenosti uclitele-vyzkumnika s vyukou tohoto
predmétu. Ulohy zpracované ve studijnich materidlech vychazeji piedev§im z individudlnich
dispozic zdka (ve€k, charakter, aktivita, zkuSenosti, ...) a vyukového pfedmétu i vnéjSich

podminek (cile, obsah, didaktické prostredky).**°

Vzhledem k samotnému experimentu byly pfipraveny dva studijni materidly. Prvni studijni
material obsahoval studijni texty, tkoly, otazky k zamySleni a shrnujici informace. Tento material
byl pouzit v praci kontrolnich skupin. Druhy studijni material obsahoval ve vét§ing piipadi misto
studijnich textl pojmové mapy. Tato studijni opora byla vyuzita v experimentalnich skupinach.
Obsahové byly oba materidly shodné a ptipravené prostfednictvim programu Microsoft

Publisher.

Prvni cast materialu obsahovala pokyny pro pribéh samotné vyuky a bylo v ni upozornéno na
probirana témata obou pololeti Skolniho roku, pozadavky a pravidla ucitele i samotny prib¢h.
Dale byly poskytnuty vysvétlivky k jednotlivym symboltim, které se v materialu nachazely (viz
Obr. 22). Nasledoval samotny vyukovy obsah. Studijni materidly byly pfipraveny pro vSechna
probirana témata na cely Skolni rok a byly ¢lenény do 6 ¢asti: Psani vSemi deseti; Jazyk, pismo,

typografie; Typy pisma; Vstupni zatizeni PC; Ergonomie prace s PC a Typograficka pravidla.

& @ L

Text Zapamatuj si Otazka k zamysleni Ukol Pojmova mapa

Obrazek 22: Vysvétlivky k jednotlivym symboliim v studijnim materialu

0 CHUPAC, A. a M. SOLAROVA. Didaktickd propedeutika. 1. vyd. Brno: MSD, 2009, 85 s. ISBN 978-80-7392-
082-1. . 47.
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V samotnych materidlech se stfidaly vyukové obsahy s tkoly i1 riznymi typy Cinnosti. Byly zde
vyuzity i obrazové materidly. VSechny obrazky uvedené v pfipravovanych materidlech byly
vyhledévany prostfednictvim filtru podle licence: 1ze voln¢ uzivat, sdilet ¢i upravovat. V piipade,
ze existovala néjaka pochybnost o pravech obrazku, byl uveden odkaz na ptislusSnou webovou

stranku, kde byl obrazek nalezen.

Ob¢ studijni opory obsahovaly 24 vyukovych listl, na kterych bylo dohromady 37 tukolt pro
zpracovani a 33 otdzek k zamysleni pro zaky. Pro experimentélni skupiny bylo souc¢asti materialu
12 pojmovych map piipravenych pro studijni ucely zakt. Priklady studijnich materialt
s pojmovymi mapami jsou uvedeny jako Pfiloha 15, ptiklady studijnich materiali pro kontrolni

skupiny jsou uvedeny jako Ptiloha 14.

Studijni materidly byly zakiim pfedavany pribézné podle probiraného tématu v tisténé podobé,
v elektronické podobé ve formatu PDF byly ukladany do informac¢niho systému skoly pro pfipad,

ze by zak tiSténou podobu materialu ztratil nebo nebyl na konkrétni vyukové lekci ve Skole.

5.2.4 Priibéh experimentu

Predmét Typografie a Giprava textu se vyznacuje dvéma odliSnymi ¢astmi. Prvni ¢ast se zabyva
tématy Jazyk - pismo - typografie, Typy pisma, Vstupni zafizeni a Ergonomie prace s PC.
Druhou c¢asti je ziskavani dovednosti psani vSemi deseti. Vyuka tak probihala dvéma zpisoby:
1. vyukova jednotka byla rozdélena na dva casové shodné useky, kdy v prvni ¢asti probihala
samotna tematickd vyuka a v druhé ¢asti hodiny zaci psali vSemi deseti; 2. vyukova hodina

nebyla ¢lenéna do dvou €asovych intervald, ale probihala jedna nebo druha moznost.
Priibéh experimentu skupiny E1, K1

Vzhledem k ¢asové dotaci predmétu jednou hodinou tydné a zapojeni praktické ¢asti psani vSemi
deseti bylo experimentu vénovano 16 hodin z celkové 36 vyukovych lekci. Priibéh experimentu
je zobrazen exportem probiraného uciva z informacniho systému Skoly a uveden jako Pfiloha 16

a Ptiloha 17 pro expertni (E1) 1 kontrolni skupinu (K1).

Komparace experimentalni (E1) a kontrolni skupiny (K1) probihala dle blokového schématu
(Obr. 23) vzdy po ukonceni tématu, tj. po 2 hodinach tématu Typografie, po 5 hodinach tématu
Typy pisma, po 4 hodindch tématu Vstupni zafizeni a Klavesnice, po 2 hodindch tématu

Pocitacovd myS a po dvou hodindch tématu DalSi vstupni zafizeni. Komparace probihala
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prostfednictvim zadani stejnych pisemnych praci. Pisemné prace byly odevzdavany
prostfednictvim Google dokumentt a na papir. Pribéh vyuky byl realizovan na zaklad¢ ptiprav
do vyukové hodiny a nasledném doplnéni o reakce zakt. V prvni vyukové lekci bylo zakim El
predstaveno, ze vyuka bude probihat prostiednictvim pojmovych map. Na zakladé dotazu bylo
zjisténo, ze zadny ze 14 zaki o pojmovém mapovani nikdy neslySel a zadny z zadka nedokdzal

popsat strukturu pojmové mapy.

Experimentalni intervence:
skupina (E1) > pojmové mapy

Komparace

Kontrolni )
—»| b t
skupina (K1) ez Intervence

Obrazek 23: Blokové schéma priib&hu experimentu E1, K1
Z hlediska experimentalni skupiny (E1) bylo stézejni zakiim predstavit strukturu pojmové mapy
a nasledné prostrednictvim kladenych otazek zjistit, zda se zaci v pojmové mape umi orientovat
a vyhledavat informace. K tomuto ucelu slouzilo prvni téma Jazyk — Pismo - Typografie.
Po priibe¢hu prvni z vyukovych lekci tématu byli Zaci dotazovani na to, zda se jim takto
zpracovany material s pojmovymi mapami vyhovoval (pozitivné reagovalo 10 zakl), zda by
1 pristé chtéli podobné zpracovany material (pozitivné reagovalo 8 zdka), zda se dokazi
v pojmové map¢ orientovat a orientace jim necini problémy (pozitivné¢ reagovalo 10 zaku).
Po realizaci prvniho tématu probéhla prvni komparace E1 a K1. Rozdil v primérném hodnoceni

pisemné prace mezi experimentalni a kontrolni skupinou byl -0,071 (viz Tab. 4).

V nasledujicich vyukovych lekcich zamétenych na Typy pisma se pozornost soustfedila na blizsi
predstaveni pojmovych map, a to jak pojmi a vztahd, tak tvrzeni, tvorby pojmové mapy ucitelem

nebo samostatna tvorba pojmové mapy. Ucitel vysvétloval tvorbu pojmové mapy na tabuli.

Zaci v ramci tohoto tématu méli za ukol vyhledavani pojmd, identifikace vztahti i samotnou
tvorbu pojmové mapy. Zaci méli v priabéhu tématu vytvofit dvé pojmové mapy, jednu zaméfenou
na tvod do typil pisma a druhou zaméfenou na indidnské pismo. VSechny zpracované pojmové
mapy byly hierarchické, obsahovali z vétsi Casti potiebné pojmy, nicméné zakim dé€lali problémy

vztahy mezi jednotlivymi pojmy.
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Ptiklady vytvotenych pojmovych map jsou uvedeny jako Obr. 24-25. Po ukonceni tématu Typy
pojmt byly zakiim polozeny stejné otazky, jako pfi ukonceni tématu Jazyk-pismo-typografie.
Dva zaci se prihlésili, ze maji obCasn¢ problém s orientaci v mapé. Pocet zaka, ktefi si prali
1 nadale pracovat s pojmovymi mapami, se zvySsil na 12 a stejnému poctu zaka vyhovovala prace
s materialy v podobé pojmovych map. Rozdil v primérmém hodnoceni pisemné prace mezi

experimentalni a kontrolni skupinou byl 0,143.
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Obrazek 24: Priklad PM Zaku - Typy pisma — Azbuka

Obrazek 25: Priklad PM Zak - Indidanské pismo - Mayové
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Pii predstavovani tématu vstupni zafizeni si pfed samotnym pieddvanim materidl zaci méli
vytvaret poznamky z vykladu ucitele prostfednictvim pojmové mapy. Prvni zaddni zaméfené
na klavesnici obsahovalo dulezité pojmy, které meli zaci za kol v pribéhu vykladu ucitele
do pojmové mapy zatradit. Druha jednoducha pojmové mapa, kterou si méli zaci ptipravit v dobé
vykladu ucitele, se vénovala tématu Pocitacova mys. V zadani nebyly obsazeny zadné dulezité
pojmy, nebyla dana ani struktura. Pfi hodnoceni bylo zajimavé pozorovat, ze vSechny pojmové
mapy se zaméetovaly pfevazné na funkce jednotlivych tlacitek na povrchu pocitacové mysi. Jako
dalsi aktivita bylo voleno dopliovani pojmové mapy o pocitacové mysi. VSechny pfipravené
pojmové mapy byly hierarchického charakteru.
Vytvof po]rnovou mapu, ktera obsahuje pojmy: vstupm\carlzem, Nl.l\l'\fmk alfanumericka,

UsB, PrlntScreen S}Hft kldvesnice, Escape. Pojmovou mapu doplfi vlastnimi pojmy, které
uznds za vhadné.
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Obrazek 26: Prace zakt v hodiné - PM klavesnice
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Obrazek 27: Prace zakh v hodiné - PM poéitaéova mys
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Po ukonc¢eni tohoto tématu Vstupni zafizeni byly opét Zakiim polozeny obdobné otazky jako po
predchozich dvou &astech. Zadny z zakt nemél problémy s orientaci v pojmové mapé. 13 zaka
bylo spokojeno s materidlem s pojmovymi mapami a 12 zdkd by chtélo i naddle pracovat
s pojmovymi mapami. V tématu Vstupnich zafizeni komparace vysledku probéhla ve trech
pisemnych pracich: klavesnice (rozdil mezi E1 a K1: 0,786), pocitacova mys (rozdil v hodnoceni

mezi E1 a K1: 1,071) a dalsi vstupni zafizeni (rozdil v hodnoceni mezi E1 a K1: 0,429).

Tabulka 4: Akceptace pojmovych map ve vyuce

po tématu po tématu po tématu na konci

J-P-T Typy Pisma Vstupni Skolniho roku
zarizeni

Libi se ti takto zpracovany

material pomoci PM? 10 12 13 13
Chtél/a bys i v nasledujicich

hodinach material s PM? 8 12 12 14
Mg¢l/a jsi problémy s orientaci

v PM? 4 2 0 0

V kontrolni skupiné K1 probihala vyuka bez vyuZiti pojmovych map. Zaci pracovali zcela
stejnym postupem tematickych celki a jejich névaznosti. Stejné byl dodrzovan prubéh
jednotlivych vyukovych lekci jako u experimentalni skupiny. Misto pojmovych map zaci
vyuzivali strukturovaného textu, a to jak v samotném vyukovém materialu, tak pii zpracovavani
ukolt (typy pisma, indianské pismo). Pisemné prace byly u experimentalni i kontrolni skupiny

stejné. Primérné vysledky kontrolni i experimentalni skupiny jsou zaznamenané v Tab. 5.

Tabulka 5: Primérné hodnoceni pisemnych praci mezi E1 a K1

Jazyk- o Dalsi

. Typy . . Pocitacova ,

pismo- B Klavesnice = vstupni

pisma mys S

typografie zarizeni

E1l 1,786 1,786 2,571 2,214 1,5

K1 1,714 1,929 3,357 3,286 1,929
E1-K1 0,072 -0,143 -0,786 -1,072 -0,429
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Priprava a prubéh experimentu druhého uditele

Ptiprava paralelniho experimentalniho Setieni ve skupinach E2, K2 byla zamétena v prvotni fazi
na seznameni druhého vyucujiciho s pojmovymi mapami, vysvétlenim podstaty pojmového
mapovani, ukazkou tvorby pojmové mapy a samotnou tvorbou pojmové mapy. Pfiprava
vyucujiciho probihala v ramci ptipravného tydne Skolniho roku 2014/2015 pied samotnym
pribéhem experimentalniho Setfeni. Nasledn€¢ byl provadén rozbor kazdé vyukové lekce
zaméfené na praci s pojmovou mapou. Ne&které rozhovory byly nahravany. Prepis casti

shrnujiciho rozhovoru je uveden jako Priloha 18.

Pribcéh paralelniho experimentdlniho Setfeni byl naplanovan stejné jako u skupin El, K1
a odpovidalo mu stejné blokové schéma experimentalniho Setfeni (viz Obr. 23). Vzhledem
k ¢asové dotaci predmétu bylo druhému experimentu vénovano 16 hodin z 37 vyukovych lekei.
Komparace experimentalni (E2) a kontrolni skupiny (K2) probihala stejné jako u El, K1
po ukonceni konkrétnich tématech (Jazyk-pismo-typografie, Typy pisma, Vstupni zafizeni

a klavesnice, Pocitacova mys a Dalsi vstupni zafizeni).

Tabulka 6: Primérné hodnoceni pisemnych praci mezi E2 a K2

J?zyk- Typy . . Pocitacova Dalsi .

pismo- g Klavesnice v vstupni

pisma mys e L

typografie zarizeni
E2 1,571 1,5 3,429 2,357 1,714
K2 1,929 2,357 3,714 3,714 2,214
E2-K2 -0,357 -0,857 -0,285 -1,357 -0,5

5.2.5 Testovani vysledkii experimentalniho zasahu

V ramci experimentalnich Setfeni byly vSechny skupiny (experimentalni i kontrolni) podrobeny
testovani v oblastech odpovidajicich probirané latce. Byla vytvotfena série testl zaméfenych na
typografii, jazyk a pismo; klavesnici; poc¢itacovou mys a dalsi vstupni zafizeni. U prvniho testu
mohli zaci ziskat maximalné 15 bod, u testu zaméfeného na klavesnici nejvyse 32 bodu, u testu
zaméteného na pocitacovou myS$ 21 bodl a u testu, ktery se tykal dalSich vstupnich zafizeni,

14 bodl. Body pfidélené v ramci experimentalnich Setieni E1, K1 a E2, K2 jsou uvedeny jako

Piiloha 19 a Ptiloha 20.
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Pro testovani vysledki experimentalniho zasahu byl volen Studentiv t-Test**', ktery mél ovéfit,
zda jsou mezi primérnymi vysledky skupin E1, K1 a E2, K2 rozdily. Pro obé testovani byla
stanovena nulova (Hy) a alternativni hypotéza (Ha) pii zvolené hlading vyznamnosti a=0,05.

Hp: Mezi primérnym poctem bodl dosazenych ve skupiné El a primérnym poctem bodi
dosazenych ve skupiné K1 neni rozdil. (obdobné: Mezi primérnym poctem bodt dosazenych
ve skupiné¢ E2 a primérnym poctem bodt dosazenych ve skupiné K2 neni rozdil.)

Ha: Mezi dosazenymi pruméry v obou skupinach jsou rozdily.

Tabulka 7: Studentlv T-test pro E1, K1

Celkové 0,02369
Jednotlivé didaktické testy

J-P-T 0,94229
Typy pisma 0,64382
Klavesnice 0,04141
Pocitacova mys 0,05238
Dalsi vstupni zafizeni 0,21277

Tabulka 8: Studentiv T-test pro E2, K2

celkové 0,26628
Jednotlivé didaktické testy

J-P-T 0,21369
Typy pisma 0,00473
Klavesnice 0,67769
PocitaCova mys 0,93834
Dalsi vstupni zafizeni 0,55205

Pii zvolené hladiné vyznamnosti a=0,05 v celkovém pohledu na experimentalni Setfeni skupin
El, K1 je mozné nulovou hypotézu zamitnout, avSak pfi stejné hladin€¢ vyznamnosti je mozné
v druhém experimentalnim Setfeni E2, K2 zamitnout nulovou hypotézu pouze v ptipad¢ jednoho

didaktického testu (Typy pisma).

! CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu : Zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. Praha : Grada Publishing,
a.s.,2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4., s. 122-127.
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Lze tedy konstatovat, ze u prvniho experimentdlniho zisahu skupin E1, KI se projevil
v celkovém pohledu statisticky vyznamny rozdil mezi experimentdlni a kontrolni skupinou.
Intervence prostfednictvim pojmového mapovani byla ispéSnd a zaci, ktefi pfi vyuce vyuzivali
pojmové mapy jako didakticky prostiedek, prokazovali lepsi vysledky v didaktickych testech nez
zaci, kteti vyuzivali pro pfipravu na vyuku strukturovany text. Druhy paralelné organizovany
experimentalni zasah u skupin E2, K2 nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi
experimentélni a kontrolni skupinou. Vzhledem k tomu, ze skupiny E1, E2, K1, K2 byly vybrany
parovym vybérem, mély k dispozici obsahové stejny material, vyuka probihala se stejnymi
podminkami (ve stejném Casovém rozlozeni proti sob¢), a zaroven byly psany stejné didaktické
testy vestejném cCase pro skupiny El1, E2 a skupiny KI, K2, je mozné, ze paralelni

experimentalni Setfeni ve skupinach E2, K2 bylo ovlivnén osobou druhého vyucujiciho.
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6 Zavér

Predkladana disertacni prace je pojata jako teoreticka studie podpoiend empirickym vyzkumem
se zaméfenim na problematiku pojmového mapovani a jeho vyuziti v eduka¢nim procesu. Tato
problematika neni v Ceské republice obecné pfili§ zmapovan4, a to zejména s ohledem na druhy
stupenn zakladni Skoly. Soucasné studie jsou orientovany predev§im do pregraduédlniho studia
a piipravy vysokoskolskych studentti. Tedy, vyuzivani pojmovych map v Ceskych Skolach je
spiSe vyjimecné i pies jejich zajimavy edukacni potencial.

Prace zkoumala pojmové mapovani v kontextu didaktickych prostiedkii. Vychodiskem prace je
piedpoklad, Ze pojmové mapy predstavuji inovativni didakticky prostiedek s vysokym

edukacnim potencialem, ktery mtize pti spravném vyuziti zkvalitnit edukacni proces.

Teoreticka ¢ast v souladu se stanovenym cilem C1 nejdiive definuje zdkladni pojmy sledované
problematiky nutné k vymezeni samotnych pojmovych map jako didaktického prosttedku. Toto
vymezeni nasledné¢ umoznuje specifikovat vlastnosti pojmovych map a jejich zakladni specifika
a funkéni parametry (pojem, vztah). Ve vymezeni pojmu jsou dale filtrovany jiné struktury
odlisné od pojmovych map, a to z divodu vymezeni terminologie (schéma, scénaf, kognitivni
mapa, mentalni mapa, mysSlenkova mapa). Tato analyza umoznuje néasledné¢ sledovat teoreticka
vychodiska pojmového mapovani v kontextu historického vyvoje pedagogiky a psychologie
dvacatého stoleti, kter¢é mély vyznamny vliv na vznik teorie pojmového mapovani

na konci sedmdesatych let 20. stoleti.

Jejich nasledny popis ukazuje didakticka specifika pojmovych map a moznosti zapojeni
pojmovych map do vyuky. Hloubé&ji je rozkryvana podstata pojmového mapovani, samotna
tvorba pojmové mapy (C2, C3) a zpusoby jejich hodnoceni (C3.3). Naznafeny jsou moznosti
a zpusoby zatfazeni pojmovych map do edukace v souvislosti s cili C3.1 a C3.2. V souvislosti
s cilem C4 jsou také vybrana prostiedi pro pfipravu pojmovych map prostiednictvim ptislusného
softwaru.

Ulohou empirické &asti bylo ovéfit zji§téné poznatky teoretické asti zejména s ohledem na cile
C3 a C4, tedy identifikovat, realizovat a nasledné analyzovat didaktické situace, ve kterych je
mozné realizovat praci s pojmovymi mapami ve vyuce. Pro splnéni stanovenych dil¢ich cili byl

zvolen akéni vyzkum a komparativni experiment.
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Diivodem pro volbu ak¢éniho vyzkumu byla moznost pfimého ovliviiovani edukacni reality,
usnadiovani zarazeni pojmového mapovani do edukace jakozto didaktického prostiedku a popis
samotné implementace véetné omezeni a determinantii pojmovych map za ucelem zlepSovani
dosavadni edukacni praxe. V ramci akéniho vyzkumu a v souladu s jeho principy vystupuje
autorka v roli ucitele-vyzkumnika a zaroven jako ptimy ucastnik reflektuje inovaci své praxe. Pro
tento ucel byl koncipovan akéni vyzkum jako participacni, kvalitativni s cyklickymi prvky, ale
stupiiovitého charakteru tak, aby Zaci prosli celym procesem implementace od identifikace pojmut
a vztahii az po samotnou tvorbu pojmové mapy prostfednictvim cilové otazky i1 vlastnich
asociaci. Zkoumani didaktického vyuziti se zamefilo na oblast Informacni a komunikacni
technologie a prifezového tématu Medidlni vychova. Sledovanou skupinou byla jedna tfida

devatého ro¢niku zakladni Skoly.

Experiment byl volen z divodu moZznosti porovnani vyuziti pojmovych map jakozto didaktického
prosttedku s béznou edukacni realitou bez vyuziti pojmovych map. Pro tento ucel byl volen
experimentalni plan €. 5 dle E. F. Lindquista, kde byly na zaklad¢ parového vybéru vytvoreny
experimentalni a kontrolni skupiny a probéhla dvé na sobé nezavisld experimentalni Setfeni,
v jednom piipad¢ pod vedenim autorky v roli ucitele-vyzkumnika a v druhém piipad¢é poucenym
ucitelem. Zvoleny opakovany komparativni experiment si kladl za cil minimalizovat intervenujici
proménné v ramci experimentalniho zakroku. Takto koncipovany experiment se zamétoval na
oblast Informacnich a komunikacnich technologii v souvislosti s oblasti Umeéni a kultura.

Sledovanou skupinou byli Zaci Sestych ro¢nikil zékladni Skoly.

Dil¢im cilem prace C1 bylo definovat pojmové mapy, analyzovat jejich teoretickd vychodiska
z pohledu psychologie a pedagogiky a popsat funkéni specifika pojmovych map. Pojmové mapy
predstavuji hierarchickou nelinearni organizaci usporadanych pojmii a vztahii. Analyzou
a komparaci riznych psychodidaktickych koncepci a sméri a v zavislosti na historickém
kontextu Ize hlavni vychodiska pojmovych map shledavat v kognitivni psychologii, a to
v souvislosti s mentalni reprezentaci. Tento pohled se objevuje jiz v subsumacni teorii
D. Ausubela a praci spredorganizéry jakozto systematizacnim nastrojem slouzicimu

k usporadani a interpretovani novych informaci.
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Dals§im cilem prace C2 bylo rozkryt a popsat didakticka specifika pojmovych map a moznosti
jejich vyuziti vramci edukacniho procesu. V zavislosti na primarnich a sekundarnich
informacnich zdrojich bylo identifikovano nékolik klicovych aspektti problematiky pojmového
mapovani, a to hierarchie, strukturace, tvorba tvrzeni. Strukturace souvisi se samotnou podstatou
pojmovych map a tedy s organizaci a reorganizaci védomosti. Znalosti se do pojmové mapy
zaznamenavaji ve formé pojmi a vztahii a vytvareji logickd tvrzeni. Tato tvrzeni pomahaji
vytvaiet kategorie v ramci hierarchii, které umoznuji zobrazeni védomosti od abstraktnich

ke konkrétnim, od obecnych ke konkrétnim ptikladim.

Diléi cil prace C3 vymezit pojmové mapy jako didakticky prostiedek a specifikovat jejich
vlastnosti je rozdélen do tfech samostatnych cila C3.1 — C3.3. Mezi zdkladni charakteristiky
pojmovych map jakozto didaktického prostifedku se fadi podpora hierarchické strukturace
a restrukturace védomosti, aktivace védomosti a udrzeni koncentrace pfi samotném zpracovani
pojmovych map, podpora vykonu a kreativity pfi praci spojmovymi mapami, zvyseni
koncentrace prezentovanych informaci, upeviiovani novych informaci a integrace novych
vystupniho stavu védomosti zaka za ucelem poskytovani zpétnovazebnych informaci. Posledni
charakteristika pojmového mapovéni byla rozpracovana v souvislosti s cilem C3.3 analyzovat
moznosti hodnoceni pojmovych map pro poskytovani vnitini i vnéjsi zpétné vazby ve vztahu
k aktérim vyuky. V teoretickych vychodiscich prace byly identifikovany tfi hlavni zplsoby
hodnoceni pojmovych map: strukturdlni, vztahovd a holistickd. V empirické casti pak byly
poskytovany zpétné vazby zakim (individudln€ i vramci skupiny) v prubéhu vyzkumnych
Setfeni, a to formou doporuceni pro pfisti tvorbu pojmové mapy i vzhledem k védomostem zaki.
V ramci akéniho vyzkumu v souvislosti s cilem C4 Zici tvofili pojmové mapy prostiednictvim

prislusného softwaru.

Identifikace vSech vySe zminénych vlastnosti v teoretické casti v kombinaci s empirickym
vyzkumem smeétfovala k naplnéni cili C3.1 (charakterizovat didaktické situace a ulohy, v nichz
lze preferovat pouziti pojmovych map, a identifikovat omezeni, ktera Ize ocekavat pti zapojeni
pojmovych map do vychovné-vzdélavaciho procesu) a C3.2 (specifikovat determinanty
ovlivilyjici implementaci pojmovych map do edukacniho procesu). Na zaklad¢é zjisténych
skutecnosti lze fici, Ze pojmové mapy umoziuji rychlejsi orientaci v dané problematice, a to jak

z pohledu zaka, tak vyucujiciho. V pribéhu vyzkumnych Setieni bylo pfistupovano k pojmové
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map¢ z pohledu prace jedince, avSak z vyzkumu vyplyva, ze je mozné je vyuzit jako nastroj pro

praci v ramci celé skupiny.

Vzhledem ke svym vlastnostem, charakteristikdm 1 v zavislosti na empirickych Setfenich lze
predpokladat vysoky edukacni potencial pii spravné implementaci. Jejich vyuziti je pomérné
Siroké. Pojmové mapy ukazuji praci prevazné s deklarativnimi védomostmi, ale je mozné
realizovat praci i s proceduralnimi znalostmi. U¢itel miize pojmové mapy vybirat mezi didaktické

prostfedky a zatazovat je do riiznych ¢asti vyuky.

V rdmci empirického vyzkumu, hlavné pak prostfednictvim analyzy pribchu akéniho vyzkumu
a vytvofeného pracovniho listu v ramci experimentalniho Setfeni, jsou popsané aktivity a mozné
ukoly ukazujici edukacni potencial pojmovych map. Z hlediska vyucovacich metod a ¢innosti se
jedna piedevsim o feSeni problémové tlohy, brainstormingu, individudlni vzd€lavani, ziskavani
a strukturace veédomosti, vlastnich i nové nabytych prostfednictvim informacnich zdroji
1 z hlediska vlastnich asociaci aj. Tyto aktivity byly zafazeny v rdmci vyzkumného Setfeni. Navic
je pojmové mapy mozné vyuzit ve vSech fazich vyuky, pfi¢emz v empirické casti byly pojmové

mapy nejcastéji vyuzity z hlediska expozi¢ni, fixacni a diagnostické ¢asti vyuky.

Ke splnéni cile C3 a C4 byl na zéklad¢ navrzen¢ho modelu realizovan akéni vyzkum, ktery byl
tvofen sérii aktivit a ukold s cilem provést fizenou implementaci pojmovych map do realné
vyuky. Toto nasazeni pojmovych map probihalo v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku
2014/2015 v devaté tridé zakladni Skoly. Vyzkum potvrdil, ze zaci zvladnou pracovat
s pojmovymi mapami v redlnych Skolnich situacich. Pouzitelnost byla ovéfena pro oblast
Infomacnich a komunikacnich technologii s piesahem do prifezového tématu Medialni vychova.
Celkove zaci v prabehu 15 vyucovacich hodin prosli postupné piipravou pojmové mapy, tvofili
mapy pojmu, dopliiovali do pfipravené struktury pojmové mapy pojmy i vztahy, vytvofili ¢tyii
vlastni pojmové mapy, jednu na zéklad¢ nalezenych informaci, dvé na zaklad¢ vlastnich znalosti
nebo asociaci a jednu, ktera méla odrazet scénai k reklamé. Prostfednictvim realizovaného
dotaznikového Setfeni zaci reagovali na zatazeni pojmovych map pozitivnéji nez na zacatku
samotného Setfeni. Z dotaznikového Setfeni predaného zakim na konci aktivity vyplyva, ze
pouze jeden zak nebyl spokojen s pouzivanim pojmovych map ve vyuce a vice nez 70% zaki by
v praci s pojmovymi mapami pokracovalo obdobnym zptuisobem i déle. 6 zakl z 24 se dokonce

vyjadtilo, ze by je mohlo vyuzivat i na stfedni Skole.
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Dale ke splnéni cild C2, C3 byl navrzen experimentdlni plan, podle kterého byl realizovan
komparativni experiment, jehoz ikolem bylo popsat intervenci pojmovych map do vyuky Sestych
ro¢nikti zédkladni Skoly v pfedmétu Typografie a tprava textu. I zde vyzkum potvrdil, ze zéci
Sesté tiidy zvladnou bez vétsich problémi pracovat s pojmovymi mapami v realnych edukacnich
situacich. V priabéhu Skolniho roku 2014/2015 probéhly dva na sobé nezavislé experimentéalni
zasahy, jeden vedeny uclitelem-vyzkumnikem, druhy vedeny pouc¢enym vyucujicim. Pro realizaci
experimentu byly provedeny vSechny kroky tak, aby byl co nejvice omezen vliv intervenujicich
proménnych (rozdéleni 274kl prostiednictvim parového vybéru, uskuteénéni kontrolniho
experimentu vedeného jinym vyucujicim nez uclitelem-vyzkumnikem, realizace vyuky
v paralelnich skupinach, vedeni experimentalni 1 kontrolni skupiny stejnym vyucujicim,

stanoveni kontrolnich pisemnych praci v jednom konkrétnim terminu pro vSechny skupiny aj.).

Testovani vysledki experimentu probchlo kvalitativné prostiednictvim analyzy materiala
a prabéhu vyuky a kvantitativné prostfednictvim Studentova parového T-testu, a to u obou
experimentalnich zasahl. Experimentalni Setfeni u skupiny E1, K1 potvrdilo v celkovém pohledu
statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Paralelni experimentéalni
Setfeni vSak neukazalo statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni skupinou E2 a kontrolni

skupinou K2.

V kapitole 2.1 byl vyzkumny problém formulovén otazkou, zda mtize byt vyuziti pojmovych map
jakozto didaktického prostfedku piinosem v eduka¢nim procesu. Na zéklad€ teoretického
zkoumani problematiky a empirického ovéfovani prostfednictvim akéniho  vyzkumu
a komparativniho experimentu je mozné na hlavni vyzkumnou otdzku odpoveédét kladné.
Empirické ovéfovani potvrdilo vyuzitelnost pojmovych map v eduka¢nim procesu. Vzhledem
ke zkuSenostem autorky je nutné poukézat na potebu kvalitni ptipravy implementace pojmovych
map a poskytovani zpétnych vazeb zakiim na samotnou tvorbu pojmové mapy i v ni

strukturované pojmy a vztahy, coz vyzaduje relativné hodn¢ ¢asu ze samotné vyuky.
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11 Prilohy

Priloha 1: Priklady mySlenkovych map
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Obrazek 28: Myslenkova mapa - pocitacova mys
Obrazek 29: Myslenkova mapa: fungovani lidského mozku
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Priloha 2: Richteriiv operator pojmové syntézy
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Obrazek 30: Richterdv operator pojmové syntézy242

22 KULIC, Véclav. Psychologie Fizeného uceni. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, 187 p. ISBN 80-200-0447-5.
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Priloha 3: Priklad cyklické pojmové mapy
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Obrazek 31: Priklad cyklické pojmové mapy zobrazujici cyklus prace s pojmovou mapou

Priloha 4: Expertni skeletonova pojmova mapa
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Obrazek 32: Pojmova mapa odpovidajici na otazku: Co je to expertni skeletonova pojmova mapa?
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Piiloha 5: Zptisoby zafazovani pojmovych map do vzdélavani®

3

Strategie piedstaveni pojmovych map pro 1.-3. tfidu

A. Aktivity k prredstaveni pojmového mapovani

1.

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Nechte zaky zaviit o¢i a pozadejte je, jestli uvidi obrazy ve své mysli, kdyZz jim budete fikat znama
slova (pes, zidle, trava). UZijte na poprvé slovo “objekt”.

Napiste kazdé slovo na tabuli poté, co zaci budou odpovidat. Pozadejte je o vice piikladu.

Dale pokracujte s “udalostmi” jako dést, skakani nebo $iti. Pozadejte zaky o vice ptikladl a piste
slova na tabuli.

Dejte zakiim par slov, které nejsou pro né obvyklé, a ptejte se jich, jestli vidi néjaké obrazy ve svych
myslich.

Pomozte rozpoznat zakim, ze slova pro né¢ zprostiedkovavaji vyznamy, reprezentuji obrazy nebo
smysl v jejich myslich.

Pokud mate bilingualniho studenta ve své tiidé¢, mlze predstavit par béznych slov ve své feci
k ilustraci toho, ze riizni lidé vyuzivaji stejné Stitkovani (label) téch samych vyznamii.

Predstavte jim slovo ,,pojem* a vysvétlete, ze pojem je slovo (souslovi), které vyuzivame k vyjadieni
n¢jakého druhu “obrazu” objektu nebo udalosti. Dokazte to na nékterych ptikladech slov (souslovi) na
tabuli a zeptejte se, jestli to jsou vSechno pojmy; zeptejte se, jestli v§echny tyto pojmy vytvaieji obraz
v jejich mysli.

Napiste slova na tabuli jako: je, jsou, kdyz, tak, nez. Zeptejte se, jaké obrazy zabiraji tato
slova v jejich mysli. Zaci by méli rozpoznat, Ze tohle nejsou pojmy; jsou to spojovaci slova (vztahy),
které v jazyku vyuzivame ke spojeni pojmil dohromady ve véty, které maji specificky vyznam.
Zakrouzkuj své piiklady spojovacich slov a zeptejte se zakt na dalsi piiklady.

Konstruujte kratké véty ze dvou pojmil a spojovaciho slova, jako: obloha je modra, zidle je tvrda,
tuzka ma tuhu.

Vysvétlete détem, ze ve slovniku jsou pfevazné pojmy. Psany a mluveny jazyk (kromé¢ opravdu velmi
malych déti) pouziva pojmy a spojovaci slova.

Poukazte na to, Ze n¢ktera slova jsou vlastni jména. Jména lidi, mist, nebo véci nejsou pojmy.

Nechte déti zkonstruovat kratké véty s vyuzitim pojmu a spojovacich slov na tabuli a dalsi z téch,
které si sami preji.

Nechte jedno z déti precist vétu a zeptejte se ostatnich, jestli se jedna o pojmy a spojovaci slovo
(slova).

Predstavte zaktim myslenku, Ze Cteni je uceni, jak rozpoznat Stitky pojmu a spojovacich slov. Zeptejte

vvvvv

prezentovanych béznych a neobvyklych slov a slov jako pak, jestlize a potom se jich zeptejte, které
jsou pro n¢ jednodussi ke Cteni.

I NOVAK, JI. D. a D. GOWIN. Learning how to learn. New York: Cambridge University Press, 1984, 199 s. ISBN

05-213-1926-9

109



=

A R

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.

. Aktivity pro pojmové mapovani

Udg¢lejte seznam 10-12 piibuznych a béznych pojmovych slov, organizovanych od nejobecnéjsich,
souhrnnych slov, k méné obecnym, specifickym pojmim. Napfiklad: rostlina, stonek, kvétina,
slunec¢ni svétlo, zelena, okvétni listek, ¢ervena, voda, vzduch

Vytvoite pojmovou mapu na tabuli nebo projektoru a piedstavte ji jako hru se slovy.

Nechte déti prefikat kratké véty (tvrzeni), které ukazuje mapa.

Zeptejte se, jestli n€kdo vi, jak zapojit do mapy dalsi slova, jako Zluta, vonét, mrkev, zeli.

Pozorujte, jestli nékdo navrhne kiizné spojeni mezi pojmy nebo piipoji dalsi pojmy.

Nechte déti opsat mapu z tabule a pfidat dalsi dva, tfi vlastni pojmy (a kiizné vazby pokud Zaci chtéji)

Dejte zakiim seznam moznych slov k vytvoreni jejich vlastni mapy. Zakiim miize byt dana volnost pro
vybér vlastniho seznamu slov, které do mapy chtéji.

Jestlize Cas dovoli, nechte zaky ukazat si vlastni pojmové mapy na tabuli a pozadejte je, at’ vysvétli
piibéh své pojmové mapy. Vyhnéte se kritice pojmovych map a pfeceilujte pozitivnimi rysy
k napomoci vytvoreni pojmové mapy prostfednictvim pozitivni afektivni zkusenosti. Pravdépodobné
shledate, ze Zaci, ktefi obvykle nepracuji dobie ve tiid¢, vytvoii dobré pojmové mapy s dobrymi
kiiznymi vztahy (i kdyz budou slova $patné napsana). Je to velmi dobré pfilezitost k povzbuzeni
téchto zaku. Jestlize nemate dostatek ¢asu, papiry s pojmovymi mapami piipnéte na zed’ nebo skiinky
pro zaky (popiipade rodice), aby je mohli vidét a sdilet.

Obcas upozornéte na pozitivni rysy zakovskych pojmovych map, hlavné dobra hierarchie, zajimavé
ktizné vztahy.

Vyberte kratky znamy piibéh nebo stat’ ze ¢teného materialu (10-30 vét) a nakopirujte je vS§em détem.
Pomozte jim identifikovat n¢které pojmy v ptibehu a nékterd spojovaci slova. Vyberte takové pasaze,
které maji urcity vyznam, néjaky vzkaz ke svétu nebo 1Ibid.

Zeptejte se zaki, které pojmy jsou nejvice potiebné k vysvétleni pribéhu, a nechte je zakrouzkovat
klicové pojmy v textu.

vvvvvv

spodni ¢asti seznamu.
Diskutujte s détmi seznam pojmu a konstruujte z nich pojmovou mapu z pribéhu.

Nechte konstruovat vlastni pojmovou mapu z piibéhu, vyuzijte podobné aktivity, jako pti konstrukci
pojmové mapy ze seznamu pojmul.

Vyberte vice ptibéhti a nechte, at’ si zaci jeden z nich vyberou. Opakujte aktivity: zakrouzkovani

pojmovou mapu piibéhu.
Nechte nékolik zakl precist pribeh ne z textu ale z pojmové mapy.
Pojmové mapy kazdého ditéte vystavte v mistnosti, spole¢né s ptibehy, at’ je vSichni vidi.

Nechte ptipravit zdky pojmovou mapu na tematiku, kterou znaji (napf.: baseball, housle, plavani, auta)
a nechte je prezentovat pred tfidou. Na kazdé mapé hledejte pozitivni vlastnosti a vyvarujte se
negativni kritice (Casto ostatni zZaci negativni kritikou nesetii).

Nechte zaky napsat kratké pribehy, které jsou zalozeny na jejich pojmovych mapach. Nékteré mizete
nechat precist pred tfidou.
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20. Od této chvile, by méla byt aktivita zaméfenad na pojmové mapy. Dodavejte zaktiim odvahu k tvorbé

pojmovych map, vyvéste je v prostoru tfidy. Pomozte zakiim také videt, ze jedna mapa muze byt
propojena s dal§imi mapami a v§echny pojmy mohou byt alespon vzdalené propojeny s ostatnimi.

Strategie piedstavovani pojmového mapovani pro zaky 3. - 7. tfidy

A. Aktivity k pripravé pojmového mapovani

1.

10.

Vytvoite dva seznamy slov na tabuli nebo projekci, jeden seznam znamych slov a druhy seznam
tvoteny udalostmi. Napfiiklad, cilova slova mohou byt: auto, pes, zidle, strom, oblak, kniha; udalosti
mohou byt: dést’, hrani, umyvani, mysleni, himéni, narozeninova oslava. Zeptejte se zakd, jestli
mohou popsat, jaky je rozdil mezi témito seznamy.

Ptejte se zakd. Nechte je popsat, na co mysli, kdyz slysi pojem auto, pes a podobn¢. Pomozte jim
rozpoznat, ze i kdyz pouzivame stejna slova, kazdy z nds mtze myslet pod ur¢itym pojmem néco
trochu jiného. Vysvétlete jim, ze tyto mentalni obrazy pro slova se nazyvaji pojmy; piedstavte jim
slovo pojem.

Opakujte predchazejicich aktivitu (ad. 2). Upozornujte na rozdilnost mentalnich obrazli, pojmu
stejné pojmy uplné identické pro rtizné jedince. Slova jsou §titky pojmu, ale kazdy musi ziskat vlastni
pfedstavu a vyznam pro konkrétni slova, resp. slovni spojeni.

Nyni pouzijte seznam pojmu jako: jsou, kde, je, pak, s. Zeptejte se zakl, co se jim vybavi v mysli,
kdyz slysi n&jaky z vySe zminénych pojmi. Toto nejsou pojmy, fikdme jim spojovaci slova (vztahy)
a vyuzivame je v mluvené i psané feci. Spojovaci slova (vztahy) se vyuzivaji dohromady s pojmy tak,
aby konstruovali véty, které maji vyznam.

Vlastni jména nejsou pojmy, ale to se netykd specifickych lidi, udalosti, mist nebo objektii. Vyuzijte
priklady a pomozte zakiim pochopit rozdily mezi pravidelnostech udalosti a objekti a témi
specifickymi udalostmi a objekty.

Vyuzitim dvou pojmu a spojovacich slov zkonstruujte né¢kolik vét na tabuli, abyste ilustrovali, jak
funguje spojeni pojmii a spojovacimi slovy, resp. vztaht. Ptfiklady mohou byt: Pes bézi; mraky
a blesky jsou na obloze.

Nechte zaky vytvorit samostatné nékolik kratkych vét, aby identifikovali pojmy a dale aby poznali,
zda se jedna o objekt nebo udélost. Dale je nechte rozpoznat vztahy.

Jestlize mate ve tfid¢ zaky z bilingualnich rodin, nechte je prezentovat par cizich slov, ktera jsou
,,zastitkovana“ stejnou udalosti nebo objektem. Pomozte zaklim rozpoznat, ze jazyk netvoii pojmy jen
stitky (Label), jak pouzivame pojmy. Jestlize se u¢ime slova, ale nedaii se nam, je to proto, Ze
nerozezname pravidelnosti v objektech nebo udalostech, které je reprezentuji.

Predstavte zaktim kratka, ale neobvykla slova (napft. katastrofa, jadrny, psovité Selmy). Toto jsou
slova, kterd predstavuji pojmy, ale maji néjaky specificky vyznam. Pomozte zakiim vidét vyznamy
téchto pojmu, ukazte jim, Ze pojmy nemusi mit zcela striktné dany a fixni obsah.

Vyberte ¢ast v uCebnici (jedna strana je dostatecnd) a udélejte kopii vSem détem. Vyberte pasaz, kterad
nese urcitou konkrétni zpravu, konkrétni informace. Pozadejte tfidu, aby si precetla uréenou ¢ast textu
a definovala klicové pojmy (mélo by byt nalezeno 10-20 relevantnich pojmi na jednu stranku textu).
Také nechte zaky poznamenat vztahy a pojmy, které jsou nejméné dulezité pro linii piib&hu, resp.
textu.
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B. Aktivity pro pojmové mapovani

1.

Nechte zaky usporadat pojmy, které naleznou v textu, od nejobecnéjSich a nejvSeobecnéjSich po
nejméné obecné, konkrétni. Jejich seznam sefazenych pojmi se miZze liSit, ale mélo by byt
rozpoznatelné, Ze nekteré pojmy jsou vice dulezité pro linii piibéhu, resp. textu, nez jiné. Potom jim
pomozte konstruovat pojmovou mapu z pojmu, které vybrali. Pojmova mapa mutize byt konstruovana
i na tabuli.

Zadejte zakim domaci tkol. Vyberte ne¢kolik pasazi z ucebnice a nechte zdky konstruovat pojmové
mapy. Je mozné zadat dvéma, tfem zakim stejny text a pozdéji pojmové mapy srovnavat. Také byva
uzite¢né nechat pracovat zaky ve dvojicich nebo trojicich. Zde muze dojit k zajimavé diskuzi mezi
zaky. Individualni nebo kolektivni pojmové mapy by mély byt umistény na tabuli nebo promitany
projektorem a vysvétleny tiide.

Vhodnou metodou, jak naucit zaky rozpoznavat dobrou pojmovou mapu a zachytit dalezité vyznamy
v textu, je nechat zaky piedist pojmovou mapu dva az tii dny po jejim vytvofeni. Zak, ktery
zkonstruoval dobrou pojmovou mapu, odiikd vyznam pojmové mapy identifikovatelné s textem,
1 kdyz se text neucil doslovné.

Vytvoite dva nebo vice seznami pojmu s néjakym tématem, které bylo v nedavné dobé s zaky
diskutovano. Mélo by to byt bézné téma. Nechte zaky vybrat hlavni pojem a sefadit pojmy dle
dilezitosti (ad.1).

Nésledné nechte zaky zkonstruovat par pojmovych map. Je vhodné predstavit jim i bodovaci systém
pro hodnoceni pojmové mapy a nechte je ohodnotit vlastni pojmovou mapu. Ukazte si praci zaki na
tabuli nebo projekci, nechte zaky vysvétlit, jak pojmovou mapu bodovali.

Rozvijejte diskuzi se svou tiidou:
Opakujte s nimi definici pojmu, objektu, udalosti, vztahu, vlastnich jmen.

b. Pfipominejte jim, ze n¢které pojmy jsou slozeny z vice slov (napt. sjezdové lyZzovani, vybuch
sopky).

c. Diskutujte s nimi o myslence, Ze je lepsi zahrnout, zaclenit novy pojem mezi pojmy, které uz
Zname.

d. Poukazujte, ze hierarchicky konstruované pojmové mapy pomahaji subsumovat specifické
pojmové vyznamy do vétsich, vice obecnych pojmu.

e. Pomozte jim vidét v pojmovych mapach kiizna spojeni. Tato kiizna provazani nebo integrace
pojmovych vyznamt podporuji uchovavani a pozdéjsi vyuziti pojmil, obzvlasté pii feSeni
problému nebo vytvareni novych materiala (nové pribehy, basné, hudba, experimenty).

f. Diskutujte s nimi vahu kritérii o hodnoticich kli¢ich a snad konstruovani vlastniho kli¢e pro
hodnoceni pojmové mapy.

g. Diskutujte pocity zakid ohledné pojmového mapovani, uceni repetici a smysluplném uceni.
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Strategie piedstavovani pojmového mapovani pro zaky vyssi nez 7. tfidy, v€etné stiedni Skoly

A. Aktivity k pripravé pojmového mapovani

1.

10.

Ptipravte dva seznamy slov na tabuli (nebo ptes projektor). V prvnim seznamu vyuzijte znama slova
pro objekty a druhy seznam vytvoite pro udalosti (napf. objekty: autor, pes zidle, oblak, kniha;
udalosti: dést, hra, umyvani, mysleni, blesk, narozeninova oslava). Pozadejte zaky, aby popsali, v ¢em
se lisi seznamy pojmtll.. Pomozte jim rozpoznat, ze prvni seznam objektll jsou vlastné véci, druhy
seznam udalosti ukazujici to, co se stane.

Pozadejte studenty, aby popsali, na co mysli, kdyz si ptedstavi auto, psa, atd. Pomozte jim rozpoznat,
ze dokonce i kdyz pouZzivame stejna slova, kazdy z nds mysli na néco trochu jiného. Tyto mentalni
obrazy mame pro slova a pojmy. Piedstavte jim pojem.

Opakujte bod 2. pro udalosti. Znovu poukazujte na rozdilnosti v mentélnich ptedstavach. Mizete tady
upozornit na to, Ze mame problémy s porozuménim, to je proto, ze nékdy vyznamy pojmi nejsou
identické dokonce ani v ptipad¢, ze vyuzijeme stejna slova. Slova jsou nalepky, Stitky (label) pojmt,
ale kazdy z nas musi ziskat vlastni pfedstavu slov.

Nyni sestavte seznam slov jako: jsou, kde, je, nez, potom. Pozadejte studenty, aby Vam fikali, co si
pfedstavi pod pojmy. Vysvétlete zaklim, Ze to nejsou pojmy, a Ze jim fikdme spojovaci slova (vztahy)
a vyuzivame je ve psané i mluvené feci. Spojovaci slova jsou vyuzivana spole¢né s pojmy ke
konstrukei vét, které maji urcity vyznam.

Vlastni jména nejsou pojmy, ale jména lidi, udalosti, mist nebo objektt. Vyuzijte ptiklady a pomozte
studentim vidét spojeni mezi stitky (label) pro pravidelnosti v objektech nebo udalostech a témito
specifickymi udalostmi nebo objekty (nebo vlastnimi jmény).

Vyuzijte dva pojmy a spojovaci slova, vytvoite par kratkych vét na tabuli k ilustraci, jak pojmy
a spojovaci slova jsou vyuzivany ¢lovékem ke sd€lovani obsahti (napiiklad: pes b&ha, jsou tu oblaky
a blesky).

Nechte studenty konstruovat nékolik vlastnich kratkych vét, identifikujte pojmy a to jak objekty, tak
udalosti, také rozliste s zdky spojovaci slova.

Jestlize mate ve tfidé zdka z bilingualni rodiny, nechte ho prezentovat nékolik cizich slov, které
zastitkovavaji ty samé objekty nebo udalosti. Pomozte studentiim rozpoznat, ze jazyk netvoii pojmy,
ale pouze slouzi ke stitkovani (label) pojmu, které vyuzivame.

Predstavte kratka ale ne UpIn€ bézna slova, jako katastrofa, jadmy, psovité Selmy. Toto jsou slova,
ktera predstavuji pojmy, ale maji n€jaky specificky vyznam. Pomozte zaklim vidét vyznamy téchto
pojmu, ukazte jim, ze pojmy nemusi mit zcela striktné dany a fixni obsah.

Vyberte ¢ast v ucebnici (jedna strana je dostate¢na) a udélejte kopii vSem détem, pokud ji nemaji
k ispozici. Vyberte pasaz, kterd nese urcitou konkrétni zpravu, resp. konkrétni informace. Pozadejte
tiidu, aby si precetla urCenou Cast textu a definovala klicové pojmy (mélo by byt nalezeno 10-20
relevantnich pojmi na jednu stranku textu). Také nechte zaky poznamenat si né¢jaka spojovaci slova
a pojmy, které jsou nejmén¢ dalezité v linii ptibéhu, ¢i zpravy.
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B. Aktivity pro pojmové mapovani

1.

10.

Vyberte jeden nebo dva smysluplné odstavce z textu nebo vytisténého materialti. Nechte studenty
precist text a vybrat klicova slova, tj. ty pojmy, které jsou nepostradatelné k pochopeni smyslu textu.
Seznam téchto pojml umistéte na tabuli nebo promitnéte projektorem jako ty pojmy, které byly

vvvvvv

myslenku textu.

Nékteré z téch nejvice vSeobecnych pojmi umistéte do horni ¢asti seznamu a vytvoite tak novy
usporadany seznam. Takovy seznam, kde jsou pojmy uspordadané od nejobecnéjsich
a nejvSeobecngjsich ke konkrétnim. Obcas dojde k nesouhlasu mezi studenty v tom, jak jsou pojmy
usporadané, ale obvykle vyvstane jen malo rozdilnosti ve vnimani potfadi mezi pojmy. To je
v poradku, protoZe to znamena, Ze existuje vice moznosti pochopeni textu.

Nyni za¢néte konstruovat pojmovou mapu s vyuzitim uspofadaného seznamu pojmu jako voditko
k vytvoreni hierarchie pojmové mapy. Pomozte studentiim vybrat vhodna spojovaci slova k vytvoreni
tvrzeni ukazujici se v map¢ pomoci spojovacich car. Jedna z dobrych metod, ktera cvi¢i konstruovani
pojmovych map, je pouzit lepici listecky a skladat je na velky list papiru. Tak je mozné ménit
usporadani pojmi, vytvaret novy pohled na organizaci mapy.

Nyni hledejte kiizna spojeni mezi pojmy v riznych Castech pojmové mapy. Pomozte studentim
vybrat spravna spojovaci slova k vytvoreni kiiznych vazeb.

Vétsina prvnich vytvofenych pojmovych map ma ubohou symetrii nebo jsou pojmy v shluku uboze
umistény ¢i dalsi ptimo vztazené pojmy jsou v blizkosti k sobé nerozpoznany. Poukazujte pred
studenty na to, ze nékdy musi byt mapa dvakrat i tfikrat predélana, nez mapa ukazuje dobré vztahy a
prezentuje smysluplnd tvrzeni.

Diskutujte s zaky moznosti hodnoceni pojmové mapy, piedstavte jim Kkritéria hodnoceni
zkonstruované pojmové mapy. Poukazte na moznost strukturalnich zmén, které mohou zlepsit smysl
a mozna hodnoceni pojmové mapy.

Aktivity 1. - 6. s zaky opakujte napiiklad ve skupinach.

Studenty konstruované pojmové mapy by mély byt predstaveny veiejné pred tiidou bud’ na tabuli,
nebo na projektoru. Cteni z mapy by mélo pomoci vyjasnit i dal§im studentim ve tfid€, o Cem ten text
byl, a interpretuje své myslenky.

Nechte zaky konstruovat pojmovou mapu z vlastnich myslenek a nazort jako jsou konicky, sport,
specialni vlastni zajmy.

Zahrnujte do testu otazky, které by méli zaci zpracovat prostiednictvim pojmové mapy. Zahrite své
hodnoceni pojmové mapy jako validni hodnoceni, kter¢ mize byt ilustrovat pochopeni subjektivni
podstaty.
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Piiloha 6: P¥iklady riznych typi hodnoceni pojmovych map™*

Tabulka 9: Priklady rtznych typti hodnoceni pojmovych map

Autor

Zadani

Odezva

Hodnotici systém

Acton a kol. (1994)

Ohodnotit vztah 24 pojmt
v pocitacovém
programovani na 7-
bodové skale

Pocitacova odezva.
Studenti ohodnoti
pojmové vztahy
prostiednictvim programu,
ktery vygeneruje
strukturdlni reprezentaci

Porovnavani s kriterialni
mapou prostiednictvim
,.blizkosti*

Anderson a Huang (1989)

Doplnit mapu typt vztahd
a jejich funkci vyuzitim 15
slov a 6 vztaht, které jsou
poskytnuty

Odezva: papir-tuzka.
Studenti doplnuji do
predpfipravené kostry
mapy

Kombinace hodnoceni
komponentni a srovnavani
s kriterialni pojmovou
mapou

Baker a kol. (1991)

Zorganizovat karticky
(pojmové uzly) obsahujici
myslenky a Casti
informaci do
multidimenzionalni formy
vyuzitim propojek a
spojovacich termint
(oblast historie a chemie)

Pocitacova odezva.
Studenti zapisuji
elektronické karticky do
programu a vztahuji je.

Hodnoceni komponent
mapy: pocet karticek,
pocet spoju vzhledem ke
karti¢ce, pocet vztaht,
pocet dobrych propojeni.
Nespravné nejsou
hodnoceny.

Barenholz a Tamir (1992)

Vybrat 20-30 pojmu
povazovanych za zakladni
pojmy z oblasti
mikrobiologie a
zkonstruovat mapu

Odezva tuzka-papir.
Studenti kresli pojmovou
mapu do svych poznamek

Hodnoceni komponent
mapy: pocet pojmi a
tvrzeni, hierarchie a vétve
a kvalita mapy pti
vSeobecném obhlédnuti

Beyerbach (1988)

Zkonstruovat pojmovou
mapy na téma planovani
ucitele

Odezva tuzka-papir.
Studenti kresli pojmovou
mapu na kousek papiru.

Kombinace hodnoceni
komponent (pocet pojmd,
stupen hierarchie,
seskupeni pojmt) a
srovnavani s kriterialni
pojmovou mapou.

Champagne a kol. (1978)

Roztiidit karti¢ky s pojmy
na dvé skupiny, zndmé a
neznamé mineraly a
kameny. Sestavit pojmy
do struktury, pfifadit méné
znama slova a vytvofit
findlni strukturu

Ustni odezva,
prostfednictvim rozhovoru
davat do souvislosti
vztahy mezi pojmy.

Kombinace hodnoceni
komponent a srovnani

s kriterialni mapou.
Hodnoceni se skladalo ze
6 dimenzi, které
ukazovalo komplexnost
struktury

Fisher (1990)

1. vstup pojmt a
pojmenovani vztaht
v pocitaci

2. doplnit prazdnou
strukturu s centralnim
pojmem

Pocitacova odezva obou
ukold. V prvnim ukolu
doplnovani, v druhém
ukolu poskytnuta kostra
mapy

Vyuziti programového
hodnoceni SemNet.

Hein-Fry a Novak (1990)

Testovani prostiednictvim
rozhovoru: napsat na papir
4 témata z biologie, popsat
je.

Ustni odezvat. Vyzkumnik
vytvoril seznam pojmui
zminénych pii rozhovoru
a konstrukce mapy

s vyuzitim podkladu

Hodnoceni na zékladé
komponent mapy: pocet
vztaht, pocet hierarchii,
pocet kiiznych vtaht.

24 RUIZ-PRIMO, M. A. a R. J. SHEVELSON. Problems and Issues in the Use of Concept Maps in Science
Assessment. Journal of research in science teaching. 1996. r. 33. ¢. 6. 569-600 s.
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Hewson a Hamlyn
(neznamé)

Céste¢né strukturovany
rozhovor nad fyzikalnimi
jevy tepla

Ustni odezva. Subjekt
konceptualizoval
reprezentaci pojmové
mapy zaloZenou na
vyzkumech v kombinaci
s dalSimi subjekty

Porovnani s kriterialni
mapou.

Hoz a kol. (1990)

Individualni rozhovor,
vyuziti seznamu 10-12
specifickych pojmu, které
subjekt v prabehu
rozhovoru spojoval.
Pojmové mapy byly
vyuzity k méteni znalosti
z oblasti védy a
pedagogickych znalosti

Ustni odezva. Subjekt
kreslil a spojoval pojmy
s vztahy.

Kombinace hodnoceni
komponent a porovnani

s kriteridlni pojmovou
mapou. Hodnoceni
komponent na zaklad¢:
validity spojt, validity
mapy jako celku a skupiny
pojmu

Lay-Dopyer a Beyerbach
(1992)

Doplnit mapu zalozenou
na poskytnutych uzla
(vyuka, skolni
management)

Odezva tuzka-papir.
Student kresli mapu na

papir.

Hodnoceni pojmové mapy
zalozené na
komponentech: pocet
uzld, pocet podiizenych
hierarchii

Lomask a kol. (1992)

Psani eseje na dve
konkrétni oblasti

z biologie (rust rostlin,
kolob¢h krve)

Odezva tuzka-papir.
Trénink uciteltl konstrukce
map ze studentskych eseji.

Srovnani v zavislosti na
kriterialni mapy.

Mahler a kol. (1991)

ConSAT interview se
seznamem 12 pojmul.
Studenti mediciny byli
pozadani o definovani
béznych pojmt.

Odezva tuzka-papir.
Studenti maluji mapy na
papir. Definuji pojmy,
které vyzkumnik napise.

Kombinace hodnoceni
komponent mapy a
srovnani s kriterialni
pojmovou mapou.
Porovnani obsahuje
velikost sémantické
kategorie, shoda spojenti,
pocet spoju, korektnost
definic, piekryti skupin

Mc Clure a Bell (1990)

Konstruovat pojmovou
mapu vyuzitim 36
vyjadieni o globalnim
klimatu pfi poskytnuti
vazebnych termind

Odezva tuzka-papir.
Studenti kresli pojmové
mapy na Cisty papir.

Hodnoceno na zakladé
komponent: frekvence a
charakteristika tvrzeni

Markham a kol. (1994)

Konstrukee hierarchické
pojmové mapy
poskytnutim 10 pojmu o
mamutech

Odezva tuzka-papir.
Studenti kresli pojmové
mapy na Cisty papir.

Hodnoceno na zakladé
komponent mapy: pocet
pojmd, vztaht, vétvi,
hierarchii, kiiznych vztaht
a piikladi. Pocet pojmi a
vztahl davaji odraz
védomosti studenta

Nukhlech a Krajcik (1991)

CastecCné strukturované
interview o kyselinach a
zasadach

Ustni odezva. Tazany
namalovat tfi pojmové
mapy: kyseliny, zasady a
pH — zalozeno na
vyrazech, které odhaluje
védomosti ve forme
znalosti

Hodnoceni mapy na
zakladé komponent:
tvrzeni, ptiklady, kiizné
vztahy, hierarchie.
Expertni mapy jsou
vyuzity k identifikaci
kritickych uzlti a vztaht.

Novak a kol. (1983)

Konstrukce pojmové
mapy na zaklad¢ termint
identifikovanych jako

Odezva tuzka-papir.
Student kreslil pojmovou
mapu na Cisty list.

Kombinace hodnoceni
map komponent a
porovnani s kriterialni
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zakladni pojmy v kratkém
textu

pojmovou mapu.
Hodnoceni posuzovano
podle vztaht, hierarchie,
kiizny vztaht. Je
vytvofena kriterialni
pojmova mapa, podle
které je stanoveno

hodnoceni.
Roth a Roychoudhury Konstruovat hierarchickou | Odezva tuzka-papir. Hodnoceni zalozen¢ na
(1993) pojmovou mapu vyuzitim | Studenti kreslili pojmou komponentech mapy:

14 pojmu vytisténych na

karti¢kach, které studenti
preskupovali. Konstrukce
probihala ve skupinach a

individualné

mapu na Cisty papir.

pocet spoju, stupen
hierarchie, kiizné spoje,
priklady.

Schreiber a Abegg (1990)

Konstruovat pojmovou
mapu ze 35 danych pojmt
vyjadiujicich chemické
rovnice a chemické zmény

Odezva tuzka-papir.
Studenti malovali
pojmové mapy na Cisty
papir

Kombinace hodnoceni
komponent pojmové mapy
a kriteridlni pojmové
map¢. Komponenty:
validita tvrzeni,
hierarchicka struktura
mapy porovnana

s expertni piikladem
pojmové mapy.

Wallace a Mitzes (1990)

Konstrukce hierarchické
pojmové mapy z danych
10 pojmi z biologie

Odezva tuzka-papir.
Studenti kreslili pojmovou
mapu na Cisty papir.

Hodnocena na zakladé
komponent pojmové
mapy: pocet vztahd,
stupen hierarchie, vétve,
kiizné vztahy, obecné a
specifické priklady.

Wilson (1994)

Konstrukce hierarchické
pojmové mapy pomoci 24
chemickych pojmi
vytisténych na kartickach.
Pojmy se umistuji a
reorganizuji na své misto.

Odezva tuzka-papir.
Studenti vyuzivaji lepidlo
a karticky pfipeviuji na
papir a dokresluji vztahy.

Hodnoceni komponent
mapy: ptitomnost nebo
absence pojmil, hierarchii
a kiiznych vztahd. Dalsi
hodnoceni prostfednictvim
matice a analyze struktury
pojmd.
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Priloha 8: Akéni vyzkum — probrana vyuka a V)’fstupy245

Tabulka 11: Ak¢ni vyzkum — probrana vyuka a vystupy

Pof.

Datum Skupiny hod. | Probrané udivo vystup
03.09.2014 | 1. Skupina 1 Uvodni hodina, probirana témata PM U 1 + dotaznik
03.09.2014 | 2. Skupina 1 Uvodni hodina, probirana témata PM U 1 + dotaznik
10.09.2014 | 1. Skupina 2 Zavédéni cloud technologie, Google docs PM U2
10.09.2014 | 2. Skupina 2 Zavédéni cloud technologie, Google docs PM U2
17.09.2014 | 1. Skupina 3 Meédia - slova v obrazci mapy pojmii Z
17.09.2014 | 2. Skupina 3 Meédia - slova v obrazci mapy pojmil Z
24.09.2014 | 1. Skupina 4 Meédia v otazkach PMZ 1
24.09.2014 | 2. Skupina 4 Meédia v otazkach PMZ 1

PMU3 -
01.10.2014 | 1. Skupina 5 Reklama, prezi dopliovani
PMU3 -

01.10.2014 | 2. Skupina 5 Reklama, prezi doplilovani
08.10.2014 | 1. Skupina 6 Zachazeni s programem Flash Designer
08.10.2014 | 2. Skupina 6 Zachazeni s programem Flash Designer

Priprava scénafe, ivod do prace pii
15.10.2014 | 1. Skupina 7 vytvafeni reklamy
15.10.2014 | 2. Skupina 7 Scénat k reklamé, vytvaieni reklamy
22.10.2014 | 1. Skupina 8 Reklama - dokonceni
22.10.2014 | 2. Skupina 8 Reklama - dokonc¢eni

Zadani pololetni prace - medialni
05.11.2014 | 1. Skupina 9 autoportét, reklama - dokonceni

Zadani pololetni prace - medialni
05.11.2014 | 2. Skupina 9 autoportét, reklama - dokonceni
12.11.2014 | 1. Skupina 10 Internet - zakladni pojmy PM Z 2
12.11.2014 | 2. Skupina 10 Internet - zakladni pojmy PM Z 2
26.11.2014 | 1. Skupina 11 Internet - nebezpeci na internetu
26.11.2014 | 2. Skupina 11 Internet - nebezpeci na internetu
03.12.2014 | 1. Skupina 12 Socialni sit¢ - Facebook PM 7 3
03.12.2014 | 2. Skupina 12 Socialni sit¢ - Facebook PM 7 3

Vyhledavani na webové strance, prace s
10.12.2014 | 1. Skupina 13 prohlizece

Vyhledavani na webové strance, prace s
10.12.2014 | 2. Skupina 13 prohlizece
17.12.2014 | 1. Skupina 14 Medialni autoportrét PM 7 4
17.12.2014 | 2. Skupina 14 Medialni autoportrét PM Z 4

245 Upraveny xport probiraného uciva ze skoly Online doplnény vystupy zaka v ramci aktivit.
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Priloha 9: Dotaznik — pocate¢ni postoje zakii k PM

Pro prici budeme pouZivat vice e texry z uéebnic a webovvch stranek pojmové mapyv. Libi se o pouZivani

poimevyel map ve vvuce?

ano

Jak vvuzivas pojmoveé mapy?
peo phpravn ga vyuke
pro vlastni pract
pro ateni do piedmétn

Jime:

Kdvby sis mohl/a vwbrar, cheél/a bys vynZivat pojmove mapy ve viace?

Mas néjake piipomunky (kladne nebo i zaporme) k pojmovvym mapam?

Testh se t: na mich néco kbw, nelibs. co e na nich fam, co té na nich itre

Obrazek 33: Dotaznik — poc¢atecni postoje zakt k PM
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Priloha 10: Tabulka ¢etnosti prace s pojmovou mapou

Tabulka 12: Akéni vyzkum - etnosti prace s pojmovou mapou

aktivity pro praci s pojmovymi typy aktivit/metody, formy 1. 2.
mapami v min. vyuky skupina  skupina
3.9.2014
predstaveni PM vyklad 3 9
aktivita pojem-tvrzeni-pojem individualni prace, Ustni cvic¢eni 6 4
aktivita pribéh skupinova prace 5 5
celkem 14 18
10.9. 2014
pFeds:tavo‘vénll' cIouFi tecl,mologil' vyklad: teni z map 10 10
prosttednictvim pojmovych map
17.9.2014
mapa pojm individualni prace 22 29
24.9.2014
cilova otazka skupinova prace 12 9
jednoducha pojmova mapa domici ukol - -
1.10. 2014
reflexe DU individualni kontrola 6 7
Reklama vyklad: doplnéni do mapy 17 14
celkem 23 21
15. 10. 2014
pfiprava scénare individualni prace 32 28
5.11.2014
zadani polotni prace vyklad 8 9
12.11. 2014
Jak pouZivam Internet? domaci ukol - -
26.11. 2014
reflexe DU individualni kontrola 7 4
vybér materialu individualni prace 2 4
celkem 8
3.12.2014
doplnovani pojmové mapy individualni prace 12 9
17.12. 2014
prace na PM pro pololetni praci individudIni prace 32 41
celkové 174 182
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Priloha 11: Dotaznik po ukonéeni akéniho vyzkumu

Pojmove mapy ve vyuce

Zkus ohodnotit vwuku pfedméu Poditatova grafika a media v téematech Media a
reklama a Intermet a socialni sité

Od zafi do prosince jsme se vénovali vyuce i s pojmovymi mapami. Libilo se ti pouZivani pejmevych map
ve vyuce?
O ang
@ me
' nikdy

@ Jing:| |

Kdyby sis mohl/a vybrat, chtél/a bys vyuzivat pojmové mapy ve vyuce i dale?

e

@ Jirve: | l

Budes vyuzivat pojmoveé mapy i nadale?

& ano, pro piiprevu na hodinu

L ano, pro viastni praci

) amo, pro uteni do predmétu

I me, vtuto chvili se mi rozhodné k niemu nehaodi
' me, rozhiodné ne, pojmave mapy mi nevyhovui.

B Jdine: | |

Pojmové mapy si znal/a i dfive, jak se zm&nil tvij pohled na pojmové mapy od doby, co jsme je zagali
vyuzZivat ve vyuce?
Tkus popast, jok ses na pajmové mapy divel/s dfive @ jok nyni.

A

Obrazek 34: Dotaznik po ukonceni akéniho vyzkumu 1
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Rozhodni, jak se divas na pojmove mapy.

Kakdy ma swiy pohled na pojmove mapy Podive] se na nasledujici véty a zkus je
podle sebe posoudit Hodnoceni je jako ve ékole Pokud se ti zda, 7e véta na tebe
opravdu sedi, ohodnot ji znamkou 1 Pokud naopak véta na tebe opravdu nesedi.
ohodnof | znamkou &

Uimim vytvofit pojmovou mapu.

hednoceni jako ve dkale (1 - nejlepdi hodnoceni, nejvice pravda, 5 - nejhoré hodnoceni, nejméné pravda)
12 3% 8§
@80 06

Pojmové mapy mi pomahaji uit se.

hodnoceni jake ve kole (1 - nejlepsi hodnoceni, nejvice pravda, 5 - nejhordi hednoceni, nejméné pravda)
1234 8

90000

V pojmovych mapach se dobfe orientuii.
hodnoceni jalo ve Skole (1 - nejlepsi hodnoceni, nejvice pravda, 5 - nejhoréi hodnoceni, nejmeéné pravda)

1.2 3% %

2900 o0

hodnoceni jake ve skaie (1 - nejlepsi hodnoceni, nejvice pravda, 5 - nejhorii hodnoceni, nejméné pravda)
123458

9800

Obrazek 35: Dotaznik po ukonéeni akéniho vyzkumu 2
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Jak se divas na pojmové mapy, které jsme tvorili..
Zkus zhodnotit své pojmove mapy. Jak se ti podadily vytvofit?

Kterd pojmova mapa se ti tvofila nejlépe?

) pojmova mapa na atdzku o médiich

O scénd k reklam

0 jak pouzivam intemet

) medialni autoportrét

Proé si myslis, #e tomu tak bylo?
Proé se pojmova mapa tvofila nejlépe?

Ktera pojmova mapa se ti tvofila nejhuie?
. pojmova mapa na otazku o médiich
) scénaf k reklameé

 jak pougivam intemet

 medidlni autoportrét

Proé si myslis, Ze tomu tak bylo?
Proé se pojmova mapa tvofila nejhife?

#

Obrazek 36: Dotaznik po ukonceni akéniho vyzkumu 3

124



Priloha 12: Znaménkovy test vyuzity v ramci akéniho vyzkumu

Tabulka 13: Znaménkovy test vyuZiti v ramci akéniho vyzkumu

pfed akénim | po akénim pred akénim Po akénim
vyzkumem vyzkumu vyzkumem vyzkumu
Kédovani Libi,se, ti, Libi]v(), 5 t,i mcljlcli/}e/lb\}flysbirsat, micli/};lb\}/lysbjrsat,
subvje!(tﬁ p%?ii;‘;;t;l ppo(;umz(;jf;?h znamvénko chtél{ a bys chtél/va} bys Znamvénko
a,kcmho map ve map ve zmeny .VYUZ}Vat .VYUZ}Vat zmeny
vyzKumu viuce? viuce? pojmové mf)lpy pojmové mapy
ve vyuce’ ve vyuce i dale?
S1 ano ano 0 ano nékdy/mozna -
S2 ne nekdy + ne ano +
S3 nekdy nekdy 0 neékdy/mozna ano +
S4 ne nekdy + ne nékdy/mozna +
S5 ano nekdy - ano ne -
S6 ano ano 0 ano ano 0
S7 nekdy nekdy 0 ano ano 0
S8 ano ano 0 ano ano 0
S9 ano ano 0 né¢kdy/mozna ano +
S10 nckdy nckdy 0 ne ne 0
S11 nckdy ano + nc¢kdy/mozna ano +
S12 ne nekdy + ne ne 0
S13 ne ne 0 nékdy/mozna ne -
S14 nekdy nekdy 0 ne ne 0
S15 nékdy nckdy 0 né¢kdy/mozna ano +
S16 ne ano + ne ne 0
S17 ano ano 0 ano ano 0
S18 ano ano 0 ano ano 0
S19 ano ano 0 ano ano 0
S20 ano ano 0 ano ano 0
S21 nekdy nekdy 0 ne ne 0
S22 nckdy ano + nc¢kdy/mozna ano +
S23 ano ano 0 ano ano 0
S24 nekdy nekdy 0 ne ano +
kédovani ne 0 ne 0
nekdy 1 mozna/nékdy 1
ano 2 ano 2
+ 6 + 8
- 1 - 3
0 17 0 13
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Priloha 14: Ukazka studijniho materialu bez pojmovych map

Jazyk, pismo a typografie

Pismo, jazyk a typografie maji k sobé velmi blizko. VZdyt pismo je

vizualni {(graficka) podoba jazyka. Kazde pismeno nebo skupina
pismenek graficky zastupuje jeden nebo vice znakt. Tieba pis-
men je zastoupeno jednim znakem, ale v néktervch jazycich tomu
tak neni. V azbuce (pouziva se v Rusku) je skupina "ja" zastoupena

jednim znakem. PiestoZe vypada jako nase obracené R.

V mnohych, vlastné téméf ve viech, soucasnych jazycich se pismena a znaky skladaji do znakovych
sad, tedy takzvanych abeced. A navrhem riznych podob pismen a znakl se nazyva typografie. Tyto na-
vrhy se uplatiiuji tieba 1 v piiprave fonth v textovych editorech. Jazyk a pismo dokazi zaznamenavat na-
se myslenky a popisovat to, co vidime. A piestoZe mluvime stejnym jazykem a zapisujeme pismena
stejnym pismem, tak si pfesto nékdy nerozumime a ani prostiednictvim slov nebo pismen, nedokaZeme
vyjadiit, co si myslime. KazZdy jazyk, pismo ma sva pravidla, tomu se fika pravopis, kde piSeme velka
pismena, /i nebo ¢arky ve vétach.

Driive ale lidé nepouzivali pismo, ale vyjadfovali se prostrednic-
tvim kreseb. PouZivali takzvané piktogramy (zjednodusené kres-
by) nebo ideogramy (symboly). Pfedpokladem, Ze lidé budou
umet "Cist" ideogramy uZ bylo, Ze museli znat jejich vyznam.
Znatili si tak tieba misto, kde lovili nebo kde bydleli pomoci

naskladanych kament nebo vyiezavali obrazce do stromu.

Ale ani my nejsme v soucasnosti jini, pouZivame také mizné symboly a zjednodufeni. Co tfeba loga fi-
rem, dopravni znadky, turistické znadky nebo takové emotikony 1), ty mohou vyjadfovat i naSe pocity.
-} A mmohdy mluvime i ve zkratkach tfeba (lol, mmeh, pls) na chatu a kolem sebe vidime spoustu
zkratek, tieba informaéni a komunikaé¢ni technologie jsou jich plné: RAM, HDD, CD, www, a dal3i.

1. Vi§, co znamenaji viechny ty zkratky, které se vyskytuji v pojmové mapg?
2. Zamysli se nad tim, jaké zkratky ve na chatu nebo prostfednictvim SMS pouZivas.

D Jake znaky pouziva Cestina na rozdil od Spanélitiny nebo néméiny?

Jazyk: hlavni dorozumivaci prostfedek pro lidi mezi sebou
Pismo: grafické zastoupeni jazyka

Typografie: véda zabyvajici se pismem, hlavné po grafickeé strance.

Obrazek 37: Experiment - ukdzka materialu - bez PM 1
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Klavesnice

moci néj davas poditaci piikazy a vkladas rizna data. Prvni klavesnice, ktera byla vstupnim

rozhranim pro komunikaci s pocitacem, byla uvedena na trh v roce 1980 s pocitaem IBM PC

(PC/XT), méla pouhych 83 klaves. Princip funkce a celkova podoba této klavesnice se do
dnesni doby nijak vyznamné nezménily.

@ Klavesnice je zakladnim vstupnim zaiizenim, které komunikuje mezi tebou a poéitacem. Po-

V soudasnosti pouZivame klavesnice PC/AT, které maji 101-102 zékladnich klaves, s rozsifenim a na-
stupem opera¢niho systému Windows piibyli jesté ti1 specialni klavesy: dvé klavesy s logem Windows,
které spousti nabidku start a kKlavesu tzv. mistni nabidky, ktera zastupuje v podstaté pravé tladitko na
my#i. Této klavesnici se nekdy fika Rozsifena PC/AT a ma tedy 104-105 klaves.

Pocitacova klavesnice se déli do 4 casti:
o Alfanumericka: obsahuje zakladni znaky abecedy, specialni znaky (napt. $, #, (@, &, *) a specialni
klavesy (napt. Shifi, Ctrl, Alt, Enter).

o Funkéni kldvesy: maji specialni funkce dle vyuZivaného programu

¢ Ridici klavesy: ovladaji pohyb kurzoru na obrazovee

o Numericka klavesy: slouz k zadavani ¢islic po stisku klavesy NumLock

Dale se muzeme setkat:

. Rozdirena AT multimedialni obsahuje dalsi klavesy urdené napf. nastavovani hlasitosti, ovlada-
ni piehravani CD, spusténi weboveého prohliZede a dalsi.
Ergonomicka AT klavesnice miZe byt jakéakoliv z pfedchazejicich AT klavesnic, hlavni rozdil je
v tom, Ze klavesnice je tvarovana tak, aby pii dlouhém psani co nejvice omezovala inavu rukou a
zabrafiovala nepfirozenému drZeni rukou

Ozna¢ ¢asti klavesnice na obrazku: alfanumericka, numericka, ridici, funkéni.

Escape PR R B Fo P10 P11z g B Pae

- ol @ " | % - & = s
P T A3 R4 Bt AR TR NN

] = 15
I 04
v | L 3 (I d Delote

H o

Doplii studijni text o nasledujici informace:
vznik Klavesnice, pfipojeni klavesnice k poditadi nebo jinému zafizeni.

Obrazek 38: Experiment - ukazka materialu - bez PM 2
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Priloha 15: Ukazka studijniho materialu s pojmovymi mapami

Jazyk, pismo a typografie

Pismo, jazyk a typografie maji k sob& velmi blizko. VZdyt pismo je
vizualni (graficka) podoba jazyka KaZdé pismeno nebo skupina pis-
menek graficky zastupuje jeden nebo vice znakil. Tieba pismen je za-
stoupeno jednim znakem, ale v nékterych jazycich tomu tak neni, V'
azbuce (pouZiva se v Rusku) je skupina "ja" zastoupena jednim zna-
kem. PiestoZe vypada jako nase obracené R.

typografie

T spojena

v soucasnosti s

graficka dprava
pisma

= je graficka
Dt e 1 7
\ /

se zabyva

zapisujeme napf.

sloudi k

‘ il b
o dfive se hlavné
ieislc vyudivaly f — s
Vit (a vyuivajf se se vyjad?uji\—/
i dnes)
i = A\
e
T g
£ N v informacnich
/ zjednodusené v soutasnosti symboly a komunikaénich
kresby napfiklad v souéasnosti napfiklad

napf. technologiich jsou
\ na chatu napiiklad
kde se pise i é // \ / /

ke 5

1. Vi§, co znamenaji viechny ty zkratky, které se vyskytuji v pojmové mapé?
2. Zamysli se nad tim, jakeé zkratky ve na chatu nebo prostfednictvim SMS pouZivas.

Jaké znaky pouZiva Cestina na rozdil od $panélstiny nebo néméiny?

Jazyk: hlavni dorozumivaci prostfedek pro lidi mezi sebou
Pismo: grafické zastoupeni jazyka

Typografie: véda zabyvajici se pismem, hlavng po grafické strance.

Obrazek 39: Experiment - ukazka materialu-s PM 1
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Klavesnice

e zajistuje

/7' Je\ %
,
= L
g

dle vyvoje délime

pouiwa seu \

Db]evu]i se typy

se 101-102 navazuje mz&?ené w2 rn;ﬁhng b
k(évesalru [~ diky Microsoftu ™ | se 104 kldvesami [ [02°/FUle —| muitimedialni
55 sklada Z il Kklavesnice

prvm IBM PC

obsahuji
oviadaiji

{
klavesy se
specidinimi pohyb kurzoru
funkcemi

dle programu

skléd? sez

Vytvot vlastni pojmovou mapu, ve které se budou vyskytovat nésledujici informace: co je to klavesni-
ce, vznik klavesnice, piipojeni klavesnice k pocitaci nebo jinému zafizeni (miiZes samoziejmeé vycha-
zet Z pojmové mapy vyse).

Obrazek 40: Experiment - ukazka materialu - s PM 2
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Priloha 16: Priibéh experimentu — experimentalni skupina

Tabulka 15: Pribéh experimentu — experimentalni skupina

Datum Pof. hod. Probrané ucivo Zpusob zavadéni PM
04.09.2014 1 Uvodni hodina, zavadéni programu ZAV
11.09.2014 2 Jak psat vSemi deseti, pravidla a moznosti
18.09.2014 3 Jazyk, pismo, typografie Pfedstaveni PM
25.09.2014 4 Typografie a historie Cteni z PM
02.10.2014 5 Opakovani - typografie Pis. — typografie (2h)
16.10.2014 7 Opakovani - typografie jako véda
23.10.2014 8 Typy pisma, hieroglyfy Zdﬁrazt\l/i{iéﬂ(gﬁf}i;dukézka
30.10.2014 9 Klinové pismo - tvod Zduraznéni vztaht
06.11.2014 10 klinové pismo
13.11.2014 11 Runy Vytvareni tvrzeni
27.11.2014 12 Indianské pismo, psani v§emi deseti Vytvareni jednoduché mapy
04.12.2014 13 PiSeme vSemi deseti
11.12.2014 14 Hebrejské pismo, psani vSemi deseti Cteni z erzei?rgg%ﬁm dalsich
18.12.2014 15 Vstupni zatizeni PC
15.01.2015 17 Opakovani - typy pisma Pis. — typy pisma (Sh)
22.01.2015 18 Klévesnice - tvod Cteni z PM
29.01.2015 19 Rozebirame klavesnici
05.02.2015 20 Jak se pisi znaky na klavesnici?
12.02.2015 21 Funkce klaves, piSeme vSemi deseti Vytvoteni vlastni PM
19.02.2015 22 Funkce klaves
05.03.2015 23 Klavesové zkratky
12.03.2015 24 Vyuzivani klavesnice, specialni znaky
19.03.2015 25 Psani vSemi deseti
26.03.2015 26 Klavesnice - opakovani Pis. klavesnice (4h)
09.04.2015 27 Oprava pisemné prace, psani vSemi deseti
16.04.2015 28 Pocitacova my$ Doplnovéani do struktury PM
23.04.2015 29 Opakovani klavesnice, psani vSemi deseti
30.04.2015 30 Pocitacova mys - opakovani Pis. pocitacova mys (2h)
07.05.2015 31 Dalsi vstupni zatizeni PC Vytvatreni PM
14.05.2015 32 Vstupni zatizeni PC - poznavani
21.05.2015 33 Psani v§emi deseti
28.05.2015 34 Vstupni zatizeni PC - opakovani Pis. dalsi vstupni zatizeni (2h)
04.06.2015 35 Ergonomie - jak Sfé‘iit uPCaneniditsi |y, i poznamky formou PM (1h)
11.06.2015 36 Uzavirani klasifikace
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Priloha 17: Priibéh experimentu — kontrolni skupina

Tabulka 16: Pribéh experimentu — kontrolni skupina

Datum Poft. hod. |Probrané ucivo
04.09.2014 1 Uvodni hodina, zavadéni programu ZAV
11.09.2014 2 Jak psat vSemi deseti, pravidla a moZznosti
18.09.2014 3 Typografie, jazyk a pismo
25.09.2014 4 Typografie v historii
16.10.2014 6 Typografie, jazyk a pismo - opakovéni na pis. praci
23.10.2014 7 Typografie - opakovani
30.10.2014 8 Typy pisma, hieroglyfy
06.11.2014 9 Klinové pismo
13.11.2014 10 Runy
27.11.2014 12 Indidnské pismo, psani vSemi deseti
04.12.2014 13 Hebrejské pismo
11.12.2014 14 Vstupni zatizeni PC
18.12.2014 15 Pocitacova mys - teoreticka hodina
15.01.2015 17 Opakovani - typy pisma
22.01.2015 18 Nastaveni mysSi
29.01.2015 19 Klavesnice, ivod, rozebirame klavesnici
05.02.2015 20 Opakovani - pocitaCova my$
12.02.2015 21 casti kladvesnice
19.02.2015 22 Funkce klaves
05.03.2015 23 Funkce klaves
12.03.2015 24 vyziti klavesnice, specialni znaky
26.03.2015 25 klavesnice - opakovani
09.04.2015 26 Oprava pisemné prace, psani vSemi deseti
16.04.2015 27 Dalsi vstupni zatizeni PC
23.04.2015 28 dalsi vstupni zatizeni
30.04.2015 29 Vstupni zatizeni PC - pisemné opakovani
07.05.2015 30 Typograficka pravidla
14.05.2015 31 Typograficka pravidla
21.05.2015 32 Piseme vSemi deseti
28.05.2015 33 Typografie - opakovani
04.06.2015 34 Ergonomie, jak spravné sedét u pocitace a nencit
11.06.2015 35 Ukoncovani klasifikace
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Priloha 18: Prepis ¢asti posledniho rozhovoru s druhym vyucujicim

P: vyzkumnik, R: ucitel

P: Znala jsi n¢kdy predtim pojmové mapy?

R: Ne, prvné jsem se s nimi setkala az pfi t€ samotné vyuce.

P: Takze ses s nimi musela néjak specidln¢ seznamovat?

R: Vid¢la jsem je prvng, ale byly natolik sympaticky, Ze jsem se s nimi seznamila rychle a prace s
nimi mi $la velice rychle.

R: Ja si myslim, ze je dulezitd davka logiky, aby ten ¢lovék pochopil ty spojitosti, a kdyz se s tim
nauci pracovat, tak je to velké usnadnéni.

P: Co je pro tebe dilezité na téch pojmovych mapach? Kromé té logiky.

R: Pro mé je podstatna prehlednost, ze clovek se tam zorientuje mnohem rychleji nez v textu a ze
se z toho da docela dobfe udélat shrnuti na konci latky a Ze jsou prosté prehlednéjsi.

P: A pfipravovala ses tfeba néjak jinak na vyuku?

R: Ja jsem si nejdiive prosla text, pak jsem si vzala k ruce mapu a vybirala jsem si z toho n&jaké
body, abych si tam nasla spojitosti, ale zddny dal$i material jsem si k ruce nebrala.

P: Myslis, ze ptiprava na hodinu s pojmovymi mapami trvala déle?

R: Ne, ja jsem si nejdiive precetla text, ale ty mapy si ndsledné sedly samy.

P: A délalo ti to tfeba n&jaké potize?

R: Ur¢ite€ ne, spis to usnadiovalo praci, nez by ji to pridélavalo.

P: A jak se ti pracovalo s materidlem, ktery jsme méli k dispozici?

R: Vyborng, i détem se s nimi dobfe pracovalo. Bylo to systematicky, prehledny, dostacujici.

P: A ptipominky, n¢jaké?

R: j& si myslim, Ze ne. Jako podplrny material v pohodé¢.

P: Bylo tam néco, co bys tfeba vyradila, néjaké tkoly?

R: Ja si myslim, ze ne. Ze ty ukoly byly vétiinou v korespondenci s latkou a byla to dobra
moznost pro zaky pro domaci piipravu a ziskavat tak dobré znamky.

P: Byly tfeba rozdily mezi vyukami, kdy probihala vyuka s pojmovymi mapami a bez nich?

R: S pojmovou mapou jsme to vétSinou stihli rychleji. Ta pojmovd mapa usnadiiovala praci
i zaklim. V tom textu, nékteti, ktefi htife ¢tou, se tim strasné dlouho prokousavali. A nez z toho

vibec vyzobali ty podstatny informace, co by si z toho méli odnyst, tak jsme tim tfeba travili
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1 0 deset minut dyl, nez tou pojmovou mapou, kde neni potieba, aby ty déti umély perfektné Cist
s porozuménim, ale kde je potieba trochu logiky, aby se v tom zorientovaly. Takze urcité ten text
jim piinasel méné uzitku.

P: Takze to znamena, ze se v téch pojmovych mapach lépe orientovali?

R: Tak, urcité. Lépe orientovali, 1épe vyznali a nasli si tam to, co potfebovali. A to se projevovalo
vlastné 1 ve vysledku v testech, kde dopadali mnohem lip.

P: A pracovala jsi jinym zptisobem, kdyz jsi pracovala s pojmovymi mapami?

R: Tak urcité, protoze ten text jsme si veétSinou spolecné precetli, aby ho jesté slySeli, a potom
jsme shrnovali kazdy odstavec do nékolika dilezitych pojmi, abychom si udé€lali néjakou
strukturu toho, co se maji zaci ucit a co je tam to podstatné.

P: Takze v tom textu chybélo n¢jaké shrnuti?

R: V podstaté jo. V t&€ pojmové mapé to neni potieba. ProtoZze pojmova mapa je sama o sobé
takovym shrnutim podstatnych boda. Kdyzto ten text ma spoustu omacky, toho okolo, téch
dopliikovych slov, které nenesou smysl. Tieba text v bodech by asi byl lepsi, na pomezi. Ale
klasicky text je pro n¢ hife stravitelny.

P: A jak se projevovali problémy ve skupinach pfi té praci?

R: Ur¢ité s tou pojmovou mapou pracovali déti radi, takze tam se mnou prosté pracovali, zatimco
u téch textl se s tim malokdo snazil prohrabat, nalézt a vydobyt ty informace. VétSinou jsem to
musela ja, a zaci si museli do textu dulezité informace zdaraziovat. Ale urcité¢ ta pojmova mapa
pro né€ byla zajimavé;jsi.

P: A jak se na to divali ty déti, kdyz jsi jim poprvé dala tu pojmovou mapu?

R: To byla zvidavé skupina, takze se s tim naucili pracovat docela rychle.

P: M¢li s tim tieba n&jaké problémy? Byl tam né¢kdo, kdo by je odmital?

R: Nem¢l a nebyl. Dokonce i1 kdyz si mohli vybrat, jestli délat referat jako text nebo jako mapu,
délali rad€ji pojmovou mapu.

P: Lisili se od sebe néjak ti zaci, kromé toho, Ze jsi fikala, ze méli lepsi vysledky v pisemkach?

R: To porozuméni u pojmovych map bylo hlubsi, protoze ten text, oni si ho pfectou, jenomze je
Cteni a Cteni, ze... Nektery je povrchovy a to pravé vétSina znich udé€lala a pak si ztoho
neodnesli naprosto nic. A podle toho potom vypadali i ty vysledky v téch pisemkach. Kdy
skupina, kterd méla pojmové map, tak se jim ty body zaryli do paméti vic, nez tém, co méli text.

A pamatovali si ty podstatny véci.
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P: Ty pojmovy mapy nemusi vyhovovat Gplné¢ vS§em. Byl tam tfeba n€kdo, kdo by ocenil text?

R: Takhle ... Nevim, asi se to dalo poznat v té varianté, kdy jsem jim dala na vybér mezi textem
a pojmovou mapou. Ve skuping, kde se pracovalo s textem, si pojmovou mapu vybrali asi jen
dva, tfi; ale u téch s pojmovou mapou, tak tam text si vzalo jedno dité. A to m¢ potom dodatecné
prosilo, jestli bych mu nemohla dat pojmovou mapu.

P: Zaznamenala jsi v prub¢hu, Ze by se Zaci néjak vyjadiovali k pojmovym mapam?

R: Reakce byly kladny. Nezaznamenala jsem néjaky komentéfe typu: A zase ty pojmovy mapu.
P: Zm¢énil se n&jak tviij pohled, kdyz jsi predtim pojmové mapy neznala, po tom roce?

R: Ur¢ité. Ja kdyz néco délam, tak si délam body, takze takovy, jak bych to fekla, mezistupen
mezi textem a pojmovymi mapami. Dam si podstatn€j pojem a k nému néjakou definici. No
a bohuzel v jazycich si nejsem Uplné jista, ze se daji praktikovat. Asi v ¢estiné vic tfeba u slohu,
nezZ u gramatiky.

P: Vyuzila bys jesté nékdy pojmové mapy?

R: V cestin€ by to mohlo jit, tieba rozbor véty je podobny.

P: A co bys tikala na to, kdyby byla néjaka ucebnice slozena s pojmovych map? Vybrala by sis
pro sebe nebo pro zaky spis takovou uc¢ebnici?

R: Zélezelo by na tom, jak moc by se to liSilo v mnozstvi informaci. Kdyby se to nijak nelisilo,
tak bych asi pro déti volila spis tu s témi pojmovymi mapami, ono je to tém zakim blizsi, zaujme
je to.

P: Kdybys pfisti rok ucila zase Typografii, ktery z materialii by sis vybrala?

R: Ur¢ité ten s pojmovymi mapami. Protoze i podle vysledki testti i podle reakci déti je to pro né

asi vyhodné;jsi.
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Priloha 19: Body ziskané v testech E1, K1

Tabulka 17: Body ziskané v testech E1, K1

body pis. pis. typy pis. pis. PC pis. dalsi max. 97
typografie pisma klavesnice mys vst. z.

El 11 14 30 10 10 75
El 12 13 20 12 13 70
El 14 12 9 20 14 69
El 10 9 31 11 12 73
El 7 11 23 17 11 69
El 13 11 27 15 13 79
El 9 10 10 10 8 47
El 12 11 21 21 11 76
El 15 15 26 19 10 85
El 13 12 28 16 10 79
El 14 14 26 19 13 86
El 14 14 25 17 12 82
El 13 11 15 20 14 73
El 11 11 19 13 14 68
Pramér 12 12 22,142857 | 15,714286 | 11,785714 | 73,642857
K1 14 12 9 13 8 56
K1 7 13 18 5 13 56
K1 8 2 14 14 9 47
K1 15 14 12 4 13 58
K1 13 15 15 7 11 61
K1 14 11 5 1 10 41
K1 13 14 20 15 14 76
K1 13 11 18 12 13 67
K1 14 15 31 20 13 93
K1 13 13 19 16 11 72
K1 15 11 26 16 11 79
K1 14 14 22 9 10 69
K1 9 7 17 17 7 57
K1 10 10 3 11 10 44
K1 9 11 18 20 10 68
Pramér | 12,285714 | 11,571429 | 16,357143 | 11,428571 | 10,928571 | 62,933333
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Priloha 20: Body ziskané v testech E2, K2

Tabulka 18: Body ziskané v testech E2, K2

body pis. pis. typy pis. pis. PC | pis. dalsi | max. 97
typografie | pisma | klavesnice mys vst. z.
K2 11 5 3 19 13 51
K2 8 4 7 10 4 33
K2 14 11 12 21 66
K2 11 8 14 17 14 64
K2 13 10 5 20 14 62
K2 10 6 11 14 12 53
K2 12 7 13 18 9 59
K2 11 12 5 9 6 43
K2 15 11 6 9 10 51
K2 12 3 13 21 12 61
K2 11 8 11 13 9 52
K2 11 8 10 15 8 52
K2 11 3 14 18 13 59
K2 14 12 16 26 11 79
Primér | 11,71429 | 7,714286 10 16,42857 | 10,21429 | 56,07143
E2 9 6 6 4 11 36
E2 14 12 11 15 13 65
E2 12 14 9 13 11 59
E2 11 11 14 19 12 67
E2 14 12 10 9 48
E2 12 8 4 10 10 44
E2 14 7 20 31 10 82
E2 15 12 9 12 14 62
E2 13 14 19 30 8 84
E2 13 10 4 9 9 45
E2 15 12 15 25 9 76
E2 11 12 3 8 13 47
E2 11 11 21 29 12 84
E2 12 15 14 18 10 69
Primér | 12,57143 | 11,14286 | 10,85714 | 16,64286 | 10,78571 62

138




