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ABSTRAKT

Disertacni prace je zameéfena na problematiku ¢teni u adolescenti se specifickymi
poruchami uceni. V teoretické casti prace popisuje zakladni teoretickd vychodiska
problematiky ¢teni, pfistupu ke specifickym porucham uceni, specifika ¢teni a s nim
souvisejicich dovednosti u adolescentii a dospélych osob. Vyzkumna c¢ast prace
zahrnuje analyzu a interpretaci dat ziskanych srovnanim vykont ve Cteni studentii se
specifickymi poruchami uceni s vykony student intaktni populace. Hlavnim cilem
prace je odhalit zdkladni charakteristiky ¢teni adolescentll se specifickymi poruchami

uceni.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni, adolescentni populace se specifickymi

poruchami uceni, ¢teni, porozuméni, rychlost ¢teni, chybovost, vztah ke ¢teni



ABSTRACT

The thesis investigates reading problems among adolescents with specific learning
disabilities. The theoretical part of the paper outlines theoretical fundamentals of
reading problems, different approaches to specific learning disabilities, reading
particularities and reading related skills among adolescents and adults. The research part
of the paper comprises the analysis and interpretation of data obtained via a comparison
of the reading performance of students with specific disabilities and the performance of
intact student population. The main goal of the thesis is to detect basic reading

characteristics among adolescents with specific learning disabilities.

Key words: specific learning disabilities, adolescents with specific learning disabilities,

reading, comprehension, reading rate, accuracy, attitude towards reading



UIVOU oottt 10
1 Teoretické zakotveni dySIEXi€.........cceouiriiiiiiiriiiiieeie e 13
1.1 THStupfovy MmOdel ......cc.ooiiiiiiiieiee e 13
1.1.1  Environmentalni VIIVY ........cccoveeierienienieniesie e eieesee e sre e es 13
1.1.2  BiolOZICKY PIISTUD .eevvereieriierieiieitesieeseeseeesereereeieesiaessnessnessseenseesseesseenens 14

1.1.3  Kognitivid PISTUP .eeoveeeeieeiieiieeieeeeee ettt 18

1.1.4  Behavioralni PFISTUP ...cveeeeiieeeiieeie ettt e 30

2 Cteni — teoretickd VYChOiSKa ..........c.cooveveeeeeeeeeee e 31
2.1  Lexikalni Stranka Cteni........occoevierieieieiieeee e 31
2.1.1 OCHL PORYDY -ttt 31
2.1.2  ROZPOZNAVANT SIOV ..veeiiiiiieiiiciiciieieeee sttt 33
2.1.3 Interaktivni aktivacni model...........cccceeriiriiniiniiieeeeee e 36
2.1.4 Model dvou drah .......cocoeeiiiiieii s 37
2.1.5 Automatizace lexikalniho ZpracovVaNi ...........ccceevvevieerieerienieeie e 40

2.2 Sémantickd Stranka Cteni........oooeeiieirieiieieee e 41
0 G B o1 1 1<) 1§ PSSR 43
2.2.2  Tiché vs. hlasit€ CLenT.........cccuveuieriierieierie et 47
2.2.3  FIUENCE CLONT ....eeeueieiieiieeiieeie ettt ettt ettt et et ns 49

3 CLEn] 080D S AYSIEXIT «...voveveeeeeceeeeeeeeeeee et 51
3.1 Lexikalni Stranka Cteni........cccoeieiiieieieiieee e 51
3.1.1  O¢ni pohyby dySIEKtIKU ......ccveeevieiieiieiieiiecie e 51
3.1.2  Identifikace SIOV .....c.cocieiiiiiiiiieie ettt 53

3.2 Sémanticka Stranka CteNi.........ccceerieriieeiiieieeierte et 57
3.2.1 Tiché vs. hlasité ¢teni u dyslektikll ........cccoeveiieiieiiiiieiee e 57
3.2.2  FIUENCE CLENI ...eeeuiieieiieiieeieie ettt ettt 58

4 Adolescenti a dospé€lé osoby s ,,kompenzovanou dyslexii? ..........ccccevvevverrennnenns 59
4.1.1 Pretrvavajici a ,,kompenzované® obtiZe .........c.cccceevverrercieriieereenienieeiens 61
412 SHIMIUH ..ottt 64

5 Cteni a jeho diagnostika u adolescentii a dospélych osob s dyslexii....................... 65
5.1 Cteni PSEUAOSIOV ...t 65
52 Cteni SmySIUPINYCH SIOV .....vveeieeeeeeeeeeee et 65
5.3  Cteni jednotlivych slov vs. &teni souvislého teXtu ...........c.co.vvevcerererrenenen. 66
5.4 Rychlost a presnost CLENI......c.eeveerieriieeiieiierierie e et erieesree e sere e esseees 67

5.5  Porozumeni CtENEMU tEXTU ... ..uuuurrrreeerrreeereeeeieeeseeeaseeeeaeeeeeaeeeeeaaeeeeaa————————————— 68



9

10

5.6  Porozumeéni vs. €asovy lmit Cteni.........ccoevueeiieniiiiiiiieeeeeee e 69

5.7  INSIUKCE PIT CLENI...ueiiiuiiiiiieeiieeeiie ettt e eee et eevee et e e ebeeeseveesraeeesaeesbeeenes 70
Vztah 080b s dyslexii Ke CtenT.......ccvcieriirciieiieieriece e 71
Vyzkumna ¢ast — uvedeni do problematiky ..........ccoeevevvierviiereenieeiie e 75

Tl UVOQ ittt 75

7.2 Vyzkumny cil @ hypotézy .......cooiiiiiiiiiiiiieiee et 76

7.3 Realizace VYZKUMU .......cooiiiiiiiiiiie e 79

74 VYZKUMNY VZOTEK ..ecvviiiiiiiiciicieciteeeeese sttt s 80
7.4.1 Respondenti bEZNE POPUIACE .......ccvvevvieriereiieiieieeieeeesee e ere e e 80
7.4.2 Skupina respondentt se specifickymi poruchami uéeni.............ccocevvenneenee. 80

7.5  POUZITE MEIOAY ..ccuiiiuiiiiiiiiieiietee sttt ettt ettt st e es 81

7.5.1  ZPracoVANT dat........ccoeceerieiiiiieeie ettt 82
Hlasité ¢teni smysluplného textu — O KrtKovi......cceevvevienieeciieiieieieceeeveeeenen 83

8.1  CharakteriStiKa teStU.......ceiiereeeieie et 83

8.2 RESPONAENLI...cciiiiiiiiiciiieieeie ettt e b e e e e b e e steessaesssessseensaesens 83

8.3 Vyhodnoceni a INterpretace. ........ocueeueeirerieeniieniieniie et eiee sttt 84

8.3.1  RYCHIOSE. ..ottt e e 84
8.3.2 Chybovost — kvantitativii analyza .........c..coceeveverieninienenennenenieceeene 90
8.3.3 Chybovost — kvalitativini analyza ............ccceeverveecriecrienienieniecreeve e 94
8.3.4 Rychlost Cteni vs. ChyDOVOSt......ccviiiieiieiieiiciiectesee e 112
8.3.5 Porozuméni textu u studentd § SPU ........ccoeiiiiiiiiiniiiieeeeeereeee e 113
8.3.6 Porozuméni vs. rychlost ¢teni a chybovost ..........cccoeeiviiriiieiienienieee 114
8.3.7  SHIMULL ..ottt ettt ettt saeensesseennens 115
Hlasité ¢teni nesmysIného textu — LatyS.......cccocvevciiiciieiienieniecie e 118

9.1  Charakteristika a administrace teStl..........cceeeereerieieieriese e 118

9.2 RESPONACNLL....ecviiiieiieeiiieie ettt ettt te et e s esteebeebeesseesseessaesnseenseas 118

9.3 Vyhodnoceni a interpretace.........coovereeriveerieerieeriesieseeereesieesseesseeseeessesnsens 118
9.3.1  RYCRIOSE.. ettt ettt et enee s 119
9.3.2 Chybovost — kvantitativii analyza ...........cccceeveerveeriecieeneenieseeere e 124
9.3.3 Chybovost — kvalitativni analyza .............cccceeveevreecrieciienieniesiecee e 128
9.3.4 Rychlost ¢teni vs. ChybDOVOSE.......ccviviieiieiieciiecrecie et e 144
9.3.5  SRIMULT ...eeiiiieetee ettt 145

Tiché cteni smysluplného textu - DEVECKa ........cccvvvviieviieniirieeieeieeeeeee 147

10.1  Charakteristika tESTU . .....cueruieieieeeieierie ettt et eeeas 147

10.2  RESPONAEINLI....ccviiiiiiieiieiiieiieieeieecit ettt ere et steestaesebeeebeesveeseesteestneerseenseas 148



10.3  Vyhodnoceni a interpretace. ........ceveerierieenieenieenieeie ettt eiee st eee s 148

10.3.1  RycChlOSt CteNT...cueiiuiiiiieiieieete s 148
10.3.2 Porozuméni textu u studentli s SPU .......ccooiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 151
10.3.3  Porozumeéni vs. ryChlost CteNi .........ceevvveviierierieeiieie e 153
10.3.4  SRHIMIUL ..ottt sttt 153

11 Screeningovy dyslekticky dotaznik pro dospelé...........cooiiviiniiiniiiiiiniinene 155
11.1 Charakteristika a administrace dotaznikul ........cccccoeeeieiiiiiiiiiiiinieee, 156
11,2 RESPONACNLL....ccviiriieriiieiiieiieiierieerte st e eteetee e e seeesseeseseenseesseesseesseesssesssennsens 156
11.3  Vyhodnoceni a interpretace........uevververereerreesieesieseesreereeseesseesseessesssesssens 156
11.3.1 Vyhodnoceni celého dotazniku .........ccceevveerierienciieieeieiecreeee e 157
11.3.2 Prehled jednotlivych polozek dotazniku ..........cccoceveiiieiieiciniiiiee. 160
11.3.3  Potadi OtAZEK .....c.coviieiieiieiee et 160
11.3.4 Analyza jednotlivych otazek ..........ccceevvieviienieniieiecieceeeeee e 161
11.3.5  SRIMIUL .ottt 169

12 Srovnani vykont u jednotlivych respondentli s SPU ..........cccevviviievieiienenee, 171
12.1 Srovnani vykoni v testech Cteni.........ccoeceeviiriiniiinieeieeeeeeee e 171
12.1.1  Srovnani ryChlOSt ..c.evveeieniiiieienieeeeeeeeee e 171
12.1.2 Srovnani chybOVOST .....cccuevuirieriinirieiieieeseeeteee et 172
12.1.3  Srovnani pOTOZUMENT ........cceeeriieriiieeiieeecteeerieesreeeseeesereesaeeesreeeneeeenes 172

12.2  Srovnani objektivnich vykont se subjektivnim hodnocenim........................ 173
13 Vyhodnoceni RYPOLEZ.........cccueeiiiiiieiieieeieet ettt 177
14 DISKUSE ...ttt ettt st sttt et eaneens 182
14.1  RyYChIOSt CLONT....uieuieieieeiieieeee ettt s 182
14.2  CRYDOVOSE .ovviiiiiiieiiieciiecte et este et eseresereeebeereesbe e saesenesebeesseessesseesssessnenns 184
14.3 Rychlost vs. ChybOVOSt CteNI.......ccveviiciiiiieiieieeecee e 186
14.4  POrozume@ni tEXEU ....cc.eeriiriiiiieiiirieeniteete ettt 186
14,5 MUZI VS. ZETY .eeuvieureeeieeieeieeieenteestteseesseesaesseesseesseesssesnsesnseenseesseesssesssesnses 188
14.6  Srovnani dle typll SKOL.......c.cocveriiiiiiiiieieeeeeese e 189
14.7  VZtah KE CLENI....iouieiiiieieie ettt 190
< TSP 193
SEZNAM [IEETALUIY ... .veevviitieiieitiecte e ete et e steesteesreebeebeebeebeestaestsessseesseesseesseesssessseans 198

SeZNAM PIIION...c.eiieiieiieiieeee ettt st e e eseestaesaaesneeens 203



Uvod

Pro tadu lidi je ¢teni naprosto samoziejmou dovednosti a nedokazi si predstavit,
pro¢ se procesem cCteni zabyvat a analyzovat jej. V naSi zépadni spoleCnosti je
v podstaté stoprocentni Ctenarskd gramotnost. Témer kazdy se nauci ¢ist. OvSem i za
této situace najdeme v populaci fadu jedincu, ktefi zastavaji Spatnymi Ctenafi po cely
zivot. Jejich ¢teni je neefektivni — nejsou schopni prostifednictvim Cteni ziskavat z textu

potiebné informace. Schopnost informace vyziskat, zpracovat a efektivné pouzivat je

pfitom nezbytnou podminkou Gspésného fungovani v dneSnim svéte.

Casto také vznika klamny dojem, Ze ¢teni uz neni tak potfebné jako diiv — fadu
informaci miizeme ziskat prostfednictvim médii, misto cteni zajimavé knihy si
ptehrajeme jeji filmové zpracovani atd. To vSe navic mizeme ziskat diky internetu
kdekoliv a kdykoliv. Lidé maji pocit, Zze se bez ¢teni obejdou. OvSem malokdo si
uvédomuje, Ze ¢teni v podstaté pouzivame neustale. KdyzZ se zeptame adolescentii nebo
dospélych, €asto odpovi, Ze Eteni nepraktikuji. Pfi podrobné&jSim rozhovoru zjistime, Ze

vétSina z nich ¢te kazdy den na internetu e-maily, zpravy, riizné blogy atd.

Negramotnost jako takova je opravdu vnasi zapadni spolecnosti témért
vymycena. OvSem pretrvava Cctendiskd negramotnost ve smyslu funkénim, tedy
schopnost umét informace z textu vytéZit, porozumét jim, zpracovat je, zaradit je do

kontextu jiz znamych informaci atd.

Funk¢ni cCtendfskd gramotnost je jiz tradicné predmétem zajmu fady
vyzkumnych studii. V naSem pedagogickém prostiedi je asi nejzndméj$im vyzkumem
na mezinarodni urovni projekt PISA. Pro vyzkumné ucely OECD je ctenarska
gramotnost definovdna jako ,,porozuméni psanému textu, pouzivani psané¢ho textu
apfemysSleni o ném za ucelem dosazeni cili jedince, rozvoje jeho védomosti

a potencidlu a za ucelem jeho aktivni Gcasti ve spolec¢nosti.” (OECD, 1999, s. 19)

Uvedend definice je zamétfena predevSim na ty roviny Ctendistvi, které lze
objektivné méfit testy. Ctendiska gramotnost je oviem komplexnéjsi zaleZitost
zahrnujici 1 dal$i aspekty ¢tenafstvi — jako naptiklad vztah ke ¢teni, metakognici a dalsi.
Nejednd se tedy o v détstvi osvojené Cteni v technickém slova smyslu — dekodovani,

»prevod psaného textu do slov* - ale o celozivotné se uplatiiujici a rozvijejici dovednost
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interaktivni povahy — ¢tenaf musi textu nejen porozumét, ale zaroven ho i konfrontovat
s diive ziskanymi informacemi, zkusenostmi a védomostmi. Ctenafska gramotnost tak
umoziuje jedinci jeho dalsi osobni 1 profesni rast.

Ackoliv ,,rozvinuti ¢tenaiské gramotnosti kazdého zaka na potfebnou uroven by

ree
1

mélo byt jednim z hlavnich vzdé€lavacich cili zdkladniho vzdélavani®, oficialni
kurikularni dokumenty ctendiskou gramotnost jako takovou mezi vzd€lavacimi cili
explicitné neuvadeji (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani, 2007).
Adekvatni rozvinuti ¢tenafské gramotnosti je pfitom jednim ze zakladnich pfedpokladi

uspésného studia na stiedni i vysoké Skole a rovnéz i uplatnéni se v pracovnim Zivote.

Ukazuje se tak aktudlni potfeba se problematice rozvoje ¢tenarské gramotnosti
vénovat. Tato kompetence se stale vice dostdva do popfedi zajmu ve vyspélém svéte.
V Ceské republice se na &tenaiskou gramotnost, jakozto jeden ze vzdélavacich cild
na$eho $kolstvi, zamé&fuje napiiklad Geska $kolni inspekce (Ctenaiska gramotnost jako
vzd&lavaci cil pro kazdého Zéka, online, 2012-2-12"). Vymezeni ¢tenafské gramotnosti
je v tomto pfipadé¢ SirSi neZ ve zminéném projektu PISA. Zahrnuje napiiklad i postoje
a hodnotovou rovinu c¢teni. Vyznamnym piedpokladem pro rozvoj Ctenaiské

gramotnosti je kuptikladu vztah ke ¢teni, potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist.

Jednou ze skupin osob ohroZenych ve vSech polozkach Ctenarské gramotnosti je
skupina jedincl se specifickymi poruchami uceni. Problematice ¢teni u osob se
specifickymi poruchami uceni je ve vyzkumech sice vénovana velkd pozornost — ovSem
soustfedénd vétSinou pouze na kategorii zakt zakladnich skol. U stfedoskolskych
studentd se specifickymi poruchami uceni jiz nejsou vyzkumy zaméfené na Cteni tak
Zasté. V Ceské republice se v podstaté jedna jen o vyjimeéné pociny. Proto jsme se
soustiedili pravé na tuto vékovou kategorii - s cilem odhalit zdkladni charakteristiky

¢teni adolescentt se specifickymi poruchami udeni.

V teoretické Casti prace jsme se nejprve snazili dat teoreticky rdmec piistupu ke

specifickym porucham uceni. ProtoZe je ¢teni samo o sobé velmi slozity proces, na

4

kterém se podileji jak niz$i, tak 1 vy$8i urovné zpracovani, bylo tieba provést teoretické

! http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-kazdeho-zaka

2 ProtoZe v teoretické &asti pracujeme piedev§im se zahrani¢nimi prameny, pouzivame termin ,,dyslexie®.
V praktické Casti preferujeme termin ,,specifické poruchy uceni. Rozdilnost piistupti bude objasnéna
v tvodu vyzkumné Casti prace.
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uvedeni do této problematiky. Nasledn¢ jsme se na obecné Urovni zabyvali specifiky
Cteni a Ctenaiskych dovednosti u jedinca se specifickymi poruchami uceni. Dale jsme
zam¢fili pozornost na projevy dyslexie v oblasti ¢teni u adolescenti a dospélych.
Nektera uskali diagnostiky c¢teni v pozd€jSim véku u osob s dyslexii jsou rovnéz
zahrnuta v teoretickém pojednani textu. Vztah ke c¢teni jakozto jedna ze slozek

Ctenafské gramotnosti byl rovnéz predmétem naSeho zajmu.

Ve vyzkumné cCasti prace analyzujeme a interpretujeme data ziskand ve
vyzkumu. Provedli jsme kvantitativni 1 kvalitativni zpracovani dat. Hlavnim cilem bylo
identifikovat zakladni charakteristiky ¢teni u adolescentni populace se specifickymi
poruchami wuceni. Zaméfili jsme se predev§im na rychlost c¢teni, chybovost
a porozuméni Ctenému textu. V neposledni fad¢ nds zajimal 1 vztah adolescentii se

specifickymi poruchami uceni ke ¢teni.

V zavérecné Casti disertani prace jsme se snazili na zékladé zjisténi vyzkumu

navrhnout néktera opatfeni pro poradenskou praxi a dalsi vyzkum.
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1 Teoretické zakotveni dyslexie

Definice, s ni souvisejici diagnostika, intervence, ale i vyzkum dyslexie jsou
nejednotné (neexistuje jednoznaény konsenzus). Casto se odbornici zaméfuji pouze na
jeden aspekt problematiky, nékteti z nich dal$i mozné pohledy dokonce ignoruji. V této
situaci jsou zajimavé a piinosné pokusy stanovit urCity prehledny ramec pro studium

dyslexie.

1.1 Tr¥istupniovy model

Zptehlednit tuto oblast zkoumdani se pokusila Frith (1999), kterd pohlizi na
dyslexii jako na ,,neurologickou vyvojovou poruchu biologického piivodu projevujici se
v chovéni, jenZ miZe daleko pfesahovat problémy s psanym jazykem (Frith, 1999,

5.192).

Schéma ¢. 1 Tristupiiovy model vyvojovych obtizi (Frith, 1999, s. 193)

Biologicka troven

Kognitivni uroven

Faktory prostiedi

Behavioralni uroven

Dle Frith (1999) mizeme o vétSin€ vyvojovych obtizi (vCetné dyslexie)
pfemyslet na tfech zadkladnich urovnich: biologické, kognitivni a behavioralni.
Jednotlivé roviny se mohou vzajemné ovliviiovat, navic na né¢ mohou piisobit i faktory

environmentalni (prosttedi).

Toto roz€lenéni je pfinosné pro zpiehlednéni pohledu na nejfrekventovanéjsi

teoretické ptistupy k dyslexii.

1.1.1 Environmentalni vlivy
Na kazdé ze tii urovni se mohou projevit vlivy vnéjsiho prostiedi. Napftiklad
environmentalni vliv na urovni biologické dokladaji pomérné€ nové vyzkumy zamétené

na nizkou konzumaci tzv. vicenenasycenych mastnych kyselin (polyunsaturated fatty
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acids). Buiikky magnocelularniho systému jsou zavislé na rychlém pfenosu vzrucht, pro

ktery tyto kyseliny vytvaii idealni prostiedi okolo bunééné membrany (Stein, 2001).

Faktory prostiedi plisobi i na urovni kognitivni. Napf. pied¢itani malym détem
pusobi pfizniveé na vyvoj ¢teni. Dale domaci prostiedi povzbuzuje déti k ¢etbe tam, kde
maji knihy své nezastupitelné misto, kde dité vidi rodige &ist atd. Rikanky a rymovacky,
které se déti uci jiz v raném veéku, predikuji ¢teni a fonologické uvédoméni. Dulezitou
roli hraje 1 Skolni prostfedi —metody vyuky ¢teni atd. Tak napiiklad vlivem vnéjSiho
prostfedi sice miize dojit k poSkozeni mozku (a nésledné k obtizim ve ¢teni), ovSem na

druhou stranu opét vlivem vnéj$iho prostiedi (ndpravné metody a techniky, alternativni

metody vyuky ¢teni atd.) mizeme zlepsit kvalitu ctenafskych dovednosti.

Podle typi wvnégjSich vlivi,, které mohou na jedince pusobit, byvaji rizné
oznacovany 1 ptistupy vychézejici z vlivu environmentalnich faktori (napf. socialné-

interaktivni, pedagogické, specidln¢ pedagogické atd.).

1.1.2 Biologicky pristup

Biologicky pohled na problematiku v podstaté zahrnuje oblast genetiky
a neurologie. Rada vyzkumi byla a je zaméfena na dédi¢nost schopnosti a dovednosti
nezbytnych pro cteni, pfi¢emz se snazi najit geny odpovédné za vznik dyslexie.
S rozvojem zobrazovacich metod se oteviel velky prostor pro studium nejen samotné
struktury mozku, ale i procest v ném probihajicich (naptiklad pti hlasitém cteni textu).

Jednou z nejvice sledovanych oblasti mozku v souvislosti s dyslexii je mozecek.

1.1.2.1 Mozecek

Tzv. zadni mozek je zodpoveédny predevsim za obratnost a automatizaci, a to jak
na urovni hrubé a jemné motoriky (udrZeni rovnovahy, odhad télesné pozice, polohy,
svalovy tonus), tak i naptiklad na trovni motoriky mluvidel (souvislost mozecku s feci
je evidentni i1 diky funkénimu spojeni s Brockovym centrem). Podle nékterych
odbornikl mize byt poskozeni mozecku (struktury nebo funkce) jednou ze zakladnich
pfi¢in dyslexie. Dle ne¢kterych vyzkuml (Nicolson, Fawcett, Dean, 2001) je az 80 %

dyslexii spojeno s poskozenim mozecku — na urovni strukturalni nebo funk¢ni.
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Nicolson, Fawcett a Dean (2001) vytvoftili ptehledné schéma, jak se muze
poskozeni mozecku konkrétné projevovat u dyslektikii. Je evidentni, ze se obtize mohou

manifestovat jak na Grovni Cteni, tak i psani a pravopisu.

Schéma ¢. 2 Biologicky pristup — poskozeni v oblasti mozecku (Nicolson,

Fawcett, Dean, 2001, s. 510)

Spatna rovnovaha —>
Oslabené motorické dovednosti »  Psani
Poskozena Redukovana
fonologicka > pracovni ————»
smycka pamét’
Poskozeni
mozecku
| Artlkulacn} > Fonvologlvck’e o Cren
dovednosti uvédomeéni
Okruh
mozek - Modul
mozedek rozpoznavani
slov \
\ Problémy v oblasti :
znalosti a dovednosti » Pravopis
automatizace

Ze schématu je patrné, Ze se jedna v podstaté o systém tiiiroviitového pohledu na
problematiku, jak jej postulovala Frith (1999). Biologicka tUrovent zahrnuje ptredevSim
strukturalni nebo funkéni poskozeni mozecku. Na kognitivni trovni mutze dojit
k oslabeni v oblasti regulace motoriky (hrubé, jemné nebo motoriky mluvidel),
automatizace, fonologického uvédomeéni atd. Na urovni behavioralni se pak muzeme
setkat s deficity ve Cteni, pravopise, psani, s problémy s rovnovahou, s rozpoznavanim

slov.

1.1.2.2 Magnoceluldarni systém

Dyslexie je tradiné spojena s percepénimi obtizemi v oblasti zrakové
a sluchové. V této souvislosti se dostal do poptedi vyzkum magnocelularniho systému —
funkéniho systému dlouhych neuroni v mozku (magnocells), ktery je zodpovédny

predev§im za nacasovani (timing) zrakovych, sluchovych a motorickych akei,
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zpracovani rychlych zrakovych informaci, zrakovou pamét pro psand slova, kontrolu
ocnich pohybti a zrakové pozornosti a dalsi. Obdobné souvisi i s rychlym zpracovanim

auditivné prezentovanych informaci.

Schéma triaroviiového systému, ktery vychazi z abnormality magnocelularniho

systému, nabizi Frith (1999).

Schéma ¢. 3 Tiistupnovy model pii postizeni magnocelularniho systému (Frith,

1999, s. 205)

| Magnocelularni
i abnormality
i \ Biolog.
i A
= i Pomala rychlost zpracovani
s 1
£ i Sluchovy deficit
S |
ta : - Zrakovy deficit
! Fonol. deficit
! —
—+ % Gr.f. konv. Kognitivni
7 N \
i | Problémy Opozdény Problémy Problémy
: ve cteni vyvoj feci v rozliSeni v detekci
! zvuku pohybu
i Behaviorani

Z modelu je opét patrné, ze poSkozeni na tUrovni biologické (abnormality
v magnoceluldrnim systému) zptisobuje deficity na urovni kognitivni (deficit v oblasti
vizualni, auditivni a fonologické, v oblasti konverze grafém-foném), které se projevuji
v ¢innosti jedince (Spatné Cteni, opozdény vyvoj feCi, problémy v rozliSovani zvuk,

v detekci pohybu).

Stein (2001) jest¢ doplnuje a vice zdaraziuje souvislost magnoceluldrniho
systému se zrakovou pozornosti, o¢nimi pohyby a vyvojem ortografickych dovednosti.

Navic podotyka, ze neexistuje jasnd hranice mezi piiznaky vzniklymi na zakladé
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poskozeni mozecku a magnoceluldrniho systému. Jednotlivé ¢asti mozku (strukturdlni

vvvvvv

soucast magnocelularniho systému ve schopnosti nacasovani (timing).

Magnocelularni teorie je spolu s teorii fonologického deficitu Casto povazovéana

za nejvlivngjsi teorii dyslexie.

1.1.2.3 Novy pohled — teorie diference

Po tadu desetileti pietrvaval pohled na dyslexii pod zornym uhlem nedostatki,
deficitii souvisejicich s poruchou. V posledni dobé se v odborné literatufe zaciname
setkavat 1 s pohledem ,,pozitivnim*, hovoii se o fad¢ tzv. silnych stranek dyslektiki.
I tyto pristupy mizeme piifadit do tfistupiového systému. VétSinou jsou silné stranky
dyslektika studovany na urovni kognitivni a behavioralni (holistické mysleni, lateralni
mysleni, uspéSnost v profesich typu — designér, architekt atd.). Proto také byva teorie

diference nejcastéji zatazena na uroven kognitivni nebo behavioralni.

Existuje vSak nékolik praci, zabyvajicich se touto problematikou na trovni
biologické. Piitom plivod vySe uvedenych schopnosti a dovednosti musime hledat praveé
na urovni neurologické. Napiiklad Stein (2001) uvadi jako protiklad k oslabeni
magnocelularniho systému mnohem vykonné&jsi parvocelularni systém — funkéni systém

parvocelularnich (malobunéénych) bunék.

Uginngjsi a Gastéjsi spoje mezi parvocelularnimi buiikami u nékterych dyslektiki
mohou vysvétlovat jejich holistické vnimani. ,,Siln€j$i spoje mezi vzdalenymi
parocelularnimi buiikami mohou spojit produkty jejich zpracovani dohromady mnohem
ucinnéjSim zptsobem u dyslektickych nez u bézné fungujicich mozka.* (Stein, 2001,
s. 31) Efektivnéj$i parvocelularni systém tak miZe kompenzovat nedostatky plynouci
z poskozeni magnocelularniho systému. Naptiklad schopnost piesné zmapovat
a zapamatovat si terén, velky staticky rozsah zrakové zpracovavaného prostfedi miize

kompenzovat horsi percepci pohybu.

Efektivnéj$i parvocelularni systém na trovni biologické se tak na urovni
kognitivni manifestuje napiiklad do schopnosti laterdlniho mysSleni, holistického
vnimani a vyplyvaji z n€j konkrétni projevy na urovni behavioralni — tito lidé nachazeji

alternativni feSeni jasn¢ daného ukolu s (na prvni pohled) jedinou moznosti feseni atd.
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1.1.3 Kognitivni pFistup
Na kognitivni Grovni je postavena celd fada teorii dyslexie, z nichz si né€kolik

nejvyznamnéjsSich pristupli nyni piedstavime.

1.1.3.1 Deficit vizualniho zpracovani

Jedna se vétSinou o tradiéni teorie, které v zahrani¢ni odborné literatuie
pozbyvaji na vyznamu, zatimco v ¢eském odborném prostiedi stale pretrvavaji. Pfitom
iu nas se objevuji ditkazy, ze problém muize byt jinde nez v samotné vizualni percepci.
Naptiklad Mat¢jcek (1995) dospél k zavéru, ze zdmény zrcadlové podobnych pismen
nejsou specifickym znakem dyslexie. Pouze se proces zaménovani u dyslektikt fidi

jinymi zakonitostmi nez u bézné populace.

Tato teorie byla upozadéna predevsim diky fadé vyzkumt, které poukazovaly na
to, ze osoby s dyslexii maji mnohem vétsi obtize v oblasti fonologické nez vizualni.
Nejedna se tedy o uplné popieni ucasti vizualnich procest pfi ¢teni, ale o konstatovani,
Ze pro uspésny rozvoj ctenaiskych dovednosti jsou primarni procesy fonologického

zpracovani (Dehn, 2008).

1.1.3.2 Teorie fonologického deficitu

Teorie fonologického deficitu spolu s magnocelularni teorii byva v zahranicni
literatufe oznacovana za stéZejni v pristupu k dyslexii. Fonologicky model dyslexie ma
dokonce velmi dlouhou tradici (napt. Vellutino, 1979, in Vellutino, Fletcher, Snowling,

Scanlon, 2004).

rrrrrr

v kognitivnim pfistupu k dyslexii. Sviij tfistupiovy model aplikovala konkrétné¢ na

teorii fonologického deficitu, jak zndzornuje nasledujici schéma.
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Schéma ¢. 4 Tristupiiovy model fonologického deficitu (Frith, 1998, s. 191)

! Abnormalita
i mozku
i Biolog.
g i Fonologicky deficit
5 !
S :
83 i
— 1 Gr.-f konverze Kognitivni
! // \\/ j \
' | Problémy Fonematické Pomala Problémy v
1 | ve Cteni uvédoméni rychlost kratkodobé
| jmenovani paméti
i Behavioralni.

Z modelu je patrné, ze se fonologicky deficit projevuje predev§im v problémech
se Ctenim, s fonematickym uvédomovanim, verbalni kratkodobou paméti a rychlym
jmenovanim. Do hry zde vyznamné vstupuje 1 vnéjSi prostfedi, a to predevSim
transparentnost pouzivaného jazyka. Je zndmo, Ze nékteré jazyky vykazuji vysokou
konzistenci mezi grafémy a fonémy, coz znamena, ze pocet grafému a fonémi v daném
jazyce je stejny nebo se jen nepatrné 1isi. Takovym jazykem je Cestina. Naopak u jazykt
vysoce nekonzistentnich mize byt k jednomu grafému pfifazeno i nékolik fonému.

Typickym ptikladem takového pravopisu je anglicky jazyk.

Rozdil v transparentnosti jazykovych systémt vedl k uvaham, ze fonologické
uvédomovani hraje pfi osvojovani gramotnosti u jazykl s konzistentni ortografii jen
velmi malou roli (napf. Zelinkova, 2003; Wimmer, 1993). Tento dojem muze byt také
vyvolan skutecnosti, ze diky uzkému vztahu grafém-foném jsou v transparentnich
ortografickych systémech déti schopny mnohem diive a presnéji dekddovat nez déti
v systémech netransparentnich. Navic tato ,,vyhoda® se projevuje po celou dobu vyvoje

az do dospélého veku. Napiiklad v némciné, jakozto dalSim jazyce s transparentni
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ortografii, je vyznamngj$im ukazatelem dyslexie rychlost nez samotna chybovost ve

¢teni (napf. Wimmer, 1993).

Vyzkumy srovnavajici nabyvani gramotnosti v transparentnich
i netransparentnich jazykovych systémech (napt. Caravolas, 2005) ovSem ukazuji, ze
fonematick¢ uvédomovani je velmi vyznamnou dil¢i dovednosti cteni jak
v nekonzistentni ortografii, tak 1 v ortografii konzistentni. Coz jisté¢ souvisi i s tim, ze

informace jsou v jakémkoliv jazyce pii Cteni v paméti kddovany foneticky.

1.1.3.2.1 Fonologické vs. fonematické uvédomovani

Dle vySe zminéného tfistupiového modelu hraje vyznamnou roli v teorii
fonologického deficitu fonematické uvédomovani. U tohoto pojmu je tieba se zastavit,
protoze v ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe jsou casto zaménovany pojmy
fonologické a fonematické uvédomovani, nékdy jsou ziejmé povazovany za synonyma
(napf. Ramus, 2009). Srovnani zastoupeni fonematického uvédomovani v ceské
a zahrani¢ni literatufe se krom¢ jiného vénuji ve své studii Kulhankova a Malkova

(2008).

V obou piipadech se jedna o védomé fonologické dovednosti tykajici se znalosti
a manipulace s fonologickymi jednotkami. V ptipadé fonematického uvédomovani se
jedna o nejmensi jednotky, tedy fonémy. Fonologické uvédomovani se pak vztahuje
k vétsSim fonologickym jednotkdm, napt. slabikdim nebo celym sloviim. Tyto dvé
fonologické dovednosti se nevyvijeji soubézn€, ale uvédomovani si vétSich
fonologickych jednotek ptredchazi ve vyvoji dovednost ¢lenéni slov na jednotlivé
fonémy. Nejprve si malé dité vytvari mentdlni reprezentace celych slov, postupné je
schopno rozliSovat ve slovech jednotlivé slabiky. Az v posledni fazi je schopné ve slové
identifikovat jednotlivé fonémy (nejprve prvni foném) — u vétSiny déti je to zhruba

v obdobi kolem nastupu do Skoly.

Dle Adams (in Sodoro, Allinder, Rankin-Erickson, 2002) probihd vyvoj

fonologickych dovednosti v péti fazich:

1. Prvni faze zahrnuje znalost détskych rymovacek a schopnost tyto rymy vnimat —

v anglické literatufe se hovoii o ,.citu pro rym* (sensitivity for thyme). Tento

vvvvv

basnic¢ku, ale vzdy zvladne druhé rymujici se slovo. Napi. Houpy, houpy,
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......... kroupy, kot’ata se hnévala, ...........nedala. Krom¢ jinych aspektd jsou tedy
détské tikanky velmi dulezité pro rozvoj fonologickych dovednosti uz
v nejutlejsim veku.

. Ve druh¢ fazi je dit€ schopné vybrat ze skupiny slov to, které diky jinému zvuku
do dané skupiny nepatii. Dit€¢ zvladne nejprve identifikovat rozdil v prvnim
identifikace hlasky uprostied (nOs).

. Ve tieti fazi je dit€ schopné sestavit z jednotlivych fonému celé slovo (n-o-s =
nos). Zde se jiz nachazime v obdobi pocatku skolni dochazky a v nasi odborné
literatute hovotfime o sluchové syntéze (Matéjcek,1995; Zelinkova, 2000) Nove
najdeme test sluchové syntézy i v diagnostické baterii pro adolescenty a dospélé
(Cimlerova, Pokornd, Chalupova a kol., 2007).

. Ve ctvrté fazi dit¢ dovede nejen rozlisit jednotlivé fonémy ve slové, ale je
schopné s nimi i v rdmci tohoto slova manipulovat. Miize se jednat o vynechdni
fonému (napf. nos — 0s) na riizné pozici ve slové, presunuti nebo piidani nového
fonému ke slovu. Testy detekujici tuto dovednost jsou v Ceském prostiedi
pomérné nové. Prvni vlastovkou byl test elize hlasek a test transpozice hlasek
v diagnostické baterii pro zaky 2.-5. tfid (Caravolas, Volin, 2005). Kratce na to
nasledoval test fonologické manipulace pro adolescentni a dospélou populaci
(Cimlerova, Pokornd, Chalupova a kol., 2007).

. Pat4 uroven zahrnuje Clenéni slov na jednotlivé fonémy (nos = n-o-s). Jedna se
tedy o sluchovou analyzu, jak ji zndme z nasi odborné literatury (Matéjcek,1995;

Zelinkova, 2000; Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007)

Je evidentni, Ze dovednost slozit z jednotlivych fonéml slovo, slovo na

jednotlivé fonémy rozclenit, manipulovat s fonémy (napi. jednotlivé fonémy ze slova

izolovat, pfeskupit je) je pro spravné Cteni a psani zdsadni. OvSem samotnd dovednost

rozli§it a manipulovat s fonologickymi jednotkami by nebyla dostacujici, pokud

bychom nebyli schopni je kodovat a ukladat do paméti.

1.1.3.2.2 Verbalni kratkodoba pamét’

Sodoro, Allinder a Rankin-Erickson (2002, s. 226) hovoii o fonologické

kratkodobé paméti a definuji ji jako ,,schopnost kddovat zvukové reprezentace do

kratkodobé paméti a nasledné je ukladat do paméti dlouhodobé*.
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O paméti bude jesté podrobnéji pojednano v souvislosti s teorii pracovni paméti.

1.1.3.2.3 Rychlé jmenovani

Jedna se vlastn€ o schopnost lexikélniho vyhledavani v paméti (lexical retrieval),
schopnost rychle vyhledat v dlouhodobé paméti fonologické formy slov. Asi
nejznamejsi zpusob, jak tuto schopnost diagnostikovat a zkoumat, je tzv. RAN (rapid
automatized naming) — test rychlého automatického jmenovani. Tento test vétSinou
tvofi tabulka o péti tadcich a deseti sloupcich, kde jsou prezetovany rtizné objekty

(napf. pismena, ¢isla), které musi respondent rychle jmenovat.

Radou vyzkumi bylo prokazano, Ze vykony v tomto testu jsou u dyslektikil
oproti bézné populaci snizeny, a to i u dospélé dyslektické populace. Tento test je

v zahranici souc¢asti diagnostickych a screeningovych baterii pro déti i dosp¢lé.

V ¢em vSak shoda nepanuje, je zafazeni rychlého jmenovani mezi fonologické
dovednosti. Objevuji se namitky, Ze se spiSe jednd o vizualni rychlé jmenovani —
respondent musi rychle rozpoznat zrakové podnéty. Tak se zde otevird prostor pro dalsi

teoretické vymezeni dyslexie jakozto ,,teorii dvojiho deficitu®.

1.1.3.3 Teorie dvojiho deficitu

Wolf a Bowers (1999) se domnivaji, Ze rychlé jmenovani se vice nez
fonologické oblasti tykd procestt rychlého rozpoznavani a vybavovani zrakové
prezentovanych lingvistickych obsahli z paméti. Pfichazi s teorii dvojiho deficitu, podle
niz deficit ve fonologickém zpracovani a deficit v procesech souvisejicich s rychlym
jmenovanim piedstavuji dv€ samostatné (nezavislé) pti¢iny probléml ve Cteni. Tak
bychom mohli dyslektiky rozdélit do tfi skupin podle toho, zda je postiZzena jedna nebo
druhd oblast. V piipad¢ postizeni obou oblasti zarovén se jedna o tézkou formu

dyslexie.

Fonologicky typ nema Zadné rozpoznatelné obtiZe v procesech souvisejicich
s rychlym jmenovanim, ale poddva velmi Spatny vykon v testech zamétfenych na

fonologické zpracovani, dekédovani a porozumeéni ctenému textu.

Typ sdeficitem rychlého jmenovani nema Zadné rozpoznatelné obtize ve

fonologickém zpracovéni, ale selhava v testech zaméfenych na rychlé jmenovani,
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fluenci, Cteni s Casovym limitem a porozuméni ¢tenému. Typ s dvojim deficitem pak

selhava ve vSech jmenovanych oblastech.

Zjednodusen¢ lze fici, ze se dle této teorie problémy v oblasti fonologického
zpracovani demonstruji hlavné v presnosti, zatimco deficit v procesech souvisejicich
s rychlym jmenovanim se bude projevovat predevsim v plynulosti. Nékteré druhy testli
a ukol zaméfenych na fonologické zpracovani byly jiz zminény. Rychlé jmenovani je
zkoumano nejcastéji prostfednictvim vySe uvedeného testu rychlého automatického
jmenovani. RovnéZ se obcas pouziva i test verbalni fluence, ktery je ovSem v ¢eském
odborném prostfedi malo vyuzivan. V souvislosti s dyslexii nebyl do nedavné doby
prakticky uplatiiovan viibec. Dnes jsou jiz vytvoreny normy pro adolescentni a dospélou
populaci v testové baterii pro diagnostiku dyslexie (Cimlerova, Pokorna, Chalupova
akol., 2007). Pfitom odbornd literatura ukazuje (Frith, Landerl, Frith, 1995), Ze

predevsim test hlaskové verbalni fluence ma své misto i v diagnostice dyslexie.

Samoziejmé se 1 teorie dvojiho deficitu setkala stadou kritickych ohlast.
Vukovic a Siegel (2006) zadaji vice diikazl pro tuto teorii. Jones (2008) dosel ve svych
vyzkumech k zévéru, Ze obtiZe v testech rychlého jmenovani nereflektuji jen deficity
v procesech mimo fonologickou oblast — mnapf. vizudlni zpracovani pisemné
prezentovanych podnétli, pozornosti atd., ale i deficity v oblasti lingvistickych procest,

véetné fonologickych dovednosti.

Kromé vyloZené kritickych stati se objevuji 1 prace rozvijejici teorii dvojiho
deficitu. Napt. Badian (1997) navrhuje rozsifit teorii dvojiho deficitu o ortografické

dovednosti. Pfichézi tak s teorii trojiho deficitu.

1.1.3.4 Teorie automaticity

Vyse zminéné tkoly rychlého automatického zpracovani se objevuji 1 v dalSim
teoretickém pfistupu ke studiu dyslexie — teorii automaticity. Automatizaci se mysli
proces, kdy se po dlouhém procvicovani dovednosti stanou tak plynulé, ze uz dale
nepotitebuji védomou kontrolu, stdvaji se automatickymi. Dovednost automatizace je jiz
tradi¢né spojena s ¢innosti mozecku (Nicolson, Fawcett, Dean, 2001). V ptipad¢ obtizi
v automatizaci se tedy jedna o projev biologického postizeni na kognitivni Grovni (viz
titurovitovy model). Nicolson a Fawcett (1990) tvrdi, ze obtize ve Cteni u dyslektickych

déti mohou byt zplisobeny neschopnosti pln€é automatizovat nabité dil¢i dovednosti.
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Deficit automatizace tak podle nich vytvari uceleny ramec pro vysvétleni fady problému
dyslektikii. Ukazuji, ze 1 velmi schopni dyslekti¢ti ¢tenafi mohou mit obtize v ukolech
vyzadujicich zautomatizovani pozadovanych dovednosti. Ackoliv ukol splni spravné, je
pro né jeho provedeni velmi namahavé a pracné. Navic pii samotném procesu
automatizace, ktery vede k automaticité, potfebuji mnohem vice opakovani a praxe, aby

si n¢jakou dovednost zautomatizovali.

Automaticita se tak ukazuje jako jeden z kliCcovych znakii zkuSeného Ctenarstvi.
Jsou-li totiz probihajici procesy automatické, jsou rychlé, nastavaji nutné (vzdy kdyz je
pritomen urc¢ity podnét, i kdyz neni v centru pozornosti), nevyzaduji pozornost, a tedy
neredukuji kapacitu pro vykonavani jinych ¢innosti — nejsou tedy kapacitné limitované.

Na rozdil od procest fizenych, jejichz kapacita limitovéana je (Eysenck, Keane, 2008).

Procesu automatizace a jeho souvislosti s dyslexii bude v této praci jesté

vénovana pozornost.

Omezena kapacita pro procesy, které lze v danou chvili vykonavat, souvisi
1 s dal$im vyznamnym teoretickym zakotvenim studia dyslexie — teorii deficitu pracovni

paméti.

1.1.3.5 Teorie deficitu pracovni paméti
Konceptu pracovni paméti se budeme vénovat podrobnéji, protoze se jedna
o téma, kterému se v souvislosti s dyslexii v ¢eské odborné literatufe dostava jen velmi

malo pozornosti (alesponl ve srovnani s odbornou literaturou zahrani¢ni).

1.1.3.5.1 Koncept pracovni paméti

Asi nejznaméjsi model pracovni paméti vytvofil Baddeley, ktery nejprve
postuloval model tfislozkovy (Baddeley, Hitch, 1974), jenZ obsahoval tfi komponenty:
fonologickd smycka (phonological loop), vizuoprostorovy nacrtnik (visuospatial
sketchpad) a centralni vykonavatel (central executive). Tento model Baddeley (2000)
pozd¢ji doplnil o ¢tvrtou komponentu — epizodicky sklad (episodic buffer).
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Schéma ¢. 5 Baddeley: model pracovni paméti (upraveno dle Baddeley, 2000,
s. 418)

Centralni
vykonavatel

Fonologicka Vizuoprostorovy
smycka Epizodicky nadrtnik
sklad

Fonologicka smycka (v plvodnim modelu ,artikulaéni smycka*) uchovava
limitované mnozstvi verbalnich informaci (tedy ve fonologické podob¢). Uklada rovnéz
informace o tom, vjakém pofadi jsou prezentovany (serialita). Smycka ma dvé
komponenty. Prvni je pasivni sklad, v némz informace vydrzi jen po dobu nékolika
sekund. Potom se pamétova stopa rozpadne. Nikoliv vSak v ptipadé, kdy je obnovena
diky druhé casti, jenZ zahrnuje proces subvokalni artikulace (subvokalniho opakovani).

Ta mtze prodlouzit dobu, po kterou si lze informaci vybavit.

Ustné prezentované verbalni informace vstupuji piimo a automaticky do
fonologické smycky. Nepiimo vSak do fonologické smycky vstupuji i zrakove
prezentované informace, které jsou zde prostfednictvim subvokalni artikulace
prevedeny do fonologickych kodi. Ty jsou nasledné spojeny s jiz existujicimi kody
(tj. fonémy a slovy) ulozenymi v dlouhodobé paméti a také s vyznamem (meaning
representations). Vys$i procesy zpracovani verbalni informace, jako naptiklad slozeni
slov dohromady za uc¢elem zformovani myslenky, zahrnuje komplex funkei kratkodobé

paméti, které jsou fizeny centralni exekutivou (Baddeley, 2003; Dehn, 2008).

Vizuélné prostorovy nacrtnik — jedné se o limitovany, doCasny sklad vizualnich
a prostorovych (napf. umisténi pfedmétu) informaci. Informace jsou tak ukladany spise
v globalnéjsi podobé. RovnéZ hraje dilezitou roli ve vytvareni mentalnich ptfedstav
a manipulaci s nimi. Nezastupitelnou ulohu ma i pii ¢teni, kdy ndm umoznuje vratit se

zpét, aniz bychom ztratili nasi pozici v textu (Dehn, 2008).
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Centralni vykonavatel tidi, reguluje a koordinuje vSechny kognitivni procesy

souvisejici s fungovanim pracovni paméti.

Epizodicky sklad je v izkém kontaktu s dlouhodobou paméti, coz umoziuje
docasné podrzeni vétstho mnozstvi informaci, nez by umoziovala pouze fonologicka

smycka nebo vizudlné-prostorovy nacrtnik.

Tato komponenta byla do modelu doplnéna az v nedavné dobé¢, a to predevsim
jako reakce na nové vyzkumy upozoriiujici na uzsi propojeni pracovni paméti s pameti

dlouhodobou.

Na zékladé téchto vyzkumi vznikaji nové teorie pracovni paméti, z nichz
nejznaméjsi je asi Cowantiv model pracovni paméti (Cowan, 2005). Cowan kromé
jiného vyvratil tradi¢ni pojeti ,,magic seven* — tedy mnozstvi informaci, které jsme
schopni doc¢asné podrzet v paméti (Miller, 1956, in Cowan, 2010). Cowan se ve svém
pojeti kapacity pracovni paméti nezaméiuje na jednotky informaci, ale na tzv. ,trsy*
(chunks) jednotek. Napt. ORL tvofi tfi jednotky (O-R-L), ale pro vétSinu osob (které
tuto zkratku znaji) pouze jeden trs. Tato zkratka u nich spotfebovava mensi kapacitu nez
u téch, ktefi se s ni nikdy nesetkali, a musi si tedy pamatovat izolované jednotliva

pismena. Z toho je patrné, Ze v podstaté nejde ani tak o kapacitu samotnou, jako spise

o efektivni vytvareni trsi.

1.1.3.5.2 Interaktivni model pracovni paméti

Ziejmé poslednim pokusem bylo vytvofeni interaktivniho modelu pracovni
paméti (Dehn, 2008), jenz na rozdil od pfedeslych modelt pojiméa pracovni pamét,
kratkodobou pamét’ a dlouhodobou pamét’ jako tfi nezavislé typy paméti, které vSak
spolu spolupracuji a vzajemné se ovliviiuji. Cinnost pracovni paméti je pro tyto ucely
vymezena jako ,,fizeni, manipulace a transformace informaci cerpanych z kratkodobé

a dlouhodobé paméti“ (Dehn, 2008, s. 58).
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Schéma €. 6 Interaktivni model pracovni paméti (Dehn, 2008, s. 51)

Exekutivni procesy

Vizudlné- Dlouhodobi
prf)storovg Exekutivni pracovni pamét
kratkodoba 0.
N pamet’;
pamet Vizualné-prostorova
pracovni pamét’; Aktivované
Verbalni pracovni obsahy
pamet
Fonologicka Vybavovani
kratkodoba z dlouhodobé
pamet paméti

‘\ I

Slozky tohoto modelu jest¢ velmi stru¢né popiSeme, protoze se o né¢ budeme

opirat v dal§im vykladu.

Vizualné-prostorova kratkodoba pamét — slouzi pro pasivni kratkodobé
ulozeni vizudlnich a prostorovych informaci. Tyto informace jsou stile automaticky

obnovovany — napiiklad dle pfipadnych zmén v okoli.

Fonologicka kratkodoba pamét — rovnéz kratkodob€ uklada informace —
tentokrat ovSem ve fonologické form¢, automaticky aktivuje relevantni obsah
dlouhodobé paméti (naptiklad fonologicky podobné jednotky). Na rozdil od
fonologické smycky v Baddleyho modelu (Baddeley, 2003) zde neprobihd subvokalni
artikulace — ta je v integrovaném modelu slozkou exekutivni pracovni paméti. Probiha

zde pouze nevédoma automatizovana subvokalni artikulace.

Verbalni pracovni pamét — ucastni se zpracovani verbalnich informaci
ulozenych v kratkodobé paméti nebo neddvno vybavenych z dlouhodobé paméti.

Zpracovani zahrnuje celou fadu operaci, jako je analyza, manipulace a transformace
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verbalniho materidlu. Jedna se o vyznamové zalozené zpracovani, tedy na vyssi trovni
nez v ptipadé¢ fonologické kratkodobé paméti, kde probihd pasivni, jednoduché

a fonologicky zalozené zpracovani.

Vizuélné-prostorova pracovni pamét’ — zahrnuje opét celou fadu operaci

s vizuoprostorovymi informacemi.

Vybavovani z dlouhodobé paméti — jedna se o védomé vyhledavani
specifickych informaci uloZenych v dlouhodobé paméti. (Pouze nevédomé,
automatizované vybavovani z dlouhodobé paméti probihd bez Gcasti pracovni paméti —

napiiklad vybavovani slov pii hlasitém cteni.)

Aktivované obsahy dlouhodobé paméti — nedavno aktivované obsahy
dlouhodobé paméti (v tad€ piipadii se jednd o automatickou aktivaci kratkodobou

paméti, ke kterym ma pracovni pamét’ rychly piistup).

Exekutivni pracovni pamét’ — v podstaté odpovida centralnimu vykonavateli
v Baddeleyho modelu (Baddeley, 2003). Na rozdil od S$irSich exekutivnich procest je
jeji funkce zaméfena pouze na pamétové procesy. Rada procesti exekutivni pracovni
pam¢éti je automatizovanych a probiha na nevédomé urovni (napft. inhibice irelevantnich
obsahli dlouhodobé paméti tak, aby nedoslo k interferenci). V ptipad€ obtiZi jsou pak
tyto procesy prenesené do veédomi. Navic si mohou vyzadat i1 UcCast vySSiho

exekutivniho fizeni (Dehn, 2008).

Casto vznikd dojem, Ze pracovni pamét vykonava pouze exekutivni procesy.
OvSem vétSina jejich Cinnosti je neexekutivnich. Jedna se o vytvafeni novych
pamétovych reprezentaci, verbalni ptfekddovani vizualn€¢ vnimanych informaci,
sémantické kodovani informaci do dlouhodobé paméti, asociovani novych informaci

s jiz existujicimi reprezentacemi v dlouhodobé paméti atd.

Rada t&chto operaci probiha na nevédomé automatizované urovni. Tim umoziuji
efektivni fungovani pracovni paméti, protoze nevyuzivaji jeji limitovanou kapacitu.
Tyto procesy jsou schopné se v ptipadé potieby kdykoliv dostat do védomi.

Jak jsme jiz uvedli u teorie automaticity, pravé osoby s dyslexii maji velké

problémy s automatizovanim kognitivnich procesii. A jak se konkrétné mohou deficity

v pracovni paméti odrazit v symptomatice dyslexie?
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1.1.3.5.3 Pracovni pamét’ a dyslexie
Rada vyzkumu prokazala statisticky vyznamnou korelaci mezi pracovni paméti
a Ctenim obecn¢ (napf. Swanson, Jerman, 2007). U osob s dyslexii byly navic vyznamné

Castéji prokazany problémy v oblasti pracovni paméti nez u bézné populace.

Zda se vsak, ze vSechny slozky pracovni paméti (a dalSich dvou typl) nejsou
v téchto problémech zaangazovany stejné. Malo objasnéna zlstava role, jakou hraje pii
Cteni vizuoprostorova pamét. Podle nekterych vyzkumi neni u dyslektikti vyznamné

Castéji poskozena nez u bézné populace (Jeffries, Everatt, 2004).

1.1.3.5.4 Dekodovani pii Cteni

Jak jiz bylo uvedeno v teorii fonologického deficitu, hraji nepochybné pfi
dekddovani béhem cteni hlavni roli procesy fonologického zpracovani. Fonologické
procesy ovSem potiebuji podporu fonologické kratkodobé paméti. Napiiklad ctenar-
zacatecnik musi docasné€ udrzet jednotlivé fonémy a jejich potadi v této paméti, dokud
z nich nebude moci slozit celé slovo (Palmer, 2000). Nezastupitelnou roli hraje pfi
dekodovani rovnéz pamét dlouhodoba, protoze uspésné dekodovani je zalozené na
kvalit¢ informaci o grafém-fonémické konverzi. Tuto trojici dle de Jong (2006)

doplituje verbalni pracovni pamét’.

Nezastupitelnou roli ma i na této urovni exekutivni funkce pracovni paméti. Ta
navic koordinuje fonologické procesy s procesy sémantickymi (Palmer, 2000), ¢imz

pfispiva k porozuméni ctenému.

1.1.3.5.5 Porozuméni pfi Cteni
V piipadé porozuméni ¢tenému textu, které je v podstaté hlavnim cilem cteni,
hraji dulezitou roli verbdlni a exekutivni pracovni pamét a dlouhodobd pamét

(Swanson, Howard, Saez, 2006).

Pti cteni tedy hraji dulezitou roli jak procesy fizené pracovni paméti, tak
i skladova kapacita paméti. Swanson a Jerman (2007) zjistili, ze velikost kapacity
pracovni paméti pfimo souvisi s Urovni porozuméni ¢tenému textu. Déti, které mély
snizenou kapacitu pracovni paméti, nemély ve srovnani s kontrolni skupinou tolik
prostoru pro udrzZeni dil¢ich informaci z textu po dobu, dokud nebylo mozné z téchto

informaci vytvofit sémantickou reprezentaci. Jak upozorituje de Jong (1998), Ctenafi
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s dyslexii maji obecné nedostatek kapacity pro skladovani a soubézné probihajici

zpracovani verbalnich informaci.

Jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, Ze za primarni pfi¢inu dyslexie je vétSinou
povazovan deficit ve fonologickém zpracovani. Protoze toto zpracovani vyzaduje
zapojeni fonologickych procest v kratkodobé a pracovni paméti, mize u nékterych
dyslektikii byt postizena 1 tato oblast. V tom piipadé mohou byt zjiStény obtize pii

uskutecnovani fonologickych procest, které vSak sami o sobé ani nemusi byt naruseny.

Vyzkumy tedy dokazuji, ze pracovni pamé&t’ hraje pii Cteni nezastupitelnou roli
(napt. Swanson, Jerman, 2007). OvSem vétSina vyzkumnikl se shoduje, Ze primarni roli

hraji fonologické dovednosti a zpracovani (Dehn, 2008).

1.1.4 Behavioralni pristup
Behaviorani uroveii zahrnuje celou fadu symptomi (deficity v oblasti cteni,
psani, pravopisu atd.), z nichz nékterym bude vénovéana pozornost i v dalSich kapitolach

jiz v konkrétn&jSich souvislostech obtizi adolescentii a dospélych s dyslexii.

Dftive, nez se budeme zabyvat konkrétnimi symptomy dyslexie v oblasti ¢teni,
pojedname obecné o problematice Cteni, jak je na ni pohlizeno z hlediska kognitivni

psychologie.
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2 Cteni — teoreticka vychodiska

Pro tadu lidi je ¢teni naprosto samoziejmou dovednosti a nedokazi si piedstavit,
pro¢ je nutné se procesem ¢teni zabyvat a analyzovat ho. Pfitom cteni je velice slozita
a komplexni zalezitost, které se ticastni celd fada nejen kognitivnich procest. Jak jsme
jiz zminili v tvodu, je Ctenarska gramotnost v dneSni dob¢ dilezitym piedpokladem pro
uspeésné fungovani Clovéka v osobnim i pracovnim Zzivoté. A tak lidé, ktefi nedoséahli
patficné urovné cCtenafské dovednosti, jsou v dne$ni spolecnosti handicapovani.
A efektivni pomoc t€émto lidem je jednim z diivodi, pro¢ zkoumat procesy ucastnici se
cteni.

Protoze je ¢teni velmi komplexni proces a vyzkumnici se vétSinou zabyvaji jen
dil¢imi ¢astmi tohoto procesu, je obtizné pirehledné shrnout nejdilezitéjsi fakta
vyplyvajici z téchto vyzkumi. Proto jsme se rozhodli obecné pojednani o cCteni
zptehlednit rozdélenim na dvé casti. V prvni se budeme zabyvat lexikélni strankou

¢teni, ve druhé ¢asti sémantickymi procesy souvisejicimi se ctenim.
2.1 Lexikalni stranka cteni

2.1.1 O¢ni pohyby
Ackoliv je v ceské odborné literatufe toto téma pevné zakotveno (napf.
Matéjcek, 1995; Jost, 2011), v poradenské praxi se méfeni ocnich pohybil prakticky

nepouziva.

Oci se pfi ¢teni nepohybuji plynule, ale po rychlych skocich — tzv. sakadach.
Délka jedné sakady je asi osm znakl. Mezi jednotlivymi sakddami jsou kratké pauzy,
nazyvané fixace (ovSem 1 vramci nich dochdzi k mikrosakdddm). Pravé pii fixaci
dochdzi k extrakci informace. Rovnéz doba, po kterou ctenaf o€i fixuje, neni vzdy
stejnd. Vyzkumy ukdazaly, Ze u slov zndmych a kratkych je fixace krat$i nez u slov
dlouhych a méné frekventovanych. Na délku fixace ma rovnéZz vliv i slovo piedchazejici
slovu fixovanému — je-li mu vizudlné nebo foneticky podobné, fixace je kratsi. Délku

fixace vSak neovliviiuje sémantickd podobnost (Eysenck, Keane, 2008).

Percepéni rozsah (¢ast zorného pole, ze které jsme schopni extrahovat
informace) byva obvykle asi 4 znaky od mista fixace nalevo a asi 15 znakl napravo.

Samoziejmée zalezi na celé fad¢ faktort, jako je napiiklad obtiZznost textu, pouzity font,
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Ctenatska vyspélost atd. Pokud srovname velikost sakady a velikost percepéniho pole, je
evidentni, ze se muze Cast textu z percepéniho pole piedchozi fixace objevit

v percepcnim poli fixace nasledné.

Pti ¢teni ovSem dochézi také k regresnim pohybiim, kdy se oci pohybuji v textu
zpét, a to asi v deseti az dvaceti procentech vSech sakad. Regrese mohou byt Gcelné
1 neucelné. Neucelna regrese vétSinou souvisi s chaotickou fixaci a ztrdtou orientace
v textu. Ucelnd regrese souvisi bud s problémem v porozuméni textu nebo
bude pocet regresi stoupat. Regrese je tedy ve vétsiné ptipadi pod védomou kontrolou,

zatimco sakady probihaji vétSinou automaticky (tedy mimo védomi).

2.1.1.1 E-Z Reader model éteni
Existuje celd fada modelii vysvétlujicich proces ¢teni pomoci o¢nich pohybil.

v

Asi nejznamgéjsi je E-Z Reader model (Reichle, Pollatsek, Fisher, Rayner, 1998).

Jak jsme jiz uvedli, extrahovani informace probihd pouze v dobé fixace. Pokud
bychom ovSem fixovali dané slovo tak dlouho, dokud mu nebude dostatecné
porozumeéno, a teprve potom byl dan pokyn k dal§imu o¢nimu pohybu, doba ¢teni by se
velmi prodlouzila. Vysvétleni toho, Ze o¢ni pohyby probihaji mnohem rychleji, nez jak
bylo naznaeno, piinaseji Reichle, Pollatsek, Fisher a Rayner (1998) prostfednictvim
oddé€leni o¢niho pohybu jako takového a pozornosti, kterd za nim nasleduje. Zpracovani
pfi fixaci tak tedy probiha na dvou urovnich. Na prvni Urovni ziskdvdme o slové
informace, jako je frekvence jeho vyskytu v textu, ale i obecné v daném jazyce, jeho
vztah k dalSim sloviim v textu atd. Jakmile je tato Uroven zpracovani provedena,
dochazi k zahajeni dals$i sakady. Druhd uroven zpracovani trva ponc¢kud déle, protoze
zde dochazi k lexikadlnimu vybaveni. AZ teprve ve chvili, kdy je lexikdlni zpracovani

ukonceno, dochdzi i k pfesunu pozornosti na dalsi slovo.

Lexikalni vybaveni (lexical access) je ,,proces, pii kterém dochazi k identifikaci
ortografického a/nebo fonologického vzoru slova tak, aby mohlo dojit k vybaveni

sémantické informace. Ackoliv posouzeni frekvence slova a lexikalni analyza jsou

24

wev

(Reichle, Pollatsek, Fisher, Rayner, 1998, s. 133)
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Z uvedeného vyplyva, ze slova kratsi, frekventovanégjsi (jak v daném jazyce, tak

1 v konkrétnim textu) a slova v textu piredvidatelna jsou fixovana kratsi dobu.

Cteni je ¢asto plynulejsi rovnéZ i diky tomu, Ze fada slov neni fixovana viibec.
Dle nékterych odborniki se u slov, kterd jsou nositelé vyznamu (napt. podstatna jména),
jedna az o 20 procent piipadl, u slov funkénich (napi. predlozky, v anglicting urcity

a neurcity ¢len) az o 80 procent (Eysenck, Keane, 2008).

Podle modelu E-Z Reader pfi Cteni textu postupujeme slovo po slové. Dochazi

tedy k postupné identifikaci (rozpoznédvani) slov.

2.1.2 Rozpoznavani slov

Pti ¢teni dochdzi k identifikaci slova vzdy. Dokazuje to napiiklad tzv. Strooptiv
efekt (Eysenck, Keane, 2008). Strooptv test (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2001)
pracuje s kartickami, na kterych je vzdy ndzev urcité barvy vytis§tény jinou barvou —
naptiklad slovo ,,Cervend® je vytiSténo modfe. Proband ma co nejrychleji urcit, jakou
barvou jsou dand slova napsana. Takovy ukol trva déle nez v ptipadé, kdyz je pouzita

barva, ktera odpovida vyznamu slova.

Pokud se na problém identifikace slova podivdme pod zornym thlem jiz diive

zminénych informaci, mizeme provést nasledujici shrnuti:

- Krychlejsi identifikaci slova dochazi u slov znamych, frekventovanych a
kratkych.

- Identifikace slova probiha rychleji u zkuSengjSich ¢tenaiti neZ u Ctenait-
zacatecnikd.

- Obtize v identifikaci slova zpiisobuji 1 problémy na urovni porozumeénti.
V ptipadé, Ze identifikace slov neprobiha automaticky, zabira limitovanou
kapacitu pracovni paméti, ktera je nezbytnd pro procesy souvisejici

s porozuménim textu.

2.1.2.1 Identifikace samostatného slova
Vysledky vyzkumt zabyvajicich se identifikaci samostatnych slov dospély ke

dvéma rozdilnym tezim (Bruck, 1990):

1. Slovo je identifikovano piimo dle jeho vizualni reprezentace. Tedy Ctenar

rozpozna slovo podle jeho ucelené ortografické podoby.
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2. Ctenaf slovo nejprve na zaklad& znalosti grafém-fonémické korespondence
pievede do vnitini fonologické reprezentace, diky niz dojde k porozuméni
danému slovu.

Ukazuje se, ze ob¢ teze jsou platné, ale velkou roli hraje ¢tenarskd vyspélost
a zkuSenost. S prvni teorii se setkame u zkuSenych ¢tenart, ktefi jsou vétSinou schopni
pifimého vizualniho vybaveni. Pouze v pfipadé¢ méné frekventovaného slova postupuji
cestou grafém-fonémické konverze. Tato cesta je naopak typicka pro cCtendie-
zacatecniky. Doba, po kterou je grafém-fonémickd konverze pfi identifikaci slov
dominantni, je individudlni. Zalezi na fad¢ vnitinich, ale i vnéjSich faktorti — jako je
napiiklad pravopis daného jazyka (u transparentnich jazykda, jako je ¢eStina, je tato doba

krat$i nez u jazykli méné transparentnich, jako je napiiklad anglictina).

Jestlize opét vyjdeme z jiz diive zminénych teorii, je evidentni, ze prvni zplsob
identifikace slova je rychlejsi a mnohem efektivnéjsi. Dle interaktivniho modelu
pracovni paméti (Dehn, 2008) dochdzi v tomto pifipadé k automatickému vybaveni
odpovidajici mentalni reprezentace obsahu slova (kratkodoba pamét’ je schopna vyvolat
vybaveni informace z dlouhodobé paméti bez ucCasti pracovni paméti). Zatimco ve
druhém piipad¢ se pracovni pamét’ procesu identifikace slova tcastni — dochazi totiz
k zapojeni fonologické kratkodobé paméti (v Baddeleyho pojeti (2000) fonologicke

smycky), kdy se transformuje vizualni informace do fonologické reprezentace.

Z uvedeného ovSem nelze vyvodit, Ze jakmile dosdhne Ctenaf takové vyspélosti,
ze identifikuje slova prvnim zpiisobem, piestava pouzivat zplisob druhy. Naopak
dochazi k dalSimu rozvoji dovednosti fonologického kodovani (grafém-fonémické
konverze), kterd se u zkuSenych c¢tenafti uplatiiuje v piipadé identifikace neznamych

a neobvyklych slov.

Kromé frekvence vyskytu hraje daleZzitou roli 1 dals$i charakteristika
identifikovaného slova, a sice jeho délka. Vyzkumnici vétSinou jesté rozliSuji ve vztahu
k délce slova — pocet slabik a pocet pismen. V odborné literatuie se setkdme s pojmy

»efekt slabik* a ,,efekt slovni délky*.

2.1.2.1.1 Efekt slabik
Velkd cast studii se zaméfuje na proces identifikace slov jednoslabi¢nych.

Vyzkumy slov viceslabi¢nych ukazuji, ze proces rozpoznani slova probiha u zkuSenych
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¢tenaii u slov viceslabi¢nych stejné jako u slov jednoslabicnych (Jard, Seidenberg,
1990, in Bruck, 1990). Zda se, ze tendence k Clenéni slova na slabiky klesa s vékem
Ctenare. Dospéli zkuSeni Ctenafi tak naptiklad obvykla dvouslabi¢na slova prakticky na
slabiky ned¢li, zatimco u slov neobvyklych, malo frekventovanych a viceslabi¢nych

tuto strategii pouzivaji.

2.1.2.1.2 Efekt slovni délky

Efekt slovni délky v podstaté souvisi s efektem slabik — ve vétsing ptipadii ma
delsi slovo vétsi pocet pismen 1 vétsi pocet slabik. Ukazuje se, ze rovnéz efekt slovni
délky ma s ptfibyvajicim v€kem a nabyvanim zkuSenosti ve Cteni stdle mensi vliv na

identifikaci slov.

Odd¢leni téchto dvou vlivl je v podstaté umélé, protoze je tézké rozlisit, zda

vvvvvv

délkou nebo poctem slabik.

2.1.2.1.3 Efekt sousedstvi

V efektu sousedstvi se nejedna o polohu slova v textu (jaké slova jsou v textu
pred a za slovem aktualné rozpoznavanym), ale o sousedstvi ve smyslu
»ortografickém®. Jedna se o stejné dlouhd slova, kterd se liSi pouze jednim pismenem
(napf. ,,ortograficti sousedé” slova PES jsou LES, PAS, VES atd.). Rada vyzkumu
prokdzala, Ze efekt sousedstvi ma na rozpoznavani slov vyznamny vliv (napi. Mathey,

Zagar, 2000).

Vyzkumnici ovSem upozoriiuji, Ze pii identifikaci slova nehraji roli jen

charakteristiky slova samotného, ale i jeho umisténi v konkrétnim textu (Bruck, 1990).
2.1.2.2 Identifikace slova v textu

2.1.2.2.1 Efekt kontextu

Skutecnost, Ze vétny kontext ovliviiuje proces identifikace slov, je vétSinou
odbornikll uznavana (Morris, Harris, 2002). Vyzkumy ovSem ukazuji, Ze jsou mezi
Ctenafi rozdily v mife vlivu kontextu na identifikaci slov. Tyto rozdily souvisi
pfedevsim s v€kem a Ctenafskou zkuSenosti. DéEti a nezkuSeni Ctenafi se pii identifikaci

slov o kontext opiraji mnohem castéji nez Ctenaii zkuSeni. Jak uvadi Bruck (1990),
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proces identifikace slova je u zkuSeného Ctenare automaticky a tak rychly, ze je

dokoncen dfive, nez je k dispozici kontextudlni informace.
Jak konkrétné vSak efekt kontextu identifikaci slov ovliviiuje?

Obecné existuji dvé pojeti identifikace slov: tzv. modularni a interaktivni

identifikace slov.

Modularni modely vychazeji z teorie piimé percepce, tzv. ,,odspodu vzhiru*
(Sternberg, 2002), kdy se pfi identifikaci slov opirdme jen o senzorické informace
a vyssi kognitivni procesy se vnimani netcastni. Vliv kontextu se tedy uplatiuje az
postlexikaln€, napt. zaclenénim slova do zbytku véty. Nicméné ukazuje se, Ze pokud
ztizime podminky pro rozpoznavani slova, mize se vliv kontextu uplatnit i dfive, tedy
prelexikalng. Dochdzi zde k asociativnimu sémantickému primingu, kdy tzv.
primingové slovo (Eysenck, Keane, 2008) automaticky aktivuje uloZené reprezentace
viech podobnych slov (jedna se o podobnost na zakladé diivéjsich zkusenosti)’. Lze
ovSem pripustit i moznost, Ze sémanticky priming ptusobi na urovni védomé na zaklad¢
oc¢ekavani. Prezentované slovo vyvoldva ocekavani, ze bude nasledovat slovo

sémanticky spiiznéné.

Dle interaktivnich modeld se kontext uplatnuje jiz prelexikalné, dokonce i piimo

ovliviiyje niZsi troven zpracovani (McClelland, Rumelhart, 1981).

2.1.3 Interaktivni aktiva¢ni model
McClelland a Rumelart (1981, 1982) rozliSuji pfi identifikaci slova tfi Grovné
zpracovani, které nasleduji po vizualnim vstupu: Groven ryst, pismen a slov.

rowr

Pokud je u pismene zjistén urcity rys, napt. svisld ¢ara na levé stran¢€ pismene,
jsou aktivovany uzly vSech pismen obsahujicich svislou ¢aru vlevo (napt. E, L, K),
anaopak inhibovany uzly pismen, ktera ji neobsahuji (napt. O, S). Je-li dale
identifikovano pismeno L ve slové na prvnim misté, zvysi se aktivace uzli u vSech slov,
ktera maji pismeno L na prvnim misté, a naopak jsou inhibovany uzly slov, v nichz je
pismeno L na jiné pozici. Podobné dochazi k identifikaci na Grovni slov. Je patrné, ze

pravé zde miiZze plsobit vySe zminény efekt sousedstvi.

3 Napiiklad slovo ,,mléko* je snadnéji rozpoznatelné, pfedchazi-li mu slovo ,krava“.

36



V ramci tohoto modelu dochazi k Sifeni informaci oboustranné — tedy jak od
vizualnich podnéti smérem k vyS§im drovnim zpracovani (,,odspodu vzharu®), tak
1 v opacném smeéru (,,shora doli*) — vyssi arovné zpracovani ovliviiuji nizsi procesy na

zaklad¢ predchozich zkuSenosti, kontextu atd.

V souvislosti s timto interaktivnim procesem vyvstava otazka, zda probiha

identifikace slova diive nez identifikace pismen, ¢i zda je tomu naopak.

V této souvislosti najdeme v odborné literatuie pojem efekt nadfazenosti slova
(word superiority effect). Na tento jev poprvé v odborné literatuie upozornil uz Cattell
(1886, in Grainger, Bouttevin, Truc, Bastien, Ziegler, 2003). Efekt nadfazenosti slova se
tykéa skutecnosti, ze clovék snadnéji a rychleji identifikuje pismena, kterd tvofi slovo

(nebo pseudoslovo), nez pismena, jejichz spojeni vytvaii ,,neslovo* (nonword).

Cattell také jako prvni upozornil na jev, ktery néktefi oznacuji jako ,.efekt
nadfazenosti véty” (Steinberg, 2002). V podstaté by se dalo fici, Ze se jednd o vliv
vétného kontextu na identifikaci slova. Napiiklad snadnéji a rychleji nez samostatné
slovo DVERE, budeme toto slovo identifikovat ve véts: ,, Az bude§ odchazet z domu,

nezapomeil zamknout .....

2.1.4 Model dvou drah

Asi nejznaméjsi kognitivni model piedlozili Ellis a Young (1988, in Eysenck,
Keane, 2008). Jedna se o tzv. model dvou drah (dual route model), ktery autofi vytvoftili
na zaklad€ studia osob s tzv. ziskanou dyslexii (acquired dyslexia). Tyto osoby si jiz
¢teni osvojily a cetly dobfe, ale napiiklad z divodu nehody v dospélosti doslo

k poSkozeni mozku, které mélo za nésledek poruchu ¢teni.

Model dvou drah pfehledné€ zn4zoriuje nasledujici schéma.
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Schéma ¢. Model dvou drah (dual route model) dle Ellis a Young (1988, in
Eysenck, Keane, 2008, s. 399)
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Ze znazornéného schématu je patrné, ze se jedna o dveé samostatné cesty
(v podstaté vsSak tii), kterak se pfi Cteni dostdvame od psaného slova k feci. VSechny
drahy zacinaji na Urovni systému vizualni analyzy, kde dochézi k identifikaci pismen
a jejich pozice ve sloveé. Autoii predpokladaji, Ze se na této tirovni jedna o Cisté vizualni

procesy.

V ptipadé¢ slov znamych, pro ktera ma zkuSeny ctenar ulozené mentalni
reprezentace, vstupni vizualni lexikon tato slova rozpozna. Dochazi k aktivaci
sémantické reprezentace daného slova, tedy slovu je pfifazen jeho vyznam. Tato drdha

byva ¢asto oznacovana jako lexikalni.

Je ziejmé, ze v pfipadé neznamych slov nebo pseudoslov nelze tuto dréhu
uplatnit, protoze pro tato slova nemame vytvotfeny odpovidajici reprezentace, a tedy
nejsme schopni je na Urovni vizudlniho vstupniho lexikonu rozpoznat. Je tieba pouZzit
druhou drédhu (nelexikalni), ktera také zacina systémem vizudlni analyzy, kde jsou
identifikovana jednotliva pismena dan¢ho slova. Nasledné je pouzit systém grafém-
fonémické konverze — jednotlivym grafémim jsou pfiifazeny odpovidajici fonémy.

Potom muze byt dané slovo vysloveno.

Ellis a Young (1988, in Gustafson, 2000) uvadi, Ze pravé Ctenari-zacatecnici
a nezkusSeni ¢tenafi mnohem castéji vyuZzivaji tuto druhou drahu, protoZe jejich vizualni
vstupni lexikon neni diky malé zkuSenosti tak bohaty, jako tomu byva u ctenatt
zkuSenych. Naopak prvni draha, jak uvadi napi. Eysenck a Keane (2008), je vyuzivana
dospélymi ctenafi. Je ovSem otazkou, zda se takové tfidéni netyka jen anglictiny.
Situace u jazykl s pravidelnéjsim pravopisem se muze liSit (Ziegler, Perry, Coltheart,

2000).

Pokud vezmeme v vahu efekt nadfazenosti slov (a jak jsme jiz uvedli
1 pseudoslov), je navic otdzkou, zda jsou opravdu pseudoslova vzdy ¢tena pouze cestou
druhé dréhy (nelexikaln¢). Z efektu nadfazenosti slov a pseudoslov by mélo vyplyvat,
ze nelexikdlné jsou ctena hlavné neslova (nonwords). Néektefi odbornici dokonce
pochybuji 1 o Gcasti této drahy pii cteni neslov (Kay, Marcel, 1981, in Eysenck, Keane,
2008). Podle nich jsou jak pseudoslova, tak i nezndmd slova vyslovovana podle
analogie se slovy zndmymi, coz dokazuji i dal$i vyzkumy (Glushko, 1979, in Bruck,

1990).
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Ackoliv tada odbornikii model dvou drah uzndva jako nejvhodnéj$i pro

vysvétleni nékterych procesi podilejicich se na ¢teni, objevuji se i kritické pfipominky.

Seidenberg a Mc Clelland (1989) piichazi s modelem jedné drahy (single-route).
Ovsem v podstate¢ se spiSe nez o modifikaci interaktivntho modelu jedna

o konekcionisticky model jako v pfipad¢ interakéniho modelu.

Naopak Coltheart, Curtis, Atkins a Haller (1993) vypracovali komputacni model
zalozeny na teorii dvou drah. Aplikace tohoto komputaéniho modelu na némecky
pravopis dokazala, Ze model dvou drah miiZe objasnit proces pievedeni psan¢ho textu

do feci i u pravidelnéjsich pravopisii nez je anglictina (Ziegler, Perry, Coltheart, 2000).

Oba piistupy — model dvou drah a konekcionistické modely — maji své ziejmé
vyhody a nevyhody. Napftiklad se ukazuje, ze ob€ drahy v modelu dvou drah nejsou na
sob& nezavislé, jak pivodné autofi predpokladali. Lexikalni draha miZze ovliviiovat
dréhu nelexikalni a naopak (Eysenck, Keane, 2008) To vSak neni problém v piipadé
konekcionistickych modelti, protoze informace jsou v téchto modelech zpracovavany
interaktivné. Navic pro propojeni lexikélni a nelexikalni drahy by hovofil i jiZ uvedeny
Strooptiv efekt, ktery dokazuje, ze k fonologickému kodovani dochazi castéji, nez
model dvou drah ptfedpokladal (podle néj zkuSeni Ctendii pouzivaji vice lexikalni

drahu).

2.1.5 Automatizace lexikalniho zpracovani
Vyse zminény Stroopiiv efekt dle nékterych odbornikd (MacLeod, 1991, 1996,
zautomatizovano, tedy probihd mimo védomou kontrolu. Proto je pro né obtizné se

u Stroopova testu soustfedit na barvu slova a ignorovat vyznam daného slova.

I dalsi vyzkumy potvrzuji (napf. Cheesman, Merikle, 1994, in Eynseck, Keane,
2008), ze k identifikaci slov dochazi ve vétSiné ptipadd automaticky, tj. bez védomé

kontroly.

Je tieba rozliSit pojmy automaticita a automatizace. Nékdy se v ¢eské odborné
literatufe setkdvame s pouzivanim téchto termint jako synonym. Pfitom automaticita je

vysledkem automatizace. Automatizace je proces, pii kterém se opakovanym

40



vykonavanim urcité Cinnosti stane tato ¢innost automatickou. A pravé vyvoj Cteni je

typickym ptikladem procesu automatizace.

U Ctenaie-zaCateCnika je Cteni pIlné pod védomou kontrolou a identifikace slov
tak zabira veSkerou kapacitu pracovni paméti. Naopak u zkuSené¢ho a pokrocilého
Ctenafe probihd identifikace slov automaticky a védomou pozornost tak miize vénovat
obsahu c¢teného. To ovSem neznamend, ze zkuSeni Ctenafi strategie identifikace slova
dale nepouzivaji. Naopak, jak jsme uvedli, 1 tato dovednost se dale vyviji a nastupuje

v piipade, kdyz se zkuSeny ctendi setkd se slovem malo frekventovanym nebo Uplné

novym.

2.2 Sémanticka stranka ¢teni
Nyni se budeme vénovat procesim porozuméni ¢tenému textu, které prekracuji

lexikalni stranku éteni.

Jak probihd porozuméni vyznamu ¢teného na urovni slov, jsme pravé obsirné
uvedli. Identifikace jednotlivych slov vSak neni koneénym cilem cteni. Tim je
porozuméni celému psanému textu (nebo jeho dil¢im castem), které vSak spravnou

a plynulou identifikaci jednotlivych slov vyZaduje.

Ctenar-zacateCnik se pohybuje spiSe na prvni Grovni porozuméni. Veskerou
védomou pozornost a kapacitu pro zpracovani informaci vénuje identifikaci

jednotlivych slov (jejich dekédovani a sémantickému kdédovani).

Pokud dosahne jiz urcitého stupné automaticity, identifikace slov zacina
probihat na urovni nevédomé a naroky na kapacitu se zmensi. M4 tak prostor podrzet
v kratkodobé paméti prave identifikovana slova tak dlouho, dokud tato slova nevytvori

smysluplny celek, ze kterého bude ¢tenat schopen extrahovat vyznam.

Vidime tedy, Ze dal§im z faktort, ktery ma vliv porozuméni textu jako celku, je
pamét (a to jak na Urovni funkcni, tak 1 vzhledem k limitované kapacit€¢ pro

zpracovani).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje a usnadnuje porozuméni ¢tenému textu, jsou
»strategie pro lepsi porozuméni (napt. Stanovich, 1982). Jedna se o kladeni otazek,
odhaleni struktury textu, zb&ézné prehlédnuti textu, vytvareni vizudlnich piedstav a dalsi.

V anglosaském prostiedi jsou tyto v podstat¢ metakognitivni strategie piimo
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vyucovany. Jiz i v naSem Skolském prostiedi je zdliraznovana vyuka téchto strategii,

byt’ zdvazné kurikuldrni dokumenty tento pozadavek zatim neobsahuji.

Vliv na porozuméni textu ma rovnéz dovednost analyzovat vétnou syntax
(parsing). Existuji jak ndzory, ze syntakticka analyza pfedchazi a ovlivituje sémantickou
analyzu, tak i teze opac¢né. Navic je mozné, ze ob¢ analyzy probihaji pii ¢teni zaroven.
Napt. MacDonaldova a kol. (1994, in Eysenck, Keane, 2008, s. 412) se domnivaji, ze se
,V prub¢hu c¢teni véty shromazd'uji syntaktickd a sémantickd voditka, kterd postupné
vedou Ctenare k dosazeni definitivni syntaktické interpretace®.

Dutlezity vliv na porozuméni textu maji rovnéz kontextové informace. Kontext
aktivuje relevantni informace, coz sice vétSinou usnadiluje zpracovani dalsi ¢asti textu,
ovSem muZe ho i naru$it (Eysenck, Keane, 2008). Stanovich (1982) pozitivni vliv
kontextu na porozumeéni textu potvrzuje, nicméné upozoriiuje, ze se na této Urovni
vy$§itho zpracovani textu nejednd o tzv. efekt kontextu, ktery jsme jiz zminili
v souvislosti s identifikaci slov. Ctenafi, ktefi dovedou vyuzivat efekt kontextu na nizsi
urovni zpracovani, je$t€¢ nemusi byt vzdy schopni pouzivat kontextova voditka i na
vy$§i urovni zpracovani.

V souvislosti s porozuménim ¢tenému byly provedeny 1 vyzkumy, zamétujici se
na srovnani Urovné porozumeéni pii tichém a hlasitém cteni, které vSak pfinaseji
rozporuplné vysledky. Napt. Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol. (2007), Rayner
a Pollatsek (1989, in Eynsenck, Keane, 2008) se domnivaji, Ze pfi tichém cteni se diky
vylouceni artikulace nezbytné pro Cteni hlasit¢ miZe Ctendf vice soustfedit na obsah
¢teného, ¢imz dojde k lepSimu porozumeéni textu. Navic pfedpokladaji 1 vétsi rychlost
pti Cteni tichém nez u Cteni hlasitého. Tyto teze nékteré vyzkumy potvrzuji (Prior,
Welling, 2001), jiné je vyvraceji (Hale, Skinner, Williams, Hawkins, Neddenriep,
Dizer, 2007).

Vzhledem k vySe zminénym rozporim ve vyzkumu tichého a hlasitého c¢teni
a s ohledem na absenci tohoto tématu v nasi odborné literatufe se na tuto problematiku

zamé&fime podrobnéji.
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2.2.1 Tiché ¢teni
Ziejme by pro fadu Ctenafti dnes bylo prekvapenim, ze hlasité ¢teni ma mnohem
delsi historii nez ¢teni tiché. V dneSni dobé¢ totiz téméi nikdo z dospélych a zkuSenych

¢tenait hlasité ¢teni neprovozuje (s vyjimkami, jako je napt. ¢teni détem).

Prvni v literatufe zdokumentované tiché ¢teni v nasi zépadni civilizaci pochéazi
ze Ctvrtého stoleti naSeho letopoctu. Sv. Augustin s piekvapenim pozoruje svého ucitele
a pritele milanského biskupa sv. Ambroze, jak ocima ,,pfejizdi text, vnima smysl

¢tené¢ho, ale jeho hlas je tichy a jazyk se nepohybuje (Manguel, 1996).

Rovnéz v ontogenetickém vyvoji hlasité¢ ¢teni predchazi ¢teni tichému, coz je
vyhodné i z praktického diivodu — pfi hlasitém cteni miizeme registrovat chyby ctenate-
zacatecnika a korigovat je. A pravé pfitomnost ¢i nepfitomnost artikulace rozliSuje na
prvni pohled tyto dva druhy ¢teni. Je ovSem otazkou, zda se opravdu jednd o zasadni
rozdil. Pfi tichém cteni totiz dochazi k tzv. subvokalni artikulaci, se kterou jsme se jiz

v tomto textu setkali u teorie pracovni paméti.

2.2.1.1 Vnitini ie¢

Pravé pfi tichém cteni mizeme subjektivné vnimat naSi vnitini fe¢ (inner
speech). Asi nejznaméjs$i jméno spojené s fenoménem vnitini feci je Lev Semjonovic
Vygotskij. Sam Vygotskij (Vygotskij, 2004, s. 51) definuje vnitini fe€ jako ,,specificky
kognitivni utvar chapany obvykle jako verbalni forma mysleni. Je to nezvuéna tec, ktera
probiha tehdy, kdyZ €lovek o nécem piemysli, fesi potichu néjaky problém, vytvari si
v duchu néjaké plany, vzpomina, uci se z textu apod.” A pravé také tiché cteni patii
mezi ¢innosti, pii kterych tato nezvucna fe€ probihd. I kdyZ je tfeba pfiznat, Ze sam

Vygotskij se vnitini feci pfi tichém Cteni pfimo nezabyval.

Ackoliv jen malokdo zpochybiiuje, ze vnitini fe¢ hraje vyznamnou roli jak pfi
¢teni samotném, tak i pii jeho vyvoji, vétSina teorii tento fenomén opomiji.

Ptehledné shrnuti zavéri studii zabyvajicich se funkci vnitini feci pii procesu
¢teni pfinasi Ehrich (2006). Vnitini fe€ se podili na fonologickém zpracovani, na feSeni
»problému pii ¢teni (kdy ma cCtenaf obtiZze v porozuméni nezndmym nebo tézkym

sloviim) a ,,zestru¢nuje” text do smysluplnych celk.
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2.2.1.1.1 Vnitini fe€ jako fonologické zpracovani pfi tichém Cteni

Fonologické zpracovani je podle Ehricha (2006) vnitini fe¢i samo o sobé&. Pri
grafém-fonémické konverzi jsou vytvareny fonologické kody, které jsou potom rtiznymi
vyzkumniky rizn€ oznaCovany: ticha ftec, vnitini fe¢, subvokalizace, fonemicky

zaznam, akusticky zaznam atd. (Kleiman, 1975, in Ehrich, 2006).

Rada studii se zabyvala otazkou, zda vnitini fe¢ opravdu odpovida fedi vn&jsi.
Diky rozvoji zobrazovacich technik 1ze dokonce i na irovni mozku zjistovat, zda se pii
vnitini feci aktivuji stejné oblasti mozku, jako tomu je u feci vnéjsi. McGuire a kol.
(1996, in Ehrich, 2006) potvrdili, ze pfi vnitini fe¢i dochézi k aktivaci v oblasti

Brockova centra podobné¢ jako pfi feci vnéjsi.

Filik a Barber (2011) provadi experiment za pouZiti basni, tzv. limerik. Jedna se
o literarni utvar, ktery vznikl v Anglii. Jeho specifikum je, Ze ma pétiverSové strofy,
v nichZ se rymuje posledni slovo v paté strofé s poslednimi slovy v prvni a druhé, dalsi

rym potom tvoii posledni slova tfeti a ¢tvrté strofy.
V &eském prostiedi najdeme tento literarni Gtvar napt. v dile Jittho Zacka.
Byl jeden dédecek z Pobiezi slonoviny,
kazdy den s babickou zapasil o noviny.
Kdyz ji ptepral, cetl déda
svobodného lidojeda

a pfitom nadaval: ,,Jsou tam jen voloviny!“ (Zagek, J., online, cit. 2011-10-

05)

Experimentu se zlcastnili obyvatelé¢ Severni a Jizni Anglie, ktefi diky rliznym
regionalnim akcentlim posledni slovo bud’ jako rym vnimali nebo nikoliv. V ptipad¢, ze
se vnitini fe¢ podobd feci vnéjsi, mély by byt pfi ni zaznamenany i tyto fonetické
odliSnosti. Experiment opravdu potvrdil, ze wvnitini fe¢ ma stejné fonetické

charakteristiky jako vnéjsi fe¢ daného Ctenare.

Jiné vyzkumy (Slowiaczek, Clifton, in Eynseck, Keane, 2008) dokazuji, ze
vnitini fe¢ je schopna pouzivat tzv. prozodickd voditka (prosodic cues). Tato voditka

zname z hlasité feci — jsou obsazena v intonaci, melodii, tempu feci atd. V psaném textu
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se s nimi samozfejmé nesetkdme. OvSem prave pti tichém ¢teni mize vnitini fe¢ tomuto
textu ,,dat hlas* autora, pokud ho zname. Nazorn¢ je tato situace zobrazena v rfadé filmu,

kdy filmové postava pii tichém ¢teni dopisu ,,slySi* mluvu jeho autora.

Casto oviem také toto dopliiovani prozodickych voditek miize pomoci Gtenafi
pfi pochopeni nékterych informaci v textu. Lze tak tedy fici, Ze doplnéni prozodie je
jednou z funkei vnitini fe¢i pii tichém cteni. Beggs a Howarth (1985) provedli nékolik
experimentl s velmi zkuSenymi 1 velmi slabymi ¢tenafi ve srovnani s jejich primérnymi
vrstevniky. Dosli k zavéru, Ze pifi hlasitém cteni prozodickd voditka vyznamné
prispivaji k porozuméni ¢teného textu. V dospélosti se pak dovednost spravné zapojit
prozodicka voditka i pfi tichém ¢teni projevuje jak v lep§im porozuméni ¢tenému, tak
1ve veétsi plynulosti tichého c¢teni. Ze svych experimenti Beggs a Howard (1985)
vyvozuji, Zze vnitini fe¢ je opravdu ,,fe¢i” jako takovou, nikoliv jen jakousi abstraktni

formou fonologickych kodu, které pomahaji k identifikaci slov.

2.2.1.1.2 Vnitini fe¢ jako subvokalni automatizovana artikulace (rehearsal) pii tichém
cteni

V pojednani o pracovni paméti jsme zminili naptiklad dovednost vytvaret trsy
jako velmi uZiteCnou strategii pro efektivnéjsi fungovani pracovni paméti (v tomto
pripadé konkrétn¢ dochazi k rozSiteni kapacity). Dalsi takovou strategii je subvokalni
artikulace. Integrovany model pracovni paméti (Dehn, 2008) rozliSuje mezi procesem
sériového opakovani na Grovni kratkodobé paméti (subvokalni artikulace) a na urovni
pracovni paméti. Zde se jedna o naro¢ny védomy proces, ktery nemusi byt sublexikalni
a zahrnovat pouze jednoduchd sériova opakovani. Na urovni kratkodobé paméti je tento
proces podvédomy a automatizovany, ,pravdépodobné se vyviji zvnéjsi feci
prostfednictvim jeji internalizace a automatizace v pribéhu ran¢ho détstvi (Dehn,

2008, s. 70).

Rada vyzkumi zaznamenava schopnost ditéte provadét tiché sériové opakovani
fonologickych informaci az okolo vé€ku sedmi let (napt. Flavell, Beach, Chinsky, 1996).
Uvedena vékova hranice odpovida obdobi, kdy se dle Vygotského (1986) jiz u ditéte
setkdvame s vnitini fe¢i. Tato podobnost byva Casto povazovana za dikaz, Ze se

v ptipadé subvokalni artikulace a Vygotského pojeti vnitini feci jedna o stejny fenomén.
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V kazdém piipadé proces sériového opakovani pomdhd udrzet informace
v paméti po delsi dobu, ¢imz zlepsuje podminky pro jejich ukladani do dlouhodobé
paméti a dalsi zpracovani, vCetné jejich propojeni s jiz existujicimi informacemi
v dlouhodobé paméti. Z toho vyplyva, ze se subvokalizace, jakozto dulezita forma

vnitini feci pfi ¢teni (Dehn, 2008), vyznamné podili na porozuméni ¢tenému textu.

Vyzkumy potvrzuji, ze se opravdu jedna o vice nez pouhé udrzeni obsahii
v paméti. Dle Sokolova (1972, in Ehrich, 2006) vyznam vnitini feci stoupa v ptipad¢, ze
se Ctendf v textu setkd s neznamym nebo malo frekventovanym slovem. Jak jsme jiz
Ctenafi, ktefi naptiklad dle modelu dvou drah vétSinou pouzivaji pifi Cteni lexikalni
dréhu, pouziji drahu grafém-fonémické konverze. Ehrich (2006) tuto situaci pfirovnava
k ontogenickému vyvoji vnitini fe¢i dle Vygotského, kdy egocentrickéa (vnéjsi) fe€ byla
pro malé dit€¢ v podstaté prostiedkem mysleni a slouzila k feSeni problémt. Takovym
problémem muze byt pravé u dospélého setkani snezndmym nebo malo
frekventovanym slovem. Podle Ehricha zde dochézi k jakési regresi dospélého na tento
stupenl vyvoje, kdy potiebuje nejprve vniting ,,slySet dané slovo, aby mohl extrahovat
mySlenku nebo vyznam. Zatimco v ptipadé¢ znamych slov je vnitini fe¢ pii Cteni
redukovana a zkratkovitd (Sokolov, 1972, in Ehrich, 2006), proto je jejich cteni
rychlejsi. A pravé zestrucnovani textu uvadi Ehrich (2006) jako dalsi funkci vnitini feci

pfi Cteni.

2.2.1.1.3 Vnitini fe¢ jakoZto prostiedek pro zestru¢néni textu do snadno
skladovatelnych smysluplnych jednotek

Tato teze se opira o Vygotského (1986) charakteristiku vnitfni fe¢i jakoZzto

struktury predikatti, diky nimZz miZe v podstaté dochazet ke zkracovani textu na

mentalni urovni.

Pro vysvétleni pojmu predikdt pouzijeme vyklad Eysencka a Keane (2008)
tykajici se propozi¢nich reprezentaci. Obsahy mysli jsou entity podobné objektiim, které
jsou vzajemné propojeny prostiednictvim rela¢nich pojmi. Tyto relace odpovidaji
predikatim, entity jsou argumenty téchto predikatu. Pfestavme si vétu: Jan se uhodil
o stil. Argumentem je vtomto piipad¢ Jan a stil, predikatem je uhodit se. Tuto

propozici (kombinaci predikatu s argumenty) mizeme znazornit takto: UHODIT SE
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(JAN, STUL). Predikaty oviem mohou vazat jako argumenty i jednotlivé propozice,
hovoiime v tom pfipad¢ o predikatech druhého fadu. Napi. Petr do Jana str¢il, a ten se

uhodil o stal. BYT PRICINOU /STRCIT (PETR, JAN), UHODIT SE (JAN, STUL)/.

Z uvedeného je mozné se domnivat, ze predikatova struktura vnitini feci, jak ji
postuloval Vygotskij, ptiznivé ovlivituje rychlost ¢teni a prispiva k rozsifeni limitované
kapacity pro uklddani a zpracovavani informaci. Dochdzi zde totiz k vytvareni
smysluplnych jednotek — v pojeti Cowana (2005) bychom pouzili termin ,,trsy*
(chunks) — které zabiraji méné kapacity, nez kdyby byly ukladany v paméti jednotlivé
informace zvlast, tedy snizuji kognitivni zatizeni. Z toho je evidentni, ze se jedna
0 zpracovani na urovni vyssSich procesti nez je pouhé subvokalni sériové opakovani.
Tuto skutecnost Ehrich malo zdlraziiuje, 1épe feceno malo rozliSuje roli verbalni

pracovni paméti ve srovnani s fonologickou kratkodobou paméti.

Faktem ovSem zistava, Zze proces predikace a aglutinace vede neustale
k vytvareni dalSich trsti, az je vytvofen jeden smysluplny celek, ktery muize dale
systémem ,,shora doli* ovliviiovat identifikaci ndsledné ctenych slov a vét v daném

textu.

Je evidentni, Ze zminéné smysluplné jednotky budou vytvateny rychleji, bude-li
se jednat o Cteni textu sloZzené¢ho ze znamych a obvyklych slov, nez kdyz se v ném
budou vyskytovat slova nova a mélo frekventovana. Podle nékterych odbornikii tak
muze byt vnitini fe¢ rychlejsi nez fe¢ hlasitd az o 15-25 procent (Coltheart, 1999, in
Ehrich, 2006). Kromé¢ jin¢ho tato skutecnost inspirovala fadu vyzkumniki k zaméteni

se na rozdily ve Cteni tichém a Cteni hlasitém.

2.2.2 Tiché vs. hlasité cteni

Vyzkumy nej€astéji porovnavaji tyto dvé formy Eteni ve vztahu k plynulosti
¢teni a porozuméni ¢tenému. Vyvstava zde fada otdzek: Existuji vyznamné rozdily
v porozuméni textu ¢tenému nahlas ve srovnani se ¢tenim potichu? Ma forma Cteni

(ticha nebo hlasita) vliv na schopnost porozumét tomu, co jsme Cetli?

Na tyto otdzky nedostdvame jednoznacné odpovédi, vysledky vyzkumt se velmi
li$i. Nekteré vyzkumy prokdzaly, Ze respondenti porozuméli textu vyznamné 1épe, kdyz

Cetli potichu ve srovndni se c¢tenim hlasitym. V jinych vyzkumech se potvrdilo
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vyznamné lepsi porozumeéni u hlasitého ¢teni. Nezanedbatelnd nejsou ani zjisténi, ze
rozdily mezi tichym a hlasitym ctenim nejsou statisticky vyznamné.

Dle Prior a Welling (2001) by logicky pro zkuseného cCtenafe mélo byt
vyslovovani jednotlivych slov, ¢imz by utrpéla kvalita jeho porozuméni. Hale, Skinner,
Williams, Hawkins, Neddenriep a Dizer (2007) dosli ve svém experimentu k opacnym
zaveérum.

Jiné vyzkumy ukazuji, Ze pravda mlze byt na obou strandch. A skutecnost, zda
Ctendf vice profituje z hlasitého nebo tichého cteni, souvisi pravdépodobné s jeho
¢tenatskou vyspélosti. Kragel (1995, in Hale, Hawkins, Sheeley, Reynolds, Jenkins,
Schmitt, Martin, 2011) zjiStuje, Ze co se tykd porozuméni, profituji z tichého ¢teni vice
Ctenafi zkuSenéjsi nez zacéateCnici. Zacatecniklim naopak pii porozuméni pomahad, ze
slova, ktera Ctou, zaroven i slysi.

Toto zjisténi odpovida vySe zminénym faktim o Vygotského vnitini feci.
Vygotskij (1986) sice ve své teorii pouziva pojem internalizace, ale je tfeba upozornit,
Ze tento pojem nelze chapat jako jednordzovy akt, ale Ze je tieba vynalozit velké usili
pro to, aby dosSlo ke zvnitinéni. A tak zfejmé 1 kdyz se podle Vygotského
v ontogenetickém vyvoji tichd fe¢ objevuje uz kolem sedmi let ditéte, je potfeba urcitd

doba, nez bude dit¢ schopno tichou fe¢ pfi tichém c¢teni efektivné vyuzivat.

Prior a Welling (2001) uvad¢ji, ze nejen zacatecnici, ale 1 Spatni ¢tenafi rozumi
lépe textu preCtenému nahlas neZ potichu, zatimco pokrocili Ctendii vykazuji lepsi
porozumeéni pii Cteni tichém. Jejich studie prokazuje, Ze se vyhoda tichého ¢teni tyka

nékolika prvnich let skolarizace.

K podobnému zévéru dospéli 1 Miller a Smith (1990), kteti kromé porozuméni
pii tichém a hlasitém cteni, zkoumali 1 porozuméni pii poslechu textu. Zjistili, ze
podprimérni Ctenafi vykazuji lepsi porozuméni v hlasitém cteni (a pfi poslechu) ve
srovnani s tichym. Primérni ¢tenafi 1épe porozuméli textu ¢tenému potichu (a pfi
poslechu) neZ textu ¢tenému nahlas. U vybornych ¢tenaiti byla zaznamendna stejna

uroven porozumeéni jak pfi ¢teni tichém, tak pfi ¢teni hlasitém.

Porozuméni pii poslechu nebyva v této souvislosti ¢asto zkoumano, nicméné

napftiklad i studie Prior a Welling (2001) potvrzuje dobrou uroven porozumeéni poslechu
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u Ctendit-zacatecnikl, dokonce se forma poslechu textu ukazala pro jejich porozuméni

jako nejlepsi.

Rovnéz Hale, Hawkins, Sheeley, Reynolds, Jenkins, Schmitt a Martin (2011) se
snazili zjistit, jaky vliv na porozuméni bude mit zpiisob ¢teni — hlasity a tichy. Pouzili
test na porozuméni Ctenému Core Reading Maze comprehension test (Diamond,
Thorsnes, 2008), ktery je vSak urcen pro administraci pfi tichém ¢teni. Chtéli vyzkousSet,
jaké vysledky v porozuméni budou ve srovnani stichym ctenim u hlasitého Cteni.
Nezjistili vSak zadné statisticky vyznamné rozdily v porozuméni, kdyz byl text cteny

nahlas nebo potichu.

Hale, Skinner, Williams, Hawkins, Neddenriep a Dizer (2007) zjistovali vliv
formy cteni na porozumeéni typem testu WCPM (words-correct per-minute), v némz se
nejednd o souvislé pasaze textu, ale ¢teni jednotlivych slov. Dle vysledkii vyzkumu bylo
porozuméni pii hlasitém Cteni vyznamné lepsi nez pii Cteni tichém. Tento vyzkum

neshledal zadné vyznamné rozdily mezi ¢tenaii dle ¢tenarské zkusSenosti.

Nabizi se tedy otazka, zda kromé& ctenarské zkuSenosti a Urovn€ osvojeni
¢tenafskych dovednosti nehraje roli i zplsob, jakym porozuméni posuzujeme. (Této

otazce bude jesté vé€novana pozornost v jedné z nésledujicich kapitol.)

Na porozuméni ¢tenému textu se podili cela fada dalSich faktort, jejichz rozbor
by byl za rdmec této prace. Vzhledem k zamétfeni disertani prace se jeSté strucné

zminime o plynulosti ¢teni a jejim vlivu na porozumeéni textu.

2.2.3 Fluence ¢teni

Plynulost cteni (reading fluency) neni v naSi odborné literatufe tak pevné
zakotvena jako v zahrani¢i, kde je nejCastéji definovéna jako schopnost Cist rychle,
pfesné a v piipad€ hlasitého cteni i s nalezitym prednesem (National Reading Panel,
2000). Tyto tfi dimenze jsou pii posouzeni plynulosti Cteni jist¢ dulezité, ale jak
dodavaji naptiklad Wang, Trezek, Luckner a Paul (2008), je nutné k témto tfem
pozadavkim ptidat pravé pozadavek porozumeéni textu, které je vlastné cilem plynulého

Cteni.
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Kuhn a Stahl (2003) oznacili za tii zdkladni komponenty plynulosti cteni:
presnost kodovani, automaticitu pii identifikaci slov a dovednost pouzivat prozodicka

voditka. VSechny zminéné komponenty byly jiz v této stati pojednany.

Je evidentni, Ze béhem nabyvani ctendiskych zkuSenosti se plynulost cteni
zvétSuje. Je otdzkou, zda jde ruku v ruce s vétSi plynulosti ¢teni i lepSi porozuméni,

nebo zda se Uroven porozuméni rozviji nezévisle na fluenci.

Nékteré¢ vyzkumy ukazuji, Ze plynulost cteni koreluje s porozuménim
prectenému textu (Fuchs, Fuchs, Maxwell, 1988, in Denton, Barth, Fletcher, Wexler,
Vaughn, Cirino, Romain, Francis, 2011). Nicméné objevuji se i experimenty, v nichz
korelace mezi fluenci a porozuménim nejsou tak presvéd¢ivé. Denton, Barth, Fletcher,
Wexler, Vaughn, Cirino, Romain a Francis (2011) dochéazi ve svém vyzkumu k zévéru,
na ktery jsme uz také upozornili, Ze zfejmé opét bude hrat velkou roli skutecnost, jaky
test k posouzeni fluence a porozuméni pouzijeme. Respondenti vykazali vétsi spojitost
mezi fluenci a porozuménim pfi Cteni celych pasazi textu, nez pii ¢teni jednotlivych
slov. Dulezity vliv ma dle zavérl vyzkumu i1 v€k a zkuSenost ¢tendit. U mladSich
améné zkuSenych Cctendii fluence a porozuméni spolu vysoce koreluji. Spolu
s rostoucim vékem a Ctenédiskou zkuSenosti se korelace snizuje. Denton, Barth, Fletcher,
Wexler, Vaughn, Cirino, Romain a Francis (2001) ovSem upozoriiuji, Ze se nemusi
jednat jen o vzdjemny vztah fluence a porozuméni. Se stoupajicim vékem c¢tou Ctenafi

wev

zpracovani textu.

Vyzkumy, které potvrzuji vysokou korelaci i u starSich ¢tenaid se tykaji osob
s problémy ve ¢teni, vEetné ¢tendit s dyslexii (Fuchs, Fuchs, Maxwell, 1988, in Denton,
Barth, Fletcher, Wexler, Vaughn, Cirino, Romain, Francis, 2011). Specifiky cteni
dyslektikt se budeme zabyvat v nésledujici kapitole.
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3 Cteni osob s dyslexii

V této kapitole budeme vénovat pozornost Gteni osob s dyslexii. Rada vyzkumt
poruch c¢teni zahrnuje jak dyslektiky, tak i dals$i osoby, kterym se nedafi dosahovat ve
¢teni takové urovné, jakou by méli mit vzhledem ke svému véku. V nékterych
experimentech jsou pak Casto i dyslektici zahrnuti do Sirsi skupiny ,,slabych® Ctenari.
V pojednani této kapitoly budeme z pochopitelnych diivodt odliSovat ,,slabé* ¢tenare —
dyslektiky a ,,slabé* Ctenaie — osoby majici problémy ve ¢teni z jinych diivodd, nez je

dyslexie.

Pro lepsi prehlednost pouzijeme podobné ¢lenéni jako v ptedchozi kapitole.

Budeme se zabyvat zv1ast’ jak lexikdlni, tak 1 sémantickou strankou ¢teni.
3.1 Lexikalni stranka ¢teni

3.1.1 Oc¢ni pohyby dyslektiki

Studium oc¢nich pohybt u dyslektiki je jiz tradicné spojeno se jménem George
Pavlidise, ktery jako prvni upozornil na rozdily mezi dyslektiky, béznou populaci
a ,,slabymi* ctendfi. Nazory na vztah o€nich pohybil a dyslexie se od prvnich vysledki

Pavlidisovych vyzkumil ménily.

Sam Pavlidis a jeho stoupenci povazovali Spatné ocni pohyby za pficinu
dyslexie. Odptrci tohoto pfistupu naopak vnimali Spatné ocni pohyby jako nasledek

Spatnych ctenafskych dovednosti.

Tyto dva protichidné nazory na vztah dyslexie a o¢nich pohybl ve smyslu
ptricina/nasledek byly doplnény o tieti pohled, ktery souvisi s biologickym piistupem

k problematice dyslexie, jak jsme o ném hovofili v prvni kapitole.

Sam Pavlidis (1985) pod vlivem tohoto pfistupu pfipousti, Ze se nemusi nutné
jednat o vztah ptic¢ina/nasledek, ale ze dyslexie a o¢ni pohyby mohou byt na stejné
urovni - jakoZto symptomy mozeckového poskozeni. Pavlidis se domniva, Ze otazka
pfiCiny a nasledku neni az tak dilezitd, nicméné pro efektivnéjsi diagnostiku
a intervenci je samoziejmé piinosnd. Hlavni vyhodu tohoto ,.tietiho* proudu (dyslexie
a Spatné ocni pohyby jako nasledek mozeckového poskozeni) spatiuje v moznosti ¢asné
diagnostiky. Pokud je pficina v oblasti cerebralniho postiZzeni, je problém ptitomny jiz

v dobé pred zacatkem vyuky Cteni. Diky diagnostice, kterd neni zalozena na Ctecich
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ukolech, by bylo mozné problémy odhalit a pracovat na nich uz v raném véku ditéte,

kdy ma mozek jest¢ velkou plasticitu. Pavlidis zde vidi velky prostor pro screenigové

vyuZziti.

Bez ohledu na pfic¢inu a nésledek se fada odbornikd shoduje, ze o¢ni pohyby

dyslektika se lisi od ne-dyslektikli. Objevuji se ovSem i studie, v nichz zadny vyznamny

rozdil mezi dyslektiky a kontrolni skupinou zjistény nebyl (Vellutino, Fletcher, 2005,
in Kulhankova, Malkova, 2008).

V naSem odborném prostredi se studiu o¢nich pohybl v souvislosti s dyslexii

vénuje Jost (2011), ktery vysledky fady vyzkumii shrnuje kromé jiného takto:

Dyslektici (zhruba od véku deseti let) vyznamné castéji selhdvaji v tzv.
antisakadickych ulohach, kdy nejsou schopni potlacit reflexni sakadické reakce
a presmérovat pohled na opacnou stranu. Chybu v téchto tkolech si také méné
uvédomuji a vyznamné €asteji nejsou schopni ji napravit.

Podil regresi na celkovém poctu sakdd se ve srovnani dyslektiki s kontrolni
skupinou vyznamné nelisi. Rozdil byl ovSem shledan ve velikosti regresi, které
byly u dyslektiki az dvojnasobné ve srovnéani s béznou populaci.

U dyslektikti je vétsi tzv. efekt rozptylu nez u bézné populace. Vice selhavaji
v tkolech testujicich tzv. gravitacni stied.

Nelze vsak zobeciiovat a pfipisovat vSem dyslektikiim vSechny obtize a jejich
pficiny. Naptiklad u nékterych dyslektiki miZe byt pficinou Spatnych sakad
jazykovy deficit, u jinych se miiZze jednat o deficit vizuoprostorovy. A tak prvni
skupina bude selhdvat pouze v jazykovych zkouskach zaméfenych na ocni
pohyby, zatimco druhd skupina i ve zkouskdch nejazykovych, na jejichz
diagnosticky potencidl v raném veéku Pavlidis (1985) upozoriiuje. Podle Josta
(2011) Ize selhani v téchto neverbalnich ulohach pozorovat az u dvou tfetin

dyslektikd.

I kdyz ma téma ocnich pohybl u dyslektiki i v naSem odborném prostredi svou

tradici, jak naptiklad doklada Matcjek (1995), v praxi se pro diagnostické ucely

prakticky nevyuziva. Své pevné misto v diagnostice (alespon v anglosaském prostiedi)

vSak maji testy a zkousky zamétené na rozpoznavani slov, porozuméni obsahu ¢teného
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textu a fluenci ¢teni. Z toho, co bylo uvedeno v teoretickém pojednani prvni kapitoly, je

evidentni, Ze osoby s dyslexii budou mit problémy ve vSech zminénych oblastech.

3.1.2 Identifikace slov

Jak uvadi Bruck (1990), panuje vSeobecna shoda, ze jednou z nejvétSich obtizi
déti s dyslexii je identifikace jednotlivych slov. Bruck na zékladé¢ studia fady vyzkumu
vymezila tii oblasti, ve kterych se pfi rozpoznavani slov lisi dyslektici od ne-dyslektiki.
Tyto tfi oblasti se tykaji role sylabické skladby slova, role kontextu pfi identifikaci slov

a role vizualni podoby slova a grafém-fonémické konverze.

3.1.2.1 Role sylabické skladby slova

Jak jiz bylo feceno dfive, tendence cClenit slova na slabiky s vé€kem klesa.
Dospéli zkuseni ¢tenafi vétSinou dvouslabi¢na a z morfologického hlediska jednoducha
slova na slabiky ned¢li. U dyslektikii byl prokdzan delsi ¢as potiebny k rozpoznani
viceslabi¢ného slova nez slova jednoslabi¢ného, coz mize samoziejmé sveédcit o jejich

problému rozlozit viceslabi¢né slovo do odpovidajicich ¢asti. Je ovSem také mozné, ze

vvvvvv

3.1.2.2 Efekt délky slova
V této souvislosti byl €asto zkouman také efekt délky slova a efekt zndmosti
(slova znama, obvykla — mame ,,naposlouchand®). Byly vysloveny hypotézy, Ze tyto

efekty ptiznive plsobi u dyslektiki.

OvSem zavéry vyzkumd, které se na tuto oblast zaméfily, aZz tak optimisticky
nezni. Efekt délky sice vétSinou potvrzeny byl, ale ukazuje se, ze nefunguje u vSech
slov. DtleZitou roli hraje pravé znalost slova, respektive jeho ¢asti. Zda se totiz, Ze efekt
slovni délky funguje jen pfi urcité ,stfedni” délce slova — zfejmé se jedna o znadmé
shluky pismen a morfémy(nejmensi jednotky slova, které jsou nositelé vyznamu). Ptili$
dlouha slova totiz vyzaduji mnohem vice fonologickych informaci, které musi byt
piesné specifikovany a vybaveny z dlouhodobé paméti (Goswami, Shneider, Scheurich,

1999).

3.1.2.3 Role kontextu pii identifikaci slov
Dle Bruck (1990) je zatim méalo diikazi na to, aby se dalo prohlasit, ze problémy

s rozpoznavanim slov souvisi s neschopnosti pouzivat sémantické a syntaktické
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informace v textu k odhadnuti slov nasledujicich. SpiSe Ize tvrdit, Zze pouziti kontextu
pii identifikaci slov je u bézné populace dulezité ve Ctenarskych zacatcich, pozdéji tato
role klesa. Ne vSak u dyslektikl, ktefi s pfibyvajicim v€kem a zkuSenostmi na kontext

spoléhaji vice nez dobfi Ctenafi.

3.1.2.4 Vizudlni podoba slova vs. grafém-fonémicka konverze

Jiz jsme se zminili o tom, Ze v ramci bézné populace probihd u zkuSenych
Ctendfd identifikace znamych a frekventovanych slov pifimo zvizudlni vstupni
informace o slové. Cestu grafém-fonémické konverze pouZzivaji vétSinou jen v piipadé
slov nezndmych nebo malo frekventovanych. Naopak ctenéfi-zac¢atecnici rozpoznavaji
vSechna slova (i frekventovand) cestou grafém-fonémické konverze. Podle Bruck
(1990) timto zpisobem postupuji i dyslektici. Nastava zde vSak paradox - ackoliv
dyslektici spoléhaji na tuto cestu, jejich povédomi o grafém-fonémické korespondenci

je ve srovnani s kontrolni skupinou nedostate¢né.

3.1.2.5 Efekt frekvence

Vliv frekvence na identifikaci slova u dyslektikti studovali i Van der Leij a Van
Daal (1999), kteti se odkazuji na studii Rack, Snowling a Olson (1992, in Van der Leij,
Van Daal, 1999), podle které je rozpoznavani zndmych slov u dyslektiki postizeno
méné nez slov s malym vyskytem. Sami dosli k zavéru, Ze efekt frekvence u ctenarti
s dyslexii sice opravdu pusobi, ale pouze na urcité urovni vétsich jednotek - pocinaje
shluky pismen a morfémy. Dale ov§em autofi upozoriiuji, Zze dyslektici nepracuji s timto
materidlem na urovni fonologickych reprezentaci, ale reprezentaci ortografickych.

Dokonce pouZivaji pojem ,,ortograficka kompenzace®.

3.1.2.6 Ortograficka kompenzace

Vznik tohoto pojmu souvisi s posunem z4jmu zahrani¢nich vyzkuma smérem od
studia podminek na stran¢ stimuld ke studiu kvality reprezentaci. V souladu
s dominantni teorii fonologického deficitu panuje v podstaté shoda, ze se u dyslektiki

kromé deficitnich fonologickych procesti jednd i o deficitni fonologické reprezentace.

Jind situace je ovSem v ptipadé reprezentaci ortografickych. A pravé zde nékteii
odbornici upozoriiuji na moznost, ze ortografické reprezentace dyslektikli mohou byt
kvalitn€jsi ve srovnani s reprezentacemi fonologickymi, a plnit tak funkci urcité

kompenzace fonologického deficitu (reprezentact).
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Jak k tomu muze dojit? Obecné jsou dyslektici pod vlivem riznych napravnych
cviceni vystavovani hlavné pii nacviku ¢teni a v obdobi prvnich let dochazky do Skoly
Castému procvi¢ovani ¢teni. Diky neustalému opakovani a kontaktu s ortografickym
materidlem dochazi ke zvnitinéni tohoto materidlu — v podstaté ke zvnitinéni tiSténé¢ho
obrazu slova. Zak si tedy vytvaii jakysi obrazkovy slovnik slov. Ukazuje se oviem, Ze
dyslektici potfebuji mnohem véEtsi pocet opakovani nez béznd populace, aby se

ortografické podoby slov zvnitinily.

Tim zfejm¢é mohou kompenzovat nedostatek v dovednosti rozlozit slovo na
jednotlivé fonémy a Cist dané slovo holisticky. Je evidentni, ze tato strategie muze

fungovat jen u znamych slov a u jednoduchych textt.

Potvrzeni efektu frekvence pifindsi také Van der Leij a Van Daal (1999). Ve
svém experimentu dochazi k zavéru, Ze dyslektici 1épe rozpoznavaji neslova, kterd
obsahuji Casto se vyskytujici shluky pismen. V ptipadé, ze se jedna o delsi neslova
s malo frekventovanymi shluky pismen, je tfeba piejit na nelexikalni drahu cteni, ktera

trva déle, a sniZuje se tak rychlost ¢teni.

V podstaté k podobnym zavérim dochdzi ve svych experimentech i Swan
a Goswami (1997), byt nepouzivaji termin ortografickd kompenzace. Jejich vyzkum byl
zaméefeny na srovnani vykont dyslektiki a bézné populace v testu jmenovani obrazki

a v testu rozpoznavani nazvl objektd. Hlavni zjisténi experimentl byla nésledujici:

e Dyslektici rozpoznali (v pisemné podob€) ve srovnani s kontrolnimi skupinami
vyznamné vice slov z té€ch, kterd nebyli schopni pojmenovat (podle obrazk).
Z toho zjisténi lze usuzovat spiSe na problém s vybavovanim fonologickych
ko6dlt znamych nazvh obrazki nez o deficit v mentalnim lexikonu dyslektikd.

o Nejcastéjsi chyby dyslektikii v testu jmenovani obrazkti se tykaly slov
viceslabi¢nych a malo frekventovanych slov. Podobné¢ i Van der Leij a Van Daal
(1999) zjistuji u dyslektikl efekt délky a efekt znamosti slova — tentokrat na

urovni rozpoznavani slov.

Z téchto zavért lze usuzovat, Ze si dyslektici snaze vybavi fonologii pro
familiarni jednotky, kdyz jsou prezentovany ve vytisténé podobé, nez kdyz jsou

znazornény obrazkem.
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Goswami, Shneider a Scheurich (1999) provedli stejny experiment na néméing,

tedy vysoce transparentnim jazyce ve srovnani s anglic¢tinou. Zjistili, ze:

e Dyslektici ve srovnani s kontrolnimi skupinami pojmenovali vyznamné méné
obrazku. Deficit ve jmenovani obrazki je tedy charakteristicky pro dyslektiky
1V jazycich s pravidelnym pravopisem.

e Dale byli dyslektici schopni rozlisit fadu z téch slov, ktera predtim nezvladli
identifikovat v ukolech jmenovani obrazki.

e Podobné¢ jako v anglickém experimentu 1 némecti dyslektici ve zkouSce
jmenovani obrdzkd selhdvali ve srovnani s kontrolnimi skupinami vice
u obrazkl souvisejicich s dlouhymi a malo frekventovanymi slovy. V ném¢iné

ovsem tento rozdil nedosahl statistické vyznamnosti.

Goswami, Shneider a Scheurich (1999) z experimentu vyvozuji, Ze obtize ve

vybaveni si fonologickych kodi jsou charakteristické pro vyvojovou dyslexii.

Podle Van der Leij a Van Daal (1999) si dyslektici mizou osvojit velky rozsah
sémantickych znalosti, coZ znamend, Ze maji adekvatni fonologické reprezentace na
holistické trovni slov. Predstavuji si pfi ¢teni psanou formu slova jako jednu jednotku.
Radou opakovani si potom za nékolik let vytvoii obrazkovy slovnik, ktery ovsem staéi

jen na jednoduché texty.

V kazdém ptipadé€ 1 pfes tuto moZznou kompenzaci nemaji dyslektici (predevSim
s t¢Zkou formou poruchy) Sanci byt plynulymi ¢tenafi. Koncept kompenzace musi byt

interpretovan s obezietnosti.

3.1.2.7 Automaticita lexikalniho zpracovani

V minulé kapitole jsme upozornili, Ze automaticita je jednou ze dvou klicovych
dovednosti (druhou je fonologické zpracovani) podilejicich se na plynulém ¢teni. Spear
a Sternberg (1987, in Van der Leij, Van Daal, 1999) oznacili nedostate¢né
zautomatizovani dovednosti souvisejicich s rozpoznanim slov jako jednu z hlavnich

pfi¢in problému v lexikalnim zpracovani.

Diikaz ptinesli Van der Leij a Van Daal (1999). Zjistili, ze deficit v automaticité
dekddovani neni v tak velké mife jako u dyslektikli pfitomen u ¢tenari, kteti podavali

ve ¢teni slabé vykony, protoze byli v procesu osvojovani ¢teni pozadu.
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Je evidentni, ze nedostatky na niz$i Urovni zpracovani zt€Zuji procesy na vyssi
urovni, jako je naptiklad porozuméni ctenému. Bruck (1990) upozoriiuje, Ze obtize pfi

rozpoznavani slov ubiraji kapacitu pro procesy, které jsou nezbytné pro porozumeni.

3.2 Sémanticka stranka ¢teni

Porozuméni ¢tenému textu je u dyslektikit velmi malo prozkoumané. Jednu
z pfi¢in mizeme hledat v hlavnim zaméfeni vyzkumu na détskou populaci. Predev§im
v zacatcich osvojovani Cteni samoziejmé nemd smysl jesté feSit otazku porozuméni
chvili, kdy dochazi k alespon ¢astecnému zautomatizovani na této urovni, je mozné se

soustfedit na obsah ¢teného textu.

V souvislosti s nastupem z4jmu vyzkumniki o dospé€lou populaci, se také vice
oteviela otdzka porozuméni ¢tenému textu. Jones, Long a Finlay (2006) uvad¢ji, ze
porozuméni ¢tenému je i u dyslektiklt v dospélém véku vyrazné pod priimérem intaktni
populace. Cast&jsi jsou vSak nazory, ze porozuméni étenému u dospélych dyslektikd
nemusi byt ve srovnani s béznou populaci deficitni (napt. Bruck, 1992, 1993; Miller-
Shaul, 2005). Lefly a Pennington (1991) pouzivaji pro tyto jedince termin
,kompenzovani“ dyslektici a domnivaji se, Zze zhruba 22 az 25 procent déti s dyslexii

dosahne v dospélosti této kompenzace.

Pennington, Van Orden, Smith, Green a Haith (1990) upozoriiuji, ze dobré
urovné porozuméni ctenému textu miZe byt dosaZeno i navzdory pretrvavajicim

obtizim na arovni dekddovani.

3.2.1 Tiché vs. hlasité ¢teni u dyslektiku
V souvislosti s porozuménim ¢tenému textu u dyslektikli vyvstava v praxi ¢asto
otazka, zda je pro tyto osoby vhodné&jsi tiché nebo hlasité ¢teni. Jak jsme jiz uvedli, ani

v ptipad€ osob bez problémil ve ¢teni nepanuje v této otazce shoda.

VeétSina odbornikli upozorituje v piipadé dyslektikii na vétsi ptinos hlasitého
¢teni pro porozuméni textu (napf. Prior, Welling, 2001). Domnivaji se, Ze diky cteni
nahlas se snadnéji soustfedi pozornost na Cteny text (napt. Hale, Skinner, Williams,
Hawkins, Neddenriep, Dizer, 2007). Navic ptedpokladaji, ze tito jedinci mohou vice

nez intaktni populace profitovat z moznosti slySet cteny text (napt. Miller, Smith, 1990).
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Ve Vygotského pojeti, které¢ jsme jiz nékolikrat zminili, bychom mohli fici, Ze
tito Ctenari byli netispésni v procesu piechodu hlasitého zpiisobu ¢teni na zptisob tichy.
Nedoslo tedy ke zvnitinéni nastroje, ktery byl vyvojové nejprve ,,vné“ — hlasité
pfed¢itani druhou osobou, nasledné hlasité cteni samotného ditéte. Vnimame zde

urcitou paralelu s egocentrickou a vnitini feci.

3.2.2 Fluence ¢teni

Jiz jsme se zminili o vyzkumech tykajicich se vlivu plynulosti ¢teni na
porozuméni. VétSinou se odbornici shoduji v tom, Ze v zaatcich osvojovani Cteni je
korelace mezi plynulosti a porozuménim velka (napt. Meisinger, Bloom, Hynd, 2010).
S nabyvajici zkuSenosti ¢tenaid korelace klesa. Pokles se tykd predevs§im ¢teni dil¢ich

slov.

Co se ty€e cteni souvislého textu, korelace neklesd tak vyznamné. OvSem
nejmensi pokles korelace je pravé u skupiny dyslektikii (Denton, Barth, Fletcher,
Wexler, Vaughn, Cirino, Romain, Francis, 2011). Podrobnéji se fluenci ¢teni budeme

vénovat pozdéji.
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4 Adolescenti a dospélé osoby s ,,kompenzovanou“ dyslexii?

Zda se, ze dyslektici v adolescenci a dospé€losti jsou jesté¢ vice nejednotnou
skupinou nez v détském veku. Velkou roli zde hraje individudlni vyvoj jedince, vék,
specialné pedagogické napravy, vytvorené kompenzacni mechanismy a strategie,

¢tenafska zkuSenost atd.

V zahrani¢ni (napt. Miller-Shaul, 2005) 1 domaci (napi. Vejsova, 2005) odborné
literatufe zaméfené na adolescentni a dospély veék se cCasto setkdvame s pojmem
kompenzovany (compensated) a nekompenzovany (non-compensated) dyslektik. Kdyz
vSak podrobnéji prostudujeme tyto zdroje, zjistime, Ze vétSinou nejsou pojmy piesné

definovany a v podstat¢ ani nepanuje konsensus, co se rozumi kompenzovanou dyslexii.

Miller-Shaul (2005) oznacuje jako kompenzované ty dyslektiky, jejichz
dosazena uroven c¢teni (reading achievement) jim umoznila ziskat vysokoskolské
vzdélani. Zatimco uroven cteni nekompenzovanych dyslektikl je tak nizka, Ze ziskat
formalni vzdélani je pro n& obtizné. Ve svych vyzkumech (Miller-Shaul, 2005; Miller-
Shaul, Breznitz, 2004) zahrnuje do skupiny kompenzovanych dyslektikli vysokoSkolské
studenty s dyslexii, ktefi byli diagnostikovani v détstvi i na vysoké Skole, kde se jim
zaroven dostava specidlni podpory. Jejich vykon v rychlosti a chybovosti ¢teni je

miniméln¢ o jednu smérodatnou odchylku nizsi nez je pramérny vykon bézné populace.

Bruck (1998) potvrzuje, ze ackoliv se ctenarské a studijni dovednosti
kompenzovanych dyslektikli béhem let znacné zlepsily, vykazuji i nadéle kognitivni

deficity.

Podle Miller-Shaul (2005) pretrvavaji u nekompenzovanych dyslektikl deficity
na urovni fonologické i1 ortografické. Nejsou schopni si vytvaret ortografické ,,vzory*

a jsou 1 nadale odké&zani na fonologické dekddovani, byt je deficitni.

Kompenzovani dyslektici jiz mohou vyuzit funkéni ortograficky systém, ktery
kompenzuje nedostatky fonologického systému. Nicméné aktivace ortografického
systtmu neni tak automaticka jako u intaktni populace (Bruck 1990, 1992).
Kompenzovani dyslektici tedy aktivuji kompenzacni strategie v ramci ortografického
systému, aby obesli své fonologické obtize, jako je naptiklad segmentace slov na hlasky
(Bruck, 1990). Tento kompenza¢ni mechanismus vSak nefesi problémy s rozpoznanim

nezvyklych a pseudoslov, které tak pretrvavaji i u osob s kompenzovanou dyslexii.
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Shaywitz, Shaywitz, Fulbright, Skudlarski, Mencl, Constable, Pugh, Holahan,
Marchione, Fletcher, Lyon a Gore (2003) zkoumali pomoci zobrazovacich metod
rozdily mezi intaktni dospélou populaci a dospélymi ,,slabymi® Ctenafi. Z textu je
evidentni, Zze se jednd o dyslektiky, ackoliv to explicitné neuvadéeji. Ve své studii
pouzivaji dé€leni této skupiny na kompenzované cCtendie a ,trvale slabé™ Ctenare.
Vykony kompenzovanych Ctenairii se vyznacuji piesnosti, ale malou fluenci. Skupina
trvale slabych ¢tenarti selhava v obou dimenzich — piesnosti i plynulosti. Stejné jako
Miller-Shaul (2005) povazuji autofi vyzkumu dyslektiky, ktefi jsou schopni zvladnout
naroky vysokoskolského studia (byt' za urcitych uzptsobeni studijnich podminek), za

kompenzované.

Tito védci ovSem také jako jedni z mala upozornuji na nebezpec¢i zizené¢ho
zaméteni studia dospélych dyslektikli jen na vysokoskolské studenty. Pokud se totiz
vyzkumy zaméfuji pouze na tuto skupinu, dochdzi ke zkresleni celkového obrazu

dyslexie v dospélém veku.

Kemp, Parrila a Kirby (2009) navrhuji nahradit pojem ,kompenzovany*
dyslektik pojmem ,,vysoce funkéni® (high-functioning) dyslektik. Dany pojem podle
nich 1épe reflektuje skutecnost, Ze tyto osoby jsou schopny ,fungovat® v ramci
pozadavkl systému vysS$iho vzd€lavani, byt za pomoci riznych opatteni, jako je

napiiklad prodlouzeni ¢asu u zkousky.

Oba terminy zaroven pouzivaji Gallagher, Laxon, Armstrong a Frith (1996),
kteti pii vyzkumu adolescenti s dyslexii hovoii o dobfe kompenzovanych a vysoce
funk¢nich dyslekticich. Konkrétné §lo o studenty stfednich Skol, kteti se ptfipravovali na
studium na vysoké Skole. Do této skupiny fadi studenty, kteti se v testu ¢teni pohybuji
v rozmezi jedné standardni odchylky primérného vykonu bézné populace. Rovnéz
vykon v testu rozpoznavani slov je srovnatelny s béznou populaci. V ¢em vSak
selhavaji, je ¢teni neslov, hlaskovani (co se tyka presnosti), spoonerismy, jmenovani
Cisel a tempo mluvy. Autofi vyzkuml ztoho vyvozuji, Ze pfetrvavajici obtize
u kompenzovanych dyslektikli 1ze hledat na nejnizsi Grovni — tedy na Grovni fonémi

a grafémn.

Zadné objektivni parametry pro urCeni miry kompenzace nepozaduji Ingvar,

af Trampe, Greitz, Eriksson, Stone-Elander a von Euler (2002). Kompenzovani
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dyslektici v jejich studii byli ti, ktefi sami sebe za kompenzované oznacili. VétSinou
uvadéli, ze (navzdory pomalejsi rychlosti ¢teni ve srovnani s béznou populaci) jsou
schopni zvladnout i slozity text s patficnou urovni porozuméni (pokud nejsou pii Cteni
Casov¢ limitovani). Ingvar, af Trampe, Greitz, Eriksson, Stone-Elander a von Euler
(2002) vyslovuji domnénku, ze kompenzovanych dyslektikii je v dospélém véku
vétSina. Ziejme tedy povazuji za meéfitko kompenzace faktor porozumeéni, protoze
1dalsi studie ukazuji, Ze v dospélém véku je tada dyslektikli schopna porozumét
prectenému textu. Navic af , Trampe, Greitz, Eriksson, Stone-Elander a von Euler
(2002) nepovazuji za kompenzované pouze vysokoskolsky vzdélané dyslektiky (v jejich
vyzkumu méli az na jednu vyjimku vSichni respondenti Gplné stiedni vzdé€lani), ¢imz se

opét pocet ,. kompenzovanych* dyslektikii zvétsuje.

Tato terminologickd nejednotnost je castym problémem pifi interpretaci
a pouzivani vysledkd vyzkumt k dal§i odborné praci. Respondenty vyzkumi jsou
vétSinou studenti stfednich nebo vysokych $kol. Vlastni dospéla populace (tedy po
studiich, v praxi, s niz§im vzdélanim) jiZ tolik vyzkumné pokryta neni.

At uz pouzivdme vyraz ,kompenzovany“ nebo ,vysoce funkéni“, je spiSe

vvvvvv

této kompenzované urovné a jini nikoliv.

4.1.1 Pretrvavajici a ,kompenzované* obtize

Rada studii dospélych dyslektikii prokazala, Ze obtize ve ¢&teni a snim
souvisejicich dovednostech, které jsou typické pro détskou populaci dyslektiki,
pretrvavaji 1 do dospélého veéku (Bruck, 1990, 1992; Pennington, Van Orden, Smith,
Green, Haith, 1990; Martin, Colé, Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010
aj.).

Cteni adolescentii a dospélych sdyslexii ve smyslu pfesnosti, rychlosti
a porozuméni se budeme vénovat v samostatné kapitole. Nyni se soustfedime na dilci

dovednosti, které se ¢tenim souvisi.

4.1.1.1 Fonologické zpracovani
Oblasti, ve které vétSina dospélych dyslektikli stadle selhava, je fonologické

zpracovani.

61



Vyzkumy ukazuji, Ze fonemické uvédomovani zistava u dyslektikii oslabeno po
cely Zivot, byt jejich celkovy vykon ve ¢teni se muze s vékem a praxi zlepSovat (Bruck,
1992). Fonemické uvédomovani je dulezité pro prvni fazi sublexikalniho zpracovéani,
kdy je dtlezitad schopnost spojit grafémy s odpovidajicimi fonémy. V dalsi fazi, je tieba
s témito sublexikalnimi jednotkami pracovat, manipulovat, spojit je dohromady. Na této

urovni zpracovani hraje diilezitou roli fonologicka kratkodoba pamét.

Dospéli s dyslexii skoruji hiife v testech a zkouSkach opakovani slov (Paulesu,
Démonet, Fazio, McCrory, Chanoine, Brunswick, Cappa, Cossu, Habib, Frith, Frith,
2001) i pseudoslov (Ramus, Rosen, Dakin, Day, Castellote, White, Frith, 2003). Ve
srovnani s béznou populaci dosahuji rovnéz Spatnych vykoni i v opakovani ¢iselnych
fad. Navic ve verzi opakovani Cisel pozpatku je nezbytné nejen udrzeni samotného

obsahu, ale 1 jeho manipulace v kratkodobé paméti (Smith-Spark, Fisk, 2007).

Dalsi oblast, ve které vétSina dospélych dyslektikti selhava, je rychly pfistup
k fonologickym obsahiim mentalniho lexikonu (Wolf, Bowers, 1999). Tato dovednost je
nejcastéji ovefovana jiz diive zminénymi zkouskami rychlého jmenovani.

VétSina odbornikit se tedy shoduje na pietrvavajicim deficitu v oblasti

fonologického zpracovani. V dalSich oblastech takova shoda jiz nepanuje.

Jak jsme vSak uvedli, adolescentni a dospéli dyslektici jsou na rozdil od déti
s dyslexii schopni podat v nékterych zkouskéch zamétenych na dovednosti spojené se
¢tenim vykon odpovidajici primérmému vykonu bézné populace. Tyto dovednosti by

mohly kompenzovat deficity v oblasti fonologického zpracovani.

Jen mélo vyzkumniki pfesné¢ vymezuje, co samotnd kompenzace obnasi. Dosud
jsme vpraci zminili jen dva mozné kompenzacni mechanismy — v pojedndni
o parvocelularnich builkach a ortografické kompenzaci. V odborné literatufe jsou
uvadény nejcastéji verbalni schopnosti, sémantické znalosti, pouziti kontextu a vizualni

zpracovani.

4.1.1.2 Verbdlni schopnosti
Studie Shaywitz, Shaywitz, Fulbright, Skudlarski, Mencl, Constable, Pugh,
Holahan, Marchione, Fletcher, Lyon a Gore (2003) upozornila na mozny kompenzacni

ucinek dobrych verbalnich schopnosti v pozdnim détstvi a dospélosti. Podle autorti

62



mohou byt dokonce kognitivni schopnosti v détstvi prediktorem ¢tenatskych dovednosti
v dospélosti. Obsahlejsi slovni zasoba a lepsi schopnosti uvazovani mohou slabym
¢tenaifim pomoci naptiklad pii ,,lusténi® neznamych slov, 1épe zapojit kontext textu do

odhadnuti vyznamu neznamého slova atd.

4.1.1.3 Sémantické znalosti

Snowling, Bishop, Stothard (2000) vychazi z ptedpokladu, ze déti jsou ve svych
¢tenatfskych zacatcich odkézany piredevS§im na fonologické dovednosti. OvSem
skute€nost, Ze se déti nauci presné dekodovat, jesté nezarucuje bezproblémovou cestu
k dosazeni ctenafské gramotnosti. Postupem casu (po osvojeni si  dovednosti
souvisejicich s identifikaci slov) za¢inaji hrat dtlezitou roli i jiné jazykové dovednosti,
napiiklad jiz zminénd sémantickd voditka. V podstaté se jedna o proces ,,shora doli®,
o kterém jsme se zminili v souvislosti s interaktivnim aktivaénim modelem cteni

(McClelland, Rumelhart, 1981).

Vétsi zapojeni sémantickych informaci v procesu ¢teni slabych ¢tenatti potvrzuji

napiiklad 1 zavéry vyzkumu Kim a Goetz (1994).

4.1.1.4 PouZiti kontextu

Podobné se uplatiiuje 1 vliv kontextu pii identifikaci slov. Pravé tyto strategie
pomahaji i zkuSenym Ctenaiim cCist dlouhd slova (naro¢nd na dekodovani), zvlaste
pokud maji nepravidelny pravopis. Na pouzZiti kontextu jakoZto kompenzaéniho
mechanismu Spatnych dovednosti dekédovani u dyslektiki upozornil vyzkum Nation

a Snowling (1998).

4.1.1.5 Vizualni zpracovani

Ne&které vyzkumy ukazuji, Ze dyslektici nemusi v oblasti vizudlniho zpracovani
vykazovat zadné deficity ve srovnani s béznou populaci (Edwards, Walley, Ball, 2003).
Naopak dokonce u néekterych jedinci mulize tato oblast slouzit jako kompenzacni
mechanismus deficitu ve fonematickém uvédomovani. Parrila, Georgiou a Corkett
(2007) upozoriuji, Ze u svych respondentl objevili strategii ,,zapsani* cilového slova
v mysli, se kterym potom dale pracovali vizudlni (nikoliv auditivni) cestou. Naptiklad si
predstavi napsané slovo ,,strom®, zvazi, které pismeno odpovidd zvuku ,,r*, ktery maji

vynechat, a potom ,,pfectou” spravnou odpoved’ ,,stom®).
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Toto zjisténi je tfeba brat v uvahu pfi rozhodovani, které testy a zkousSky
zam¢eiené na fonemické uvédomovani budeme u dospélé populace dyslektiki

administrovat.

4.1.2 Shrnuti

Je evidentni, ze pfes vSechny vySe zminéné moznosti kompenzace u dospélych
dyslektikt stale pfetrvavaji obtize na urovni fonologického zpracovani, jak jsme o nich
jiz hovorili. Tyto obtize se pii Cteni dyslektikli projevuji predevSim v presnosti,
plynulosti a rychlosti ¢asové limitovaného ¢teni — a to jak na urovni ¢teni smysluplného
textu, tak pfedevsim pii ¢teni pseudoslov (Bruck, 1990; Gallagher, Laxon, Armstrong,

Frith, 1996).
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5 Cteni a jeho diagnostika u adolescentii a dospélych osob s dyslexii
Vétsina vyzkumii dospélych osob s dyslexii je zameéfena spiSe na dil¢i
dovednosti se Ctenim souvisejici nez na cteni jako takové. Pritom se ukazuje, Ze
1 samotny proces ¢teni ma své misto v diagnostice dyslexie. Napi. Lefly a Pennington
(1991) se domnivaji, ze zkousky ¢teni mohou velmi dobfe rozliSovat mezi béznymi

Ctenari, kompenzovanymi dyslektiky a dyslektiky s pretrvavajicimi obtizemi.

Cteni dospélych dyslektiki se vétsinou ovéfuje dvéma zplisoby — &tenim
jednotlivych slov a/nebo ¢tenim souvislého textu. Jako podnétovy material jsou pouzita
smysluplné slova a/nebo pseudoslova. V nékterych diagnostickych materidlech dochézi

1 ke kombinovani slov a pseudoslov v textu.

Nyni se budeme zabyvat charakteristikami a nékterymi zkouskami ¢teni na

obecné urovni.

5.1 Cteni pseudoslov

Pii cteni pseudoslov v podstaté ovefujeme efektivnost procesu cteni na
sublexidlni Urovni. Ve shod¢ s dfive zminénym modelem dvou drah (Ellis, Young,
1988, in Eysenck, Keane, 2008) by se mélo pii ¢teni pseudoslov jednat o nelexikalni
dréhu — zaloZenou na grafém-fonémické konverzi. To je asi i jeden z diivodd, pro¢ ve
¢teni pseudoslov dyslektici (v détském 1 dospélém véku) vyznamné selhdvaji ve

srovnani s béznou populaci — a to jak v piesnosti, tak i rychlosti ¢teni.

Jak ukazuji vyzkumy, mé cteni pseudoslov dobry diagnosticky potencial
v jazycich s pravidelnym i nepravidelnym pravopisem (napt. Paulesu, Démonet, Fazio,
McCrory, Chanoine, Brunswick, Cappa, Cossu, Habib, Frith, Frith, 2001; Martin, Colé,
Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010). Nicméné pravidelnost pravopisu
daného jazyka zfejmé& urcitou roli hraje. Zatimco vyzkumy v anglickém jazykovém
prostiedi se soustfed’uji pfedevsim na spravnost (accuracy) Cteni pseudoslov, v jazycich
s pravidelnou ortografii ma ziejmé vétsi vypovidajici hodnotu rychlost ¢teni pseudoslov

(Martin, Colé, Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010).

5.2 Cteni smysluplnych slov
Cteni smysluplnych slov probiha dle modelu dvou drah (Ellis, Young, 1988,

in Eysenck, Keane, 2008) vétSinou na lexikalni urovni. Pokud se vSak jedna o slovo
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neznamé, nepravidelné, s nejasnou morfologickou strukturou, i zkuSeni Ctenafi se
vetsinou uchyluji k draze nelexikalni. Podobné se tomu déje u dospélych dyslektikt,
ovSem vV jejich pfipad¢ nejsou procesy fonologického a ortografického zpracovani tak
uzce propojeny a prepnuti mezi témito dvéma zpusoby zpracovani neni tak efektivni

jako u bézné populace (Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen, Lyytinen, 2001).

5.3 Cteni jednotlivych slov vs. &teni souvislého textu

Cteni seznamu slov (a pseudoslov) ma v diagnostice dyslexie u déti
v anglosaském prostiedi dlouholetou tradici. Protoze diagnostika dospélych ve svych
zacatcich v podstaté ptebrala nastroje diagnostiky déti, zacalo se Cteni jednotlivych slov

(a pseudoslov) pouzivat i u dospélych.

U starSich Ctenait bylo ovSem tfeba kromé identifikace slov sledovat i Uroven
porozuméni ¢tenému. Navic u starSich a zkuSenéjSich ¢tendii ma ¢teni souvislého textu
prece jen vétsi ekologickou validitu. A tak se zacaly postupné pouzivat pro diagnostické
ucely souvislejsi texty. Vyzkumy navic naznacuji, ze ¢teni souvislého textu je pro
diagnostické ucely pfinosnéjsi nez ¢teni seznamu slov, a to dokonce uz i u détskych

klientd (Meisinger, Bloom, Hynd, 2010).

Miller-Shaul (2005) se domniva, Ze v dospélosti mohou dyslektici podat lepsi
vykon ve ¢teni slov zasazenych do kontextu nez uvedenych izolované v seznamu slov.
Na zéklad¢ dlouholeté ctenarské zkuSenosti a kontaktu s psanym textem si dyslektici
mohli vytvoftit urcity kompenzacni mechanismus. Kontext tak mize mit pozitivni vliv
na spravnost dekodovani slov v souvislém textu, ¢imz takové cCteni usnadiiuje

a zrychluje.

V nasem odborném prostiedi je vyvoj presné opacny. Cteni jednotlivych slov se
pouzivalo pouze u ctenafi v zacatcich nacviku cCteni. Pro ostatni Ctenafe byly
standardizovany pouze souvislé texty (Matgjcek, Sturma, Végnerova, Zlab, 1992).
Vlivem anglosaského odborného prostiedi se 1 k ndm nedavno zkouSka cteni dil€ich

slov (Caravolas, Volin, 2005).

Pro adolescentni a dospélou populaci jsou u nas standardizovany pouze souvislé
texty — jak smysluplné, tak i1 slozené z pseudoslov (Cimlerova, Pokorna, Chalupova

a kol., 2007).
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V souvislych textech se pro diagnostické ucely zaméfujeme piedevSim na
rychlost Cteni, presnost (accuracy, v naSem odborném prosttedi se pouziva spise pojem

chybovost) a porozuméni preCtenému textu.

5.4 Rychlost a presnost ¢teni
Pokud vyjdeme z teorie dvojiho deficitu (Wolf, Bowers, 1999), Ize obecné
konstatovat, ze presnost ¢teni souvisi spiSe s obtizemi ve fonologickém uvédomovani,

kdezto rychlost ¢teni by spise souvisela s celkovou rychlosti zpracovani.

Rychlost ¢teni se zda byt v jazycich s pravidelnym pravopisem piesnéjSim
ukazatelem v diagnostice dyslexie nez spravnost ¢teni. Wimmer (1993) uvadi, ze
némecti Ctenafi s dyslexii ¢tou Casto pouze s malou chybovosti, ale rychlost je vyrazné
sniZzena ve srovnani s béZznou populaci. Tuto skute¢nost vysvétluji Leinonen, Muller,
Leppanen, Aro, Ahonen a Lyytinen (2001) menSim rozsahem grafém-fonémické
korespondence a malym vyskytem slov s nepravidelnym hlaskovanim. Ve svém
experimentu zjistili, ze i samotna skupina dospélych dyslektikli je velmi pestra. Na
zakladé vykonu respondentil v rychlosti a pfesnosti ¢teni, rozdélili dyslektiky do ctyf

skupin.

Dyslektici se zdvaznou (severely) poruchou c¢teni maji vyrazné obtize, jak
vrychlosti, tak 1 pfesnosti cteni. Obdobné velké obtize maji 1 ve zkousSkach

souvisejicich se ¢tenim. Tuto skupinu oznacili za funkéné negramotnou.

Dyslektici s ukvapenou (hasty) formou poruchy ¢teni dosahuji ve zkouskach
¢teni 1 ve vétSiné zkouSek se ¢tenim souvisejicich relativné dobrych vykont v rychlosti,
ale co se tyka ptesnosti, podavaji vykony ¢asto velmi podprimeérné (Cteni, fonologické

dekodovani, fonologické uvédomeni a verbalni kratkodoba pamét).

Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen a Lyytinen (2001) se domnivaji, Ze
»ukvapeni® dyslektici lepSimi dovednostmi lexikalniho zpracovani kompenzuji své

fonologické deficity. To se dordzi v jejich relativné pfesném vykonu v rychlém

lexikalnim rozhodovani (rapid lexical decision task).

I Miller-Shaul (2005) upozoriiuje na rozdilné vykony, pokud ma byt slovo
»pouze* rozpoznano nebo ptrecteno. V piipadé rozpoznani slova (v tkolech lexikalniho

rozhodovani), kdy jde vlastné o ortografickou uroven zpracovani, dosahuji dospéli
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dyslektici lepSich vysledkli nez déti s dyslexii. Jedna se o lepsi vykony v rychlosti
1 pfesnosti. Miller-Shaul se tak domniva, Ze si tito respondenti béhem let praxe ziejmée

vytvofili uréitou databazi ,,vzora‘ slov ve svém lexikonu.

v

Tento rychly cteci styl se zdd byt nejpiiznivéjsi pro ctendiské navyky —
dyslektici s ukvapenou formou uvedli, Ze za rok pfectou stejny pocet knih, jako je

pramér bézné populace.

Dyslektici s vahavym (hesitant) stylem ¢teni podavaji v pfesnosti mnohem lepsi
vykon ve vSech testech nez skupina s ukvapenou formou, ale je pro né charakteristické

pomalé cteni.

Co se tyka ctenaiskych navykl, vykazala tato skupina nejmensi zdjem o cteni
knih. Divodem muze byt ziejmé& malé mnozstvi informaci, které jsou schopni za urcitou
dobu z textu vyziskat. Ve srovnani s pfedchozi skupinou sice délaji minimum chyb, ale
za dany c¢asovy limit ziskaji kvili pomalému tempu ¢éteni jen velmi malé mnozstvi

informaci.

Dyslektici s mirnou (mildly) formou poruchy ¢teni délaji nejméné chyb ze vSech
skupin a ctou stejné rychle jako skupina s ukvapenou formou. Jejich vykony ve
fonologickém dekddovani, ortografickém zpracovani, fonologickém uvédoméni
a verbalni kratkodobé paméti byly nejméné deficitni. Denni Cteci aktivity dyslektikt

s mirnou formou poruchy byly spiSe srovnatelné s ukvapenymi dyslektiky.

Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen a Lyytinen (2001) nejsou prvni, kdo
¢leni dyslektiky do skupin dle vykonu v rychlosti a pfesnosti ¢teni. Naptiklad jesté pred
postulovanim teorie dvojiho deficitu (Wolf, Bowers, 1999) rozlisila Lovett (1987)
détské ctenare podle tempa a chybovosti ve ¢teni. Popisuje skupinu ¢tenafii s postizenim

pfesnosti ¢teni a skupinu s obtizemi v rychlosti ¢teni.

Kromé rychlosti a chybovosti mizeme u ¢teni souvislého textu posuzovat

1 porozuméni prectenému, které je ostatné jednim z hlavnich cila ¢teni.

5.5 Porozuméni ¢tenému textu
Porozumeéni ¢tenému textu jsme se jiz nc€kolikrat vénovali. Nyni se budeme
zabyvat porozuménim u adolescenti a dospélych osob pod zornym thlem

diagnostickych metod.
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V naSem odborném prostfedi neni zatim k dispozici standardizovany test
zaméifeny na porozuméni ¢tenému textu u adolescentl a dospélych osob. Porozuméni je
samoziejm¢ nezbytnou soucasti diagnostiky dyslexie v této vékové kategorii, ale jeho
uroven examinator posuzuje subjektivné po piecteni textu. V poradenské praxi vétSinou
po precteni standardizovaného souvislého textu (zaméfeného na rychlost a chybovost
¢teni) klient vypravi obsah ¢teného a jsou mu kladeny otazky pro zjisténi detailnéjSich

informaci z textu.

V zahrani¢nim poradenském prostiedi jsou k dispozici standardizované zkousky
porozuméni souvislému textu. Nékteré z nich jsou dokonce soucasti riznych obséhlych
diagnostickych baterii — napt. v ramci diagnostické baterie Woodcock-Johnson tests of
achievement (3. edice) je k dispozici test porozuméni cteni souvislému textu

(Woodcock, McGrew, Mather, 2001).

Nejvice se pouzivaji dva zplisoby ovéfovani porozuméni. Asi nejdelsi tradici ma
kladeni otazek. Respondent ptecte cely text, po kterém nasleduji otazky. NejCastéji se
jedna o uzaviené otdzky, kdy ctendf vybira spravnou odpovéd’ z nékolika moZnosti

(,,multiple-choice* otazky).

Druhou moznosti je zjiStovani porozuméni béhem samotného ¢teni. V anglicting
se pro tento typ testil pouziva oznaceni ,,maze®. V textu je vzdy vynechano napt. kazdé
sedmé slovo. Misto néj jsou nabidnuty napf. tii moznosti. Ctenat ma vybrat, které
z navrhnutych slov se na dané misto v textu nejvice hodi. Jedna moznost je spravna,
ostatni jsou distraktory. Respondent tedy Cte text a pribézné krouzkuje slova, kterd
v daném misté textu davaji nejvice smysl. Tento zplsob byva tradicné pouZivan
u tichého Cteni, ale objevuji se pokusy tuto metodu vyuzit i pro Cteni hlasité (Hale,

Hawkins, Sheeley, Reynolds, Jenkins, Schmitt, Martin, 2011).

5.6 Porozuméni vs. ¢asovy limit ¢teni

Velmi malo pozornosti se zatim vénovalo otdzce Casového limitu pii Cteni ve
vztahu k porozuméni. Pfitom vyzkumy ukazuji, Ze Casovy limit hraje u osob s dyslexii
dalezitou roli. Lesaux, Pearson a Siegel (2006) upozoriiuji, Ze porozuméni v ¢asove
limitovaném ¢teni je vyznamné horsi u dospélych osob s poruchami ¢teni neZ u intaktni
populace. Pokud vSak ¢teni nema casovy limit, jsou tyto osoby schopny podat

v porozuméni vykon mnohem leps$i nez pii ¢asovém limitu. Navic ti, ktefi trpi mirnéjsi
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formou poruchy, jsou v ptipadé ¢asové neomezeného ¢teni schopni porozumét textu na

urovni porozumeéni intaktni populace.

Podobné Parrila, Georgiou a Corkett (2007) dochazi k zavéru, ze ncktefi
dyslektici jsou schopni dosdhnout i relativné vysoké tirovné porozumeéni, pokud Cteni
neni ¢asové¢ limitovano. Naopak respondenti intaktni populace vykazuji témét stejnou
uroven porozumeéni pii Cteni s Casovym limitem 1 bez néj (Lesaux, Pearson, Siegel,

2006).

5.7 Instrukce pri ¢teni

Dutlezitou roli pfi oveéfovani porozuméni hraje instrukce, kterd cteni textu
predchazi. Naptiklad v diagnostické baterii Cimlerové, Pokorné, Chalupové a kol.
(2007) na ovétovani porozumeéni pred samotnym ¢tenim textu neupozoriiujeme. Naopak
Hale, Skinner, Williams, Hawkins, Neddenriep a Dizer (2007) pfimo v instrukci pted
¢tenim uvadeji, ze po precteni textu budou nasledovat otazky ovéiujici porozuméni

textu.
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6 Vztah osob s dyslexii ke ¢teni

Jak jsme jiz zminili v tivodu, panuje u nds vSeobecné zazity nazor, ze dyslektici
neradi ¢tou. OvSem vztah déti 1 dospélych s dyslexii ke ¢teni je velmi malo probadany,
ve vyzkumech se mu vénuje malo pozornosti. Coz je zajimavé zjisténi, protoze lze
predpokladat, ze néjaky vzajemny vztah mezi oblibou ¢teni a ¢tendiskymi dovednostmi
bude fungovat. Téméi u kazdé ¢innosti plati, ze ¢im vic ma ¢lovék néjakou aktivitu rad,
neni vzdy jen pouhym nasledkem deficitu v dovednostech se ¢tenim souvisejicich, ale
Ze se spiSe jednd o zacCarovany kruh — ¢im lepsi jsou tyto dovednosti, tim vic ¢teme,

a ¢im vic ¢teme, tim se tyto dovednosti zlepSuji atd.

Stanovich (1986) pro tuto souvislost pouziva termin ,,Matoustuv efekt™ (Matthew
effect) jako analogii k biblickému vyroku ,,Kdo m4, tomu bude dano a bude mit jeste
vic; ale kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma.” (Mt 13,12) Déti, které od zacatku
¢tou 1épe, maji vétsi slovni zasobu, Ctou Castéji, jsou schopné z textu vytézit vice
informaci, Cast&ji vyhledavaji a vyZaduji knihy, vice se kamaradi s détmi, které jsou
také aktivnimi Ctenafi atd. Naopak Spatni Ctenafi se budou spiSe Cteni vyhybat, nebude
pro né potéSenim, nedostatecny trénink bude pfinaset jen velmi malé zlepSeni ve cteni,
frustraci, nedostatek motivace k dalSimu cteni atd. A tak se propast mezi dobrymi

a slabymi ¢tenafi bude stale vice prohlubovat.

Ackoliv nékteré studie vyraznéjsi jednoznacny vliv MatousSouva efektu na vyvoj
¢teni nepotvrzuji (Protopapas, Sidridis, Mouzaki, Simos, 2011), je tato paralela stale

pouzivana a uznavana.

JiZ jsme zminili skutecnost (Van der Leij, Van Daal, 1999), Ze osoby s dyslexii
rozpoznavaji l1épe slova zndma neZ nezndma. Cim méné je slovo znamé, tim vice se

rozeviraji pomyslné nlizky mezi dyslektiky a primérnymi ¢tenafi.

»Znadmost slova vznika castym kontaktem s danym slovem. Cim Castéji, se
s nim setkavame, tim je slovo zndméjsi. Tedy pro pravidelného ctendie je vice slov
znamych nez pro cCtenafe nepravidelného. A tak pravidelnou praxi, kdy se castéji
opakovan¢ setkavame s fadou slov, se tato slova postupné zacleni do naseho vizualniho

»slovniku znamych slov* (Swam, Goswami, 1997).
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Rovnéz naptiklad Hogaboam, Perfetti (1978, in Van der Leij, Van Daal, 1999)
konstatuji, ze malo zkuSeni Ctenafi vykazuji ve srovnani se Ctenafi primérnymi malé
efekty znamosti pfi stejném poctu opakovani. Pravidelné c¢teni by tedy mélo byt

pfinosné i pro osoby s dyslexii.

Ukazuje se, ze do ctenarskych navykt se kromé jiného promitd i vykon
v rychlosti ¢teni — Cim veétsi rychlosti ¢teni respondenti dosahuji, tim véEtsi je
pravdépodobnost, ze budou kazdodennimi ¢tenafi (Leinonen, Muller, Leppanen, Aro,
Ahonen, Lyytinen, 2001). Rychlé ¢teni, byt’ 1 s fadou chyb, se zda byt piinosnéjsi pro

kazdodenni ¢teni nez pomalejsi, ale presnéjsi zptisob Cteni.

Konkrétné se ve studii Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen a Lyytinen
jedné o dyslektiky s ,,ukvapenou* formou poruchy (viz ptedchézejici kapitola), jejichz
rychly cteci styl jim zfejmé pomdha piekonat Spatné dovednosti fonologického
zpracovani a pravdépodobné ovliviiuje v pozitivhim sméru i jejich Cteci navyky. Diky
Castéj$imu Cteni si osvojili celkem dobré dovednosti na urovni ortografické a lexikalni,

které jim pomahaji byt dostatecné plynulymi ve ¢teni textu.

V zahrani¢i z této teze vychazi i1 fada rehabilitacnich programi pro dospivajici
a dospélé dyslektiky. Takové programy byvaji kromé jiného zameéfeny na néacvik
rychlejSich ctecich strategii. Cilem je zlepSit rychlost lexikalniho zpracovani
a automaticity ve Cteni. Absolventi téchto programii by méli byt vice motivovani

k pouzivani téchto dovednosti i pozd&ji ve svém kaZzdodennim zivoté.

Podobné jako v zahraniéi je i v Ceské republice vztah dyslektikl ke &teni malo

Zmapovany.

Existuji studie zabyvajici se Ctenafstvim béZzné populace. Jiz jsme zminili
vyzkumy PISA, které se vétSinou zamétuji na oblast cCtendiské, matematické
a pfirodovédné gramotnosti. V rdmci Ctendiské gramotnosti jsou kromé jiného

zjistovany 1 postoje a ndzory na Cteni.

Posledni vyzkum PISA na populaci patnactiletych Zakti (v poslednim roce
zakladni Skoly nebo v prvnim ro¢niku stfedni Skoly) probéhl v roce 2009 (Paleckova,
Tomasek, Basl, 2010). Jednim z posuzovanych parametri ¢tenafstvi byl 1 vztah zaka ke

Cteni. Tretina Ceskych zakt oznacila ¢teni za oblibenou ¢innost, dalsi tfetina naopak za
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ztratu ¢asu. Nejlepsi vztah ke cteni maji dle vyzkumu gymnazisté, nejhorsi pak studenti

sttednich odbornych skol bez maturity.

Analyzou ctenarstvi déti ve véku 10-14 let se zabyva studie Jak Ctou ceské déti
(Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003). Studie se zaméfila na Ctenaiské z4jmy a navyky
déti, vliv skoly, rodiny, médii a knihovny na détské ¢tenatre. Z prizkumu vyplyva, ze
52 procent déti jsou pravidelnymi ¢tenafi knih, naopak vibec necte 29 procent déti. Co
se tyka emocionalni roviny Cetby, byla zjistovana otazkou, zda déti bavi ¢teni knizky.
Na tuto otdzku odpovédelo kladné 54 procent déti, zdporn€ pak 46 procent. Co se tyka
rozdilti dle pohlavi, chlapce bavi ¢teni knih méné nez divky. Oblibu ve ¢teni knih ma
66 procent divek a pouze 43 procent chlapci. Divky také ¢tou mnohem castéji nez
chlapci. Studenti viceletych gymnazii uvadi cteni jako oblibenou ¢innost ¢astéji nez Zaci

zakladnich $kol.

Vyzkum navic potvrdil, Ze s oblibou ¢teni tizce souvisi i pocet prectenych knih.

Devadesat procent zak, kteti prectou za mésic dve a vice knih, uvedlo, ze je Cteni bavi.

Novy smér zaméfeni vyzkumu Etenafstvi ukazala Vejsova (2005), ktera provedla
vyzkum jak vramci bé€Zné populace, tak i dospivajicich dyslektiki. Konkrétné se
jednalo o zaky poslednich ro¢niki zakladni Skoly ve véku 13 — 15 let. Vyzkum tak

pfinesl fadu zajimavych a novych zjisténi.

Napftiklad nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil mezi b&Znou populaci
a dyslektiky v odpovédi na otazku tykajici se obliby ¢teni. Vyznamné se vSak obé
skupiny liSily v ¢etnosti ¢teni knih. Zatimco v béZné populaci se za pravidelné Ctenare

knih oznacilo 55 procent respondentti, ve skupin¢ dyslektiki to bylo jen 30 procent.

Zajimavou skupinou byli dyslektici, které cCetba sice bavi, ale jsou pouze
pfilezitostnymi ¢tenafi knih. Tuto skupinu tvofila téméf Ctvrtina dotazanych dyslektikt

(22 procent), zatimco u bézné populace se jednalo pouze o tii procenta respondentd.

Velkou roli také hrala skutecnost, jaky vykon podali dyslektici v testech Cteni.
Respondenti s hor§imi vykony ve ¢teni Cetli vétSinou méné pravidelné a Cteni je méné
bavilo ve srovnani s dyslektiky s lepSimi vykony v testech ¢teni. U skupiny dyslektikti
s lepSimi vykony ve Cteni vSak byly objeveny ndznaky niz§iho sebehodnoceni ve

Ctenafskych schopnostech. Dale Vejsova (2005) zjistila, ze zaci, ktefi sami sebe
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hodnotili ve ¢teni 1épe (dyslektici i béznd populace), prokazovali vétsi zajem o Cetbu
knih.

Zavery tohoto vyzkumu jasné hovoii pro pozitivni vliv podpory Ctenafstvi jak
u b&zné populace, tak i u dyslektikii. Zaci, kteti byli ve &teni aktivné podporovani,
rodice jim byli ptikladem pravidelného ¢teni, dostavali knihy jako dar atd., uvadeli vétsi

oblibu Cteni, ¢astéji byli pravidelnymi Ctenafi a jejich sebehodnoceni ve Cteni bylo lepsi.
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7 Vyzkumna ¢ast — uvedeni do problematiky

7.1 Uvod
Rada vyzkumt specifickych poruch udeni je zaméfena piedeviim na détskou
populaci. V poslednich dvou desetiletich se vSak v zahrani¢ni odborné literatuie

setkavame i se studiemi orientovanymi na adolescentni a dospélou populaci.

Jak jsme jiz uvedli v teoretické cCasti prace, fada deficiti spojenych se
specifickymi poruchami uceni sice ptfetrvavad az do dospélosti, nicméné obraz poruchy
se mize vyznamné zménit. Adolescenti a dospéli se specifickymi poruchami uceni
mohou mit vypracovanou celou fadu kompenzacnich mechanisml a strategii. Na
ptikladu tzv. ,kompenzovanych dyslektiki* jsme si ukdzali, Ze jsou schopni zvladat
1 vyzvy spojené s vysokoskolskym vzdélanim. A tak odhaleni a podrobnéjsi analyza
téchto kompenzacnich mechanismu a strategii mohou byt pfinosné i pro poradenskou

praci se zaky a studenty stfednich skol se specifickymi poruchami uceni.

V Ceské republice byla zatim vénovana pouze mald pozornost vyzkumu
specifickych poruch uceni v adolescenci a dospélosti. Jednim z divodi je ziejmé
1 skute€nost, Zze do nedavné doby nebyl k dispozici Zadny diagnosticky nastroj slouZici
k odhaleni specifickych poruch uceni v adolescenci a dospélosti a ke zjisténi aktudlni

miry obtiZi osob, které jiz byly diagnostikovany v détském veku.

Prvni (a u nds zatim jedind) standardizovand diagnostickd baterie pro
adolescenty a dospélé vysla az vroce 2007 (Cimlerova, Pokornd, Chalupova a kol.,
2007). Je ovSem tfeba podotknout, Ze nékteré vyspélé staty nemaji podobny
diagnosticky material dodnes. Napiiklad na Slovensku pouZivaji vySe zminénou ¢eskou
diagnostickou baterii (osobni sdéleni slovenskych ucastniki kurzu IPPP Diagnostika
SPU u adolescentli a dospivajicich osob). Ve Francii jsou dosud standardizovany testy
a zkousky k diagnostice specifickych poruch uceni pro vékovou kategorii maximalné do

16 let (Martin, Colé, Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010).

Vzhledem k tomu, ze specifické poruchy uceni u dospivajicich a dospélych jsou
u nas zatim velmi malo probddanou oblasti, zaméfili jsme se na tradicni zékladni

diagnostické ukazatele v naSem poradenském prostiedi, a to zkouSky ¢teni. Bylo by jisté
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zajimavé zmapovat i dil¢i deficity, které jsou v pozadi obtizi ve Cteni, ale rozsah prace

by tak znacné¢ piekrocil stanovené parametry.

Nicméné zkousky cteni byly jesté doplnény o subjektivni vypoveédi respondentti

tykajici se jejich Ctenafstvi.

7.2 Vyzkumny cil a hypotézy

Hlavnim cilem studie bylo zmapovat oblast ¢teni adolescentni populace se
specifickymi poruchami uceni. K vymezeni samotnych charakteristik ¢teni téchto osob
jsme provedli jak srovnéani s béznou populaci dané vékové kategorie, tak i analyzu cteni
v ramci samotné skupiny adolescentli se specifickymi poruchami u¢eni. V souladu s tim
jsme si stanovili ¢tyii dil¢i cile.
Vyzkumny cil €. 1 — Porovnat ¢teni studentii se specifickymi poruchami uceni
a intaktni populace (objektivni vysledky vyzkumu i subjektivni vypovédi

respondentii).

Statisticky vyznamné rozdily mezi béZznou populaci a adolescenty se
specifickymi poruchami uceni v testech Cteni prokazalo Setfeni mezi stfedoskolaky,
jehoz cilem bylo vytvofit testovou baterii pro diagnostiku specifickych poruch uceni
(Cimlerovéa, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Vramci této studie vSak nebylo
provedeno podrobnéjsi zpracovani dat, srovndni vykonl v jednotlivych testech,

kvalitativni analyza chyb atd.

Prvnim cilem naseho vyzkumu tedy bylo srovnat vykony studenti s SPU
abézné populace v jednotlivych testech, analyzovat a interpretovat rozdily mezi
jednotlivymi skupinami respondentt dle pohlavi a typa Skol. Déle jsme se soustiedili na
kvalitativni analyzu chyb a na rozdily mezi studenty s SPU a béZnou populaci v typech

chyb.

Na zakladé prostudované odborné literatury jsme piedpokladali, Ze nejvétsi
obtize bude studentim s SPU <¢init ¢teni textu sloZzené¢ho z pseudoslov (Paulesu,
Démonet, Fazio, McCrory, Chanoine, Brunswick, Cappa, Cossu, Habib, Frith, Frith,
2001; Martin, Colé, Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010). Co se tyka
srovnani tichého a hlasitého ¢teni smysluplného textu, nepanuje v odborné literature

shoda. Zavéry tady vyzkumtl vSak nejCastéji oznacuji hlasitou formu cteni jako
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vyhodnéjsi pro dyslektiky (Prior, Welling, 2001; Hale, Skinner, Williams, Hawkins,
Neddenriep, Dizer, 2007; Miller, Smith, 1990).

V souladu s odbornou literaturou (napt. Matéjcek, 1995) jsme dale ocekavali, ze
hors$i vykon budou ve vétsiné sledovanych ukazateli podavat muzi nez Zeny (v bézné

populaci i mezi studenty s SPU).

Ackoliv nejsou k dispozici zadné studie tykajici se rozdilti mezi sttedoskolaky se
specifickymi poruchami uceni studujicimi na rtiznych typech skol, pfedpokladali jsme,
Domnivame se, ze s lepsi trovni ¢teni jsou casto spojeny i lepsi Skolni vysledky.
A z praxe je znamo, Ze si zaci ¢asto voli narocnost stfedni Skoly praveé podle studijnich
vysledkll na zakladni Skole. Ocekavali jsme tedy, ze nejlepsi vykon budou u obou
skupin podavat gymnazisté, zatimco nejhor$i vykon jsme piedpokladali u studentd
sttednich odbornych ucilist.

V nasi odborné literatuie dosud chybély informace o charakteru a typu chyb,
kterych se pfi cteni dopoustéji starSi v€kové kategorie — a to jak v béZné populaci, tak
predevsim u studentt se specifickymi poruchami uc¢eni. Odborna literatura uvadi, Ze pro
zéky se specifickymi poruchami uceni jsou typické tzv. dyslektické chyby (Matéjcek,
1995; Zelinkova, 2000, 2003). Zajimalo nés, zda 1 u stfedoskolské populace budou
patrny rozdily v typech chyb mezi studenty se specifickymi poruchami uceni a béZnou

populaci a zda se 1i8i slova, ve kterych obé skupiny chybuji nejcastéji.
V souladu s uvedenym jsme vyslovili nasledujici hypotézy:

H1 - Rozdil vrychlosti cteni mezi béznou populaci a studenty se specifickymi
poruchami uceni bude nejvetsi u textu sloZeného z pseudoslov, nejmensi u testu

hlasitého cteni.

H 2 — V obou sledovanych skupindach budou muzi dosahovat v rychlosti a chybovosti

Cteni vyznamné horsich vykonii nez zeny.

H 3 — Nejlepsich vykonui v testech cteni budou dosahovat v obou skupinach gymnaziste,

nejhure budou skorovat studenti strednich odbornych ucilist.

H 4 — Veétsina slov, ve kterych nejcastéji chybuji studenti se specifickymi poruchami

ucent, se bude lisit od nejcastéjsich chybnych slov bézné populace.
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H 5 - Chyby studentit s SPU ve cteni budou ve vetsine pripadii kvalitativné odlisné od
chyb bezné populace.

Vyzkumny cil ¢. 2 — Analyzovat vykony v testech ¢teni konkrétnich respondenti se

specifickymi poruchami uceni.

Dal$im cilem prace bylo provést analyzu vykonu jednotlivych respondentl se
specifickymi poruchami uéeni ve viech sledovanych ukazatelich. Rada souvislosti,
které odhalily vyzkumy u déti, uz nemusi platit pro adolescenty a dospélé osoby se
specifickymi poruchami uceni. Naptiklad u déti obecné vysoce koreluje rychlost ¢teni
a porozuméni ¢tenému textu. S nartistem véku a ¢tenaiskych zkuSenosti je tato korelace
postupn¢ stale nizs$i. K nejmensimu poklesu vSak ziejmé dochazi u dospélych

dyslektika (Denton, Barth, Fletcher, Wexler, Vaughn, Cirino, Romain, Francis, 2011).

Zajimalo nés tedy, jak budou spolu korelovat vykony v nékterych ukazatelich

kvality ¢teni. Formulovali jsme nésledujici hypotézy:

H 6 — Vetsina vykonu studentii s SPU v rychlosti, chybovosti a porozumeéni spolu bude

vyznamne korelovat minimdlné na stredni urovni zavislosti.

H 7 — Rychlost a porozumeéni ctenému textu spolu budou korelovat alespon na stredni

Urovni.

Vyzkumny cil ¢. 3 — Provést srovnani vykonu v testech ¢teni a subjektivniho

hodnoceni ¢teni u jednotlivych studenti se specifickymi poruchami uceni.

DalSim cilem bylo porovnani objektivnich vykonl a subjektivniho hodnoceni
¢teni u konkrétnich studentli se specifickymi poruchami u€eni. Vyzkumy ukazuji, Ze
objektivni vykony ve ¢teni vyznamné ovliviiuji sebehodnoceni ¢teni u déti s dyslexii
(Matéjcek, Vagnerova, a kol.,, 2006). Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda
1 v adolescentnim véku ma skute€nd uroven Cteni vyznamny vliv na sebehodnoceni

¢teni osob se specifickymi poruchami uceni. Pro tuto oblast jsme stanovili hypotézu:

H 8 — Subjektivni hodnoceni studentii se specifickymi poruchami uceni nebude vétsinou
odpovidat jejich redlnym vykoniim v testech cteni. Studenti budou mit tendenci se

podcenovat.
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Vyzkumny cil €. 4 - Analyzovat vztah studenti se specifickymi poruchami uceni ke
éteni.

Odborna literatura vénuje malo pozornosti vztahu osob s dyslexii ke cteni.
Vétsinou panuje predstava, ze dyslektici maji vzhledem ke svym obtizim negativni
vztah ke Cteni. Vyzkumy (byt sporadické) tento mytus vyvraceji (Vejsova, 2005).
Oblibu cteni obecné ovliviiuje celd fada faktori (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003).
U studentl se specifickymi poruchami uc¢eni se zda byt kromé jin¢ho diilezity 1 faktor

rychlosti ¢teni (Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen, Lyytinen, 2001).
Pod vlivem uvedenych vyzkumii jsme vyslovili nasledujici hypotézy:

H9 — Studenti se specifickymi poruchami uceni budou mit ve srovnani s béznou

populaci vyznamné horsi vztah ke cteni knih.

H 10 — Oblibu cteni knih bude u studentu se specifickymi poruchami uceni vice

ovliviiovat rychlost cteni nez jeho spravnost.

7.3 Realizace vyzkumu

Vlastni sbér dat byl realizovan ve dvou etapach.

ProtoZe autorka této vyzkumné prace je zaroven spoluautorkou Diagnostiky
specifickych poruch uceni u adolescenti a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna,
Chalupova a kol., 2007), byla prvni etapa sbéru dat soucasti realizace vyzkumné studie
zaméfené na vytvoreni zminéné diagnostické baterie. Autorka disertacni prace se

vyznamné podilela na sbéru dat, jejich vyhodnocovani, analyze a interpretaci.

Sbér dat vprvni fazi prob&hl v letech 2003 a 2004, kdy byli vySetieni
respondenti bézné populace i1 studenti se specifickymi poruchami u€eni v ramci celé
Ceské republiky. Této faze vyzkumu se ucastnilo vice neZ tisic respondentti b&zné

populace a vice nez sto studentl se specifickymi poruchami uceni.

Ve druhé fazi byl doplnén vyzkumny vzorek studentli se specifickymi
poruchami uceni o respondenty z prazskych sttednich Skol. Tato faze byla realizovana

v letech 2005 a 2006.
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7.4 Vyzkumny vzorek
Celkovy vyzkumny vzorek je tvofen respondenty bézné populace a studenty se

specifickymi poruchami uceni.

7.4.1 Respondenti béZné populace

Skupinu respondentti bézné populace tvorili studenti druhych ro¢nikii stiednich
skol z celé Ceské republiky. Jednalo se o studenty druhych ro¢niki stfednich kol —
gymndzii, sttednich odbornych $kol a stfednich odbornych ucilist’ s tfiletymi ucebnimi
obory. Studenti stfednich odbornych ucilist' s maturitnimi obory byli zafazeni do
skupiny stfednich odbornych $kol (podobné i v ptipadé studentii se specifickymi
poruchami uceni). Jak jiz bylo feceno, celkové se v ramci bézné populace jednalo o vice
nez tisic respondentli (konkrétni pocet je vzdy uveden u jednotlivych zkousek). Pocet
respondentll této skupiny vSak pfesné neodpovida udajim ve vySe zminéné diagnostické
baterii. V rdmci zpracovani disertacni prace byla provedena kontrola vSech
zaznamovych archti (bézné populace i studentd se specifickymi poruchami uceni)
a n¢které byly vyfazeny (napf. z diivodu jiného matefského jazyka nez CeStina atd.).
Kromé typt Skol dle naroc¢nosti studia byli respondenti rovnéz ¢lenéni na skupiny dle

pohlavi.

7.4.2 Skupina respondenti se specifickymi poruchami uceni

V této skuping jsou také nejcastéji zastoupeni studenti druhych ro¢nikii sttednich
Skol, ovSem jsou zde zahrnuti 1 studenti nizSich a vysSich ro¢nikd. Opét se jednalo
o studenty z celé Ceské republiky, konkrétni pocet je uveden u kazdé dil¢i zkousky.

I tato skupina je dale ¢lenéna dle typi Skol a pohlavi.

Nejveétsi zastoupeni v této skupiné maji muzi ve srovnani se zenami, coZ
odpovidd tdajim v odborné literatuie 1 zkuSenostem z poradenské praxe. Nejmensi
vzorek pak tvofi studenti gymnazii, coz odrdzi redlnou situaci v naSem Skolstvi. Na
vzdory tadé ptikladi uspésnych vysokoskolsky vzdélanych osob se specifickymi
poruchami uceni stale pfetrvava nazor (a to 1 mezi fadou pedagogii na gymnaziich), ze
studenti s SPU nejsou schopni tento naro¢ny typ sttedoskolského studia zvladnout.

Trochu netypicky v naSem odborném prostfedi zahrnuje vzorek této skupiny

studenty se vSemi specifickymi poruchami uceni - ve smyslu, jak jsou u nas rozdéleny

(tedy nejcastéji dyslexie, dysortografie a dysgrafie). Jak vyplyva z teoretické Casti
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prace, za riznymi projevy specifickych poruch uceni se mohou skryvat stejné deficity
v oblasti fonologického zpracovani, pracovni paméti, automatizovaného zpracovani atd.
V zahrani¢ni odborné literatufe se tak pracuje spiSe s jednim zastfeSujicim pojmem,

nejcastéji se jedna o termin ,,dyslexie*.

Tyto tendence v terminologii lze s pfilivem zahrani¢nich poznatkli sledovat
i v Ceské republice (Pokornd, 1999). Vzhledem k nasi tradici pouZivame v terminologii
praktické casti jako zastfeSujici pojem ,,specifické poruchy uceni, protoze v ptipadé¢

»dyslexie* by mohlo vzhledem k naSemu tradi¢nimu ¢lenéni dojit k nedorozuméni.

Nicméné¢ je tieba upozornit, ze studentll s dysgrafii je v naSem vzorku naprosté
minimum, jak vyplyvd zanalyzy dat vramci zpracovani diagnostické baterie
specifickych poruch uceni pro adolescenty a dospélé (Cimlerova, Pokorna, Chalupova
a kol., 2007). Navic u studentl se specifickymi poruchami uceni, o které byl vyzkumny
vzorek doplnén ve druhé fazi sbéru dat, byla diagnostikovana dyslexie nebo jeji

kombinace s dysortografii.

7.5 Pouzité metody

V ramci vyzkumu jsme provedli diagnostiku ¢teni tfemi testy.

Abychom m¢éli moznost kromé& rychlosti ¢teni monitorovat i pifipadné chyby
respondentli pifi Cteni, pouzili jsme zkousku hlasitého cteni smysluplného textu.
Konkrétné se jednalo o tradi¢ni text O krtkovi z diagnostické baterie ZkouSka Cteni

(Matgjéek, Sturma, Vagnerova, Zlab, 1992).

Zahrani¢ni vyzkumné studie u adolescentni a dospélé populace se specifickymi
poruchami uceni upozornuji, Ze problémy ve fonologickém zpracovani pietrvavaji i do
dospélého veku (napt. Gallagher, Laxon, Armstrong, Frith, 1996). Proto jsme do
vyzkumu zatadili i text slozeny z pseudoslov - Laty$ (Maté&j¢ek, Sturma, Vagnerova,
Zlab, 1992).

Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s adolescentni populaci, povazovali jsme za
nutné zafadit do metod vyzkumu 1 test tichého ¢teni — Dévecka (Cimlerova, Pokorna,
Chalupova a kol., 2007). Zkouska tichého c¢teni sice nemad u nas velkou tradici

v souvislosti s diagnostikou specifickych poruch uceni, ale s postupnym rozsifenim
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pozornosti na vyssi vékové ro¢niky osob s poruchami ucenti je tieba se zaméfit i na ¢teni

tiché, které je pro tyto osoby dominantni ve srovnani se ¢tenim hlasitym.

Velmi malo se dotazujeme osob s SPU na jejich pohled na obtize souvisejici se
specifickymi poruchami uceni. V nékterych ohledech mizeme mit dokonce velmi
zkreslené piedstavy, jak ukazuji n€které neddvné prizkumy (napi. Vejsova, 2005).
Proto jsme zaradili do metod vyzkumu i Dyslekticky dotaznik pro dosp€lé (Cimlerova,

Pokorna, Chalupova a kol., 2007).

VSechny pouzité metody budou predstaveny podrobnéji v nasledujicich

kapitolach.

7.5.1 Zpracovani dat

Ve vyzkumu jsme kombinovali kvantitativni i kvalitativni analyzu dat.

Pokud neni uvedeno jinak, v rdmci kvantitativni analyzy zahrnuje statistické
zpracovani dat na prvnim mist€¢ zdkladni deskriptivni statistiku. Statistickou
vyznamnost rozdilii mezi jednotlivymi skupinami jsme posuzovali pomoci T-testu.
Pearsontiv  korelacni koeficient jsme pouzili ke zjisténi vztahu mezi dvéma
srovnavanymi jevy (napf. korelace rychlosti a chybovosti ve c¢teni). Pfi analyze

a interpretaci dat pracujeme s hladinami statistické vyznamnosti — 0,1 %, 1 % a 5 %.

Kvalitativni analyza dat byla provedena pii hodnoceni chybovosti v testech
hlasitého Cteni - ato jak v textu smysluplném, tak i textu slozeném z pseudoslov. Jednou

z pouzitych metod kvalitativniho zpracovani dat byla kategorizace chyb.
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8 Hilasité ¢teni smysluplného textu — O krtkovi

Text O krtkovi je soucasti diagnostické baterie Zkouska c¢teni (Matéjcek,
Sturma, Véagnerova, Zlab, 1992). Dlouhou dobu byl standardizovan pouze pro 2. - 6.
ro¢nik zakladni Skoly, pfi¢emz vzhledem k naro¢nosti textu byl doporucen hlavné pro
starsi déti (5. a 6. ro¢nik). Text zatadily do diagnostické baterie i autorky Diagnostiky
specifickych poruch uceni u adolescenti a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna,
Chalupovéd a kol.,, 2007) — a to zdavodu dobré zkuSenosti stimto textem

i u adolescentni populace.

8.1 Charakteristika testu

Proband cte text po dobu tfi minut. Sledujeme vykon v prvni, druhé a tfeti
minuté. Zaméfujeme se na pocet spravné prectenych slov — tedy rychlost a chybovost.
Autofi Zkousky &teni (Mat&jéek, Sturma, Vagnerova, Zlab, 1992) vytvoiili normy pro
rychlost a chybovost v prvni minuté. Z diagnostického hlediska je zajimavé i srovnani
vykonu v jednotlivych minutich. Dale Ize orientacné posoudit miru porozuméni

¢tenému textu, Uroven vyjadiovacich schopnosti a doprovodné chovani pfi ¢teni.

Pro ucely naSeho vyzkumu byla podrobné analyzovéana rychlost a chybovost.
Orientacné se zabyvame také reprodukci Cten¢ho textu — na zéklad¢é subjektivniho

posouzeni miry porozuméni ¢tenému.

8.2 Respondenti

Test ¢teni Krtek byl zadan celkem 1288 respondentim bézné populace. Zjisténé
ukazatele sledujeme jak za cely soubor respondentt, tak i za jednotlivé skupiny — muze,
zeny, studenty gymnazii, SOS a SOU. Podobné rozélenéni skupin je provedeno
iustudentli se specifickymi poruchami uceni, kde celkovy soubor tvoii 130
respondentli. Nejmensi pocet respondentli je ve skupiné gymnazistl se specifickymi
poruchami uceni (8 osob). Je ovSem tfeba upozornit, Ze toto nizké zastoupeni odpovida
situaci ve Skolské praxi, kdy gymnéazia vétSinou neochotné pfijimaji studenty se
specifickymi poruchami uceni. N&kteti feditelé gymnazii dokonce netaji sviy zcela
odmitavy postoj. ProtoZze nékteré zaznamové archy neobsahovaly vSechny identifikacni

udaje, soucty v jednotlivych skupinach neodpovidaji celkovému poctu respondent.
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8.3 Vyhodnoceni a interpretace

V nasledujicich podkapitolach sledujeme rychlost ¢teni a chybovost v prvni
minuté a srovnavame vykon v 1.-3. minuté ¢teni. Zajima nds rovnéZ pomeér rychlosti
a chybovosti. Chybovost je hodnocena nejen kvantitativné, ale je provedena i
kvalitativni analyza chyb. V neposledni fadé se zamétfujeme na porozuméni ¢tenému

textu.
8.3.1 Rychlost

8.3.1.1 Rychlost v prvni minuté

Naésledujici dvé tabulky (1 a 2) obsahuji zékladni statistické udaje za jednotlivé
sledované skupiny bézné populace a student s SPU: N — celkovy pocet respondentli ve
skuping€, Primér za 1. minutu — priumérny pocet spravné prectenych slov v prvni minutg,
SD — smérodatna odchylka a Rozpéti — nejnizsi a nejvyssi dosazena hodnota v dané

skuping.

8.3.1.1.1 Rychlost v prvni minuté — béZna populace

Tabulka 1
Bézna populace
etes? Vo Muz T Gy SO3 SOU
N 1288 534 675 441 547 300
e 2 L, 122 116 126 132 123 105
SD 24 26 23 18 23 25
o 15-190 15184 | 47-190 | 61-184 | 51-190 15-163

Probandi b&zné populace piedetli za prvni minutu v priméru 122 slov. Zeny
(126 slov) podaly lepsi vykon nez muzi (116 slov) a byla u nich zjiSt€na nizsi
smérodatnd odchylka (23) nez u muzi (26). Ve srovnani skol podali nejlepsi vykon
gymnazisté (132 slov), asi o 7 procentnich bodii horsi vysledek méli studenti SOS
(123 slov) a nejméné slov piecetli studenti SOU (105 slov) — o 15 procentnich bodi
méné nez studenti SOS. Tyto rozdily se ukézaly jako statisticky vyznamné (na hlading
vyznamnosti 0,1 %). Nejniz§i smérodatnd odchylka byla zjist€éna u gymnazisti (18),

nevyssi u skupiny SOU (25).

Vysledky bychom mohli interpretovat tak, Ze se snizujici se naro¢nosti Skol se
snizuje 1 Ctendisky vykon. Jisté¢ to neznamend, ze by vzdélani bylo na téchto Skolach

horsi. Spise jde o to, ze se zaci zakladnich Skol pti volbé budouciho stfedoskolského
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vzdelani rozhoduji na zaklad¢ svych Skolnich vysledkd. Lze ptedpokladat, ze lepsi
Skolni vysledky jsou spojeny také s lepsi urovni Cteni, a proto se zaci s lepSimi Skolnimi
o vSech zacich, nicmén¢ ve velkych skupinach, jako je ta naSe, se mohou rozdily mezi

skupinami takto projevovat.

Rozdil mezi pohlavimi lze interpretovat tak, ze Zeny jsou rychlejsi ctenarky nez
muzi. Jejich niz8i smérodatna odchylka naznacuje, ze se jednd o homogenné;si skupinu

— tedy rozptyl ve vykonu je u nich niz8i nez u muza.

Nejnizs§i smérodatna odchylka u gymnazisti zde muze upozoriiovat na mensi
rozdily mezi studenty, zatimco na SOU se objevuje vice studentli s vykony v krajnich

hodnotach.

cvwr

ze vbézné populaci najdeme ve vSech sledovanych skupinidch respondenty, ktefi
podavaji velmi podprimémy i1 nadprimérny vykon. Nejhor$i vykony ve vSech
skupinach jsou dokonce pod hranici tzv. socialni tnosnosti ¢teni (Matéjcek, 1995),
pouze nejpomaleji ¢touci respondent na gymnaziu se této hranici blizi. Naopak nejlepsi

vykony dosahuji nadprimérnych hodnot opét ve vSech sledovanych skupinach.

Skute¢nost, Ze mezi vzorkem b&Zné populace najdeme 1 velmi podprimérné
¢tenafe, miZze byt vysvétlena krom& jiného i1 tim, Ze mezi respondenty mohli byt
studenti s nediagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni. Nejvic piekvapujici je
asi student gymnazia, ktery ptecetl vjedné minuté pouze 61 slov, tedy polovinu
pramérného vykonu respondenti jeho konkurenc¢niho prostfedi. Opét miize byt celd
fada pficin takto Spatného vykonu, nicméné v praxi jsme se nejednou setkali s klienty,
unichz byly dokonce az v obdobi vysokoskolského studia poprvé diagnostikovany
specifické poruchy uceni. Diky svym nadprimérnym intelektovym schopnostech,
usilovné praci a pevné vuli zvladli celou dosavadni Skolni dochazku vétSinu obtizi
kompenzovat. Az pro vysokoSkolské studium piestaly byt dosud uspésné kompenzacéni

mechanismy dostacujici a museli vyhledal odbornou pomoc.
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8.3.1.1.2 Rychlost v prvni minuté — studenti s SPU

Tabulka 2

Studenti s SPU
ket TEEEn Muzi Ty Gy SO% SOU
N 130 81 46 8 59 46
Prumér za 1.min. 82 82 84 102 88 70
SD 25 26 24 16 25 22
Rozpéti 17-138 17-138 40-133 82-122 40-138 17-108

Studenti se specifickymi poruchami uceni ptecetli v prvni minuté¢ v priméru
82 slov. V této skupiné podaly lepsi vykon zeny (84 slov) nez muzi (82 slov), rozdil
vSak neni statisticky vyznamny na sledovanych hladindch vyznamnosti. S klesajici
narocnosti studia dle typu Skol se snizuje rychlost hlasitého ¢teni — nejrychleji
minutu dosahli studenti SOS a nejhorsi vysledek méli studenti SOU (70 slov). Rozdil
mezi studenty s SPU na SOS a na SOU je statisticky vyznamny (na hlading
vyznamnosti 0,1 %).

cv v

dosaZené¢ rychlosti ¢teni. Nejnizs§i hodnoty nejsou u osob s SPU piekvapujici, zatimco
vysoké hodnoty mohou byt pro nékoho zardzejici. Zdivodnéni mlze byt nékolik,
pfiCemZ neni vylou€ena ani chyba v diagnostice. ProtoZe specifické poruchy uceni
nebyly u respondenti specifikovany, mohlo se jednat naptiklad o studenty s dysgrafii,
ktefi mohou ve c¢teni podat i nadprimérny vykon. Dale si mohli respondenti
diagnostikovani na prvnim stupni zakladni Skoly vypracovat béhem dalSi Skolni

dochdzky vhodné kompenzaéni mechanismy a strategie.

Zeny sSPU ¢&tou nevyznamné rychleji nez muzi a s niz§i smérodatnou
odchylkou. Mén¢ z nich se tedy pohybuje v oblasti extrémii — nejnizSich a nejvysSich
skort rychlosti ¢teni. SkuteCnost, ze <¢tou v priméru nejrychleji gymnazisté
anejpomaleji studenti SOU, neni piekvapujici. Zajimavéjsi je ovSem smeérodatna
odchylka, kterd je nejniz§i u gymnazistd a nejvyssi u studentd SOS. Gymnazisté se
specifickymi poruchami uceni jsou tedy nejlepSi Ctenafi s nejmensi variabilitou
v rychlosti &teni. Studenti SOS sice nepodavaji nejhorsi vykon mezi typy $kol, ale
nachazime u nich velky rozptyl ve vykonnosti. Studenti SOU podavaji vyznamné horsi
vykon nez studenti SOS, ale variabilita v jejich rychlosti &teni je nizsi — v jejich vykonu

neni tedy tolik extrému jako u studentii SOS.
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8.3.1.1.3 Rychlost v prvni minuté — bézna populace vs. studenti s SPU

Studenti se specifickymi poruchami uceni zvladli béhem prvni minuty spravné
precist v pruméru o 40 slov méng, tedy pouze dvé tietiny textu, ktery precetli studenti
kontrolni skupiny. Tento rozdil je vysoce statisticky vyznamny, nejednd se tedy
o ndhodny jev. Hodnoty smérodatnych odchylek (nepatrné vyssi u studentti s SPU) jsou
uobou skupin docela velké — tedy variabilita v rychlosti ¢teni je velka v obou

piipadech.

Rozpéti dosazenych hodnot ukazuje, Ze v bézné populaci byla minimalné jedna
osoba, ktera dosdhla hor$iho vysledku (15 slov/min.) néz nejhors$i vykon studentt
s SPU. Stejn¢ tak ve skupiné studentii s SPU je minimalné jeden jedinec, ktery dosahl
vyssi rychlosti nez je primér bézné populace. Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto vysledky
jesté nemusi znamenat Spatné zafazeni respondentli do skupin. OvSem nejlepsi vykony
studentll s SPU zdaleka nedosahuji nejlepsich vykont studentti bézné populace. Mohli
bychom tedy ptedpokladat, ze jednou diagnostikované specifické poruchy uceni
1v pfipadé¢ vybornych kompenzacnich mechanismli jsou stile limitujicim faktorem
rychlosti hlasitého ¢teni. Pfi srovnani rozpéti u jednotlivych skupin je zaznamenani
hodny rozdil mezi gymnazii u nejhorSich vykoni — nejpomaleji ¢touci gymnazista

s SPU ¢te mnohem rychleji nez nejpomaleji ¢touci gymnazista v bézné populaci.

V obou skupinach podavaji zeny lepsi vykon nez muzi, ale u studentd s SPU
tento rozdil neni statisticky vyznamny. OvSem pfi srovnani béZzné populace a skupiny
s SPU nachézime vétsi rozdily dle pohlavi. Zatimco muzi s SPU piectou v jedné minuté
v priméru o 29 procent slov méné nez muzi bézné populace, zeny s SPU dokonce
0 33 procent méné nez zeny bézné populace. Lze se tedy domnivat, Ze Zeny (event.
obtize jsou schopny diky vétsi pili, peclivosti, veétsi schopnosti adaptace atd. 1épe
zvladat nez muzi (event. chlapci). Tyto obtize nejsou diagnostikovany tak Casto jako
vySe zminéni Cinitelé selhavaji, jsou nuceny problémy fesit a specifické poruchy uceni

jsou diagnostikovany.

V obou skupinach je stejnd tendence poklesu rychlosti ¢teni se snizujici se

narocnosti studia dle typu Skol. Jind situace je u smeérodatné odchylky. V obou
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pfipadech jsou gymnazist¢ nejhomogennéjsi skupinou, podavaji nejlepsi vykon
s nejmensim rozptylem. OvSem zatimco u bézné populace jsou nejvétsi rozptyly ve
skupiné SOU, u studentti s SPU se jedna o skupinu SOS. Domnivame se, Ze v&tsi
rozptyl u studentd s SPU na SOS je zpiisobeny vétsi ,,pestrosti osob s SPU studujicich
SOS. Prakticka zkuSenost ukazuje, Ze Z4ci zakladnich kol s poruchami uéeni, jejichz
spoluzaci (bez specifickych obtizi) se stejnymi intelektovymi schopnostmi voli pro dalsi
studium gymnazium, si Castéji zvoli stiedni odbornou Skolu. Rovnéz stale pietrvava
utfady gymndazii nedivéra a neochota piijmout studenta se specifickymi poruchami
udeni. Proto je ziejmé populace studentti s SPU na SOS pestiejsi — a to spide ve smyslu

vétsSiho poctu studentd s lepSimi schopnostmi.

8.3.1.2 Rychlostv 1. — 3. minuté

Sledovani rychlosti ¢teni ve vSech tfech minutich, které v poradenské praxi
k vétsi rychlosti ¢teni. VéEtSina studentt totiz precte text O krtkovi za dobu kratsi nez tfi
minuty. Nemlzeme tedy srovndvat vykon vSech respondentii v jednotlivych minutach,
ale musime si rozdélit probandy do tfi skupin, jak je uvedeno v nasledujicich tabulkéch:
BP 1 min. — probandi béZné populace, kteti Cetli cely ¢lanek 1.00 az 1.59 min., BP
2 min. — probandi, ktefi ptecetli ¢lanek v rozmezi 2.00 aZ 2.59 min. a BP 3min. —

respondenti, ktefi pfecetli text za vice jak 3.00 min.

Tabulka 3 tedy sleduje celkovy pocet respondenti bézné populace
v jednotlivych skupinach — a to jak v absolutnich ¢islech (N), tak v procentnim
zastoupeni téchto respondentli v celé¢ skupiné bézné populace (N %). Dale sledujeme

pramérny vykon danych skupin v jednotlivych minutach (1. min., 2. min., 3. min.).
Stejné Clenéni tabulky bylo pouzito i v ptipad¢ studentti s SPU - tabulka 4.

Srovnéni rychlosti ¢teni v 1.-3 minuté studentii s SPU a bézné populace shrnuje

tabulka 5.
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8.3.1.2.1 Rychlost v 1. — 3. minuté — bézna populace

Tabulka 3

Rychlost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
BP | min. 788 61 136

BP 2 min. 460 36 103 117

BP 3 min. 40 3 61 77 82

Vétsina bézné populace (61 %) piecetla cely text za mén¢ nez dvé minuty.
V rozmezi dvou az tfi minut cetlo ¢lanek O krtkovi 36 procent. Vice nez tii minuty Cetla
text tf1 procenta b&zné populace. U nejrychlejSich ¢tenaiti byl vykon v prvni minuté
nejvetsi (136 slov). S klesajici rychlosti ¢teni klesal 1 vykon v prvni minuté ( BP 2 min.
— 103 slov, BP 3 min. — 61 slov). Podobn¢ tomu bylo i u vykonu ve druhé minuté (BP
2 min. — 117 slov, BP 3 min. — 77 slov). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami klientt
jsou v prvni 1 druhé minut€ statisticky vyznamné (na hladin¢ vyznamnosti 0,1 %), tedy

nenahodné.

Zamétime-li se ovSem na vykony v Case v ramci jednotlivych skupin, je patrné
zlepseni vykonu — v nésledujici minuté podavaji probandi v priméru lepsi vykon nez

v predeslé minuté.

8.3.1.2.2 Rychlost v 1. — 3. minuté — studenti s SPU

Tabulka 4
Rychlost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
SPU 1 min. 11 8 123
SPU 2 min. 72 55 93 105
SPU 3 min. 47 36 56 67 72

Osm procent studentli s SPU zvladlo ptecist text za méné nez dvé minuty. Vice
nez polovina student s SPU (55 %) Cetla text dvé az tii minuty. Déle nez tii minuty
cetlo ¢lanek O krtkovi 36 procent studenti s SPU. I u této skupiny sledujeme v prvni
a druhé minuté snizujici se vykon s klesajici rychlosti ¢teni. Rozdily v rychlosti ¢teni
mezi jednotlivymi skupinami jsou v prvni i druhé minuté statisticky vyznamné (na
hladiné¢ vyznamnosti 0,1 %). V ramci jednotlivych skupin opét pozorujeme zlepSeni

vykonu ve druh¢ a tfeti minuté Cteni.

8.3.1.2.3 Rychlost v 1. — 3. minuté — bézna populace vs. studenti s SPU
Tabulka 5 zachycuje srovnani vykonli bézné populace a skupiny s SPU

v jednotlivych minutach. V mezifadcich je zachycen percentudlni pokles nebo nartst
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vykonu. Tuénym pismem jsou oznaceny zmény vykonli mezi jednotlivymi minutami,
lomenym pismem (kurzivou) pak zmény vykonu mezi jednotlivymi minutami cteni

v ramci jednotlivych skupin.

Tabulka 5
1.min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 136
-24 %
BP 2 min. 103 + 14 % 117
-41 % -34 %
BP 3 min. 61 +26 % 77 +6% 82
SPU 1 min. 123
-24 %
SPU 2 min. 93 +13% 105
-40 % -36 %
SPU 3 min. 56 +20 % 67 +7% 72

Z tabulky vyplyva zajimavé zjisténi - ackoliv se v absolutnich Cislech bézna
populace a skupina s SPU li§i (béznd populace dosahuje ve vSech sledovanych
ukazatelich vétsi rychlosti ¢teni nez studenti s SPU), percentualni rozdily nartistu nebo
poklesu rychlosti jsou vSak témér stejné. Jedna se jisté o zajimavé zjisténi, ale nesmime
zapominat, Ze se tyka prvnich tfech minut ¢teni. Vzhledem ke zvySené unavitelnosti pfi
¢teni, horsi koncentraci pozornosti a dalSim symptomiim specifickych poruch uceni Ize
predpokladat, ze se vykon s nartistajicim casem bude zhorSovat. OvSem studie tykajici

se delSiho nez tfiminutové Cteni student s SPU i bézné populace nejsou k dispozici.

8.3.2 Chybovost — kvantitativni analyza
Nasledujici podkapitoly jsou vénovany chybovosti ve ¢teni textu O krtkovi.
Ackoliv primérna chybovost dosahuje nizkych hodnot, pokusime se o srovnani

jednotlivych skupin i v tomto ukazateli kvality ¢teni.
8.3.2.1 Chybovost v prvni minuté

8.3.2.1.1 Chybovost v prvni minuté — bézna populace
Tabulky 6 a 7 obsahuji zadkladni statistické udaje za jednotlivé sledované
skupiny bézné populace a studentit s SPU: N — celkovy pocet respondentl ve skupiné,

Chybovost v 1. minuté — praimérny pocet chybné prectenych slov v prvni minuté, SD —

cvwr
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Tabulka 6

Bézna populace
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SouU
N 1288 534 675 441 547 300
Chybovost v 1.min. 1,31 1,43 1,18 0,89 1,33 1,90
SD 1,54 1,60 1,48 1,19 1,50 1,86
Rozpéti 0-12 0-12 0-10 0-9 1-10 0-12

Priimérnd chybovost v prvni minuté je u bézné populace 1,31. Muzi (1,43 chyb)
chybuji Castéji nez Zeny (1,18 chyb). Tento rozdil je statisticky vyznamny (na hladiné
vyznamnosti 1 %). S klesajici naro¢nosti studia dle typt Skol stoupa i chybovost v prvni
minut&. Rozdily mezi gymnazii (0,89 chyb), SOS (1,33 chyb) a SOU (1,90 chyb) jsou

statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,1 %.

Smérodatna odchylka nabyva v bézné populaci hodnoty 1,54, ptficemz je veétsi
u muzi (1,60) nez u zen (1,48). U skupin dle typu skol smérodatna odchylka se snizujici

se naroc¢nosti studia stoupa.

Z uvedenych dat mizeme usuzovat, ze Zeny ¢tou piesnéji nez muzi. Navic tvoii
homogennéjsi skupinu, tedy je mezi nimi méné téch, které maji velmi malo nebo velmi
s nejmenSim poctem extrémnich hodnot chybovosti mezi skupinami dle typu Skol).
Nejvice pak chybuji studenti SOU. Soudé dle jejich smérodatné odchylky, je tato
skupina ,,nejpestiejsi®, tzn. Ze je mezi nimi vice studentti v krajnich kategoriich (s velmi

nizkou 1 vysokou chybovosti).

8.3.2.1.2 Chybovost v prvni minuté — studenti s SPU

Tabulka 7
Studenti s SPU
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS Sou
N 130 81 46 8 59 46
Chybovost v 1.min. 2,51 2,57 2,46 1,25 2,59 2,57
SD 2,07 2,22 1,87 1,04 2,26 1,93
Rozpéti 0-10 0-10 0-8 0-3 0-10 0-8

Ve skupiné studentil s SPU byla primérna chybovost v prvni minuté ¢teni 2,51.
Muzi (2,57 chyb) chybovali Castéji nez Zeny (2,46 chyb). Ve skupinach podle typi skol
méli nejméné chyb gymnazisté (1,25 chyb) a nejvice chyb doséahla skupina SOS (2,59
chyb). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami vSak nejsou statisticky vyznamné na

sledovanych hladinach vyznamnosti. Smérodatna odchylka byla u skupiny s SPU 2,07,
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u muzt (2,22) vétsi nez u zen (1,87). Za povSimnuti stoji velmi nizké rozpéti mezi

nejnizsi a nejvyssi chybovosti u studentli gymnazii.

8.3.2.1.3 Chybovost v prvni minuté — bézna populace vs. studenti s SPU

Studenti s SPU chybuji ve ¢teni daného textu téméi dvojnasobné vice nez bézna
populace. Rovnéz smérodatna odchylka je u nich vyssi — tedy je mezi nimi vice téch,
kteti chybuji hodng, i t&ch, ktefi chybuji velmi mélo. Zeny s SPU &tou podobné jako
v bézné populaci presnéji nez muzi, ale rozdil v chybovosti je mensi a neni statisticky
vyznamny. Je tedy zfejmé spiSe ndhodny, coz by mohlo znamenat, Ze muzi i Zeny
s SPU chybuji v priméru témét stejné. V obou skupindch je u Zen niZsi variabilita

v chybovosti ve ¢teni.

Pti srovnani $kol sledujeme v bézné populaci podobny trend jako v rychlosti
¢teni — s klesajici narocnosti studia dle typu Skol dochdzi ke zhorSovani vykonu (tedy
v tomto ptipadé€ k nartistu poctu chyb) a zvétSuje se 1 smérodatnd odchylka. U studentl
s SPU je situace jind. Sice také zcela jasné podavaji nejlepsi vykon (nejméné chyb)
nejvyssi chybovosti s nejvySsi hodnotou smérodatné odchylky. Uvedené rozdily
v dil¢ich skupinéch dle typu skol sice u studenti s SPU nejsou statisticky vyznamné, ale
mohly by byt vyznamné klinicky. Gymnazisté s SPU podavaji v chybovosti v priméru
o néco lepsi vykon, nez je primérny vykon bé&zné populace, maji proti ostatnim
skupindm s SPU mnohem niz§i smérodatnou odchylku a rozsah chybovosti je velmi
nizky (0 — 3 chyby). Oproti gymnazistliim béZné populace maji sice vyssi chybovost, ale
niz§i smerodatnou odchylku a rozpéti chyb. Pokud se vratime k rychlosti ¢teni, tam
gymnazist¢ s SPU dosahuji mnohem niz§iho vykonu nez je primér bézné populace.
Interpretace na tomto misté jsou jen velmi opatrné, protoze u skupiny gymnazisti s SPU
je maly pocet respondentll. Nicméné lze se domnivat, Ze faktor pfesnosti Cteni je
zde zfejm& snadnéji piekonaji handicap plynouci z pomalého ¢teni nez z Cteni
nepiesného. Je tedy otazka, zda uz na gymnazium jde hlavné ten typ studenti s SPU,
ktefi ¢tou pomaleji, ale ptesn€ji, nebo studenti s SPU az na gymnaziu zvolili tuto

strategii jako nejvyhodné&jsi pro gymnazialni studium.
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Ve srovnani s béznou populaci se nenachazi v chybovosti u studentti s SPU
nejhorsi vykony na SOU, ale na SOS. Coz je jina situace neZ u rychlosti &teni, ktera
1 u studentti s SPU podobn¢ jako u bézné populace s klesajici naroc¢nosti studia dle typu

[ 24

pro osoby s SPU vice limitujici niz8i rychlost nez vyssi chybovost.

8.3.2.2 Chybovost v 1. — 3. minuté

Podobné jako u sledovani rychlosti v prvnich tfech minutdch jsou studenti
rozdé¢leni do tii skupin — BP 1 min. — probandi bézné populace, kteii cetli cely ¢lanek
1.00 az 1.59 min., BP 2 min. — probandi, ktefi ptecetli ¢lanek v rozmezi 2.00 az 2.59
min. a BP 3min. — respondenti, ktefi precetli text za vice jak 3.00 min. V tabulce 9 jsou

stejnym zptisobem rozdéleni studenti s SPU — SPU 1 min., SPU 2 min. a SPU 3 min.

8.3.2.2.1 Chybovost v 1. — 3. minuté — bézna populace

Tabulka 8

Chybovost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 788 61 0,99

BP 2 min. 460 36 1,72 1,39

BP 3 min. 40 3 3,00 1,75 1,69

V béZzné populaci chybuji nejvice nejpomalejsi Ctendfi, zatimco nejrychlejsi
Ctenafi chybuji nejméné — tento trend je v prvni 1 v druhé minuté ¢teni a rozdily jsou
statisticky vyznamné. V ramci jednotlivych skupin chybovost v ¢ase klesa. Tedy po

rozecteni délaji studenti i méné chyb (ovSem hovotime jen o prvnich minutdch ¢teni).

8.3.2.2.2 Chybovost v 1. — 3. minuté — studenti s SPU

Tabulka 9
Chybovost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
SPU 1 min. 11 8 2,73
SPU 2 min. 72 55 2,15 2,31
SPU 3 min. 47 36 3,00 1,77 2,11

U studentti s SPU neni situace tak jednoznacna jako u bézné populace. V prvni
minuté cCetli s nejmensim mnoZstvim chyb studenti skupiny SPU 2 min., nejvice
chybovali v prvni minuté¢ nejpomalejsi ¢tenafi. Ti naopak ve druhé minuté chybovali
nejméné. Nepozorujeme zde podobny trend jako u bézné populace, a to snizovani
chybovosti s dal§imi minutami ¢teni — k tomu dochdzi pouze u nejpomalejsi skupiny

mezi prvni a druhou minutou ¢teni, ale ve tfeti minuté chybovost opét stoupla.
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Statisticky vyznamny je u studentii s SPU pouze rozdil skupiny SPU 2 min.

a SPU 3 min. v chybovosti v prvni minuté Cteni.

8.3.2.2.3 Chybovost v 1. — 3. minuté — bézna populace vs. studenti s SPU

Nasledujici tabulka zachycuje srovnani chybovosti bézné populace a skupiny
s SPU v jednotlivych minutdch. V mezifadcich je zachycen percentualni pokles nebo
nartist vykonu. Tuénym pismem jsou oznaCeny zmény vykond mezi jednotlivymi
minutami, lomenym pismem (kurzivou) pak zmény vykonu mezi jednotlivymi

minutami ¢teni v rdmeci jednotlivych skupin.

Tabulka 10

1.min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 0,99

+74 %
BP 2 min. 1,72 -19% 1,39

+74 % +26 %
BP 3 min. 3,00 -42 % 1,75 -3% 1,69
SPU 1 min. 2,73

-21%
SPU 2 min. 2,15 +7% 2,31

+40 % -23%
SPU 3 min. 3,00 -41 % 1,77 +19% 2,11

Na zékladé udaji v tabulce musime konstatovat, ze zde nenachdzime zadny
podobny vztah mezi béznou populaci a studenty s SPU jako u rychlosti ¢teni. V bézné
populaci dochazi ve vSech skupindch ke snizovani chybovosti, ovSem chybovost
student s SPU ma zcela jiné parametry nez u bézné populace a nelze zde vypozorovat
n¢jakou zékonitost. Je to také kromé jiného moznd ddno tim, Ze chybovost nabyva

oproti rychlosti velmi malych hodnot.

8.3.3 Chybovost — kvalitativni analyza

Kvalitativni analyzu chyb provadime na nékolika trovnich. Analyzujeme chyby
v celém textu O krtkovi. Respondenti bézné populace i1 studenti s SPU ve vétSineé
piipadl precetli text cely — pokud to nestihli do tfi minut, nechali je zadavatelé Cist text
do konce a chyby i dale vétSinou zaznamendvali. Na rozdil od kvantitativniho
vyhodnoceni chybovosti jsme pro kvalitativni analyzu zahrnuli do chyb nejen slova
Spatn€ prectend, ale 1 slova opravena. NaSim cilem je totiz zjistit, jakych chyb se
respondenti dopoustéji, takze 1 slova opravena vypovidaji o charakteru chyb. Nakonec

1 opravovani je dillezitou informaci a je zahrnuto do kvalitativni analyzy chybovosti.
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V prvni arovni kvalitativni analyzy sledujeme, v jakych konkrétnich slovech

nejvice chybuji studenti s SPU a bézna populace a zda jsou tato slova stejna nebo se lisi.

Aby bylo mozné provést srovnani obou skupin, vychdzime z celkového poctu chyb,

ktery respondenti dané skupiny v celém textu udé€laji. U kazdého chybné piectené¢ho

slova potom zjistujeme, jaké je jeho percentudlni zastoupeni v celkovém objemu chyb.

Tabulka 11 udéva celkovy pocet chybné prectenych slov, ktery zahrnuje

1 opravené chyby.

Tabulka 11

Studenti s SPU Bézna populace
Pocet respondentli 130 1288
Pocet chybné prectenych slov 895 3324

Tabulka 12 nabizi ptehled slov snejvétsi chybovosti u studenti s SPU

a srovnani s chybovosti v téchto slovech u b&zné populace. Cisla slov odpovidaji jejich

poradi v textu, jak je uvedeno v zdznamovém archu pfislusné zkousky ¢teni. U kazdého

slova je uvedeno jeho Cislo v textu, dale umisténi v poradi nejcastéjsich chyb a procento

vyskytu chyby v tomto slové ze vSech chyb ve skupiné SPU a béZzné populace.

Tabulka 12

. Chybné¢ étené T 2 A

Cislo slova slovo Poradi SPU Poradi BP Procento SPU Procento BP
41 Stafi 1 1 3,6 4,6
108 zestarlého 2 4 3,5 3,3
2 zestarlych 3 5 3,1 3,1
126 Pojd'te 4 10 3,0 2,4
102 podzemnim 5 9 2,7 2,6
185 vytrpi 6 2 2,7 4,0
10 Zchromly 7 11 2,5 2,3
1 Privod 8 3 2,2 4,0
55 omrzelosti 9 19 2,2 1,5
127 se 10 7 2,1 2,7
248 omrzelého 11 6 2,0 2,8
22 vSechna 12 26 1,9 1,2
118 1éku 13 33 1,9 0,9
247 stafim 14 13 1,8 2,2
104 krtkovym 15 25 1,7 1,2
13 pruvod 16 14 1,6 1,9
27 lakdme 17 20 1,6 1,4
46 svétem 18 8 1,6 2,7
162 zapomenuti 19 72 1,5 0,3
226 zviFatim 20 17 1,5 1,6

Tabulka obsahuje dvacet slov, ve kterych d¢€laji studenti s SPU nejcastéji chyby.

Shodou okolnosti se jedna o slova s 1,5 procentnim a vyss$i podilem na celkové
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chybovosti a zaroven slova, ve kterych chybuje vice nez deset procent studentti s SPU.
U nejproblematictéjsiho slova (€. 41 Stafi) jich chybuje celkem 25 procent. V textu tedy

neni zadné slovo, ve kterém by chybovala vétsina studenti s SPU.

Pfi prvnim pohledu na tabulku 12 je evidentni, Ze chyby, vyskytujici se v prvni
dvacitce u studentii s SPU, také az na vyjimky (4 slova) odpovidaji nejcastcjSim
chybam bézné populace. Lze se tak domnivat, ze slova v textu, ktera nejcastéji ,,svadi
k chybé“ studenty s SPU, jsou vétSinou 1 pro studenty bézné populace
nejproblematictéjsi. OvSem chybuje v nich vétsi procento studentl s SPU neZ bézné

populace. Zasadni rozdil se zda tedy byt v kvantité, nikoliv v kvalité chyb.

Nicméné dil¢i rozdily na kvalitativni urovni pozorujeme, proto se nyni budeme
zabyvat srovnanim obou skupin u vySe zminénych dvaceti slov. U ostatnich slov je
chybovost tak nizka, Ze se zifejmé jedna spiSe o ndhodné chyby nez o chyby
charakteristické pro studenty s SPU. V nize uvedenych tabulkdch jiz sledujeme
percentualni zastoupeni dané chyby mezi chybujicimi respondenty ve skupiné s SPU
1b&Zné populace, zatimco tabulka 12 obsahovala percentualni zastoupeni chyb ve
dvaceti uvedenych slovech v celkové chybovosti v jednotlivych skupinach.

V nasledujici kapitole nejsou z praktickych divodu jednotlivé tabulky ¢islovany.
8.3.3.1 Analyza chyb v jednotlivych slovech

8.3.3.1.1 Slovo ¢. 41 Stari

Stari Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 94 6 9
Procenta BP 95 5 8

Jedna se o slovo, ve kterém nejvice chybuji obé skupiny respondentt. Podil
tohoto slova na vSech chybach v textu je dokonce vyssi u bézné populace (4,6 %) nez u

studentd s SPU (3,6 %).

V obou skupindch je nejvétsi zastoupeni chybné varianty ,,Stafi“. Respondenti,
u nichz tuto chybnou variantu najdeme, nerespektovali interpunkci na prvni samohlasce
a precetli slovo jako ,,Stafi”. Slovo je na zacatku véty, role kontextu je tedy slabsi nez
u slov uprosted nebo na konci véty. Chybné piectend podoba slova vSak kontext textu

vyrazn¢ nenarusuje. Text nasledujici bezprostiedné po slové muize na chybu pouze
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nepatrné¢ upozornit. Studenti s SPU opravili tuto chybu v deviti procentech, studenti

bézné populace v osmi procentech.

Zajimavé je mnohem vétsi zastoupeni této chyby u bézné populace, protoze
problémy s interpunkci maji samoziejm¢ mnohem Ccastéji osoby s SPU nez bézna
populace. Je tedy otdzkou, jak tuto chybu interpretovat. Domnivame se, ze muize jit
spiSe o jistou artikula¢ni nepiesnost, kdy respondenti ledabyle vyslovi dané slovo
(s mensSim dirazem na délku prvni samohlasky) a examinator tuto jemnou nuanci
nezaznamend. To by vysvétlovalo i vétsi podil bézné populace na této chybé — studenti
s SPU se s védomim své ,,nedokonalosti ve ¢teni mohou snazit piesnéji artikulovat.
Nicmén¢ praveé u nich se zifejmé Castéji nez u bézné populace bude jednat o vynechani

interpunkce.

8.3.3.1.2 Slovo ¢. 108 zestarlého

zastaralého zastarlého zestaralého Osf[atnl Procento oprav
varianty
Procenta SPU 50 28 17 6 10
Procenta BP 29 40 22 9 4

Chyba ve slové ,,zestarlého zaujima v celkové chybovosti u studenti s SPU
3,5 procent, u bézné populace je chybovost v tomto slové jen o néco mensi (3,3 %).
Nejcast¢jsi chybna forma tohoto slova byla u studentii s SPU ,,zastaralého* (50 %), na
druhém misté ,,zastarlého* (28 %). V obou pfipadech tedy byla zaménéna prvni
samohléska ,.e*“ za samohlasku ,,a*. V prvnim ptipad¢ navic byla do slova pfidana
hlaska ,,a* (navic byla zruSena interpunkce nad druhou samohléaskou ,,a* — tato chyba
zfejmé& nebyla primarni, ale logicky nasledek zminénych dvou chyb). Tteti v potadi
chybna verze byla ,,zestaralého® (17 %) — tedy tentokrat zruseni interpunkce a piidani

hlasky ,,a“.

U bézné populace jsou rovnez nejcastéjSimi chybnymi variantami ¢teni slova
nzestarlého dveé vyse zminéné, ovSem ve frekvenci jejich vyskytu je opacny pomér:
»zastaralého* — 29 %, ,,zastarlého* — 40 %. Tteti varianta ,,zestaralého* je zastoupena ve

22 procentech.

Opét se tedy jedna o chyby bez zasadniho vlivu na kontext ¢teného. Studenti
s SPU chybu opravili v deseti procentech, studenti bézné populace pouze ve Ctyfech

procentech.
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slovo — predevsim spojeni hlasek ,,rl1“, coz by vysvétlovalo vlozeni samohléasky ,,a*
mezi tyto dvé souhldsky. To by mohlo souviset s CastéjsSim vyskytem téchto chybnych
variant u studentti s SPU, u nichZ jsou castéjsi problémy v artikula¢ni obratnosti. Navic
u poloviny chybujicich studentti s SPU nachazime chybnou variantu ,,zastaralého* —
tedy kombinaci vySe zminéného vlozeni samohlasky ,,a“ (mezi ,r“a ,,I) a zdmény
pismene ,,e“ v prvni slabice za jeho zrcadlovy obraz ,,a“. Jedna se tedy pravdépodobné
v jednom slové o kombinaci chyb na zékladé poruchy zrakové percepce a artikulaéni

neobratnosti.

8.3.3.1.3 Slovo ¢. 2 zestarlych

zastaralych zastarlych zestaralych Os'tatm Procento oprav
varianty
Procenta SPU 57 7 14 21 0
Procenta BP 27 34 34 5 6

U obou sledovanych skupin tvofi chyby v tomto slové shodné¢ 3,1 procent vSech
chybné prectenych slov. Navic se jednad o stejné slovo (pouze v jiném padé) jako
v pfedchozim ptipad€. Bude tedy zajimavé zjistit, zda a jaké jsou mezi nimi rozdily — co

se tyka druhu chyby i chybujicich respondentt.

Studenti s SPU v 57 procentech precetli ,,zastaralych®. Na druhém misté bylo
tentokrat ,,zestaralych (14 %) a aZ na tfetim misté ,,zastarlych* (7 %) — tedy jiny pomér

chyb nez v pfedchozim ptipad¢ u slova €. 108.

Respondenti bézné populace precetli shodn¢ ve 34 procentech pripadi
,zastarlych® 1 ,,zestaralych®. V 27 procentech chybné ptecetli ,,zastaralych®. Vidime, Ze
doslo k uréitym zménam, které ale nelze zobecnovat, protoze se nejednalo u obou slov

o stejnou skupinu chybujicich respondentii.

Zam¢tili jsme se tedy dale v obou skupinach pouze na ty respondenty, kteti
chybovali v obou slovech. U studentii s SPU 54 procent chybujicich ve slové €. 2
chybovalo 1 posléze ve slové €. 108. U bézné populace se jednalo o 47 procent. Rozdil
neni pfili§ velky a lze fici, Ze v obou skupinach chybovala podruhé ve stejném slové
zhruba polovina respondenti chybujicich u slova prvniho. Pfi analyze druhu chyby,
kterou tito respondenti udé€lali poprvé a podruhé, jsme zjistili u vSech studentti s SPU

stejnou chybu, zatimco respondenti bézné populace ud¢€lali podruhé stejnou chybu
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pouze v 69 procentech. Coz bychom mohli interpretovat tak, ze vSechny studenty s SPU
chybujici v obou piipadech provokuje ke stejné chybé toto slovo ,,samo o sob&*, kdezto
u casti znovu chybujicich studentl bézné populace hraji roli ziejmé i situani nebo

kontextové faktory.

8.3.3.1.4 Slovo ¢. 126 Pojdte

Pojd’te Pojd’ Prijd’te Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0 7
Procenta BP 70 22 3 1

Ve slové ¢. 126 Pojd’te chybuji Castéji studenti s SPU (3 %) nez bézna populace
(2,4 %). Vsichni chybujici studenti s SPU precetli slovo ,,Pojd*. U bézné populace

najdeme né¢kolik variant chyb, pfi€emz nejcastéjsi je rovnéz ,,Pojd™ (70 %). Dale ve

22 procentech piecetli slovo chybné jako ,,Ptijd’te®.

Jedna se opét o slovo na zacatku véty a varianta ,,Pojd* dobie zapadd do
kontextu — a to jak podle pfedchoziho textu, tak i podle textu nésledujiciho, protoze az
za dalSich Sest slov Ctendf mize zjistit, ze je tento pokyn adresovan vice jedincim.
Mozné 1 proto je u tohoto slova velmi nizka opravitelnost — zatimco studenti s SPU
opravili toto slovo v sedmi procentech, bézna populace pouze v jednom procentu. Navic
u bézné populace se jedna jen o opravu varianty ,,Prijd’te”, u které si mizeme uvédomit

chybu z kontextu hned u dalsiho ¢teného slova.

Za pozornost ovSem také stoji skutecnost, ze ackoliv je u obou skupin vétsi

chybovost v koncovcee, u studentti s SPU je stoprocentni.

8.3.3.1.5 Slovo ¢. 102 podzemnim

8 g 7 7 : Ostatni Procento
podzimnim podzemim podzemni pozemnim .
varianty oprav
Procenta
SPU 47 33 13 0 7 4
Procenta
BP 6 66 0 20 9 11

%

Témeét stejnou chybovost méli ve slové ¢. 102 ,,podzemnim* studenti s SPU
(2,7 %) 1 bézna populace (2,6 %). OvSem tyto dveé skupiny se velmi lisi v kvalité chyb.
Studenti s SPU nejcastéji precetli ,,podzimnim* (47 %) — tedy zaménili hlasku ,,e* za
»1“. Tuto chybu udélalo pouze Sest procent chybujicich respondentli bézné populace.

Vétsina z nich naopak nejvice chybovala vynechanim hlasky ,,n“ - ,,podzemim* — tuto
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variantu najdeme jako druhou nejcastéjsi u 33 procent chybujicich studentd s SPU. Treti
chybna varianta v potadi ,,podzemni (vynechani posledni slabiky ,,m*), zastoupena
u 13 procent chybujicich studentti s SPU, se u bézné populace nevyskytuje vibec.
Naopak nikdo z chybujicich studenti s SPU nevynechal ve slové hlasku ,,d* —

»pozemnim*, jak tomu bylo u dvaceti procent chybujici bézné populace.

Co se tyka kontextu, podle textu ptfedchazejicitho danému slovu 1ze vSechny vyse
zminéné varianty akceptovat. OvSem hned prvni slovo nasledujici po slové ¢. 102
napovidd, ze varianty ,podzemim®“ a ,podzemni“ jsou Spatné ptectené. Slova
»podzimnim* a ,,pozemnim* zapadaji do kontextu i po piecteni textu nasledujiciho za

danym slovem.

Spatn& piectené slovo opravila jen &tyfi procenta chybujicich studentii s SPU,
zatimco u bézné populace se jednalo o 11 procent, coZ ovSsem mohlo byt zpiisobeno tim,
Ze maji nejvetsi zastoupeni u varianty ,,podzemim®, na niz jako chybnou muze chybujici

upozornit hned nasledujici slovo.

Zajimava je absence chybovosti v prvni slabice u student s SPU. Naopak

vynechani posledniho pismene nenajdeme u bézné populace.

8.3.3.1.6 Slovo ¢. 185 vytrpi

trpi Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 93 7 25
Procenta BP 90 10 7

Ve slové ¢. 185 ,,vytrpi® mnohem castéji nez studenti s SPU (2,7 %) chybuje
bézna populace (4 %), u které se jednd o slovo s druhou nejcastéjsi chybovosti. V obou
skupinach (93 % chybujicich studentd s SPU, 90 % bézné populace) jednoznacné
pfevlada chybnéd varianta ,trpi“ — tedy vynechani prvni slabiky ,,vy“. Toto slovo

perfektné zapada do kontextu ¢ten¢ho textu.

Velky rozdil zde nachazime u oprav chyby — zatimco pouze sedm procent
chybujicich respondentli bézné populace chybu opravilo, u chybujicich studentti s SPU

to byla cela ¢tvrtina (25 %).

Nejenze studenti s SPU ve slové ,,vytrpi® chybuji méné (daleko Castéji precetli
spravn¢ zacatek slova), ale navic jesté ctvrtinu téchto chyb opravi. Dalo by se tedy

usuzovat, ze slovo ,,vytrpi“ provokuje k vyssi chybovosti obé skupiny respondenti,
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ovSem studenti s SPU diky pfesn&jSimu cteni zacatku

jeste navic nezanedbatelnou ¢ast opravi.

8.3.3.1.7 Slovo ¢. 10 Zchromly

slova délaji méné chyb, z nichz

Chyba v 1. slabice Zchromny Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 89 11 0 18
Procenta BP 50 32 18 5

Ve slové ¢. 10 ,,Zchromly* chybuji studenti s SPU (2,5 %) jen o néco vice nez

bézna populace (2,3 %).

Chyby jsme v tomto piipadé¢ rozd¢lili do tii kategorii: prvni (a v obou ptipadech
nejcastejsi) kategorie (SPU — 89 %, BP — 50 %) zahrnuje vSechny chybné verze, v nichz
je chyba pouze v prvni slabice. Druha chybna verze v ¢etnosti vyskytu je u obou skupin
(SPU — 11 %, BP — 32 %) ,,Zchromny* (hlaska ,,I je zaménéna za hlasku ,n*).
U studentti s SPU se jiné varianty chyby nevyskytuji, u bézné populace nachazime jesté
18 procent jinych variant. Celkem bylo v tomto slové u bézné populace zaznamenano
12 rlznych verzi chyb ( u studentii s SPU se jednalo pouze o 5 verzi). Studenti s SPU

chybné slovo opravovali Castéji (18 %) neZ béZna populace (5 %).

Slovo ,,Zchromly* je artikulacné ponckud obtiZzné vzhledem k souhlaskovému
shluku na zacatku slova. Jeho vysloveni je o to naro¢né&jsi, Ze uprostied tohoto shluku je
hlaska ,,ch®, ktera neni slabikotvorna (tedy neni schopna fungovat jako jadro slabiky).
Domnivame se, Ze hlavnim diivodem chybovosti byla pravé potieba néjakym zplisobem
se vyrovnat s touto artikulacni obtiZnosti. Proto jsme 1 chyby v tomto slové rozc€lenili
podle jinych kritérii nez u ostatnich slov a vytvofili celou jednu kategorii chyb — a to
vSechny chyby v prvni hldsce. Z vysledku je patrné, Ze tento problém ziejmé maji obé
skupiny respondentli, ovSem se znacnou pievahou se jednd o studenty s SPU, coz by
mohlo opét svédCit o jejich problémech v artikulaéni obratnosti. Mozné také proto
u nich pozorujeme vyssi procento opravitelnosti neZ u bézné populace. Pfi Cteni se
»zasekli“ hned na prvni slabice, kterou nebyli schopni vyslovit. Tim si také ziejmé byli

chyby v tomto slové vice védomi a snaZili se ji opravit.

Cast&jsi zastoupeni chybné varianty ,,Zchromny“ u bé&Zné populace ziejmé
souvisi s jejich vétsi Ctenarskou zkuSenosti. Ta hraje ptfi Cteni Casto pozitivni roli —
zkuSeni Ctenafi pii Cteni vice ,,odhaduji“, coz je vétSinou efektivni mechanismus - ¢teni
usnadiiuje a zrychluje, nicméné n€kdy miize mit na pfesnost Cteni i negativni vliv. Coz

101



pravdépodobné mohlo vtomto ptipad¢ zplsobit zaménu malo obvyklé koncovky

»-mly* za Castéjsi ,,-mny*.

Pozoruhodné je i mnohem vétsi mnozstvi chybnych alternativ u bézné populace

nez u student s SPU.

8.3.3.1.8 Slovo ¢. 1 Pravod

Puvod Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0
Procenta BP 97 3 1

Jedna se o slovo, ve kterém maji vyrazné vétsi problémy respondenti bézné
populace (4 %) nez studenti s SPU (2,2 %), nicmén¢ i u nich jde o slovo s velkym

podilem na celkové chybovosti (na osmém mist¢).

Vsichni chybujici studenti s SPU zaménili slovo €. 1 Priivod za slovo ,,Pavod®.
U bézné populace se také jednalo o vétSinu chybujicich respondentit (97 %). Chybné
slovo bylo opraveno pouze u bézné populace jednim procentem chybujicich

respondentu.

Slovo je umisténo nejen na zacatku véty, ale i na zacatku celého textu. Nelze se
tedy opfit o kontext z predeslé ¢asti textu. Z kontextu je chyba v daném slové patrna az

po dalSich dvou pfectenych slovech.

Za zaznamenani stoji ,,absence kontextu, resp. textu predchdzejictho danému
slovu, coZ by opét ukazovalo na vétsi spoléhani na kontext ¢teného textu u b&zné
populace nez u studentii s SPU. Dale by velky rozdil mezi béZnou populaci a studenty
s SPU mohl byt interpretovan jako ptesnéjsi Cteni zacatku slov u studentii s SPU.
Rovnéz neni vylouceno, Ze nckteti chybujici studenti bézné populace po dvou

nasledujicich slovech chybu odhalili, ale jiz se nevraceli, aby ji nahlas opravili.

8.3.3.1.9 Slovo ¢. 55 omrzelosti

omrzlosti omrzelosti Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 43 0 57 30
Procenta BP 61 28 17 24

Ve slové €. 55 ,,omrzelosti Castéji chybovali studenti s SPU (2,2 %) neZ béZna

populace (1,5 %). Vice nez polovina bézné populace (61 %) precetla chybné

»omrzlosti“. Rovnéz u studenti s SPU (43 %) se jednalo o nej¢astéjsi chybnou variantu.
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Dalsi chybna verze slova, ktera se Casto vyskytovala u bézné populace — ,,omrzelosti*
(28 %), neni u skupiny s SPU zastoupena vlibec. Naopak ostatni varianty, které¢ zahrnuji
hlavné chyby, jejichz prostfednictvim se respondenti vyrovnavaji se souhlaskovym
shlukem na zacatku slova, jsou u studentti s SPU zastoupeny nejvice (SPU - 57 %,
bézna populace — 17 %). U slova ,,omrzelosti” jsme zjistili vysoké procento oprav
v obou skupinach — 30 procent chybujicich studentti s SPU a 24 procent chybujici bézné

populace.

Jedna se zde opét o artikulacn€ narocné slovo z diivodu souhlaskového shluku.
Tedy na prvni pohled podobna situace jako u slova ,,zchromly*“. OvSem je tieba si
vS§imnout zasadniho rozdilu: tentokrat je jiz uprostfed shluku souhldsek slabikotvorné
»R. Je pravdépodobné, Ze diky tomu pro béznou populaci nebylo slovo tak narocné
jako ,,zchromly*. Naopak pro studenty s SPU je i pfesto slovo ,,omrzelosti* artikula¢né
velmi naro¢né. Svédcilo by o tom mnohem vétsi zastoupeni ,,Ostatnich variant™ chyb
u studentd s SPU nez u bézné populace. Diky tomu, ze studenti s SPU méli Casto
problém se samotnym vyslovenim slova, si zfejmé i1 snadnéji uvédomili moznost chyby
v tomto slové. Ziejmé& proto je procento opravitelnosti u nich tak vysoké. Nicméné
nesmime piehlédnout 1 vysoké procento oprav u bézné populace, kde ziejmé muselo
sehrat roli 1 néco jiného nez u studenti s SPU (vzhledem k nizkému zastoupeni chyb
z dlvodu artikulacnich obtiZzi). U nejcastéj$i chybné varianty bézné populace -
»omrzlosti“ - slovo ihned nasledujici napovida, Ze doSlo k chyb& Miuzeme se tedy

domnivat, Ze k vysoké opravitelnosti u bézné populace ptispcl opét kontext textu.

8.3.3.1.10 Slovo ¢. 127 se

za

Ostatni varianty

Procento oprav

Procenta SPU

100

0

0

Procenta BP

100

0

9

Slovo €. 127 ,,se* se podili na celkové chybovosti 2,7 procenty v bézné populaci
a 2,1 procenty u studentii s SPU. V obou sledovanych skupinich je jedind chybna
varianta ,,za“. Zadny student s SPU chybu neopravil. V bézné populaci provedlo opravu

9 procent chybujicich respondenti.

Jedna se o jedno z kratkych jednoslabi¢nych slov, ve kterych respondenti s SPU
v textu O krtkovi chybuji mélo. OvSem v tomto ptipad¢ jde ziejmé o ,.kontextovou‘

chybu. Lze uvazovat i o zdméné na zékladé Spatné vizudlni percepce (zdména s-z, e-a),
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ale pravdépodobnéjsi se jevi asociace se slovem ,,Pojd’te” (poptipadé kombinace obou
pricin), protoze piedlozka ,,za* do kontextu perfektn¢ zapada. Jedna se také o slovo,
které¢ se mnohem vice podili na celkové chybovosti u bézné populace nez u studentt
s SPU. Muzeme se tedy domnivat, ze vliv kontextu na spravné cteni je vétsi u bézné

populace nez u osob s SPU.

8.3.3.1.11 Slovo ¢. 248 omrzelého

omrzlého omrzelé Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 57 29 14 11
Procenta BP 81 16 3 8

Slovo €. 248 ,,omrzelého* se Castéji vyskytuje mezi chybami bézné populace
(2,8 %) nez studentt s SPU (2,0 %). U obou skupin je nejcastéji zaménovano se slovem
»omrzlého“. Chyba v tomto slové byla opravena u 11 procent chybujicich studentt

s SPU a 8 procent chybujicich respondentii bézné populace.

413
1

Slovo se v textu vyskytuje v podstaté podruhé (¢. 55 ,,omrzelosti*), tentokrat ale
ve form¢ piidavného jména a ve druhém padé. Navic se li§i umisténim v textu —
zatimco slovo €. 55 ,omrzelosti“ je v prvni tfetin€é, slovo ¢. 248 ,,omrzelého* je
pfedposlednim slovem. Pokud se zamétime na skutecnost, zda chybuji v obou slovech
stejni respondenti, zjistime, Zze chybu zopakovalo u studenti s SPU 30 procent
respondentl chybujicich u prvniho slova, u bézné populace se jednalo o 31 procent. Zde
tedy Zadny velky rozdil nezjiStujeme. NejCastéjsi chybnd varianta (vynechani
samohlasky ,,e*) je v obou ptipadech stejna. Zajimavy je ovSem pomeér zastoupeni slova
v celkové chybovosti — zatimco prvni slovo €. 55 ,,omrzelosti bylo mnohem vice
zastoupeno v chybovosti studentli s SPU, u slova ¢. 248 ,,omrzelého je tomu piesné
naopak. Dalsi rozdil je v opravitelnosti — prvni slovo ,,omrzelosti“ bylo mnohem castéji
opraveno nez nyni slovo ,,omrzelého®. Dale se zménil pomér v zastoupeni typi chyb,
a to hlavné u osob s SPU, kde doslo k velkému sniZeni poctu chyb v kategorii ,,Ostatni
varianty* a navySeni poctu u chybné varianty ,,omrzlého*. Nabizi se Givaha, zda i tato
chyba nesouvisi krom¢ jiného i s problémy v artikulaci. Po narocném precteni
souhlaskového shluku se respondenti jiz pfili§ nesoustfedili na dalsi cast slova
a vynechali samohlasku po ném nésledujici. Nicméné k vynechani samohléasky ,,e*

mohlo pfispét i globalni ptecteni celého slova.Odpoutdni pozornosti od zbytku slova by
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mohlo vysvétlovat i chybu v koncovce — ,,omrzelé“. Chyba v koncovce je opét mnohem

Cast¢jsi u skupiny SPU.

8.3.3.1.12 Slovo ¢. 22 vSechna

vSechny Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 6
Procenta BP 100 0 3

Slovo €. 22 ,,v§echna“ najdeme castéji mezi chybami studentti s SPU (1,9 %) nez
bézné populace (1,2 %). U obou skupin je ov§em shodné jedind chybna varianta slova —

,vSechny®. Opravitelnost chyby je u obou skupin nizka (SPU — 6 %, BP — 3 %).

Slovo €. 22 ,,v§echna®“ je zajimavé nejen proto, ze patii mezi nejéastéjsi chyby
studentll s SPU, ale hlavn¢ i proto, Ze také patii mezi slova s nejvétSim rozdilem

v chybovosti mezi sledovanymi skupinami — tedy dulezity ukazatel z diagnostického

hlediska.

Chybna varianta ,,vS§echny* do kontextu sice zapada, ale jedna se o nespisovnou
formu slova vzhledem k nasledujicimu podstatnému jménu stiedniho rodu (,,zvitata®).
Nabizi se tedy interpretace, Ze studenti s SPU castéji pouzivaji nespisovnou cestinu
nebo Zze délaji vice chyby v koncovkach, coz se muze zdat na prvni pohled
pravdépodobngj§i varianta. OvSem prvni moznost interpretace také nelze uplné
zamitnout, protoZe kontakt vétSiny respondentil s psanym textem, kde se uziva vétSinou
spisovné Cestiny, neni tak Casty (alesponi co do mnozstvi ptecteného textu) jako u bézné
populace. SpiSe se tedy asi setkavaji s hovorovym jazykem, ktery pouziva nespisovné
tvary mnohem castéji (konkrétné muzsky rod slov rozvijejicich podstatné jméno rodu

sttedniho).

8.3.3.1.13 Slovo ¢. 118 1éku

1ek leky Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 89 11 0 18
Procenta BP 91 9 0 7

Slovo ¢. 118 ,,léku je vice zastoupeno v celkovém poctu chybné prectenych
slov u studentti s SPU (1,9 %) nez u bézné populace (0,9 %). V obou sledovanych
skupinadch mé dvé chybné varianty, ptfi¢emz ,,1¢k* tvoii naprostou vétSinu u obou skupin
(SPU — 89 %, BP — 91 %). Chyba je opravena castéji u student s SPU (18 %

chybujicich student) nez u bézné populace (7 %).
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Obé& chybné varianty ,,l1¢k* a ,,J¢ky* nenaruSuji kontext textu, 1ze je pouzit jako
spravnou alternativu slova. V obou ptipadech se jedna o chybu v koncovce — nepiecteni
koncové samohlasky nebo jeji zdménu (,,u* - ,,y*). Slovo ,,I¢ku* se umistilo na druhém
misté v zebticku slov s nejvetsim rozdilem v chybovosti mezi skupinou s SPU a béznou
populaci. Mohli bychom tedy uvazovat o chybach v koncovkach slov jako o typicky
dyslektickych chybach. Na druhou stranu je tato chyba mnohem castéji u studenta
s SPU opravena, i kdyz nasledujici kontext k opravé nevybizi. Je tedy otazkou, co je

ptimélo se k chybnému slovu znovu vratit.

8.3.3.1.14 Slovo €. 247 stafim

” o o s Ostatni Procento
stafim starS§im starsi stari .
varianty oprav
Procenta SPU 27 27 27 9 9 6
Procenta BP 20 40 0 30 10 7

Spravné preCteni slova €. 247 ,stafim™ dé€lalo o néco vétsi problém bézné
populaci (2,2 % z celkové chybovosti) nez studentim s SPU (1,8 %). V obou skupinach

najdeme né€kolik chybnych variant, z nichZ ani jedna neni dominantni.

Navic je otazka, pro¢ v docela snadném slové vSichni tolik chybovali. Praveé
,nejednotnost® v chybnych variantach v obou skupindch zifeymé souvisi se skutecnosti,
ze diavod chybného piecteni slova je jinde nez ve slové samotném. Mohlo by se
tentokrat jednat o negativni vliv pfedchoziho kontextu, kdy bychom v klasickém
(nejvice frekventovaném) vétném slovosledu ocekévali nejprve pfedmét véty a potom
teprve rozvijejici vétné ¢leny. Protoze zde vice chybovala bézna populace, opét mizeme
konstatovat, Ze se pravdépodobné vice spoléha pii ¢teni na kontext nez osoby s SPU
(byt' je kontext pro adolescenty s SPU urcité jednim z hlavnich kompenzacénich

mechanismu pfi ¢teni).

8.3.3.1.15 Slovo ¢. 104 krtkovym

krtkovi krtkovych Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0 0
Procenta BP 80 13 7 7
Ve slové ¢. 104 , krtkovym* castéji chybuji studenti s SPU (1,7 procent

z celkové chybovosti) nez bézna populace (1,2 %). Zatimco u bézné populace najdeme
nékolik chybnych variant, u studentti s SPU se jednd o jedinou — , krtkovi (je to rovnéz

nejcastéjs$i chybna alternativa u bézné populace).
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Pozoruhodné jsou dvé skutecnosti — jedna se o chybovost v koncovce a chybu
v tomto slové nalezneme v poradi nejvétSich rozdilti v chybovosti sledovanych skupin
(s vétsim podilem na chybovosti u skupiny s SPU) na jednom z pfednich mist. Tato
zjisténi by mohla opét ukazovat na Spatné precteni koncovky (vynechani nebo zaménu)

jako na typicky dyslektickou chybu.

8.3.3.1.16 Slovo ¢. 13 pravod

puvod Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0
Procenta BP 100 0 11

Slovo ,,privod™ je mezi nejcastéjSimi chybami studentd s SPU jiz podruhé
(slovo ¢. 1 ,,Privod®). Podobné jako v pfedchozim piipadé castéji chybovali studenti
bézné populace (1,9 procent z celkového poctu chyb) nez studenti s SPU (1,6 %). Opcét
je u obou skupin pouze jedna chybna alternativa — ,,ptivod*. Studenti s SPU chybu ani
jednou neopravili (podobné jako u slova ¢.1), ovSem 11 procent chybujicich studentii

bézné populace opravu provedlo (u slova €. 1 také nebyla zadné oprava).

Mozna pravé kontext upozornil nékteré studenty bézné populace na chybu,
protoze slovo ,,piivod* se na tomto misté do textu vibec nehodi. (U slova ¢. 1 se dalo

usuzovat na chybu z kontextu az po nékolika dalSich slovech.)

Ackoliv se studenti bézné populace v chybovosti v tomto slové zna¢né zlepsili,

stale za studenty s SPU mirn¢ zaostavaji.

Z chybujicich studentl u slova ¢. 1 udé€lalo znovu stejnou chybu po 12 slovech
textu 35 procent studentd s SPU a 24 procent studentli bézné populace. Coz by opét
mohlo nasvédCovat faktu, ze vétsi ¢ast studenti bézné populace (chybujicich v prvnim

ptipad¢€) nez studentii s SPU diky kontextu ptecetla podruhé slovo spravné.

8.3.3.1.17 Slovo ¢. 27 1akame

lekdme lakam Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 50 25 25 21
Procenta BP 67 17 17 27

Ve slové ¢. 27 ,lakédme* chybuji o néco castéji studenti s SPU (1,6 procent
z celkové chybovosti) nez studenti bézné populace (1,4 %). Nejcastéjsi chybné varianta

v obou skupinach je zdména samohlasek v prvni slabice (,,a“-,,e*). Druha chybna verze
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je ,lakam®, tedy vynechana posledni hlaska ,,e“. V obou skupinidch chyby opravilo
velké procento chybujicich studentii (SPU — 21 %, BP — 27 %)).

Vysoké procento opravitelnosti by mohlo souviset s tim, ze hned po ptecteni
nasledujiciho slova je jasné, ze varianta ,lekdme* je chybna. Pokud budeme pétrat,
které chybné alternativy jsou opravovany, zjistime, ze v bézné populaci to je pouze
varianta ,,Jlekame®, tedy slovo nezapadajici do kontextu nasledujiciho textu, zatimco
u studenti s SPU najdeme mezi opravenymi i ,Jlakam®. Je tedy pravdépodobné, ze
studenti bézné populace se na kontext spoléhaji ,,az ptilis*, kdezto ¢ast osob s SPU
i v adolescentnim véku alespon obcas ,,sestupuje na uroven zacateCnického presného
dekodovani jednotlivych hlasek atd. Mozna stale nemaji ¢teni zautomatizované, ale také
se muze jednat o snahu spravné text pii zkouSce pfecist. Vzhledem k minulym

zkuSenostem a malému sebevédomi ve ¢teni potom védome ,.klesaji na tuto troveri.

8.3.3.1.18 Slovo ¢. 46 svétem

svétlem Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0
Procenta BP 93 7 4

Slovo ¢. 46 ,,svétem* ma mnohem vétsi podil na celkové chybovosti studentil
bézné populace (2,7 %) nez studentd s SPU (1,6 %). Chybnou verzi ,,svétlem*
najedeme u vSech chybujicich studenti s SPU a u vétSiny bézné populace (93 %).

Opravitelnost je velice nizka, u studenti s SPU dokonce nulova.

Slovo ,,svétlem* ptili§ nezapada do kontextu predchoziho textu a nasledujici text
se slovem ,,svétem* jiz nesouvisi. Zdalo by se tedy (vzhledem k vyssi chybovosti), Ze
studenti bézné populace jsou ve Cteni napted pied pravé vyslovovanym slovem (nejen
o¢nimi pohyby, ale i obsahovym vnimdnim textu), a tak je mulze spiSe ovliviiovat

kontext slovo nésledujici nez predchazejici.

8.3.3.1.19 Slovo ¢. 162 zapomenuti

zapomneéni Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 31
Procenta BP 100 0 20

413

Slovo ¢. 162 ,zapomenuti“ ¢ini mnohem vé&étSi potize studentim s SPU
(1,5 procent podilu na celkové chybovosti) nez bézné populaci (0,3 %). Jednad se

dokonce o slovo na prvnim misté v zebticku rozdilt v chybovosti mezi skupinou SPU
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a béznou populaci. U obou skupin je jen jedna chybnd varianta - ,,zapomnéni®, tedy
slovo, které¢ kontext ¢teného nenaruSuje. Proto je pozoruhodnéd vysoka opravitelnost
slova, byt u studenti s SPU vyssi (31 procent chybujicich student) nez u bézné
populace (20 %). Pravdépodobné vzhledem k velké délce slova (v textu patii mezi

Cast¢ji kontroluji.

8.3.3.1.20 Slovo €. 226 zvitatim

zvitatkiim Ostatni varianty Procento oprav
Procenta SPU 100 0 0
Procenta BP 100 0 13

Slovo €. 226 ,,zvifatim* ma v obou skupinach téméf stejny podil na celkové
chybovosti (SPU — 1,5 %, BP — 1,6 %). U obou skupin najdeme jedinou chybnou
alternativu ,,zviratkiim®“, ktera perfektn¢ zapadne do kontextu ¢teného. Chybujici
studenti s SPU zadnou chybu neopravili, u bézné populace zjistujeme 13 procent oprav.
V tomto ptipadé by se mohlo jednat o kombinaci dvou jevl - perseverace (druha
samohléaska prectend s interpunkci jako prvni) a asociace — po precteni prvnich dvou

slabik automaticky naskoc¢i koncovka ,,-ktim*.

8.3.3.2 Opravy chyb

U vySe zminénych slov jsme krom¢ jiného sledovali, jak Casto respondenti
jednotlivych skupin chyby opravuji. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo jen o 20 slov
z celého textu, zamé&fime se nyni na celkovy pocet oprav u vSech slov a na ptipadné

rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi skupinami.

Tabulka 13

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SouU
BP 10 6 13 11 12 7
SPU 16 13 22 10 22 9

Studenti b&zné populace opravili celkem 10 procent viech chyb. Cast&ji
korigovaly chyby zeny (13 % opravenych chyb) nez muzi (6 %). Nejvice chyby
opravovali studenti SOS (12 % opravenych chyb), jen o néco méné studenti gymnazii

(12 %) a nejméné studenti SOU (7 %).
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Studenti s SPU opravili 16 procent chybné¢ pfectenych slov. Muzi (13 %) délali
méné oprav nez zeny (22 %). Nejvice korigovali chyby studenti SOS (22 %), mnohem
méné gymnazisté (10 %) a nejméné studenti SOU (9 %).

Pfi interpretaci oprav chyb je tieba se nejprve zamyslet, co opravy znamenaji.
Pokud chybné piecteme slovo, ziejmé nds s nejvétsi pravdépodobnosti upozorni na
chybu kontext textu — a to bud’ text predchazejici slovu (zde se ovSem muze vliv
kontextu uplatnit uz pfi ¢teni slova) nebo text nasledujici. Déale mize sehrat roli
,»obtiznost* hlasitého precteni dané¢ho slova — napf. se jednd o artikulacné nérocné
slovo. Pokud si jsme védomi této obtiznosti, ziejmé jesté pro jistotu spravné piecteni
zkontrolujeme. V neposledni fadé by mohla sehrat také dilezitou roli Spatna zkusenost
s hlasitym c¢tenim — védomi, Ze Casto pii Cteni chybuji. Dale ve snaze podat ve
»zkouSkoveé* situaci co nejlepsi vykon se snazime castéji provadét kontrolu spravného
precteni slov. Pravé tato skute¢nost by mohla také byt jednim z moznych vysvétleni

vy$si opravitelnosti chyb u studenti s SPU.

Nasledujici tabulka 14 podava piehled nejcastéjSich oprav vzhledem k vyse
uvedenym faktorim (kontext a ,,obtiznost* hlasit¢ho ptecteni slova). Hodnoty jsou
uvedeny v procentech, ve kterych pravdépodobné mohl pii opravé sehrat jednu

z hlavnich roli kontext nebo ,,obtiznost* hlasitého ptecteni slova.

Tabulka 14
Faktory oprav Kontext ObtiZnost
ol Ano Ne Ano Ne

Z tabulky je patrné, ze chyby, které nejvice respondenti bézné populace
opravilo, mohly byt ve vSech pfipadech identifikovany pomoci kontextu. U studentl
s SPU se jednalo pouze o 40 procent. Obtiznost slova (konkrétné artikulacni naro¢nost)
mohla hrat roli u studentdl sSPU ve 40 procentech, u bézné populace jen

v 17 procentech.
Udaje v tabulce by mohly byt interpretovany tak, e u bé&zné populace hraje pii
spravném cteni velmi dilezitou roli kontext. U studentli s SPU se zda byt tento vliv

mens$i, nicmén¢ urcitou nezanedbatelnou roli kontext u osob SPU v adolescentnim véku

velmi pravdépodobné hraje. Slova, ktera byla hodnocena pozitivné ve faktoru
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obtiznosti, byla artikulaéné naro¢nd, ovSem i u nich se mohl v opravé uplatnit faktor
kontextu. Protoze u student s SPU se jedna o identickd slova (jak ve faktoru kontextu,
tak obtiznosti), je otazkou, zda na opravu téchto slov mél vétsi vliv kontext nebo faktor
obtiznosti, popfipadé¢ oba zaroven. Naopak u studentd bézné populace se u slov

artikulacné narocnych mohlo také jednat o vliv kontextu, poptipade oboji.

Avsak vzhledem k malému vyskytu artikulacné naro¢nych slov v daném textu
(je jich mnohonasobné méné nez slov, u kterych na chybné piecteni miize upozornit
kontext) nelze jejich vliv u studentli s SPU podceiovat. MiZzeme se domnivat, ze
v danych 40 procentech ptipadi hral kontext mensi roli nebo mozna zadnou (jako
v ptipadé zbyvajicich 60 procent). U bézné populace taktéz ziejmée ,,obtiznost* slova
sehréla urcitou roli, jak vyplyvé i z ptfedchozi analyzy nejcastéji chybné ¢tenych slov,

nicmén¢ dominantni vliv kontextu je vysoce pravdépodobny.

Tyto zavéry Cinime pouze na zaklad¢ oprav chyb, nelze je tedy zobeciiovat na
cteni celého textu (vSech slov). Nicméné o urcité tendenci zde pravdépodobné lze

hovofit.

8.3.3.3 Shrnuti chyby

slov se nam jevi nasledujici:

e Vbézné populaci najdeme castéji u jednoho slova vice rGznych
chybnych variant neZ u studenti s SPU. V tomto ohledu se tedy jedna u
studentl s SPU o jednotnéjsi skupinu, i kdyz dil¢i ,,excesy* mohou byt
u bézné populace zpiisobeny 1 vétsi velikosti vyzkumného vzorku.

e Chyby studentti s SPU se zdaji byt vice ,,vdzdny na slovo*, zatimco
u bézné populace ziejmée hraji vétsi roli situacni a kontextové faktory.

e Zda se, ze studenti s SPU chybuji Castéji v koncovkach, zatimco bézna
populace v zacatcich slov. V pfipadé oprav je pomér opacny — studenti
s SPU cast&ji opravi variantu s chybou na zacatku slova, kdezto bézna
populace spiSe na konci slova. Mohli bychom z toho vyvozovat, ze se
studenti s SPU vice soustfed'uji na zacatek slova, zatimco koncovky
Castéji domysleji (nakonec zpraxe je znamo, Ze je to jedna

z nejcastéjSich kompenzacnich strategii student s SPU pfi Cteni), kdezto
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béznéa populace se spise soustied'uje na konec a odhaduje vice zacatek
slov. Naopak pokud studenti s SPU chybuji na zacatku slova, velmi ¢asto
se jedna o slovo s artikulacné obtiznymi prvnimi slabikami.

e Dalsi moznosti vysvétleni spravnéjsich koncovek u bézné populace miize
byt i to, ze diky pravdépodobné vétsi Ctenaiské zkuSenosti 1épe uplatiiuji
strategii ,,odhadovani znamych slov®, kterou bézn¢ pouzivame ve Cteni.
Ta se vSak nemusi vyplacet v ptipad¢ atypickych koncovek slov.

e Dile se domnivame, zZe ackoliv je kontext pii ¢teni ¢asto uplatiiovan jako
kompenza¢ni mechanismus u osob s SPU, pii jejich ¢teni vSak stale
nehraje tak ditlezitou roli jako u bézné populace.

o Castdjsi opravy bézné populace podle kontextu vyplyvajiciho ze slov
bezprostiedné nésledujicich po slovu ¢teném mohou navodit ptedpoklad,
7e Ctenafi bézné populace v dob€ vysloveni tohoto slova jiz v duchu ¢tou
jedno nebo vice slov nasledujicich. Podle vyse provedené analyzy slov
by se jednalo o predstih pouze jednoho slova. Je ovSsem mozné, ze je
ptedstih vétsi — respondenti si sice chybu uvédomi, ale hlasité jiz opravu

chyby nevyslovi.

Pro dalsi interpretace bude tfeba provést kvalitativni analyzu chyb i v hlasitém

¢teni nesmyslného textu, vysledky porovnat a uvést do vzajemnych souvislosti.

8.3.4 Rychlost ¢teni vs. chybovost
Po analyze rychlosti a chybovosti ve sledovanych skupinich bude zajimavé

zjistit vzajemny vztah téchto dvou kritérii kvality ¢teni.

Nepiima Umeéra mezi rychlosti a chybovosti byla prokdzana ve vSech
sledovanych skupinach. Nasledujici tabulka 15 uvadi korelace rychlosti a chybovosti

v jednotlivych skupinéch respondentti s SPU a bézné populace.

Tabulka 15

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
Bé&na populace -0,38 0,38 -0,39 0,19 -0,32 -0,40
Studenti s SPU -0,23 -0,29 -0,16 0,12 -0,43 -0,11

Z tabulky 15 vyplyva, Ze ve vSech sledovanych skupinach byl zjistén negativni

v

V ramci bézné populace jsou vSechny uvedené korelace vyznamné na hladiné 0,1 %.
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U studenti s SPU je korelace vyznamna pouze u celé¢ skupiny s SPU, muzi s SPU

a studentd SOS (na 1% hladiné vyznamnosti).

Pti pohledu do tabulky je evidentni, ze ve vétSin¢ pfipadi je mezi rychlosti
a chybovosti nizky stupef zavislosti. Pouze v piipadé studentti s SPU na SOS a studentt
bézné populace na SOU lIze jiz hovoftit o stfedni zavislosti. T¢é se také blizi vztah
rychlosti a chybovosti u celé skupiny bézné populace (r, = -0,38), kterd je vétsi nez

korelace u skupiny s SPU (1, = -0,23).

8.3.5 Porozuméni textu u studenti s SPU

V praktickém Zivoté vétSinou proces Cteni neni cilem sdm o sobé, ale hlavnim
divodem, pro¢ &teme, je obsah &teného. Uroven porozuméni ¢tenému textu je jednim
z ukazatell, které pti zkouSce smysluplného textu sledujeme. Bohuzel pfi vyzkumu
nebyla u vSech respondenti urovenn reprodukce piecteného textu zaznamenana.
Nicméné tuto informaci mame u vice neZ tfetiny — jedna se o 49 studentit s SPU. V této
skupiné jsou zastoupeny vSechny sledované skupiny (dle pohlavi a typu Skoly), je tedy

mozné alespon orientacné reprodukci textu zhodnotit.

Pro tyto ucely byla vytvorena hodnotici Skéla od nuly do tfi, podle nasledujicich

parametri:

0 — Proband nevi, co cetl. Nepochopil smysl cteného, pamatuje si maximalné nékolik

detaili.

1 — Podprumeérny vykon — proband pochopil smysl cteného, ale detaily jsou

nedostacujici.
2 — Prumérny vykon — proband rozumi textu, pamatuje si diilezité detaily.
3 — Nadprumerny vykon — vynikajici reprodukce.

Tabulka 16 zahrnuje pocet respondentil, kteti dosahli daného stupné porozumeéni

— v absolutnich ¢islech i procentech.
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Tabulka 16

Stupeni porozuméni 0 1 2 3
Pocet respondentli 2 12 26 9
Procenta 4 24 53 18

Z tabulky 16 je patrné, Ze vétSina studentti s SPU (71 %) textu porozuméla na
minimalné primérné trovni. OvSem u vice nez ¢tvrtiny respondenti s SPU (28 %) byla
zaznamenana podprimérnd reprodukce piecten¢ho textu. VéEtsina z nich sice pochopila
hlavni mysSlenku c¢teného textu, ale 1 po navodnych otdzkach nebyla schopna
reprodukovat nékteré zdkladni detaily. Zajimavé je také velmi malé zastoupeni

respondentt (4 %), kterym text nepfinesl v podstaté zddnou informaci.

Zjisteéné vysledky bychom mohli interpretovat tak, ze celd ctvrtina studentt
s SPU neni schopna ,,vytéZit“ ze ¢tené¢ho textu vSechny dilezité informace, tedy Cteni

pro né neni prostiedkem k ziskavani informaci (v dostacujicim mnozstvi a kvalit¢).

Tabulka 17 uvadi primérny stupen porozuméni ve vSech sledovanych

skupinach.
Tabulka 17

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
N 49 34 15 3 27 14
smpsis 1,86 1,97 1,60 2,67 1,78 1.86
porozumeni

Udaje v tabulce 17 vypovidaji, ze muzi (1,97) dosahli lepsiho stupné

porozuméni nez zeny (1,60). Podle typi Skol jednoznacné nejlépe reprodukovali

pieéteny text gymnazisté (2,67), studenti SOS (1,78) o néco hife nez studenti SOU

(1,86). Rozdily jsou vSak statisticky nevyznamné a sledovanych hladinach.

8.3.6 Porozuméni vs. rychlost ¢teni a chybovost

Tabulka 18

SPU 1min. SPU 2min. SPU 3min.
N 5 26 18
Stupen porozumeéni 2,00 1,96 1,67

Tabulka 18 by mohla naznacovat, ze sklesajici rychlosti c¢teni klesa
1 porozuméni ctenému. OvSem zjiSténd korelace tohoto vztahu byla sice kladna, ale

nevyznamna (r, = 0,16). V ptipad¢ vztahu porozuméni ¢tenému a chybovosti byla
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korelace témét nulova (r, = -0,02) — tedy nenachdzime zde zddnou vzajemnou

souvislost. Ob¢ korelace byly nevyznamné na sledovanych hladinach.

V tomto veéku tedy délaji ziejme respondenti s SPU pfilis malo chyb, které jsou

navic takového charakteru (viz vyse), Ze spravnému porozumeéni textu nebrani.

Mat&jéek, Sturma, Vagnerova a Zlab (1992) uvadi sedmiprocentni hranici chyb,
jejiz prekroceni jiz narusuje porozuméni ¢tenému textu. Tento Udaj se vSak ziejmé tyka

pouze zaku zakladnich skol.

Pokud chceme toto ,,pravidlo® ovéfit i u naseho vzorku stfedoSkolské populace,
musime pracovat pouze s vySe zminénymi 49 respondenty, u nichz mame informace
o stupni porozuméni. Domnivame se, Ze se i tak jedné o dostacujici vzorek respondent,
proto se nyni zaméfime na respondenty z tohoto vzorku, ktefi méli vice nez sedm

procent chyb ze vSech pfectenych slov v prvni minut¢.

Konkrétné se jednd o osm procent respondentii, ktefi piekrocili hranici sedmi
procent chyb. Zajimavé ovSem je, ze vSichni doséhli primérného stupné porozuméni
(stupen 2). PfiCemZz 28 procent ztohoto celého vzorku mélo porozuméni textu
podprimérné. Coz by potvrzovalo vySe zminénou uvahu, ze chyby jsou u studentl
s SPU spiSe takového charakteru, ktery vyznamné neovliviiuje porozuméni ¢tenému

vvvvv

faktory nez chybovost.

8.3.7 Shrnuti

Stfedoskolsti studenti se specifickymi poruchami ueni pfectou v prvni minuté
pouze dv¢ tretiny textu, ktery za stejnou dobu zvladnou piecist studenti bézné populace.
Rozdil v tempu Cteni je vysoce statisticky vyznamny a je jen otazkou, jaky podavaji
vykon ve ¢teni del$im neZ jedna minuta, tedy v redlnéjsi situaci, co se tyka doby Cteni

v praktickém Zivotg.

Rozdil nachazime i v kvalité ¢teni — studenti s SPU chybuji ve srovnani s béZznou
populaci téméf dvojndsobné. V rychlosti i chybovosti byla u studenti s SPU zjisténa
vyssi smérodatnd odchylka nez u bézné populace. Je mezi nimi tedy vice jedincii
v krajnich kategoriich (s velmi nizkym a velmi vysokym poctem chyb a poctem spravné

ptrectenych slov). Nicméné co se tyka rychlosti ¢teni, zda se, ze 1 na prvni pohled ,,dobie

115



kompenzovani dyslektici® maji stale urcity limit a nejsou schopni dosdhnout nejlepsich
vykonit bézné populace. V chybovosti je situace odlisSna. Mezi studenty s SPU témét
tretina chybuje méné, nez je primér bézné populace. Z diagnostického hlediska se tak

zdé byt dulezitjsi faktor rychlosti nez chybovosti.

Kvalitativni rozbor chyb rovnéz pfinesl fadu zajimavych zjisténi. VétSina slov,
ve kterych nejvice chybovali studenti s SPU, patiila i u bézné populace mezi nejcasteji
chybné preCtend slova. Béznd populace vSak méla Casto ,,pestiejsi paletu” moznych
variant chyb. Tedy v kvantitativnich ukazatelich se zda byt homogennéjsi skupinou
bézna populace (v rychlosti i chybovosti), zatimco v kvalitativnich je tomu naopak.
Ziejm¢e se jednd o souvislost s vétsi Ctenarskou vyspélosti bézné populace, diky které
jsou studenti bézné populace pravdépodobné i Iépe schopni uplatiiovat rizné strategie
ve Cteni, které studenti s SPU v tomto v€ku ziejmé také uZzivaji, ne vSak tak Casto
aucinné. Konkrétné se jedna predevSim o strategii odhadovani znamych slov
a vyuzivani kontextu ¢teného. Studentim s SPU cini velké obtize ¢teni artikulaéné

naro¢nych slov (nicméné i pro ¢ast béZzné populace jsou tato slova naro¢na).

Zajimava zjisténi pfineslo 1 srovnani vykond v prvnich tfech minutach cteni.
Ackoliv v absolutnich ¢islech podavala v jednotlivych minutach v rychlosti ¢teni vzdy
lepsi vykon béznad populace, procentudlni nartist spravné prectenych slov byl témér

stejny u obou skupin respondentii. V chybovosti tento trend patrny neni.

Zeny podévaji v rychlosti i chybovosti v obou skupinach v priméru lepsi vykon
nez muzi, nicméné ve skupiné s SPU tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné. Zeny
jsou také v obou skupindch a sledovanych parametrech homogennéjsi skupinou nez
muzi. Vykony muzi jsou tak mnohem vice zastoupeny v krajnich hodnotdch nez
vykony Zen. Déle z vySe uvedenych vysledkli usuzujeme, ze zeny s SPU mnohem lépe
zvladaji problémy vyplyvajici ze specifickych poruch uceni. Vzhledem k tomu
pravdépodobné i u vétsiho poctu Zen nejsou specifické poruchy uceni lehciho stupné
diagnostikovany.

Ve srovnani typu Skol sledujeme u bézné populace v rychlosti i chybovosti
zhorSujici se vykon s klesajici naro€nosti studia dle typa Skol. Podobnou tendenci

nachazime i u studentll s SPU — ovSem pouze v rychlosti ¢teni. V chybovosti podala

skupina SOS horsi vykon neZ skupina SOU. I v nékolika dal§ich parametrech skupina
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SOS ve svém vykonu vyboluje (ve srovnani s rozdily mezi skupinami b&zné populace)
a jedna se o nejmén¢ jednotnou skupinu ve srovnani s dal§imi skupinami SPU (dle typu
Skol). Naopak nejhomogennéjsi skupinou s SPU s nejlepSimi vykony jsou dle typt Skol
gymnazisté, u kterych sledujeme jest¢ jeden zajimavy jev. Ackoliv pro celou
sledovanou skupinu s SPU se zda byt vice limitujicim faktorem rychlost nez chybovost,
v rychlosti. (Jsme si ovSem védomi toho, ze vzorek gymnazistii s SPU je maly a bylo by

tteba tuto domnénku podrobit dalsSimu zkoumani.)

Vice nez c¢tvrtingé respondentti s SPU se nepodafilo z ¢tené¢ho textu vytézit
vSechny podstatné informace. Zjistili jsme, ze porozuméni ¢tenému textu u studentd
s SPU jen velmi malo koreluje srychlosti ¢teni. S chybovosti ziejmé porozumeéni
nesouvisi vliibec. RovnéZ hranice tzv. socidlné tinosného ¢teni ve vztahu k chybovosti

(7 procent chybn¢ piectenych slov) ziejmée pro stiedoSkolskou populaci neplati.
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9 Hlasité ¢teni nesmysiného textu — Laty$

Jedna se o dalsi text ze Zkousky &teni (Matdjek, Sturma, Vagnerova, Zlab,
1992). Latys je text obsahujici tzv. pseudoslova, kterd nejsou nositeli vyznamu, avSak
respektuji fonotakticka pravidla ceského jazyka (na rozdil od ,neslov* — anglicky
,nonwords“). Ctenaf je tedy nucen ,sestoupit® na uroven presného dekodovani
jednotlivych hlasek, protoze nemiize pouzivat ¢tenarské strategie bézné uplatiiované ve
smysluplném textu, jako je napiiklad globalni cteni, odhadovani zndmych

a frekventovanych slov, kontext textu.

9.1 Charakteristika a administrace testu

Proband c¢te text po dobu tfi minut, pfi€emz sledujeme vykon v prvni, druhé
i tieti minut&. Podobné jako autofi Zkousky &teni (Maté&jéek, Sturma, Vagnerova, Zlab,
1992) se zamétujeme na rychlost ¢teni (pocet spravné piectenych slov) a chybovost.
Tyto parametry zjiStujeme jednak za prvni minutu c¢teni, kdy c¢tou text vSichni
respondenti, ale 1 za dalS$i dvé minuty. Zde vSak musime vzit v Gvahu skutecnost, ze
néktefi respondenti (pfedev§sim béZné populace) text precetli za dobu krat$i nez tfi
minuty. Tedy srovnani vykonu v jednotlivych minutach nemizZeme provést u vsech

respondentt.

9.2 Respondenti

Test cteni Laty§S byl zaddan celkem 1318 respondentim bézné populace
a 116 studentim s SPU. Oba sledované soubory respondentll jsou rozdéleny do
jednotlivych skupin — dle pohlavi a typl Skol. Vzhledem k tomu, Ze nékteré zdznamové
archy neobsahovaly vSechny identifikacni udaje, soucty respondentli v jednotlivych

skupinach neodpovidaji celkovému poctu ve sledovanych souborech.

9.3 Vyhodnoceni a interpretace

V nasledujicich podkapitolach sledujeme nejprve rychlost Cteni a chybovost
vprvni minuté, dale pak srovnavame vykon v 1.-3. minuté cCteni. Chybovost
vyhodnocujeme nejen kvantitativné, ale provadime i kvalitativni analyzu chyb.
V neposledni fad€ nés zajima, jaky je vztah mezi rychlosti ¢teni a chybovosti v daném

textu.
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9.3.1 Rychlost

9.3.1.1 Rychlost v prvni minuté

Nasledujici dvé tabulky (19 a 20) obsahuji zdkladni statistick¢é udaje za
jednotlivé sledované skupiny bézné populace a studentti s SPU: N — celkovy pocet
respondentt ve skupiné, Primér za 1. minutu — primérny pocet spravné prectenych slov
v prvni minuté, SD — smérodatnd odchylka a Rozpéti — nejnizsi a nejvyssi dosazena

hodnota v dané skuping.

9.3.1.1.1 Rychlost v prvni minuté — bézna populace

Tabulka 19

Bézna populace
et Vo MuA Ty Gy SO3 SOU
N 1318 534 656 422 523 319
Promér za 1.min. 61 58 63 67 61 52
SD 15 15 15 14 14 15
Rozpéti 17-152 17-117 23-152 30-152 23-117 17-106

Probandi bé&Zné populace precetli béhem prvni minuty v praméru 61 slov. Zeny
(63 slov) cetly rychleji nez muzi (58 slov). Dle typa skol podali nejlepsi vykon
gymnazisté (67 slov), nejpomaleji v priméru cetli studenti SOU (52 slov). Rozdily mezi
vSemi skupinami jsou statisticky vyznamné (na hladin€ vyznamnosti 0,1 %). Témé&f ve
vSech skupinach je smérodatnd odchylka stejnd (15), vyjimku tvofi gymnazisté

a studenti SOS (14).

Uvedené hodnoty bychom mohli interpretovat tak, Ze se s klesajici naro¢nosti
studia dle typii 8kol snizuje i vykon v rychlosti ¢teni nesmyslného textu. Zeny &tou
vyznamné rychleji nez muzi. Zajimava je téméf stejna smerodatna odchylka ve vSech
sledovanych skupindch. Z toho mizeme usuzovat, Ze ve vSech skupindch je zhruba
stejny vyskyt vykontll v krajnich kategoriich, tedy nejpomalejSiho a nejrychlejsiho ¢teni.
vSech sledovanych skupinach najdeme 1 jedince s velmi podprimeérmou rychlosti ¢teni.
Jednim zmoznych vysvétleni mize byt pifitomnost osob s nediagnostikovanymi
specifickymi poruchami ueni. Asi nejvice zarazejici je pfitomnost minimalné jednoho
takového studenta na gymndziu. Za jednu minutu ¢teni tento student podal méné nez

polovi¢ni vykon ve srovnani s prumérnym vykonem v jeho skuping.
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9.3.1.1.2 Rychlost v prvni minuté — studenti s SPU

Tabulka 20
R . . i Studenti s SPU _

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
N 116 71 42 8 50 45
Prumér za 1.min. 37 37 38 41 39 34
SD 11 11 10 8 11 10
Rozpéti 12-63 15-63 19-62 34-56 19-63 15-62

Studenti s SPU precetli spravné béhem prvni minuty ¢teni v priméru 37 slov.
Zeny (38 slov) precetly v praiméru jen o jedno slovo vice nez muzi (37 slov), pfi¢emz
tento rozdil se zdd byt ndhodny (statisticky nevyznamny na sledovanych hladinich
vyznamnosti). SpiSe ndhodnym se zda byt také rozdil mezi gymnazisty s SPU (41slov)
a skupinou SOS (39 slov). Oviem rozdil mezi SOS a SOU je statisticky vyznamny na
hladin¢ vyznamnosti 5 %. Smérodatnd odchylka ma u celé skupiny SPU hodnotu 11.
U muza (11) je jen o malo vétsi neZ u zen (10). Dle typi Skol je nejvyssi u skupiny
SOS, nejmensi pak u gymnazistt s SPU (8).

cv v

u studentd s SPU nepiekvapi velmi podprimémé hodnoty nejpomalejsiho cteni.
V ptipad¢ nejhorSiho vykonu se jedna pouze o 12 spravné prectenych slov. Asi také
neni piekvapujici, Ze nejpomaleji ¢touci gymnazista s SPU dosahl lepsiho vykonu nez
nejpomalejsi ¢tenafi v dalSich dvou skupinach dle typt Skol. Zajimavé jsou ovSem
nejvyssi hodnoty v téchto skupinach. Minimalné jeden &tenaf ze skupiny SOS i SOU éte
rychleji neZ nejrychlejsi gymnazista s SPU. Samoziejmé se jedna o sporadické extrémni
hodnoty, nicméné¢ zajimavé z hlediska poradenské praxe. Podobné jako nejvyssi
smérodatna odchylka u studenti s SPU na SOS, ktefi se tak jevi jako nejméné
homogenni skupina v rdmci jednotlivych typi Skol. Nicméné jako u bézné populace
nejsou rozdily mezi smérodatnymi odchylkami pfili§ velké.

V rychlosti ¢teni sledujeme klesajici vykon se snizujici se naro€nosti studia.
Gymnazisté s SPU jsou tak nejlépe Ctouci skupinou s nejmensimi vykyvy ve sméru
nejhorsiho a nejlepsiho Cteni.

Maly rozdil mezi Zenami a muzi s SPU se zda byt spiSe ndhodny. Rovnéz jsou
zeny s SPU jen o néco jednotnéjsi skupinou nez muzi. Tedy vykony téchto dvou skupin

jsou ve vsech sledovanych parametrech hodn¢ podobné.
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9.3.1.1.3 Rychlost v prvni minuté — bézna populace vs. studenti s SPU

Pokud provedeme srovnani rychlosti ¢teni v prvni minuté respondentii bézné
populace a studenti s SPU, zjistime, Ze studenti s SPU pfeCtou v priméru o 24 slov
méng, tj. podaji pouze 61 % procent vykonu bé€zné populace. Tento rozdil je statisticky

vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,1 %.

Nejrychleji ¢touci student s SPU podal vykon na urovni primeéru bézné
populace. Podobné¢ jako u textu O krtkovi se mohlo jednat jak o Spatné
diagnostikovaného studenta, tak naptiklad o studenta s dysgrafii. Nicméné je v tomto
pfipadé méné pravdépodobné nez u textu O krtkovi, ze by se jednalo
o ,.,kompenzovaného dyslektika“. VétSinu kompenzaénich mechanismi, které mohl
uplatiiovat pfi ¢teni textu O krtkovi, nelze v nesmyslném textu uplatnit. Navic soudé dle
hodnoty smérodatné odchylky se jen velmi malo respondentti s SPU v tomto textu

ptiblizuje primérnému vykonu bézné populace.

Na rozdil od bézné populace podali muzi i zeny s SPU téméf stejny vykon
(rozdil je nevyznamny na sledovanych hladinach vyznamnosti). Coz by svéd¢ilo pro jiz
obtiZi.

Ve skupiné bézné populace 1 studentli s SPU spolu s klesajici narocnosti studia
dle typt skol klesa 1 vykon v rychlosti ¢teni. Pficemz u béZné populace jsou tyto rozdily
(mezi gymnazii, SOS a SOU) statisticky vyznamné na hlading 0,1 %. U studentii s SPU
je na 5% hlading vyznamny pouze rozdil mezi SOS a SOU. Tedy zjiitény rozdil mezi
gymnazisty s SPU a studenty s SPU na SOS je ziejmé spise ndhodny. Spolu s nejvyssi
smérodatnou odchylkou u studenti s SPU na SOS to opét svédéi o jejich ,,specifiénosti

mezi skupinami SPU dle typu Skoly ve srovnani se skupinami bézné populace dle typt

Skol.
OvSem 1 gymnazidlni populace s SPU je zajimava. Nejpomaleji ctouci
gymnazista s SPU ¢te o néco rychleji nez nejpomaleji Ctouci gymnazista bézné

populace. Naopak pokud se zaméfime na nejrychleji ¢touciho gymmazistu s SPU,

zjistime, Ze mezi nejrychlejS$imi ctenati s SPU dle typt Skol podal nejhorsi vykon.
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9.3.1.2 Rychlost v 1. — 3. minuté

Podobné jako v textu O krtkovi jsme se rozhodli sledovat vykon respondent
v jednotlivych minutach cteni. OvSem vzhledem k narocnosti textu LatyS cetli
respondenti ¢lanek pomaleji. Navic u studentit s SPU nenajdeme nikoho, kdo by precetl
text za dobu krat$i nez dvé minuty. Tedy opét nemiizeme srovnavat vykon vsSech
respondentll v jednotlivych minutach, proto délime probandy bézné populace do tii
skupin (u studentti s SPU se jedna o stejné ¢lenéni, ale pouze dvé skupiny): BP 1 min. —
probandi bézné populace, kteti Cetli cely ¢lanek 1.00 az 1.59 min., BP 2 min. —
probandi, ktefi precetli ¢lanek v rozmezi 2.00 az 2.59 min. a BP 3 min. — respondenti,

kteti ptecetli text za vice jak 3.00 min.

Tabulka 21 sleduje celkovy pocet respondentil bézné populace v jednotlivych
skupinach — a to jak v absolutnich Cislech (N), tak v procentnim zastoupeni téchto
respondentl v celé skupiné bézné populace (N %). Dale sledujeme prumérny vykon

danych skupin v jednotlivych minutach (1. min., 2. min., 3. min.).

Podobné c¢lenéni tabulky bylo pouzito i v pfipadé studentli s SPU — tabulka 22.
Srovnani rychlosti ¢teni v jednotlivych minutach studentd s SPU a b&Zné populace

shrnuje tabulka 23.

9.3.1.2.1 Rychlost v 1. — 3. minuté — bézna populace

Tabulka 21

Rychlost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 94 7 88

BP 2 min. 862 65 65 64

BP 3 min. 362 27 43 43 44

Vétsina bézné populace (65 %) precetla text v rozmezi dvou az tii minut. Pouze
sedm procent respondentt piecetlo cely text za dobu krat$i nez dv€é minuty. Déle nez tii
minuty cetlo text 27 procent béZné populace. Rozdily mezi vykony jednotlivych skupin
v prvni a druhé minuté€ ¢teni jsou statisticky vyznamné (na hladin¢ vyznamnosti 0,1 %),
a tedy nendhodné. MiiZeme tak konstatovat, Ze respondenti ze skupiny s rychlejSim
¢tenim Ctou v jednotlivych minutach vyznamné rychleji neZ respondenti ze skupiny
s pomalejSim ¢tenim. Zajimavy je ovSem vyvoj ¢teni v jednotlivych minutadch u skupin
BP 2 min. a BP 3 min. Vykon je nevyrovnany: skupina BP 2 min. pfecetla ve druhé

minuté v priméru o jedno slovo méné€ a tento rozdil je statisticky nevyznamny, tedy
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ziejm¢ ndhodny. Skupina BP 3 min. podala ve druhé¢ minuté v priméru stejny vykon
jako v minuté prvni. Ve tfeti minuté pak pozorujeme nartst rychlosti — sice v priiméru
jen o jedno slovo, ale na 5% hladiné je tento rozdil statisticky vyznamny. Nicmén¢ se
zda, ze o téchto zméndch mezi jednotlivymi minutami v rdmci sledovanych skupin

nelze hovotit jako o né¢jakém zdsadnim nértstu rychlosti.

9.3.1.2.2 Rychlost v 1. — 3. minuté — studenti s SPU

Tabulka 22

Rychlost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
SPU 1 min. 0

SPU 2 min. 17 15 55 55

SPU 3 min. 96 83 34 34 35

Mezi respondenty s SPU nebyl Zadny student, ktery by text precet za dobu kratsi
nez dvé minuty. Pouze 15 procent studentii s SPU piecetlo text do 3 minut a naprosta
vétsina z nich (83 %) v ¢asovém limitu tfi minut text nedocetla. Rozdily v prvni a druhé
minuté mezi sledovanymi skupinami jsou statisticky vyznamné (na hladiné vyznamnosti
0,1 %), narust rychlosti mezi druhou a tfeti minutou u skupiny SPU 3 min. je statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %. V rdmci obou skupin (SPU 2 min. a SPU
3 min.) sledujeme v priméru stejny vykon v prvni 1 druhé minuté. Zieymé tedy opct

celkové nelze v prvnich tfech minutach ¢teni hovofit o zasadnim naristu rychlosti ¢teni.

9.3.1.2.3 Rychlost v 1. — 3. minuté — béZna populace vs. studenti s SPU

Tabulka 23 zachycuje srovnani rychlosti ¢teni bézné populace a skupiny s SPU
v jednotlivych minutach. V mezitadcich je zaznamenan procentudlni pokles nebo nartst
vykonu. Tuénym pismem jsou oznaceny zmény vykonl mezi jednotlivymi minutami,
lomenym pismem (kurzivou) pak zmény vykonu mezi jednotlivymi minutami cteni

v ramci jednotlivych skupin.
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Tabulka 23

1. min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 88

-26 %
BP 2 min. 65 -2% 64

-34 % -33 %
BP 3 min. 43 0% 43 +2 % 44
SPU 2 min. 55 0% 55

-38 % -38 %
SPU 3 min. 34 0% 34 +3 % 35

Cilem tohoto srovnani bylo zjistit, zda posuny ve vykonu v jednotlivych
minutich a mezi jednotlivymi skupinami jsou u studentti s SPU podobné bézné populaci
nebo se zcela lisi (pfi védomi, Ze v absolutnich hodnotéch rychlosti jsou rozdily mezi
SPU a béznou populaci zadsadni). Mezi respondenty jednotlivych skupin
a v jednotlivych minutich opravdu nachdzime podobnou tendenci vyvoje. V obou
skupinach je velmi podobny rozdil v rdmci prvni a druhé minuty ¢teni u jednotlivych
rychlostnich skupin, nicméné tento rozdil je o néco vétsi u studenti s SPU. Vyvoj
v ramci jednotlivych rychlostnich skupin je také velmi podobny (misty i stejny). Zda se
tedy, Ze ve tfiminutovém cteni nesmyslného textu Laty§ jsou v rychlosti (jakoZto
v jednom z ukazateld kvality ¢teni) velmi podobné rozdily. Pfi sledovani vyvoje
rychlosti mezi jednotlivymi minutami ¢teni se domnivame, ze k Zadnym zasadnim

zméndm ve smyslu ,,rozecteni se ani v jedné skupiné nedochézi.

9.3.2 Chybovost — kvantitativni analyza

Nasledujici podkapitoly jsou vénovany dalSimu ukazateli kvality cteni -
chybovosti ve ¢teni. Budeme se zabyvat chybovosti v prvni minuté cteni ve vSech
skupinach a sledovat vyvoj chybovosti béhem tfi minut ¢teni. V neposledni tadé

podrobime kvalitativni analyze chyby v prvni ¢asti textu Latys.
9.3.2.1 Chybovost v prvni minuté

9.3.2.1.1 Chybovost v prvni minuté — béZna populace

Nasledujici tabulky (24 a 25) obsahuji zakladni statistické udaje za jednotlivé
sledované skupiny bézné populace a studentli s SPU: N — celkovy pocet respondentil ve
skupin€é, Chybovost v 1. minuté¢ — primérny pocet chybné piectenych slov v prvni
minuté, SD — smérodatnd odchylka a Rozpéti — nejnizsi a nejvyssi pocet chyb v dané

skuping.
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Tabulka 24

Bézna populace
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SouU
N 1318 534 656 422 523 319
Chybovost v 1.min. 3,84 425 3,70 3,32 3,85 4,45
SD 2,95 323 2,79 2,52 2,98 3,35
Rozpéti 0-21 0-18 0-21 0-18 0-15 0-21

Primérnd chybovost bézné populace je v prvni minuté cteni 3,84. Muzi (4,25
chyb) chybovali vyznamné ¢astéji (na hladiné vyznamnosti 1 %) nez Zeny (3,70 chyb).
Zaroven jsou muzi pestiejSi skupinou nez Zeny, co se tyka vyskytu krajnich hodnot
chybovosti. S klesajici narocnosti studia dle typt $kol stoupd primérné mnozstvi chyb,
rovnéZ 1 smérodatna odchylka (rozdily byly vyznamné na 1% hladin€). Gymnazisté jsou
tak nejméné chybujici skupinou s nejvetsi homogenitou, kdezto skupina SOU podéava

nejhorsi vykony a je u ni nejveétsi vyskyt v chybovosti v krajnich kategoriich.

Velmi zajimavé je velké rozpéti chybovosti u béZné populace — nejlepsi studenti
ptecetli prvni minutu textu bezchybné, nejhorsi vykon byl 21 chyb béhem prvni minuty

¢teni.

9.3.2.1.2 Chybovost v prvni minuté — studenti s SPU

Tabulka 25
Studenti s SPU
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SoOU
N 116 71 42 8 50 45
Chybovost v 1.min. 5,82 6,03 5,74 4,88 6,08 6,02
SD 3,58 3,63 3,50 2,59 3,35 4,08
Rozpéti 0-15 0-15 0-15 1-7 0-14 0-15

Primérna chybovost student s SPU je v prvni minuté éteni 5,82. Zeny (5,74)
chybovaly méné nez muzi (6,03) a zaroven se jednd i o homogenné&jsi skupinu nez
muzi. Gymnazisté s SPU (4,88) chybovali v priméru nejméné, nejvice pak studenti
SOS (6,08). Vsechny sledované rozdily mezi skupinami jsou spiSe nahodné (na

sledovanych hladindch nebyla statisticka vyznamnost prokazana).

9.3.2.1.3 Chybovost v prvni minuté — béZna populace vs. studenti s SPU
Primérnd chybovost studentli s SPU je v prvni minuté o polovinu vétsSi nez

pramérna chybovost bézné populace. Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné 0,1 %.

cvwr

student s SPU udé¢lal v prvni minuté ,,pouze 15 chyb, nejhorsi vykon v bézné populaci
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je 21 chyb. V obou skupinach chybuji v priméru muzi vice nez zeny, ovSem u studentli
s SPU je tento rozdil spiSe ndhodny. U muzii je v obou skupinach vétsi variabilita

v chybovosti.

V bézné populaci s klesajici narocnosti studia dle typt Skol stoupa pocet chyb
v prvni minuté ¢teni. Studenti s SPU se tomuto ,.trendu® vymykaji — nejvice chybuji
studenti SOS. Rozdily mezi typy $kol vSak u studentd s SPU statisticky vyznamné
nejsou. U bézné populace 1 u studentt s SPU s klesajici narocnosti studia dle typt Skol
stoupd 1 smérodatnd odchylka. Tedy studenti SOU jsou v obou ptipadech skupinou
s nejvetsi  variabilitou chybovosti, gymnazist¢é zase nejhomogennéjsi skupinou.
U gymnazistd je navic jest¢ zajimavé srovnani rozpéti. Zatimco u gymnazisti s SPU se

jedna ,,pouze* o 1-7 chyb, u gymnazistii bézné populace je rozpéti chyb 0-21.

9.3.2.2 Chybovost v 1. — 3. minuté

Podobné jako u sledovani rychlosti v prvnich tfech minutdch jsou studenti
rozde€leni do tii skupin — BP 1 min. — probandi bézné populace, ktefi Cetli cely ¢lanek
1.00 az 1.59 min., BP 2 min. — probandi, ktefi ptecetli ¢lanek v rozmezi 2.00 az 2.59
min. a BP 3 min. — respondenti, ktefi pfecetli text za vice jak 3.00 min. V tabulce 27
jsou stejnym zpisobem rozdéleni studenti s SPU — SPU 1 min., SPU 2 min. a SPU

3 min.

9.3.2.2.1 Chybovost v 1. — 3. minuté — bézné populace

Tabulka 26

Chybovost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 94 7 2,87

BP 2 min. 862 65 3,77 2,82

BP 3 min. 362 27 4,25 3,60 3,54

V bézné populaci nejvice chybuji nejpomaleji Ctouci respondenti — a to jak
v prvni, tak 1 ve druhé minuté ¢teni. Rozdily mezi skupinami jsou vyznamné v prvni
minuté ¢teni ( na hladin€ vyznamnosti 1 %) 1 ve druhé minuté (na hladiné¢ vyznamnosti
0,1 %). Co se tyka chybovosti v jednotlivych minutach ¢teni v ramci kazdé sledované
skupiny, pozorujeme u skupin BP 2 min. a BP 3 min. sniZeni poctu chyb ve druhé
minuté¢ ve srovnani s prvni minutou cteni. U skupiny BP 2 min. se ovSem jedna
o snizeni chybovosti 0 25 % (statisticky vyznamné na hladiné 1 %), kdezto u skupiny

BP 3 min. pouze o 15 % (statisticky vyznamné na hladin¢ 0,1 %). Pouze nepatrné
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a statisticky nevyznamné sniZeni chybovosti jsme zaznamenali u skupiny BP 3 min.

mezi druhou a tfeti minutou ¢teni.

9.3.2.2.2 Chybovost v 1. — 3. minuté — studenti s SPU

Tabulka 27

Chybovost N N % 1. min. 2. min. 3. min.
SPU 1 min. 0

SPU 2 min. 17 15 6,29 5,24

SPU 3 min. 96 83 5,64 5,09 4,81

Z tabulky 27 je patrné, ze pomaleji Ctouci studenti s SPU d¢laji v praméru
v jednotlivych minutdich méné chyb nez rychleji ¢touci studenti s SPU. Chybovost se
u obou skupin mezi prvni a druhou minutou snizuje, pfi¢emz vice u skupiny SPU 2 min.
U skupiny SPU 3 min. sledujeme o néco mensi sniZeni chybovosti 1 mezi druhou a tieti
minutou cteni. OvSem vSechny zminéné rozdily jsou na sledovanych hladinach

statisticky nevyznamné.

9.3.2.2.3 Chybovost v 1. — 3. minuté — bézna populace vs. studenti s SPU

Nasledujici tabulka zachycuje srovnani chybovosti béZzné populace a skupiny
s SPU v jednotlivych minutadch. V mezifadcich je zachycen percentualni pokles nebo
narist vykonu. Tuénym pismem jsou oznaCeny zmény vykonli mezi jednotlivymi
minutami, lomenym pismem (kurzivou) pak zmény vykonu mezi jednotlivymi

minutami ¢teni v ramci jednotlivych skupin.

Tabulka 28

1. min. 2. min. 3. min.
BP 1 min. 2,87

+31 %
BP 2 min. 3,77 -25% 2,82

+13 % +28 %
BP 3 min. 4,25 -15% 3,60 2% 3,54
SPU 2 min. 6,29 -17 % 5,24

-10 % -3 %
SPU 3 min. 5,64 -10 % 5,09 -6 % 4,81

Tabulka 28 znazornuje srovnani studenti s SPU a bézné populace v chybovosti
v 1.-3. minuté. U obou skupin sledujeme zlepSeni v jednotlivych minutach.
V nésledujici minuté je v priméru nizs§i chybovost neZz v minuté predchéazejici. Mezi
prvni a druhou minutou zlepsili svlij vykon vice respondenti bézné populace, zatimco

mezi druhou a tfeti minutou to byli studenti s SPU. Zajimavé jsou ovSem rozdily
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uvedené v tabulce tuénym pismem. U bézné populace vzdy respondenti z rychleji ¢touci
skupiny v priméru chybuji méné nez respondenti z pomaleji Ctouci skupiny. U studentti
s SPU je tomu pfesn¢ naopak: se zvysujici se rychlosti ¢teni nesmyslného textu délaji

v pruméru vice chyb.

Rozdily mezi skupinami s SPU jsou sice statisticky nevyznamné, nicméné
z klinického hlediska nemtizeme vySe zminény rozdil ignorovat. Je tedy otazkou, jak jej
interpretovat. Zamérné jsme v tabulce uvedli 1 skupinu BP 1 min., pfestoze nemame ke
srovnani odpovidajici skupinu u studenti s SPU. Mohl by totiz vzniknout dojem, Ze
vétsi chybovost u skupiny BP 3 min. (ve srovnani s BP 2 min.) mize byt zpiisobena
zastoupenim osob s nediagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni, u nichz je
chybovost tak vysokd, ze celkovou primérnou chybovost skupiny zasadnim zplisobem
zvysi. Srovnani primérné chybovosti v prvni minuté skupin BP 1 min. a BP 2 min. v§ak
ukazuje, ze tato tendence vyssi chybovosti pfi pomalejSim ¢teni je zfejmé u celé bézné
populace. 1 kdyz pfipustime, ze ve vzorku bézné populace mohou byt
nediagnostikované osoby s SPU, nepfedpoklddame, Ze by tak zdsadnim zplsobem
ovlivnily tato data. Za prvé, pocet osob s SPU v béZné populaci se v odborné literatufe
uvadi nejcastéji v fadech jednotek procent (skupinu BP 3 min. tvoti 27 % respondentii
bézné populace). Za druhé, ¢ast téchto osob je zatazena ve vzorku respondentti s SPU,
tedy pocet nediagnostikovanych osob s SPU je ve vzorku bé&zné populace

pravdépodobné jesté niZsi neZ je jejich primérné zastoupeni v intaktni populaci.

Rozdily v chybovosti mezi skupinami s SPU se ukazaly jako statisticky
nevyznamné na sledovanych hladinadch vyznamnosti. Bude tedy zajimavé zaméfit se na
kvalitativni analyzu chyb, zda se objevi néjaké zajimavé rozdily mezi béZnou populaci

a studenty s SPU.

9.3.3 Chybovost — kvalitativni analyza

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentli s SPU text Laty§ béhem tfi minut
Cteni nepiecetla cely, bylo tfeba pro kvalitativni analyzu chyb vybrat pouze ¢ast textu.
Analyzujeme tedy chyby v prvnim odstavci textu Laty$ — jedn4 se o prvnich 75 slov.
Tuto pasdz vétsina studentli s SPU piecetla. S kazdym dal§im slovem textu se snizuje
pocet osob s SPU ctoucich tento text v limitu tfi minut tak, ze by jiz udaje o chybach

nemusely byt reprezentativni vzhledem k celkovému vyzkumnému vzorku.

128



Na rozdil od kvantitativniho vyhodnoceni chybovosti jsme pro kvalitativni

analyzu zahrnuli do chyb nejen slova Spatné prectena, ale i slova opravena. Nasim cilem

je totiz zjistit, jakych chyb se respondenti dopoustéji. Slova opravena vypovidaji také

o charakteru chyb, a jsou tak pro nas dilezitou informaci.

Kvalitativni analyzu chyb provaddime na né€kolika urovnich. V prvni Grovni

kvalitativni analyzy sledujeme, v jakych konkrétnich slovech nejvice chybuji studenti

s SPU a bézna populace a zda jsou tato slova stejna nebo se liSi. Aby bylo mozné

provést srovnani obou skupin, vychazime z celkového poctu chyb, ktery respondenti

dané skupiny v celém textu udélaji. U kazdého chybné precteného slova potom

zjistujeme, jaké je jeho procentudlni zastoupeni v celkovém objemu chyb.

Tabulka 29 udavéd celkovy pocet chybné piectenych slov, ktery zahrnuje

1 opravené chyby.
Tabulka 29

Studenti s SPU Bézna populace
Pocet respondentli 116 1318
Pocet chybn¢ prectenych slov 1122 6030

Tabulka 30 nabizi ptehled slov snejvétsi chybovosti u studenti s SPU

a srovnani s chybovosti v téchto slovech u bézné populace. U kazdého slova je uvedeno

wevr

jeho cislo v textu, dale umisténi v pofadi nejcastéjSich chyb a procento vyskytu chyby

v tomto slove ze vSech chyb ve skupiné SPU a béZzné populace.

Tabulka 30

. Chybné étené o %5

Cislo slova slovo Poradi SPU Poradi BP Procento SPU Procento BP
19 néska 1 2 5,3 7,3
27 Dadibida 2 1 5,3 8,0
68 tatindol 3 3 3,9 5,1
26 niko 4 6 3,0 3,5
31 ktyra 5 8 2,9 3,3
52 odjanil 6 14 2,9 2,5
59 puprosténi 7 5 2,9 3,9
14 prestel 8 17 2,9 2,3
36 Téstepaltro 9 4 2,9 4,1
13 pradebadle 10 10 2,7 2,7

Tabulka 30 obsahuje deset slov, ve kterych délaji studenti s SPU nejCastéji

chyby. Zajimavé je, ze u obou skupin se az na dvé vyjimky jedna o stejna slova. Navic

u vétsiny téchto slov je jejich podil na celkové chybovosti vétsi u bézné populace nez
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u studentl s SPU. Proto jsme provedli i analyzu rozdilu v chybovosti mezi obéma
skupinami ve vSech 75 slovech a sestavili zebticek slov s nejvétsimi rozdily (jak pro

studenty s SPU, tak i pro béZznou populaci).

Nasledujici tabulka zahrnuje prvnich pét slov s nejvétsim rozdilem v chybovosti

v obou skupindch.

Tabulka 31

Poradi Studenti s SPU Studenti BP
C. Chybovost | Chybovost | C. Chybovost | Chybovost
o | Do SPU BP dom | DO SPU BP

1. 16 Kamis 1,8 0,9 27 Dadibida 5,3 8,0

2. 38 okéma 2,0 1,1 19 néska 5,3 7.3

3. 61 mozona 2,6 1,9 68 tatindol 3,9 5,1

4. 67 lacal 1,2 0,5 36 Téstepaltro 2.9 4,1

5. 73 kle 1,0 0,3 59 puprosténi 2.9 3,9

V tabulce 31 je zajimavych hned nékolik skutecnosti. VSechna slova, kterd méla
mnohem vétsi podil na celkové chybovosti u bézné populace ve srovnani se studenty
s SPU, jsou zastoupena v prvni desitce nejcastéjSich chyb v obou skupinach. Zatimco
slova s nejvétsim rozdilem podilu v celkové chybovosti u studenti s SPU (ve srovnani

s béZnou populaci) se ani v jedné skupin€ do prvni desitky nedostala.

Déle je tfeba si vSimnout vySe rozdilu u jednotlivych slov. U bézné populace se
jednd o vétsi rozdily nez u studentti s SPU. Navic z udaji v predchozi tabulce 30
vyplyva, Ze prvnich deset slov se na celkové chybovosti podili u studentti s SPU 35
procenty. U béZzné populace se jedna u prvnich deseti slov s nejcastéjsi chybovosti
0 44 procent. Je tedy zifejmé, Ze u obou skupin je velka cast celkové chybovosti
soustiedéna do deseti slov s nejvetsi chybovosti. Ov§em mnohem vétsi podil na celkové

chybovosti maji tato slova u bézné populace.

Z téchto faktl bychom mohli usuzovat, ze studenti s SPU maji chybovost vice
rozptylenou v jednotlivych slovech. OvSem slova, ktera nejcastéji ,,provokuji®

k chybnému ptecteni jsou u obou skupin témet stejna.

Dosavadni kvalitativni analyza vychazela ze zastoupeni jednotlivych slov
v celkové chybovosti. Nyni se ovSem zaméfime na konkrétni typy chyb, jakych se
respondenti v deseti slovech (uvedenych v tabulce 30) dopoustéli. Dale budeme

zjistovat, jaké je =zastoupeni jednotlivych chybnych variant pfecteného slova
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u chybujicich studentti s SPU a bézné populace. U jednotlivych slov sledujeme rovnéz

procento oprav, které ovSem budeme komentovat az v samostatné podkapitole.
9.3.3.1 Analyza chyb v jednotlivych slovech

9.3.3.1.1 Slovo ¢. 19 néska

néska neska neska Ost. varianty | Procento oprav
Procenta SPU 54 38 5 3 3
Procenta BP 79 9 9 4 4

Slovo ¢. 19 ,,néska* je nejcastéjsi chybou student s SPU. Chybovala v ni vice
nez polovina téchto studentli. OvSem i pro studenty bézné populace je toto slovo
narocné (druhé nejcastéji chybné ¢tené slovo), dokonce jeho percentualni zastoupeni
mezi chybné ¢tenymi slovy je u nich vyssi (7 %) nez u student s SPU (5 %). Chybna
varianta ,,néSka* je nej€astéjsi u obou skupin chybujicich studentd, vice je zastoupena
u bézné populace (79 %). Studenti s SPU maji vétsi vyskyt druhé varianty ,,neska®
(38 %).

U slova ,,néska* jsou tedy soudé¢ podle chybnych variant studenti bézné populace
jednotnéjsi skupinou. OvSem zajimava je i skutecnost, Ze v obou skupinach ptecetla

vétsina chybujicich respondentl stejnou variantu chyby.

9.3.3.1.2 Slovo ¢. 27 Dadibida

Dadybida Dabidiba Dabibida Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 37 9 14 40 7
Procenta BP 49 9 9 33 4

vvvvvv

(tvotilo 5,3 procent vSech chyb). Velmi problematické bylo i pro studenty b&ézné
populace, u nichZ je dokonce na prvnim misté mezi nejcastéjSimi chybami (tvofi osm
procent vSech chyb). Nejcastéji se vyskytujici chybné varianty (,,Dadybida®, Dabidiba“
a ,,Dabibida‘) byly u obou skupin respondenti stejné.

U slova ,,Dadibida* je opét nejvétsi zastoupeni respondentit v obou skupinach
u téze varianty chyby (,,Dadybida®), byt se tentokrat jedna u obou skupin o méné nez
polovinu chybujicich respondentl. Zajimavé je vysoké zastoupeni ,,Ostatnich variant®.
Zda se tedy, ze slovo ,,provokuje® respondenty s SPU i béznou populaci nejen ke
stejnym nejcastéjSim typum chyb, ale zaroven je u obou skupin i velké mnozstvi
riznych chybnych variant. Je to zfejmé dano i tim, Ze se jedna o dlouhé ctyfslabicné
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slovo, ve kterém je hned nékolik polozek casto ,,provokujicich® k chybé, napt. d/b nebo

mekceni dy/di.

9.3.3.1.3 Slovo ¢. 68 tatindol

tatyndol latindol tadindol tatidol Ost. varianty | Proc. oprav
Proc. SPU 63 8 8 4 17 2
Procenta BP 60 17 3 5 15 1

Shodné na tetim misté mezi nejcastéjSimi chybnymi slovy nachazime u obou
skupin slovo €. 68 ,.tatindol“. U studenti s SPU tvofi 3,9 procent celkové chybovosti,

u bézné populace dokonce 5,1 procent.

Opét mizeme konstatovat, ze obé skupiny respondentli se i zde dopoustéji
stejné¢ho typu chyb — zdména ti/ty (,,tatyndol*). Ve druhé nejcastéj$i chybné varianté
u obou skupin — ,,latindol* — se zfejm¢ jedna o zdménu zrakoveé podobného pismene —
t/l. Mlze se ovSem také jednat o kombinaci této zdmény a vlivu vyslovené pocatecni
hlasky ,,1 u ptedchoziho slova. Na druhém mist€ je u studentti s SPU jesté ,,tadindol* —
coz muzeme interpretovat jako zdménu sluchové podobné hlasky. Bylo by mozné téz
uvazovat o vlivu nésledujici hlasky ,,d“, ovSem v tom ptipad€ by pravdépodobné byla
slabika ptfectena tvrdé — ,,dy*. Tato varianta vSak u studentti s SPU nenastala, najdeme ji
pouze u n¢kolika respondentti bézné populace (je ovSem zahrnuta v kategorii ,,Ostatni

varianty*).

9.3.3.1.4 Slovo ¢. 26 niko

nyko Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 82 18 0
Procenta BP 93 8 3

Tti procenta v celkové chybovosti zaujimé u studentii s SPU slovo €. 26 ,,niko*.

wevr

U bézné populace se jedna o 3,5 procent. Nejcastéjsi chybnd varianta je u obou skupin

nyko®.

Opét pozorujeme u obou skupin stejnou necastéjsi chybnou verzi slova ,,niko* —

,»nyko* (zdména ni/ny). Ostatni chybné varianty jsou pouze v malém zastoupeni. BéZna

populace je také opét v typu chyb jednotnéjsi skupinou.
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9.3.3.1.5 Slovo ¢. 31 ktyra

kryta kyra Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 46 38 15 9
Procenta BP 54 21 25 3

Slovo €. 31 ,.ktyra® zaujimé v celkové chybovosti studentti s SPU 2,9 procent,

u bézné populace se jedna o 3,3 procent. V obou skupindch jsou stejné nejcCastéjsi

chybné varianty - ,kryta“ a , kryra®.

V prvnim ptipadé (,,kryta®) se zfejme jedna o kinestetickou inverzi, ve druhém

pfipadé se miize jednat o vliv hlasky ,,r* ve druhé slabice — coz mize byt posilnéno tim,

Ze pismena ,t“a ,,r* si jsou v patkovém pismu, kterym je text Laty§ napsany, i vizudlné

podobna.

9.3.3.1.6 Slovo ¢. 52 odjanil

odjanyl objanil Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 67 19 14 3
Procenta BP 74 2 24 2

V naSem vyc¢tu se poprvé jedna o slovo, ve kterém chybuji Castéji studenti s SPU

(2,9 procent z celkové chybovosti) nez bézna populace (2,5 procent).

U obou skupin je nejcastéjsi chybnou variantou ,,0djanyl®, tedy zaména ni/ny.

Jeji zastoupeni je v obou skupindch vétSinové (o néco veétsi u bézné populace). Druhé

nejcastejs$i chybna verze u studentti s SPU — ,,objanil“- je u bézné populace zastoupena

jen 2 procenty. Jedna se tentokrat ziejmé o ,,Cistou’* zaménu d/b.

9.3.3.1.7 Slovo €. 59 puprosténi

poprosténi Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 63 37 6
Procenta BP 66 34 5

Slovo €. 59 ,,puprosténi®, opét s vétSim zastoupenim v chybovosti bézné

populace (3,9 %), je sedmou nejcastejsi chybnou variantou u studentii s SPU (2,9 %).

v ree

NejcastéjSi  chybna varianta ,,poprosténi“ je vobou skupinidch jedina
s frekventovanéjSim vyskytem. Jednd se ziegmé o zaménu zplisobenou vlivem
samohlasky ,,0* v nasledujici slabice. Sledujeme tedy opét jakousi tendenci ke stejnému

typu chyby u tohoto slova v obou skupinéch.
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9.3.3.1.8 Slovo ¢. 14 prestel

prestal prastel prostel Ost. varianty Proc. oprav
Procenta SPU 29 24 18 29 0
Procenta BP 29 45 0 26 1

Slovo €. 14 ,,prestel* je teprve druhé s vét§im zastoupenim v chybovosti studentli
s SPU (2,9 %) nez b&ézné populace (2,3 %). U studentll s SPU je nejCastéj$i chybna

varianta ,,prestal, u bézné populace ,,prastel®.

Tentokrat pozorujeme vétsi rozptyl chybnych variant u studentti s SPU. Jejich
nejcastej$i chybna varianta ,,prestal” je ve stejném procentudlnim zastoupeni v celkové
chybovosti i u bézné populace, kde ovSem na prvnim misté je varianta ,,prastel“. V obou
ptipadech se zfejm¢ jednd o zdménu vizudlné podobnych pismen ,,a“ a ,,e“. MiZze se
ovSem jednat i o vliv nésledujiciho slova ,,ak, a to asi zvlasté ve varianté ,,prestal®.
Zaména e/o v chybné verzi ,,prostel” je pfitomnd pouze u studenti s SPU — ziejmé se

zde jedné o zdménu Cisté na zakladé Spatné zrakové percepce.

9.3.3.1.9 Slovo €. 36 Téstepaltro

Téstepatro Téstepeltro Téstepoltro Téstopaltro O.St' Proc.

varianty oprav
Proc. SPU 15 10 10 0 65 6
Procenta BP 14 0 0 16 70 3

Slovo €. 36 ,, Téstepaltro® ma opé€t vyssi zastoupeni v chybovosti bézné populace
(4,1 %) nez studentli s SPU (2,9 %). U tohoto slova jsme zaznamenali v obou skupinach
velkou variabilitu jeho chybnych verzi. Nejcastéji se vyskytujici varianty maji v obou
skupinadch velmi malé zastoupeni v celkové chybovosti. Jednd se o dlouhé slovo
s pravdépodobné velkym potencidlem k chybnému pfecteni — podobné pismena ,,e-a-0*,
mozné ovlivnéni ptfedchazejicimi a nasledujicimi hladskami, tendence Cist Casti slova

jako smysluplnd, souhlaskovy shluk ,,1tr* atd.

9.3.3.1.10 Slovo ¢. 13 pradebadle

pradebadla pradebedle paradebadle prabebable O.St‘ L0,

varianty oprav
Proc. SPU 11 11 11 0 67 0
Proc. BP 0 2 7 14 77 3

Slovo ¢. 13 ,pradebadle” ma stejné zastoupeni (2,7 %) v celkové chybovosti

studenttl s SPU i bézné populace.

134




Ziejmé¢ se jedna o podobny ptipad jako ,,Téstepaltro® — dlouhé a k fadé chyb
,Vybizejici slovo — zamény ,,a-e-0%, ,,b-d“, navic mozné ovlivnéni ptedchazejicimi

a nasledujicimi hlaskami. V obou skupinach je opét velky rozptyl chybnych variant.

Po provedené analyze chybnych verzi ptrecteného slova, kterd ndm poskytla
pfedev§im informaci o jakémsi rozptylu téchto chybnych variant u obou skupin,

budeme analyzovat vyse zminénych deset slov z pohledu typti chyb ve cteni.

9.3.3.2 Typy chyb

Pro typy chyb jsme vytvofili vlastni systém clenéni, ktery samoziejmé zahrnuje
klasické hodnoceni typl chyb, které pouzivame v poradenské praxi pii praci se zaky
s SPU. Ovsem toto ¢lenéni je v nasem podani modifikované a rozsifené, a to na zakladé
kategorizace provedené ze vSech chybnych variant u vySe uvedenych deseti slov.
Jednalo se tedy o analyzu a naslednou kategorizaci asi 393 chybné piectenych slov

u studentt s SPU a 2653 u bézné populace.

Bylo vytvoteno celkem 11 hlavnich kategorii, z nichz nékteré jsou jest¢ dale

¢lenény na podkategorie. Jejich ptehled podava nasledujici tabulka.
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Tabulka 32

Kategorie Podkategorie
pismeno
vynechani vice pismen (netvorici slabiku)
slabika
pismeno
pridani vice pismen (netvorici slabiku)
slabika
. vizualné
- . podobné pismena -
zaména pismen foneticky
nepodobnd pismena
kinesteticka inverze
. vynechani
hacky i
. pridani
interpunkce —
o vynechani
carky TR
pridani
di/dy
mekceni ti/ty
ni/ny
perseverace
anticipace
smysluplnost Cast slova
ysiup celé slovo

vice jevil v jednom slove

Jiné

Kategorie ,,vynechani“ a ,,pfidani* zahrnuji tfi podkategorie: sledujeme, zda se
jednalo jen o jedno pismeno, slabiku ¢i vice pismen netvoficich slabiku. Kategorie
»Zameéna pismen* je dale ¢lenéna podle toho, zda jsou si zaménénéd pismena podobna
(vizualné nebo foneticky) ¢i nikoliv. V kategorii ,,interpunkce* sledujeme vynechdni ¢i
pfidani interpunkénich znamének (hackl nebo Carek) ve slové. V kategorii ,,mékceni*

rozliSujeme zaménu slabik di/dy, ti/ty, ni/ny.

V kategorii ,,perseverace® se jedna o chybu zplisobenou jakymsi doznivanim —
kdy spravné ptectena hlaska v predchazejici slabice ovlivnila chybné ptecteni slabiky
nasledujici. O podobny mechanismus se jednd i v kategorii ,,anticipace®, kdy naopak
dochdzi k jakémusi pfedznivani — tedy tentokrat hlaska v nasledujici slabice ovliviiuje

Spatné precteni slabiky pfedchéazejici.

Tyto typy chyb se mohou vyskytovat i na Grovni celych slov — ovSem v ptipadé
analyzovanych slov jsme se s témito kategoriemi na Urovni celych slov setkali jen
u jedné chybné varianty. Domnivame se, Ze to neni zpisobeno absenci tohoto typu chyb
u respondentd, ale spiSe nebyla v okoli analyzovanych slov (krom¢ zminéného ptipadu)

slova k takovému typu chyb ,,provokujici.
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V kategorii ,,smysluplnost™ se jednalo o tendenci piecist celé¢ slovo nebo jeho

¢ast (v pripad¢ dlouhych slov) jako slovo smysluplné. Kategorie ,,vice jevll v jednom

slové® zahrnuje slova, v nichZ bylo nékolik typti chyb najednou. Protoze jsme nebyli

schopni zjistit, zda se jedna jen o izolované nebo vzajemné se ovliviujici jevy, vytvorili

jsme tuto samostatnou kategorii. V posledni kategorii ,,jiné*“ jsou zahrnuta slova,

v nichz byla sice pouze jedna chyba, ovsem mohla byt zatazena do vice kategorii, a tedy

jsme nebyli schopni ur€it, o ktery typ chyby (¢i kombinaci vice typl) se jedna.

Protoze se jedna o slova, kterd ,,provokuji“ k nékterym typtim chyb vice, k jinym

typim méné, nesrovnavame piimo frekvenci vyskytu typi chyb ve sledovanych

skupinach respondentti. OvSem diky frekvenci typd chyb jsme provedli srovnani obou

skupin. Timto zpisobem jsme zjistili, kterych typt chyb na stejném podnétovém

materialu se dopoustéla jedna ¢i druhd skupina respondentil Castéji.

9.3.3.2.1 Typy chyb s vét§im vyskytem u studentti s SPU

Tabulka 33

Kategorie SPU BP

vynechani 5,4 2,8

pridani 0,9 0,5

zaména pismen 13,5 7,7

kinesteticka inverze 10,3 6,9

vice jevil v jednom slové 5,4 43

jiné 13,0 10,7

Tabulka 33 nabizi piehled typd chyb, které se podileji na celkové chybovosti

vice u studentli s SPU nez u béZné populace. Hodnoty jsou uvedeny v procentech podilu

na celkové chybovosti.

¢

9.3.3.2.1.1 Kategorie ,,vynechani’

Kategorie ,,vynechani“ je dale tfidéna na podkategorie, jejichz podil na celkové

chybovosti znazornuje tabulka 34.

Tabulka 34

SPU BP
pismeno 3,6 2,5
vice pismen (netvoii slabiku) 0 0
slabika 1,8 0,3

»Vynechani“ je tedy typem chyby s nejvetSim

rozdilem podilu na celkové

chybovosti mezi skupinami. Co se tyka podkategorii, ani v jedné skupiné¢ nedoslo
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k vynechani vice pismen, ktera netvoii slabiku. Vynechani pismene nebo slabiky
najdeme cCastéji v celkové chybovosti studentti s SPU nez u bézné populace, pficemz
rozdil je vétsi u vynechani slabiky nez u vynechani jediného pismene. Coz by mohlo
naznacovat, ze i naro¢nd bezesmyslnd slova jsou v obou skupinich ctena spiSe po
vétSich celcich nez po jednotlivych pismenech. Pokud tedy slovo neni ¢teno globalné,
»sestupuji respondenti pfi ¢teni ziejmée spiSe na uroven slabik nez jednotlivych pismen.
Mozna bychom mohli hovofit pfimo o ,,navratu® na zacatecnickou uroven, kdy se tito

respondenti ucili ¢ist praveé po slabikéach, nikoliv po jednotlivych pismenech.

9.3.3.2.1.2 Kategorie ,,pridani
Kategorie ,,pfidani“ je rovnéz dale tfidéna na podkategorie, jejichz podil na

celkové chybovosti znazoriiuje tabulka 35.

Tabulka 35

SPU BP
pismeno 0,9 0,5
vice pismen (netvofi slabiku) 0 0
slabika 0 0

V této kategorii se sice jednd o dvojnasobné vyssi podil v poméru podilu na
celkové chybovosti u studentti s SPU nez u bézné populace, ovsem v obou skupindch je
vyskyt tohoto typu chyby velmi nizky (nejnizsi ze vSech sledovanych kategorii). Proto

tento rozdil ani nebudeme podrobovat bliz§imu zkoumani.

‘

9.3.3.2.1.3 Kategorie ,,zameéna pismen*
Tato klasicka ,,dyslektickd™ chyba je ¢astéji zastoupena v chybovosti studentt
s SPU (13,5 %) nez bézné populace (7,7 %). Nasledujici tabulka znazornuje, jak se na

celkové chybovosti v obou skupinach podileji jednotlivé podkategorie.

Tabulka 36
SPU BP
odobné pismena vizudlng 9,0 5,3
P P foneticky 1,8 1.4
nepodobnd pismena 2.7 1.0

Z tabulky je patrné, Ze podil tohoto typu chyb na celkové chybovosti je vetsi
u student s SPU ve vSech podkategoriich. Pficemz nejvétsi rozdil mezi skupinami je
u zamény ,,nepodobnych pismen®, nejmensi pak u ,pismen podobnych foneticky*.

Mohli bychom tedy usuzovat, ze pro studenty s SPU je typictéj$i zdmeéna nepodobnych
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pismen nez podobnych. V piipadé¢ podobnych pismen, lze ocekdvat spiSe zdméenu

pismen podobnych vizualné nez foneticky.

9.3.3.2.1.4 Kategorie , kinesteticka inverze“
Tabulka 37

SPU BP

kinesteticka inverze 10,3 6,9

Jedna se opét o typ chyby, kterd se v naSem vyzkumném vzorku vice podili na
celkové chybovosti studentd s SPU (10,3 %) nez bézné populace (6,9 %). Nicméné je
evidentni, Ze 1 béZznd populace neni vii¢i tomuto typu chyby ,.imunni“. O ,kinestetické
inverzi“ tedy zfejm¢ 1 v adolescentnim véku mlzeme hovofit jako o typicky
»dyslektické™“ chybé — 1 kdyz tento typ chyby najdeme u obou skupin, u studentii s SPU

je jeho vyskyt ¢astéjsi nez u bézné populace.

9.3.3.2.1.5 Kategorie ,,vice jevii v jednom slove“ a ,,jiné “

Tabulka 38

SPU BP
vice jevu v jednom slové 5,4 4,3
jiné 13,0 10,7

Kategorie ,,vice jevll v jednom slové™“ zahrnovala celkem 5,34 procent chyb
u studentd s SPU a 4,3 procent u bézné populace. V kategorii ,,jiné* bylo u respondentti
s SPU celkem 13 procent chyb a u bézné populace 10,7 procent. Tyto kategorie se tedy
o néco vice podileji na celkové chybovosti studenti s SPU nez bézné populace, coz by

mohlo poukazovat na vétsi ,,pestrost v chybovosti studentii s SPU.

9.3.3.2.2 Typy chyb s vétSim vyskytem u bézné populace
Nyni bude pokracovat vycet typu chyb kategoriemi, které jsou v celkové
chybovosti zastoupeny vice u bézné populace nez u studentli s SPU. Piehled téchto

kategorii podava tabulka 39. Hodnoty jsou opét uvedeny v procentech.

Tabulka 39

Kategorie SPU BP

smysluplnost 3,1 7,1

interpunkce 1,3 2.3

perseverace 10,3 16,4
anticipace 9.4 11,3
mékceni 27,4 30,0
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9.3.3.2.2.1 Kategorie ,,smysluplnost
Kategorie ,,smysluplnost® je vice zastoupena v chybovosti bézné populace nez

studentit s SPU. Zastoupeni jednotlivych podkategorii uvadi tabulka 40.

Tabulka 40

smysluplnost SPU BP
¢ast slova 2,2 5,8
celé slovo 0,9 1,3

Zjisténa data mizeme interpretovat tak, Ze tendence ¢ist nesmyslna slova nebo
jejich ¢ast jako slova smysluplnd je castéj$i u bézné populace nez u studentli s SPU.
Respondenti bézné populace jsou pii ¢teni vice zvykli slova odhadovat a predjimat text,
coz se zfejm¢ projevilo 1 vtextu LatyS, kdy u pseudoslov piipominajicich slova
smysluplna (nebo jejich ¢ast) je takto precetli. N&kteti studenti s SPU také pouZivaji
tuto strategii, ovSem z tabulky je patrné, Ze zastoupeni tohoto typu chyby v celkové
chybovosti je u nich nizsi nez u bézné populace. Navic studenti s SPU jsou zvykli ¢asto
1 smysluplnd slova ,,lustit jako slova bez vyznamu, takze v textu pseudoslov zfejmé

mén¢ ¢asto hledaji smysl slov.

9.3.3.2.2.2 Kategorie ,, interpunkce “
Problém s interpunkci je v odborné literatufe oznaCovan jako typicky
dyslekticky. Proto mtze trochu piekvapit vyssi zastoupeni tohoto typu chyb u b&zné

populace. Tato kategorie je déle ¢lenéna, jak uvadi tabulka 41.

Tabulka 41

Interpunkce SPU BP
. vynechani 0,9 1,6

Hacky pridani 0 0

" vynechani 0,4 0,6

Carky pridani 0 0

Z tabulky je patrné, ze ve vSech piipadech bylo interpunkéni znaménko
ignorovano (nikde nebylo ,,doddno*). Domnivame se, Ze cast této chybovosti
(ptedevsim ,,vynechani c¢arky*“) mohla u bézné populace souviset s jakymsi

»ledabylym* pfednesem, ktery si s pocitem zkuSeného ctenate ,,mohli dovolit®.

V kazdém piipadé se u obou skupin jednd o velmi nizky vyskyt tohoto typu
chyby, navic s ¢ast¢jSim zastoupenim u bézné populace. V tom ptipad¢ by tedy ziejmé

problém s interpunkci jiz v adolescentnim véku za typicky ,,dyslektickou chybu byt
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oznacovan nemél. (Mame zde na mysli pouze chybovost v interpunkci jako izolovany

jev —nikoliv v kombinaci s dal§imi typy chyb.)

9.3.3.2.2.3 Kategorie , perseverace‘ a ,,anticipace

Tabulka 42

SPU BP
perseverace 10,3 16,4
anticipace 9,4 11,3

Chyby typu ,,perseverace™ a ,anticipace” se vyskytuji opét u obou skupin,
ovSem mnohem vétsi podil na celkové chybovosti maji u bézné populace. Zajimavy je
vétsi rozdil u kategorie ,,perseverace®. Jevy predchazejicimi ¢i nasledujicimi aktudlné
¢teny usek jsou ziejmé Cast&ji ovlivnéni Ctendfi bézné populace neZ studenti s SPU.
Ovsem studenti s SPU jsou mnohem méné ovlivnéni textem pifechazejicim aktudlné
¢tenému nez bézna populace. Ve Cteni pseudoslov se to zda byt vyhodné, ovsem pfi
¢teni smysluplného textu se zfejmé spiSe jedna o handicap.

V klasifikaci chyb Zzakli s SPU se v odborné literatufe s témito typy chyb
nesetkdvame. Jednd se tedy zfejmé o chybovost typickou az pro ,,zkuSené* Ctenafe.
Tyto typy chyb by mohly svéd¢it o tom, Ze béZzna populace pti ¢teni vnima mnohem
vice jak jednotliva slova, tak i useky textu jako ,.celek”. Zatimco studenti s SPU se

zfejmé Castéji spiSe soustfed’uji na jednotlivé ¢asti textu nebo slov.

9.3.3.2.2.4 Kategorie ,, mekceni
Kategorie ,,m¢kceni” je opét vice zastoupena v chybovosti bézné populace.

Ptehled jednotlivych podkategorii podava tabulka 43.

Tabulka 43

meékceni SPU BP
di/dy 5,8 8,2
ti/ty 6,7 7,8
ni/ny 14,8 14,1

Dvé zpodkategorii v tabulce 43 jsou zastoupeny castéji u b&zné populace,
ovSem podkategorie ,,ni/ny* u studentti s SPU. Domnivame se, ze cela tato kategorie se
v obdobi adolescence uz netykd jen klasického problému s mékkymi a tvrdymi
slabikami, ale velkou roli zde zfejm¢ hraje i1 nabytd zkuSenost z kontaktu s cizimi
vyrazy a hlavné cizimi jazyky — kdy u téchto v ¢estiné obojetnych hlasek neplati stejna
pravidla. Slabiky ,,di, ti, ni* jsou Casto Cteny tvrd¢ a Latys, jakozto text v nesmysIné
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»heznamé* feci, muze takovyto cizi jazyk pfipominat a navozovat tendenci ho také
takto Cist. Navic tuto interpretaci muze podporovat i fakt, ze v podnétovém materialu
jsou zastoupeny hlavné slabiky ,,di, ti, ni“. Pouze jednou se jedna o slabiku ,,ty*, v niz

ovSem ve smyslu zamény ,,ty/ti nikdo nechyboval.

Domnivame se tedy, ze ,,m&kceni®, jako typicky ,,dyslekticka™ chyba u zaki

s SPU, jiz v adolescentnim véku typicky ,,dyslektickou chybou neni.

9.3.3.3 Opravy chyb
Na zavér kapitoly Chybovost — kvalitativni analyza se jeSté zastavime

u fenoménu opravovani chyb.

U vyse zminénych deseti nejcastéji chybné prectenych slov jsme kromé jiného
sledovali, jak Casto respondenti jednotlivych skupin chyby opravuji. Nyni se zaméfime
na celkovy pocet oprav u vSech 75 slov a na pfipadné rozdily mezi jednotlivymi
sledovanymi skupinami. Udaje v tabulce jsou uvedeny v procentech podilu oprav na

celkové chybovosti.

Tabulka 44

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SoOU
BP 2,3 1,9 3.1 2,8 2,6 2,0
SPU 4,1 3.8 4,8 0 4,7 4,7

Studenti b&zné populace opravili 2,3 % viech chyb. Castgji korigovaly chyby
zeny (3,1 % opravenych chyb) nez muzi (1,9 %). Nejvice chyby opravovali gymnazisté
(2,8 % opravenych chyb), jen o néco méné studenti SOS (2,6 %) a nejméné pak studenti
SOU (2 %).

Studenti s SPU opravili celkem 4,1 % chybné ptectenych slov. Muzi (3,8 %)
délali méné oprav neZ Zeny (4,8 %). Nejvice korigovali chyby shodné studenti SOS
(4,7 %) a studenti SOU (4,7 %). Gymnazisté¢ s SPU neprovedli opravu zadného chybné

ptrecteného slova.

Opravovani chyb ve ¢teni nesmyslného textu je zajimavé z toho diivodu, Ze
v podstaté pfi Cteni neziskdvame zddnou informaci o tom, Ze bylo slovo piecteno
Spatn€é. Ve smysluplném textu mame tadu voditek — smysl slova, kontext textu atd.
V textu Latys by se takovou ndpovédou ziejmeé mohlo stat chybné precteni pseudoslova

jakozto ,,neslova“ (viz vySe), ovSem takovy druh chyb mezi opravami ani v jedné
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skupin€ nebyl. Rovnéz nebyla shleddna pfima uméra mezi délkou slova a poctem oprav.
Domnivame se tedy, ze hlavnim motivem oprav byla spisSe jakasi ostrazitost, tendence
provadét castéji korekci spravného Cteni jednotlivych slov, nadmérnd sebekontrola
jakozto osobnostni rys. V ptfipadé studenti s SPU se navic mohlo jednat o naucenou
strategii zvysSené korekce. Coz by odpovidalo dvojnadsobnému podilu oprav na celkové

chybovosti ve srovnani s béZznou populaci.

V obou skupinach korigovaly chyby Castéji Zeny nez muzi. Naopak dle typt skol
se ob¢ skupiny hodné 1isi. V béZné populaci se stoupajici narocnosti studia dle typt Skol
stoupa podil opravenych chyb na celkové chybovosti. U studentti s SPU je velky podil
oprav u skupin SOS a SOU, oviem zadna oprava nebyla zaznamenana u gymnazistt
s SPU. Bud’ tedy tito studenti Zadnou snahu o korekci neprojevili, nebo spravné precteni
kontrolovali, ale uz pfi samotném cteni dosahli svého maxima ve smyslu piesnosti

(angl. accouracy) ¢teni.

9.3.3.4 Shrnuti kvalitativni analyzy chyb

Nejdualezitéjsi  zjisSténi  vyplyvajici  z kvalitativni  analyzy jsou uvedena

v nasledujicim piehledu:

e Slova, kterd nejcastéji ,,svadi“ k chybnému pfeCteni jsou ve vétSing
ptipadl stejnd u student s SPU i u bézné populace. Ovsem jejich podil
na celkové chybovosti je vétSinou u bézné populace vétsi neZ u studentl
s SPU. Zda se tedy, ze v textu sloZzeném z pseudoslov je chybovost
u studentd s SPU vice rozptylena mezi jednotliva slova textu, zatimco
u bézné populace je rozptyl mensi, vétSina chybovosti je soustfedéna do

e Na daném podnétovém materialu se neobjevily zadné typy chyb, které by
se vyskytovaly jen u studentli s SPU. VSechny kategorie typt chyb byly
zastoupeny u obou skupin, ovSem zjistili jsme vétsi variabilitu u studentii
s SPU nez u bézné populace. Béznd populace byla homogennéjsi
skupinou i co se tyka riznych typt chyb.

e 7 kvalitativni analyzy chyb dale vyplyva, zZe vyskyt chyb
v pseudoslovech pii Cteni je vice nez na ,,formu® - umisténi (zacatek,

stted nebo konec pseudoslova) vazan na ,,obsah® — podobnost pismen,
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slabika, kterd mulze ovlivnit piecteni slabiky predchazejici nebo
nasledujici atd. Nebyly tedy vypozorovany zadné vyznamné rozdily
v umisténi chyby v ramci pseudoslov, ani nebyla prokdzana pfiméa umera
mezi délkou slova a chybovosti.

Za chyby typické pro adolescenty s SPU by bylo mozné oznaclit
,vynechani pismene®, ,,zdménu pismen“ a ,kinestetickou inverzi®.
Rovnéz se zda, ze u studentd s SPU jsou ve srovnani s béznou populaci
Cast¢j$i kombinace vice typll chyb v jednom pseudoslové. Naopak se
domnivame, ze ,interpunkci®“ (pfidani ¢i vynechéni) a ,,mékceni*
(zdména di/dy, ti/ty, ni/ny) v adolescentnim veku jiz nelze povazovat za
typicky ,,dyslektické* chyby.

Navic jsme u stfedoskolské populace v textu Laty$ postulovali tfi nové
kategorie chyb (,,smysluplnost®, ,,perseverace* a ,,anticipace®), které jsou
sice v celkové chybovosti Castéji zastoupeny u bézné populace, ovSem
pfinesly ndm zajimavé informace 1 o studentech s SPU. Z nich vyplyva,
ze studenti s SPU zfejmé stale nedostatecné vyuZzivaji pii Cteni kontext,
pfedjimani, odhadovani slov a globalni Cteni.

Procenta oprav jsou u obou skupin velmi nizkd, coz velmi
pravdépodobné souvisi stim, Ze cely text 1 jednotlivd pseudoslova
neddvaji smysl. Opravy pak ziejmé vétSinou souvisi s vrozenym c¢i

ziskanym sklonem k vé&tsi korekei.

9.3.4 Rychlost ¢teni vs. chybovost

Po analyze rychlosti a chybovosti ve sledovanych skupinach bude zajimavé

zjistit vzdjemny vztah t€chto dvou kritérii.

Tabulka 45 uvadi korelace rychlosti a chybovosti v jednotlivych skupinach

respondentt s SPU a bézné populace.

Tabulka 45

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS Sou
Bézna populace -0,29 -0,30 0,26 -0,25 -0,26 -0,22
Studenti s SPU -0,14 0,18 -0,15 0,09 -0,25 -0,16

Z tabulky vyplyva, ze u studentd s SPU i1 bézné populace je korelace rychlosti

¢teni a chybovosti v prvni minuté vétSinou negativni. Tedy ¢im vétsi je rychlost ¢teni,
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tim mens$i pocet chybné ptectenych slov. V bézné populaci se jednd o nizky stupen
zavislosti mezi proménnymi, ovSem v ramci celé skupiny 1 v jednotlivych skupinach dle
pohlavi a typt Skol statisticky vyznamny na hladin¢ 0,1 %. U student s SPU se jedna
ve vSech pfipadech o statisticky nevyznamny vztah, u vétSiny sledovanych skupin lze
hovoftit pouze o velmi slabé zéavislosti mezi obéma proménnymi. Pouze v piipadé
skupiny SOS se jedna o zavislost nizkou. Zcela vybo¢uji gymnazisté s SPU. Korelace
rychlosti a chybovosti je u nich pozitivni, ovSem tak nizkd, Ze se jedna témét
o nezavislost obou proménnych. Tato skute¢nost odpovida vyse uvedenému zjisténi, ze
ve skupiné s SPU rychleji ¢touci studenti vice chybuji, zatimco pomaleji ¢touci studenti
maji v priméru chybovost nizsi. Studenti gymndzii jsou tak i v tomto sledovaném

parametru ve ¢teni textu Laty§ specifickou skupinou.

9.3.5 Shrnuti

Studenti se specifickymi poruchami uceni pfectou v prvni minuté v priméru
61 procent nesmyslného textu, ktery v priméru za prvni minutu cteni precte bézna
populace. Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin€ 0,1 % - podobné jako
v pruméru vyss$i pocet chyb u studenti s SPU v prvni minuté ¢teni ve srovnéni

s chybovosti studentii bézné populace.

Pti porovnani rychlosti ¢teni v prvnich tfech minutach jsme zjistili, Ze celkové
nedochazi k vyznamnéj$imu naristu rychlosti ¢teni béhem prvnich tfi minut. Mezi prvni
a druhou minutou ¢teni je vykon vétSinou nezménén, aZz mezi druhou a tfeti minutou
pozorujeme mirny ndrlst rychlosti na hladiné vyznamnosti 5 %. Tedy o néjakém
vyznamnéjSim efektu ,,rozecteni se* nelze v prvnich tfech minutach ¢teni nesmyslného

textu hovorit.

Naopak v chybovosti sledujeme u obou skupin tendenci ke snizovani poctu chyb
v kazdé dalsi ¢tené minuté. PficemZ u bézné populace je toto zlepSeni vykonu mezi
prvni a druhou minutou c¢teni statisticky vyznamné. Zajimavé ovSem je, ze v b&zné
populaci nachdzime v prvni 1 druhé minuté ¢teni v priméru vice chyb u pomalejSich
¢tenafi, zatimco pomaleji ¢touci studenti s SPU chybuji v priméru méné nez rychleji

¢touct studenti s SPU.

Srovnéani skupin dle rychlosti ¢teni tedy miizeme shrnout tak, Ze zatimco

v rychlosti sledujeme stejné tendence ve vykonu ve skupiné SPU i bézné populace (a to
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jak ve srovnani mezi skupinami dle rychlosti ¢teni, tak i v posunech mezi jednotlivymi
minutami Cteni), v chybovosti mezi jednotlivymi skupinami dle rychlosti ¢teni je rozdil.
Rychleji ¢touci respondenti bézné populace chybuji v priméru méné, zatimco rychleji
¢touct studenti s SPU chybuji v priméru vice. Zda se tak byt z diagnostického hlediska

u textu Laty$ zajimavéjsi informace o chybovosti, resp. srovnani poméru dosazené

rychlosti a chybovosti.

Ve srovnani dle pohlavi jsme zjistili, ze v obou skupinach podaly zeny lepsi
vykon neZ muzi, a to jak vrychlosti, tak i v chybovosti. OvSem zatimco v béZzné
populaci jsou tyto rozdily statisticky vyznamné, u studentti s SPU se zdaji byt spise

nahodné.

V obou skupindch sledujeme zhorSujici se vykon v rychlosti ¢teni nesmyslného
textu se sniZzujici se narocnosti studia dle typi Skol. Tento trend nachazime u bézné
populace také v chybovosti, ovSem nikoliv u studentd s SPU, kde se v priméru nejveétsi

chybovosti dopoustéji studenti SOS.

Z kvalitativni analyzy chyb vyplyva, Zze béZnd populace je homogennéjsi
skupinou, co se tykd zastoupeni jednotlivych slov v celkové chybovosti i co se tyka
variability typt chyb. Slova, ktera nejvice ,,provokuji“ k chybnému ptecteni, jsou
ovSem v obou skupinach témet stejna. Nékteré typy chyb uvadéné v odborné literatuie
u mladSich 74kt s SPU jiz v adolescentnim véku ziejmé typické pro studenty s SPU
nejsou (,,interpunkce® a ,mékceni”), naopak se zde ziejm¢ v souvislosti s veétsi
¢tenatskou vyspélosti u obou skupin setkdvame s novymi typy chyb (,,smysluplnost*,

,perseverace’ a ,,anticipace®).
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10 Tiché ¢teni smysluplného textu - Dévecka

Tiché¢ cteni smysluplného textu — Deévecka je jednou z novéjSich
standardizovanych zkousek tichého &teni®. Ziejmé vzhledem k tomu, Ze az do nedavné
doby byla pozornost v diagnostice SPU vénovana pouze zakim zdkladnich skol (a to
hlavné prvostupnovym), nebyla po testu tichého ¢teni poptavka. Pfitom uz na druhém
stupni zékladni Skoly je forma tichého ¢teni dominantni a piirozenéjSi nez Cteni
hlasitého. V adolescenci a dospélosti je tiché Cteni v podstaté¢ vétSinou jedinym

zptisobem, jak si ¢teme sami pro sebe.

Na druhou stranu ndm tiché &teni z diagnostického hlediska poddava méné
informaci o procesu Cteni. V podstaté zjistime pouze rychlost, porozuméni ctenému
textu a mizeme posoudit privodni chovani klienta pii ¢teni. Unikd ndm ovSem velmi

dalezita informace o chybach ve ¢teni — jejich kvantité 1 kvalité.

Nicméné se domnivdme, Ze zkouSka tichého c¢teni je nezbytnou soucasti
diagnostiky SPU u adolescentil a Ze miZe vyznamné doplnit Gidaje zjisténé z klasickych

zkousek hlasitého ¢teni.

Zkouska tichého ¢teni — Dévecka je soucasti diagnostické baterie Diagnostika
specifickych poruch uceni u adolescenti a dosp€lych osob (Cimlerovd, Pokorna,
Chalupové a kol., 2007). Jednd se o text ,,O dévecce, kterd v Blaniku slouzila® z knihy
Vénec povésti a déjinnych pribéhti (Wenig, 1992, in Cimlerova, Pokorna, Chalupova
a kol., 2007). Text je ctivy, déjove pestry a bohaty, ale obsahuje 1 méné frekventovana

slova a n€které archaict&jsi vyrazy.

Casto se udava, ze tiché cteni byva zpravidla rychlejsi nez ¢teni hlasité. Ctenar
se miize ,,odpoutat” od zvukové podoby jazyka, nemusi se soustied’ovat na zietelnou

artikulaci (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007).

10.1 Charakteristika testu

Proband po hlasitém piecteni nadpisu Cte text potichu po dobu tii minut, pficemz
je hodnocen vykon (pocet prectenych slov) za jednu minutu. Déle zjisStujeme stupen
porozuméni pifectenému textu a celkovou ftroven reprodukce (vCetné kvality

vyjadfovacich prostfedkii atd.). V neposledni ftad€ sledujeme podobné jako

4 Napiiklad jiz v roce 1965 byla standardizovana zkouska ¢teni G-test, zaméFena primarné na porozuméni
obsahu ¢teného textu (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).
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u pfedchozich dvou testd Cteni diagnosticky vyznamné pruvodni chovéani klienta pii

Cteni, které ovSem piredmétem tohoto vyzkumu neni.

10.2 Respondenti

Test tiché¢ho Cteni — Dévecka byl zadan 1450 respondentim bézné populace
a 112 studentiim s SPU. Ob¢ skupiny respondentd byly rozdéleny do skupin dle pohlavi
a typt Skol. Vzhledem k tomu, Ze nckteré zdznamové archy neobsahovaly vSechny
identifikaéni Udaje, soulty respondenti v jednotlivych skupinidch neodpovidaji

celkovému poctu ve sledovanych souborech.

10.3 Vyhodnoceni a interpretace

V nasledujicich podkapitolach je uvedena a vyhodnocena primérnd rychlost
tichého ¢teni za jednu minutu ve vSech sledovanych skupinach a stupeit porozuméni
prectenému textu u studentli s SPU. Dale se snazime zjistit, jak tésny je vztah mezi

témito dvéma proménnymi.

10.3.1 Rychlost ¢teni

Nasledujici dvé tabulky (46 a 47) obsahuji zdkladni statistické udaje za
jednotlivé sledované skupiny bézné populace a studentti s SPU: N — celkovy pocet
respondentl ve skuping, Primér za 1 minutu — primérny pocet spravné piectenych slov

v

hodnota v dané skupiné.

10.3.1.1 Rychlost ¢teni — béZnd populace

Tabulka 46

Bézna populace
e Vsichni Muzi Zeny Gy SO% SOU
N 1450 589 759 497 619 334
Pramer za | min. 206 196 214 234 206 165
SD 63 66 61 63 55 53
Rozped 30-500 30-500 87-460 91-500 74390 30-389

Respondenti bézné populace piecetli v priméru za jednu minutu 206 slov. Zeny
(214 slov) precetly v priméru vyznamné vice slov (na hladin€ vyznamnosti 0,1 %) nez
muzi (196 slov). Mezi skupinami dle typt Skol Cetli nerychleji gymnazisté (243 slov),
horsi vykon podali studenti SOS (206 slov) a nejpomaleji ¢etli studenti SOU (165 slov).

I mezi témito skupinami jsou rozdily statisticky vyznamné, tedy nendhodné (na hladiné
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vyznamnosti 0,1 %). Z toho vyplyva, ze se stoupajici narocnosti studia dle typt skol

stoupa i rychlost tichého ¢teni.

Smérodatna odchylka je vy$§i u muzd (66) neZ u Zen (61). Zeny tak jsou
homogenngjsi skupinou nez muzi. Dle typt Skol nachazime nejvy$si smérodatnou
odchylku u gymnazisti (63), nejniz§i pak u studenti SOU (53). Coz mulzeme
vyhodnotit tak, ze studenti SOU podavaji nejhorsi vykon, ale nepohybuji se tolik
v extrémnich hodnotach vykonu jako studenti gymnazii, jejichz vykony jsou v priméru
nejlepsi.
zjistime, ze u vSech skupin najdeme jedince s extrémné¢ nizkym i extrémné vysokym
vykonem. Nejpomaleji ¢touci respondent piecetl potichu za jednu minutu pouhych
30 slov! Nejrychlejsi pak dokonce slov 500. Jednalo se 0 muze — v prvnim piipad¢ na
SOU, ve druhém na gymnaziu. V jednotlivych skupinich pak zaujme velmi
podpriimérna rychlost ¢teni nejhorSiho gymnazisty a nadprumérné vykony respondentti

SOS a SOU.

10.3.1.2 Rychlost ¢teni — studenti s SPU

Tabulka 47
il - ' i Studenti s SPU i

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
N 112 72 37 7 50 41
Pramér za 1 min. 127 131 125 157 144 98
SD 52 51 52 49 57 30
Rozpéti 42-280 42-263 49-280 121-263 52-280 42-162

Studenti s SPU precetli béhem jedné minuty tichého ¢teni v priméru 127 slov.
Muzi (131 slov) byli rychlejsi ¢tenafi nez Zeny (125 slov), nicméné tento rozdil mize
byt ndhodny — na sledovanych hladinach neni statisticky vyznamny. Tyto dvé skupiny
hodnot je u nich velmi podobné. Jedna se tedy v tomto piipadé o skupiny velmi blizké

ve svém vykonu.
Co se tyka skupin dle typua skol, je rychlost ¢teni nejvyssi u gymnazisti s SPU
(157 slov), nevyznamn¢ pomaleji (na sledovanych hladinach vyznamnosti) ¢etli studenti

SOS (144 slov) a nejmensi rychlosti dosahli studenti SOU (98 slov). Rozdil mezi SOS

v
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odchylku maji studenti SOU (30). Naopak skupina studenti SOS méa smérodatnou

odchylku nejvyssi (57), je tedy nejméné homogenni skupinou dle typt Skol. I rozpéti

cvwvr

Zajimava je i situace studentd s SPU na SOU. Jejich vykon je vyznamné nizsi
v porovnani s ostatnimi, ale jednd se o nejhomogennéjs$i skupinu. Dosahuji tedy
Spatného vykonu v tichém cteni a vtomto slabém vykonu si jsou velmi blizci.
Interpretace toho zjisténi by mohla vychazet z intenzity ,,praktikovani* tichého Cteni. Ze
zkuSenosti vime, Ze nejvetsi naroky na Cetbu (ve smyslu klasické ,,povinné cetby*, ale
i odborné a studijni literatury) jsou na gymnaziich. S klesajici naro¢nosti studia se tyto
naroky snizuji. Mozna pravé mald praxe vtichém c¢teni by mohla byt jednim
z vysvétleni tak Spatného vysledku studenti s SPU na SOU ve srovnani s ostatnimi typy

skol.

Po vyhodnoceni rychlosti ¢teni bézné populace a studentti s SPU provedeme

srovnani jejich vykont.

10.3.1.3 Rychlost ¢teni — béZna populace vs. studenti s SPU

Studenti s SPU ptectou za jednu minutu tichého ¢teni o 79 slov méné nez bézna
populace. Dosdhnou tedy pouze 62 procent rychlosti tichého ¢teni béZné populace.
Tento rozdil je statisticky vyznamny na hladin¢ 0,1 %. Pfestoze se miZzeme domnivat,
ze podminky tichého cteni (jak bylo zminéno vySe) nahravaji i1 studentim s SPU
k lepSim vykoniim, i zde vyrazné zaostavaji za béZnou populaci.

v v

Cteni ve skupindch. Zatimco nejpomaleji ¢touci respondent bézné populace podal horsi
vykon nez jeho protéjSek ve skupiné SPU, nejrychlejsi ¢tenai ve skupiné SPU ani
zdaleka nedosahuje tirovné nejlepsiho ctendie bézné populace. Mliizeme tedy usuzovat,
ze v bézné populaci nejsou Spatné vykony ve cteni podobné vykoniim osob s SPU
pouze zalezitosti nediagnostikovanych poruch uceni, ale ziejm¢ budou hrat v fadé
pfipadd roli 1 jiné pfi¢iny. Naopak studenti s SPU 1 v pfipadé¢ dobie zvladnutych
kompenzacnich mechanismt (u dyslexie) nebo i v piipadé dysgrafie (tuto diagnézu
u nejrychleji Ctoucich student s SPU poklddame za nejpravdépodobnéjsi) se ani
zdaleka nepfiblizi rychlosti ¢teni nejlepSich Ctendi bézné populace. To by mohlo

znamenat, Ze jednou diagnostikovana specifickd porucha uceni (a to kterakoliv jeji
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podskupina v uz§im slova smyslu) je limitujicim faktorem v rychlosti ¢teni po cely

zbytek zivota.

Rozdil mezi muzi a Zenami je v opacném poméru — muzi bézné populace ¢tou
vyznamné pomaleji nez Zeny, zatimco muzi s SPU ¢tou nevyznamné rychleji nez Zeny
s SPU. Opét si musime polozit otdzku, zda se nejedna o disproporci v rdmci skupiny
s SPU, kdy vétSina zen s SPU s vykony ve Cteni ,,lepSimi“ neni ve skupiné s SPU
zafazena, protoze zeny tyto obtize jeSt¢ zvladaji samy a k diagnostice se tak zatim

nedostaly.

Co se tyka srovnani dle typi Skol, v obou skupindch dosahuji nejlepsiho vykonu

gymnazisté a nejhorsiho studenti s SPU.

Nejpomaleji ¢touci gymnazista v bézné populaci dosahuje velmi podprimérného
vykonu v ramci své skupiny a ¢te pomaleji nez nejpomaleji ¢touci gymnazista s SPU.
Ten dosahuje téméf primérného vykonu v ramci skupiny studenti s SPU. V bézné
populaci jsou gymnazisté v rychlosti tiché¢ho ¢teni ,,nejpestiejsi® skupinou (s nejveétsi
smérodatnou odchylkou), zatimco mezi respondenty s SPU maji aZ druhou nejvyssi

smérodatnou odchylku, jsou tedy skupinou homogenng;jsi.

Nejvyssi smérodatnou odchylku mezi respondenty s SPU maji studenti SOS, coz
znamenda, 7e vice téchto studentd najdeme v krajnich kategoriich - tedy mezi
nejrychlej$imi a nejpomalejsimi ¢tenaii. Studenti SOS v b&Zné populaci podavaji vykon
primémy v ramci b&Zné populace, zatimco studenti s SPU na SOS dosahuji mirné
nadprimérné rychlosti nez je primér celé skupiny s SPU. Opét se tak zda byt tato
skupina v ur€itém smyslu specificka.

VVVVVVVV

smérodatné odchylky. Ovsem studenti s SPU na SOU maji ve srovnani s ostatnimi
skupinami smérodatnou odchylku hodné nizkou, tedy ve svych ,,Spatnych® vykonech

jsou jednotnéjsi nez studenti SOU v bézné populaci.

10.3.2 Porozumeéni textu u studentii s SPU
Uroveii porozuméni étenému textu je jednim z ukazateld, které i pii zkousce
tich¢ho ¢teni smysluplného textu sledujeme. Pfi vyzkumu nebyla u vSech respondentt

uroven reprodukce pfectené¢ho textu zaznamenana, presto tuto informaci mame u vice
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nez tretiny respondentl (40 studenti s SPU). V této skupiné jsou zastoupeny vSechny
sledované skupiny (dle pohlavi a typu skoly), je tedy mozné zhodnotit reprodukci textu

u kazdé z nich.

Pro tyto ucely byla vytvotfena hodnotici skala od nuly do tfi podle néasledujicich

parametru:

0 — Proband nevi, co cetl. Nepochopil smysl cteného, pamatuje si maximalné nékolik

detaili.

1 — Podprumeérny vykon — proband pochopil smysl cteného, ale detaily jsou

nedostacujici.
2 — Prumeérny vykon — proband rozumi textu, pamatuje si diilezité detaily.
3 — Nadpriimérny vykon — vynikajici reprodukce.

Tabulka 48 zahrnuje pocet respondentil, kteti dosahli daného stupné porozuméni

(v absolutnich ¢islech i procentech).

Tabulka 48

Stupen porozumeéni 0 1 2 3
Pocet respondentti 2 10 16 12
Procenta 5 25 40 30

Z udaja v tabulce vyplyva, ze pét procent respondentd s SPU neziskalo
z ¢teného textu v podstaté zadnou informaci. Tticet procent respondenti porozumeélo
textu na podprumérné trovni — vétSina z nich sice pochopila hlavni myslenku a smysl
¢teného textu, ovSem nepodafilo se jim zaznamenat vSechny dilleZité informace v textu
obsazené. Naopak 70 procent studentli s SPU doséhlo alespoil primérného porozuméni

pfectenému.

Tabulka 49 wuvadi primérny stupen porozuméni ve vSech sledovanych

skupinach.
Tabulka 49

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS Sou
N 40 29 11 3 26 9
Mt 1,95 1,93 2,00 3 1,96 1,44
porozumeéni

Z tabulky 49 vyplyva, Ze skupina studentii s SPU v priméru doséhla priimérného

stupné porozuméni. Zeny podaly nevyznamné (na sledovanych hladindch vyznamnosti)
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leps$i vykon nez muzi. Statisticky vyznamny je vSak rozdil mezi gymnazisty s SPU
a studenty s SPU na SOS. Nejniziho stupné porozuméni dosahli studenti SOU. Zd4 se
tedy, Ze porozuméni ¢tenému textu je velmi dilezitym piedpokladem studentti s SPU

pro studium na gymnaziu.

10.3.3 Porozuméni vs. rychlost ¢teni

Z vyse uvedenych tdaji jsme zjistovali, zda je mezi rychlosti ¢teni a stupném
porozuméni v testu tichého ¢teni staticky vyznamny vztah. K posouzeni jsme pouzili
Pearsonliv koeficient korelace. Zjistili jsme, Ze se mezi témito proménnymi jedna
o pozitivni vztah (r, = 0,24), ovSem statisticky nevyznamny na sledovanych hladinéch
vyznamnosti. Z toho tedy vyplyva, ze zavislost mezi rychlosti tichého ¢teni a kvalitou
reprodukce prectené¢ho textu je nizkd. Na reprodukci tak maji velmi pravdépodobné vliv
1 dal$i faktory. Vzhledem ke zhorSujici se rovni reprodukce se snizujicim se narokem
na studium dle typii Skol 1ze ptedpoklédat, Ze jednim z téchto faktorti bude i intelektova
tichého ¢teni (kdy cast gymnazistii ¢te velmi podprimérné a c¢ast studentd SOU vysoce
nadprimérn¢). DileZitou roli ovSem budou hrat i dalsi faktory — naptiklad pozornost,

Ctenarska zkuSenost, motivace k ziskani informaci z textu a dalsi.

10.3.4 Shrnuti
Dévecka se nam jevi tato zjisténi:

Studenti s SPU dosahuji ve srovnani s béZznou populaci velmi nizké rychlosti
tiché¢ho cteni. V priméru prectou béhem jedné minuty pouze 62 procent slov, kterd za
jednu minutu stihne v priméru ptecist bézna populace. Tento rozdil je vysoce statisticky
vyznamny a lze jej interpretovat tak, Ze mozZnost ,,odpoutani se* od zvukové podoby
¢teného textu, nezabyvat se spravnym piednesem a intonaci, soustfedit se jen na obsah
vyznamnéjSim zptisobem nepomohl studentim s SPU alesponn se pfiblizit vykonu
vrstevnikl béZzné populace. Dokonce ani mezi studenty s SPU s jinymi diagn6zami, nez

je dyslexie, se nikomu nepodafilo dotahnout se na nejrychlejsi ¢tenafe bézné populace.

Zeny v bézné populaci ¢tou vyznamné rychleji nez muzi a jsou v tempu cteni
také jednotnéjsi skupinou. Ve skupiné s SPU cetli muzi nevyznamné rychleji nez zeny.

Tyto dvé skupiny si jsou blizké nejen ve svém vykonu, ale 1 v rozpéti rychlosti ¢teni.
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Opét zde uvazujeme o tom, ze u zen je diagndéza SPU casto ,,ud€lena™ az pii vétSich
obtizich nez u muzi.

Ve srovnani kol je zajimavé, Zze u obou skupin odpovidd primérnd rychlost
¢teni naro€nosti studia dle typt skol. V obou skupinach ¢tou nejrychleji gymnazisté
a nejpomaleji studenti SOU. Ovsem zatimco v bézné populaci maji gymnazisté nejvyssi
smérodatnou odchylku, u student s SPU jsou az na druhém misté. Nejpomaleji ¢touci
gymnazist¢ s SPU dosahuji lepSich vykonl nez nejpomalejsi gymnazisté bézné
populace. Navic porozuméni ¢tenému textu a jeho reprodukce je u nich stoprocentni.
7Zda se tedy, ze studenti s SPU na gymnéziich by méli mit spiSe pramérnou az
nadprimérnou rychlost tichého ¢teni (v rdmci skupiny studenti s SPU). Ovsem rychlost
¢teni ziejmé nebude pro studium na gymndziu az tak limitujicim faktorem jako

schopnost porozumét ¢tenému textu a vytézit z n¢j co nejvic informaci.

Studenti SOS maji ve skupingé SPU nejvétsi vyskyt vykond v krajnich
kategoriich, tedy nejrychlejsiho a nejpomalejsiho ¢teni. Nejnizsi smérodatnou odchylku

maji v obou skupinéch studenti SOU.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami dle typt Skol v obou sledovanych
skupindch nas ptivedly k zavéru, ze v rychlosti tich¢ho ¢teni bude zfejmé hrat roli
kromé jinych faktort i ,trénink* — tedy Casté provozovani tichého Cteni, Ctenaiska
zkuSenost atd. To se zfejmé tykd i1 studentd s SPU, coz by mohlo byt dileZitym

zjiSténim vzhledem k intervenci poskytované témto studentim.

Uvedena zjisténi budeme jest¢ dale analyzovat, interpretovat a uvadét do

souvislosti s vysledky dalSich test.
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11 Screeningovy dyslekticky dotaznik pro dospélé

V testech Cteni jsme objektivné zhodnotili kvalitu ¢teni respondentl. Zajimavy
je ovSem 1 subjektivni pohled studentii na kvalitu svého Cteni, ktery se nékdy muze
zasadné liSit od jejich vysledkl v testech ¢teni. Divody lze hledat jak na strané¢ daného
jedince (napf. jeho sebehodnoceni), tak i v jeho ,.konkurencnim® prostiedi (napt. Spatny
Ctenaf bude zfejm¢ jinak vnimat své obtize, pokud bude studovat na gymnaziu, a jina
bude pravdépodobné situace v piipade¢ jeho studia na sttednim odborném ucilisti). Proto
jsme do naSeho vyzkumu zafadili i dotaznik, ktery se kromé jiného v nékolika

polozkach vénuje problematice Cteni.

Dotaznik obecné patii mezi nejrozSifen€j§i psychodiagnostické metody.
Vzhledem k tomu, Ze je postaveny na subjektivni vypovédi jedince, je velmi ohroZzena
objektivita a validita této metody — a to i navzdory propracovanym opatienim, jako je
napiiklad metoda nucené volby, L-skory atd. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).
Nespornou ptednosti ovSem ziistava piedev§im rychly a snadny zplsob administrace
a vyhodnoceni. Proto se forma dotazniku asto uplatiiuje nejen v rdmci samotného

psychologického vySetfeni, ale 1 pfi screeningu.

Sbér dat vnaSem piipadé¢ probihal u b&zné populace anonymné formou
skupinové administrace, ¢imZ se do zna¢né miry eliminovaly tendence k zdmérnému
zkresleni. RovnéZz v piipad¢ casti studentii s SPU byla pouzita forma anonymni
skupinové administrace. U nékterych studenti s SPU bylo vSak dotazniku pouzito
v ramci diagnostického procesu v pedagogicko-psychologické poradné, proto mohla
vstoupit do hry i snaha o zdmé&rné zkresleni. Na tuto skutecnost je tfeba davat pozor pfi
pouziti screeningového dotazniku v situaci, kdy ,,pozitivni“ zavéry diagnostiky
specifickych poruch uceni vedou k uritym ,,zvyhodnénim* — v ptipad¢ stiedoskolské
populace naptiklad k prodlouzeni casu ureného na vypracovani pisemného testu

spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

Screeningovy dyslekticky dotaznik pro dospé€lé je soucasti diagnostické baterie
Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescenti a dospélych osob (Cimlerova,
Pokorna, Chalupovd a kol., 2007). Jeho tvorba vychazela z anglické verze Adult
Dyslexia Check List (Nicolson, Fawcett, 1998). Ve finalni upravé je ovSem dotaznik

zkréacen a caste¢né pozmenén.
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11.1 Charakteristika a administrace dotazniku

Dotaznik obsahuje 17 otdzek zaméfenych na symptomy specifickych poruch
uceni, pfedevsim na problémy v oblasti Cteni, psani, pravolevé a prostorové orientace
atd. Dotaznik je formulovan jako otazky, na které respondent odpovida ,,ano“ nebo
,»he“. Kazda kladna odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. Vysledné skore tedy tvori

celkovy pocet bodu.

Vyjimkou je otazka &. 5 ,,Ctete radi knihy?*, kde je jednim bodem hodnocena
zaporna odpovéd®. V anglické verzi dotazniku je tato otdzka formulovana zaporng, coZ
sice idealn¢ zapada do systému vyhodnocovani (kladna odpovéd — jeden bod), ovSem
hrozi zde nebezpeci nedorozuméni pii takové formulaci otazky. Je zndmo (napft.
Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001), Ze pouziti dvojitého zaporu miize snizovat
validitu daného dotazniku i v béZné populaci — tim spiSe u osob s SPU, které mivaji

Casto velké problémy s porozuménim ¢tenému textu.

11.2 Respondenti

Dotaznik byl zadan celkem 1461 respondentovi bézné populace a 132 studentim
se specifickymi poruchami uceni. Vysledky Setfeni byly zpracovany jednak za celou
skupinu s SPU a skupinu bézné populace, ale také v ramci obou skupin dle typt Skol
apohlavi. Vzhledem k tomu, ze nékteré zdznamové archy neobsahovaly vSechny
identifika¢ni udaje, nemusi vzdy soucty respondenti v jednotlivych skupinich
odpovidat celkovému poctu respondenti ve sledovanych souborech. V ptipadé
gymnazisti s SPU se ndm podafilo ziskat data pouze od deseti respondentd. Pii
interpretaci je tfeba mit na paméti malou velikost této skupiny, nicméné odpovida

soucasné situaci v naSem Skolstvi (zastoupeni studentli s SPU na gymnaziich).

11.3 Vyhodnoceni a interpretace

Nejprve jsme vyhodnotili data z celého dotazniku — dle jednotlivych skupin
u bézné populace a studenti s SPU. V dal$i fazi jsme analyzovali odpovédi na dilci
otazky ve vSech sledovanych skupinach — zaméfili jsme se na potadi otazek dle

frekvence kladnych odpovédi u bézné populace a studenti s SPU, procentualni vyskyt

5V textu budeme dale pouZzivat termin ,,kladné odpovédi“ s védomim toho, Ze v piipadé jedné otdzky se
de facto jedna o odpovéd’ zapornou.
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kladné¢ odpovédi na otazku v jednotlivych skupindch a srovnani bézné populace

a studentt s SPU u jednotlivych polozek.
11.3.1 Vyhodnoceni celého dotazniku

11.3.1.1 Vyhodnoceni celého dotazniku — béZna populace
Nasledujici dvé tabulky (50 a 51) obsahuji zakladni statistické udaje za
jednotlivé sledované skupiny bézné populace a studentli s SPU: N — celkovy pocet

respondenti ve skupin€, Primér — primérny pocet kladnych odpovédi, SD -

cvwr

Tabulka 50
Bézna populace
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
N 1461 589 755 502 611 348
Pramér 3,63 3,81 3,53 3,20 3,57 4,36
SD 2,27 2,35 2,19 2,14 2,24 2,34
Rozpéti 0-13 0-13 0-13 0-12 0-11 0-13

Primérné hrubé skore pro cely dotaznik je u bézné populace 3,63. V priméru
vice obtizi uvedenych v dotazniku pocituji muzi (3,81) nez Zeny (3,53) — rozdil je
a nejvysSiho dosazeného skore, oviem muZzi maji o néco veEtsi zastoupeni v krajnich

kategoriich, tedy vysokého a nizkého poctu kladnych odpovédi.

Se snizujici se naro¢nosti studia dle typl Skol stoupa primérny pocet kladnych
odpovédi, pii¢emz rozdily mezi typy $kol jsou statisticky vyznamné (rozdil Gy-SOS na

hlading vyznamnosti 1 %, rozdil SOS-SOU na hladiné 0,01 %).

11.3.1.2 Vyhodnoceni celého dotazniku — studenti s SPU

Tabulka 51
Studenti s SPU
Vsichni Muzi Zeny Gy SOS Ssou
N 132 88 44 10 59 51
Primér 6,87 6,52 7,57 6,80 7,08 6,82
SD 2,73 2,56 2,95 3,12 2,42 2,72
Rozpéti 0-15 0-11 3-15 2-11 2-12 1-13

Priimérné hrubé skore u studentt s SPU &ini pro cely dotaznik 6,87. Zeny s SPU
(7,57) pocituji subjektivné vice obtizi nez muzi (6,52). Tento rozdil se zdd byt

nendhodny — je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %. U skupiny zen s SPU
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rovnéz sledujeme vétsi variabilitu vykonu. Nachazeji se v krajnich hodnotach hrubého
u téchto dvou skupin, které je svym rozsahem v podstaté stejné, ale u zen je posunuto
do vyssich hodnot hrubého skore. Tedy minimalné nékolik zen uvedlo vice obtizi nez

muz s nevys$im hrubym skore.

Co se tyka skupin dle typt 8kol, nejvice obtizi vykazuji studenti SOS, nejménd
pak gymnazisté s SPU. VSechny rozdily se ovSem zdaji byt spiSe ndhodné. Nejvétsi

smérodatnou odchylku maji gymnazisté, kteti tak jsou skupinou s nejvétsi variabilitou.

11.3.1.3 Vyhodnoceni celého dotazniku — béZna populace vs. studenti s SPU

Z tabulek 50 a 51 je patrné, ze studenti s SPU dosahuji t¢émét dvojnasobného
pramérného poctu bodil, coz je zcela pochopitelné vzhledem k zaméfeni otdazek na
symptomy specifickych poruch uceni. Tento rozdil je statisticky vyznamny na 0,1 %

hladiné.

V obou skupinach jsou rozdily mezi muzi a zenami statisticky vyznamné na
hladin¢ 5 %. OvSem zatimco v béZné populaci pocit'uji obtize uvedené v dotazniku
Cast€ji muzi nez zeny, u studentd s SPU je tomu piesné naopak. Navic v bézné populaci
jsou muzi skupinou s vétsi smérodatnou odchylkou nez Zeny, ovSem u studentti s SPU
jsou Zeny skupinou s vét§im zastoupenim v krajnich hodnotach hrubého skoére. Zeny

......

pohled nebo toto hodnoceni odpovida i realité.

Primérné hrubé skoére v bézné populaci stoupd s klesajici narocnosti studia dle
typt Skol, podobné¢ jako hodnota smérodatné odchylky. U studenti s SPU jsou rozdily
mezi typy Skol nevyznamné. Ve srovnani s béZnou populaci je zajimavé, ze gymnazisté
s SPU maji nejvyssi smérodatnou odchylku. Je tedy mezi nimi ve srovnani s ostatnimi
studenty s SPU vice téch, ktefi pocit'uji obtize minimalni, a téch, kteti pocituji velké

mnozstvi problémi.

Obé hlavni skupiny vykazuji velké rozpéti mezi minimalnim a maximalnim
hrubym skore (béZzna populace 0-13, studenti s SPU 0-15). Tedy i ve skupiné
respondentli s SPU jsou osoby, které nepocituji zadné specifické obtize. Naopak
v bézné populaci najdeme respondenty, ktefi dosahuji vysokého hrubého skore. Jak lze

tuto skutecnost interpretovat? Za prvé je tieba si uvédomit, ze se v ptipad¢ dotazniku
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jedna o subjektivni vypoveédi, ve kterych mize hrat roli napt. ptili§ nizké sebehodnoceni
respondenta bézné populace nebo naopak ,,nerealistické sebehodnoceni respondenta
s SPU. Daéle nesmime zapominat na to, ze i ve skupiné bézné populace muze byt
,hediagnostikovany dyslektik®, podobné jako ve skupin¢ s SPU se mlze objevit Spatné

diagnostikovany student.

Provedli jsme podrobnéjsi analyzu téchto dat a zjistili, Ze pouze Sest procent
respondentll bézné populace dosahlo hrubého skoére, které by mohlo signalizovat mozné
specifické obtiZze u téchto studentt. Toto ,,nizké* zastoupeni by mohlo odpovidat vySe

zminéné interpretaci.

Situace u studenti s SPU ovSem uz tak jednozna¢na neni. Studenti s SPU
s nizkym hrubym skore, které spiSe na specifickou poruchu uceni ,,neukazuje®, je asi
tfetina, coz je uz docela velky podil ve srovnani s poctem respondentli béZné populace
s vysokou hodnotou hrubého skore. Nelze se tedy spokojit jen s vySe zminénou
interpretaci — faktorem subjektivniho hodnoceni a ,,fale§né* diagnozy. Cim si tedy tuto
skutenost vysvétlit? Jistou roli mize hrat u studenti s SPU i urcitd ,,otupélost*
k vnimani vlastnich obtiZi. Dllezitou roli miZe hrat také mira a druh obtizi respondentt
s SPU. Pokud se budeme pohybovat v terminologii jednotlivych dysfunkci tak, jak je to
v nasem poradenském systému obvyklé (mame na mysli ¢lenéni nejcastéjSich poruch na
dyslexii, dysortografii, dysgrafii a dyskalkulii), musime si uvédomit, Ze se ve
vyzkumném vzorku u vSech respondentii nepodaftilo zjistit idaj o typu poruchy. Je tedy
dalSi moznosti interpretace skuteCnost, Ze se v nckterych ptipadech mohlo jednat
o respondenty s dyskalkulii nebo dysgrafii, na které se otazky dotazniku az na vyjimky
explicitné ptili§ nezamétuji.

Nyni se soustfedime na odpovédi respondentl na konkrétni otazky dotazniku.

Ptehled vSech otazek dotazniku podava nasledujici tabulka 52.
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11.3.2 Piehled jednotlivych poloZek dotazniku

Tabulka 52

ol Je vas rukopis obtizné Citelny?

02 Kdyz vypliujete slozenky ¢i jiné tiskopisy, udélate ¢asto chybu?

03 Délalo by vam problémy ¢ist nahlas?

o4 Déla vam problémy pochopit smysl toho, co jste cetli?

05 Ctete radi knihy?

06 Mate potize s pravopisem?

o7 Pletete si data a casy?

08 Je vam nepiijemné, kdyz mate mluvit na vetfejnosti?

09 Pokladate dotazniky a formulafe za obtizné a matouci (komplikované)?
0l0 Mate problémy s pfijimanim a odesildinim SMS zprav?

oll Déla vam problémy pocitat zpaméti bez pouziti prstd nebo papiru?

0l2 Zameénujete ¢isla jako napt. 95 a 59?

ol3 D¢la vam problémy vyjmenovat plynule za sebou mésice v roce? Vyjmenujte je.
ol4 Déla vam problémy orientace na map€ nebo na neznamém misté?
ol5 Myslite si, Ze Ctete pomaleji nez druzi?
0l6 Je pro vas obtizné urcit, co je napravo a co nalevo?
ol7 D¢la vam obtize vyslovit del$i a méné obvykla slova?

11.3.3 Poradi otazek

Nyni se zaméfime na prvnich pét otazek, ve kterych se v primérmném hrubém

skore nevice 1iSi ob& zékladni skupiny, tedy studenti s SPU a béZzna populace. Tento

zebfticek jeste doplnime o otazky, které se explicitné zamétuji na problematiku cteni.

Ptehled danych otazek obsahuje tabulka 53. U kazd¢ z otazek je uvedeno potadi

rozdilu hrubého skore mezi studenty s SPU a béZnou populaci, dale poradi otazky

a procento kladné odpovidajicich respondentil ve skupiné SPU a bézné populace.

Tabulka 53
Cislo otazky Poradi rozdilu Poradi SPU Poradi BP Procento SPU Procento BP
6 1 1 4 91 33
15 2-3 2 7 71 25
3 2-3 3 10 64 18
17 4 4 3 63 34
1 5 5 6 57 29
5 8-9 6 2 55 40
4 8-9 12 11 31 16

Z tabulky 53 vyplyva, Ze prvnich pét nejvice diskriminujicich otdzek (nejvetsi

rozdil mezi béZnou populaci a studenty s SPU) je zdroven prvnich pét otazek v potadi

nejcastéji uvadénych obtizi u studentid s SPU.
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Nejvétsi rozdil mezi béznou populaci vykazuje otdzka €. 6, kterd se tyka
pravopisu. Dalsi tii otazky €. 15, 3 a 17 se pfimo zaméfuji na problematiku Cteni, pata
otazka v poradi (C. 1) se tyka Citelnosti rukopisu. Tabulka je doplnéna o dalsi dvé otazky
(€. 4 a5), které se rovnéz explicitné zamétuji na ¢teni. V potadi nejlépe diskriminujicich
otazek mezi béznou populaci a studenty s SPU se obé shodné umistily az na 8.-9. mist¢.
U vSech sedmi otazek obsaZenych v tabulce 53 jsou rozdily mezi béznou populaci
a studenty s SPU statisticky vyznamné na hlading 0,1 %. Podrobnéji se témito otazkami

zabyva nasledujici podkapitola.

11.3.4 Analyza jednotlivych otazek

V této podkapitole je u kazdé otazky z tabulky 53 vypracovana tabulka s tidaji za
b&Znou populaci jako celek, skupinu muzi, Zen, studentti na gymnaziich, SOS a SOU.
Stejné ¢lenéni je pouzito 1 u skupiny studentl s SPU. V kazdé dil¢i skupiné sledujeme
procentudlni podil kladnych odpovédi. V tabulkdch neuvadime celkové pocty
respondentll v jednotlivych skupinach, protoze u vSech otazek odpovidaji vyse

uvedenym udajim z celého dotazniku.

11.3.4.1 Otazka ¢. 6 Mate potiZe s pravopisem?

Tabulka 54

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SoOU
BP 33 43 26 23 34 43
SPU 9] 91 91 90 94 88

Otazka €. 6 je nejvice diskriminujici otdzkou. Zaroven je pravopis nejcastéji
uvadénym problémem u studenti s SPU. U bézné populace tuto otazku nachazime na
ctvrtém misté. S obtizemi v pravopise se dle vlastni vypovédi potykd tfetina b&zné

populace. U studentt s SPU se jedna o naprostou vétsSinu (91 %).

Zatimco u studentit s SPU pocituje obtiZze v pravopise stejny pocet muzl i Zen,
v bé€Zné populaci jsou to mnohem ¢€astéji muzi nez zeny (rozdil je vyznamny na hladiné
0,1 %). Velmi maly (statisticky nevyznamny) rozdil nachdzime u studenti s SPU dle
typtt Skol. Naopak u bézné populace jsou rozdily vétsi a statisticky vyznamné (rozdil
GyxSOS na hlading 0,1 %, SOSxSOU na hlading 5 %). Nejmensi potiZe s pravopisem

pocit'uji gymnazisté, naopak nejveétsi problémy vykazuji studenti SOU.
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Statisticky vyznamné rozdily (na hladiné¢ 0,1 %) nachazime i pfi srovnani
jednotlivych skupin bézné populace se skupinami studenti s SPU (tedy muzi s SPU vs.

muzi bézné populace atd.).

Velky vyskyt kladnych odpovédi na otdzku tykajici se problému s pravopisem
neni u student s SPU ptekvapujici. Jedna se o jeden ze zakladnich symptomu
specifickych poruch uceni u zakt zakladnich Skol, ktery evidentné¢ ptretrvava i do
adolescentniho a dospélého véku. Zajimava a nova zjisténi ptfinasi rozbor zastoupeni
kladnych odpovédi v jednotlivych skupindch. U studenti s SPU jsou potize
s pravopisem uvadény masivné ve vsech sledovanych skupinach (podle pohlavi i typu

kol dle naroc¢nosti studia). Pfipadné rozdily mezi skupinami jsou spiSe ndhodné.

V bézné populaci je rozdil mezi vSemi skupinami nendhodny. MuZi pocit'uji
potize s pravopisem Ccastéji nez zeny. Pfi srovnani skupin dle typt Skol vidime, ze
s klesajici naro¢nosti studia obtize v pravopise naristaji. Jisté toto zjisténi nevypovida
o urovni vzdélavani na dané Skole. Osvojeni pravopisu Ceského jazyka je zalezitosti
zakladni Skoly a podili se velkou mérou na hodnoceni $kolniho vykonu zaki v ceském

wewvr

jazyce. Zaci s lepsimi $kolnimi vysledky na zakladni §kole &astéji voli naroéng&jsi typ

wevr

Skolu a naopak. U studenti s SPU tento faktor ziejmé pfi volbé Skoly nehraje prakticky
Zadnou roli — témét vSichni totiZ tyto obtiZe pocit'uji a jejich zastoupeni se zda byt na

jednotlivych typech Skol téméf stejné.

11.3.4.2 Otazka ¢. 15 Myslite si, Ze Ctete pomaleji neZ druzi?

Tabulka 55

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SoU
BP 25 27 22 19 25 33
SPU 71 66 82 30 75 78

Tempo svého ¢teni ve srovnani s druhymi povazuje za pomalej$i 25 procent
respondenti bézné populace, cCastéji muzi (27 %) nez zeny (22 %). S klesajici
naro¢nosti studia na stfednich Skolach stoupa pocet kladnych odpovédi na tuto otazku
(Gy - 19%, SOS - 25% a SOU - 33 %). Vsechny rozdily mezi skupinami jsou

statisticky vyznamné na sledovanych hladinach vyznamnosti.
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Studenti s SPU uvad¢ji pomalejsi tempo Eteni v 71 procentech, zeny (82 %) o 16
procentnich bodl €astéji nez muzi (66 %). Co se tykd srovnani jednotlivych Skol,
pozorujeme podobnou tendenci jako u bézné populace (Gy — 30 %, SOS — 75 % a SOU
— 78 %). Vsechny rozdily jsou na sledovanych hladindch statisticky nevyznamné,

ovSem rozdil mezi muzi a zenami s SPU se statistickou vyznamnosti hrani¢i.

Neni asi prekvapujici témeét trojnasobné castéj$i pocet kladnych odpovédi
u studenti s SPU ve srovnani s béZznou populaci. Zajimavy je ovSem rozdil mezi
skupinami dle pohlavi — zatimco v bézné populaci povazuji svoje ¢teni za pomalejsi
Cast€ji muzi nez zeny, u studentli s SPU je tomu spisSe naopak. Je tedy otazkou, zda tato
skute¢nost odpovida i objektivnimu vykonu (zjistovanému ve zkouskach cteni) nebo se
jedna pouze o horsi subjektivni hodnoceni vlastni rychlosti ¢teni u studentek s SPU.
Odpovéd’ by ndm mohlo pfinést srovnani vykonu v testech ¢teni a vypovédi v dotazniku

u konkrétnich respondenttl, které bude obsazeno v jedné z nasledujicich kapitol.

Ve srovnani skupin dle typd Skol sledujeme podobnou tendenci u bézné
populace i studentli s SPU — vzestupny pocet kladnych odpovédi s klesajici narocnosti
studia dle typt Skol. Své tempo cteni hodnoti jako pomalé nejméné gymnazisti a

nejvice studenttt SOU.

Zajimavé je relativné malé zastoupeni kladnych odpovédi u gymnazistd s SPU
ve srovnani se studenty s SPU na SOS a SOU. Nabizi se dvé moznosti interpretace —
bud’ gymnazisté¢ s SPU opravdu ve vétSing piipadi nemaji problémy s tempem cteni
nebo jejich subjektivni hodnoceni vlastniho tempa cteni neodpovida realité. To by nam

mohla opét osvétlit kapitola srovnéavajici vykony v testech Cteni a vypovedi v dotazniku.

11.3.4.3 Otazka ¢. 3 Délalo by vam problémy Cist nahlas?

Tabulka 56

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
BP 18 18 17 17 17 20
SPU 64 58 75 50 71 59

Otéazka €. 3 patii mezi tf1 nejlépe diskriminujici otazky. U studenti s SPU je na
tfetim misté v potadi otazek s nejvétsi frekvenci kladnych odpovédi, u bézné populace
se jedna az o desaté misto. Pouze 18 procent bézné populace by mélo problémy Cist

nahlas. U studentli s SPU se jedna o 64 procent respondenti.
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Pti podrobnéj$im srovnani vidime, ze v rdmci bézné populace je zastoupeny
zhruba stejny pocet muzl (18 %) a Zen (17 %). Rovnéz mezi jednotlivymi typy skol dle

naroénosti studia nejsou témét zadné rozdily (Gy — 17 %, SOS — 17 %, SOU — 20 %).

V ramci skupiny studentd s SPU jsou jiz rozdily napadnéjsi. Problémy cist
nahlas by mélo 58 procent muzi a 75 procent zen. Rozdil nachdzime i mezi
jednotlivymi typy skol, i kdyz v pfipadé¢ gymnazii je tieba byt vzhledem k malému
poétu respondentt opatrnéjsi (Gy — 50 %, SOS - 71 % a SOU — 59 %).

Krom¢ skutecnosti, Ze problémy s hlasitym ctenim pfetrvavaji i do dospivani
a dospélosti (jak vyplyva ze zkousky hlasitého Cteni), nelze opomenout ani negativni
zkuSenosti studentli s SPU z prvotniho nacviku ¢teni. Z vlastni poradenské praxe vime,
ze vétSina stfedoskolakl 1 dospélych s SPU si trauma spojené s nacvikem Cteni velmi
Zivé pamatuje.

Zatimco v bézné populaci muzi i Zeny pocit'uji obtize pii hlasitém cteni témér
stejné Casto (rozdil je velmi nizky a statisticky nevyznamny na sledovanych hladinach),
u studentli s SPU jsou to Castéji Zeny nez muzi (rozdil se blizi statistické vyznamnosti).
Opét zde bude zajimavé srovnani se zkouskou hlasitého Cteni, 1 kdyz v tomto ptipadé
budou daleko vice vstupovat do hry 1 dalsi faktory, jako naptiklad tréma z hlasitého

prednesu atd.

Co se tyka srovnani skupin dle typt Skol, v bézné populaci jsou rozdily bud’
malé a spi$e nahodné (SOSxSOU) nebo zadné (GyxSOS). U studentti s SPU bychom
ziejm¢ Cekali nejvétsi obtize u studenti SOU (dle vysledkd v testech cteni).
Pravdépodobné vsak vzhledem k referen¢ni skupiné tento problém studenti s SPU tolik
nevnimaji (viz hor$i vysledky intaktni populace studujici SOU v testech ¢teni). Mozna

také jiz nejsou studenti na SOU tak cCasto s hlasitym ¢tenim konfrontovani.
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11.3.4.4 Otazka ¢. 17 Déla vam obtize vyslovit delsi a méné obvykla slova?

Tabulka 57

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
BP 34 33 34 28 33 43
SPU 63 56 77 60 76 49

Otazka ¢. 17 je ctvrtou nejlépe diskriminujici polozkou dotazniku. Rovnéz
u obou hlavnich skupin je na pfednich mistech v poradi otazek s nejvyS$im hrubym

skore.

Problém vyslovit del§i a méné obvykla slova ma dle vlastni vypovédi tfetina
bézné populace. Témér shodné pocituji tento problém zeny (34 %) i muzi (33 %). Pocet
kladnych odpovédi v bézné populaci nartsta s klesajici naro¢nosti studia dle typt skol.
Statisticky vyznamny - na hlading 0,1 % - je pouze rozdil mezi skupinami SOS a SOU.
To lIze interpretovat tak, Ze s klesajici naro¢nosti studia dle typt Skol se zhorSuji

i verbalni a artikula¢ni schopnosti studenti.

Studenti s SPU uvadi obtize s vyslovenim delSich a mén¢ obvyklych slov
v 63 procentech, zeny (77 %) Castéji nez muzi (56 %). Rozdil je tentokrat statisticky
vyznamny (na hladiné 0,1 %). Je tedy otazkou, zda Zeny s SPU vykazuji tyto obtiZe
doopravdy castéji nez muzi nebo zda je pouze vnimaji tizivéji. Lze také podobné jako
u testd ¢teni uvazovat o tom, ze jsou diagnostikovany hlavné ty Zeny, které maji velké

artikulacni obtize.

Co se tyka skupin SPU dle typl $kol, nejvétsi problémy s vyslovovanim delSich
a méné obvyklych slov pocit'uji studenti SOS, nejmensi pak studenti SOU. Z uvedeného
je mozné vyvodit, Ze studenti s SPU na SOS maji nejvétsi obtize v artikulaci. Oviem je
také mozné, Ze tito studenti jsou vice konfrontovani se slovy, ve kterych se mohou tyto
obtize projevit (napt. odbornd terminologie). Naopak studenti SOU jsou spiSe zaméteni
na ,,vykonavani“ ¢innosti neZz jejich odborny popis. Tim by se také dal vysvétlit
nevyznamny rozdil (na sledovanych hladinidch) mezi studenty SOU v béZné populaci

a studenty SOU ze skupiny s SPU.
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IV v we

11.3.4.5 Otazka ¢. 1 Je vas rukopis obtizné Citelny?

Tabulka 58

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
BP 29 42 20 30 29 29
SPU 57 68 34 90 59 49

Na tuto otdzku odpovédéla kladné témer jedna tfetina (29 %) bézné populace,
zatimco u studentd s SPU to byla vice nez polovina (57 %) — tedy skoro dvojndsobny

pocet.

V obou skupindch mnohem castéji (také témeétf dvojnasobné) uvadeji horsi
Citelnost pisma muzi nez zeny. Jedné se u obou skupin o statisticky vyznamné rozdily

na hlading 0,1 %).

V ramci srovnani jednotlivych typi Skol dle narocnosti studia odpovida v bézné
populaci na vSech typech skol téméf tietina studentl kladné. Jind je situace ve skupiné
studentll s SPU. Vétsina studentti s SPU na gymnaziich (90 %) charakterizuje své pismo

jako obtizné &itelné. V ramci SOS je to jen 59 procent a u SOU jiz pouze 49 procent.

V bézné populaci je také urcity pocet osob (29 %) s hiife Citelnym pismem.
S tim se v praxi setkdvame. Diivody mohou byt rtizné — Spatny tchop psaciho nécini,
neuvolnénd ruka a dalSi grafomotorické obtiZe, ,,0sobni® styl pisma (studenti totiz
odpovidaji kladn€ i1 pokud sami své pismo piectou, ale maji zpétnou vazbu ze svého
okoli, Ze je Spatné Citelné), mald ,,praxe® (Casté psani na pocitaci) a dalsi. Vyskyt téchto
osob jde napfi¢ jednotlivymi typy Skol. Ve skupin¢ studentd s SPU je rozdil mezi
Skolami vétsi. Své pismo jako obtizné Citelné oznacuje vétSina gymnazisti s SPU,
mnohem méné studentt s SPU na SOS a nejméné na SOU. Tato skuteénost je zajimava,
protoze v ramci bézné populace je dle vypovédi respondentli na vSech typech Skol
stejny pocet studentli se Spatné Citelnym pismem. Nejedna se tedy ziejmé o srovnani
v ramci referencni skupiny. Vzhledem k odpovédim v ostatnich otdzkach by se mohlo
u studentd gymnazii s SPU jednat hlavné o dysgrafiky.

Trochu jina je situace ve srovnani muzl a Zen. MuZi téméf dvojnasobné Castéji
uvadéji Spatné Citelné pismo nez zeny — a to jak v béZzné populaci, tak i mezi studenty
s SPU. Ziejm¢é zde mohou plsobit néjaké genderové stereotypy zalozené jiz na zakladni

v

Skole — ,,holCicky jsou svédomitéjsi, peclivéjsi, s thlednym pismem, chlapci piSou
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Skaredé“. To by mohlo vysvétlovat podobny pomér muzli a Zzen v obou sledovanych

skupinach, byt’ ve vyssich absolutnich ¢islech u skupiny s SPU.

11.3.4.6 Otizka & 5 Ctete radi knihy?

Tabulka 59

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
BP 40 59 26 24 41 60
SPU 55 65 36 30 47 73

Otazka €. 5 je jedind, ve které je hodnocena jednim bodem zaporna odpovéd'.

Vice nez polovina studentii s SPU necte rada knihy, v bézné populaci se jedna
0 40 procent osob. Cetba knih nepatii mezi oblibené &innosti 59 procent muzii bézné
populace, v ptipad¢€ zen se jedna o 26 procent. V rdmci srovnani dle typt skol je v bézné
populaci patrny narast (vzdy téméf o 20 procentnich bodll) neobliby ¢teni knih

s klesajici ndrocnosti studia.

Podobny trend se zhruba stejnym nartistem pozorujeme u skupin studenti s SPU
dle typi Skol. Rovnéz muzi s SPU (65 %) mnohem castéji nez Zeny (36 %) uvadéji

neoblibenost Cetby.

Velmi zajimavé je hned srovnani prvni urovné, tedy bézné populace a studenti
s SPU. Asi bychom ocekéavali u této otdzky mnohem vétsi rozdil nez ,,pouhych*
15 procentnich bodl. Je mozné se domnivat, Ze osoby s SPU si uz na pravidelné ¢teni
,»ZVykly“. V podstaté od zacatku Skolni dochazky patii ¢teni mezi jejich kazdodenni
¢innosti (napf. v ramci reedukace). Stalo se jiz ziejmé natrvalo soucésti jejich volného
casu. Casto se setkdvame se studenty stiednich nebo i vysokych $kol, ktefi sice Gtou

Spatné a s velkymi problémy, ale radi.

Prekvapeni je tedy hlavné na strané b&zné populace. Skutecnost, Ze studenti
majici problémy se Ctenim nepovazuji knihy za oblibeny druh zabavy, asi neni
ptekvapujici. Rovnéz v bézné populaci lidé preferuji jiné druhy zébavy, ale 40 procent
se miiZze zdat hodné. Tato otazka se tak umistila na druhém misté v poradi otazek bézné

populace.

Zajimavy je podobny pomér oblibenosti knih mezi skupinami dle pohlavi
a jednotlivych typi Skol ve srovnani bézné populace a studenti s SPU (byt’ ve vysSich

absolutnich ¢islech u studentti s SPU). V obou skupinich muzi téméf dvojnasobné
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Castéji nemaji radi Cteni knih, v ptipad¢ skol je dle o¢ekavani nejméné ¢tenait na SOU
a nejvice na gymnaziich. Rozdily mezi témito skupinami (napt. muzi bézné populace
vs. muzi s SPU atd.) jsou spiSe ndhodné (tedy statisticky nevyznamné na sledovanych
hladinach). Zdé4 se tedy, ze specifickd porucha uceni nema na oblibenost Cetby tak

zasadni vliv, jak bychom vzhledem k obtizim ve ¢teni ocekavali.

11.3.4.7 Otazka ¢. 4 Déla vam problémy pochopit smysl toho, co jste Cetli?
Tabulka 60

Vsichni Muzi Zeny Gy SOS SOU
BP 16 18 15 15 16 17
SPU 31 32 30 10 31 37

V této otdzce uvadi problémy s pochopenim ¢teného textu témét dvojnasobny

pocet studentti s SPU (31 %) ve srovnani s béznou populaci (16 %).

Muzi (18 %) bézné populace pocituji problémy s porozuménim textu nepatrné
Castéji nez Zeny (15 %). Podobny rozdil ve stejném pomeéru pozorujeme také mezi muzi

s SPU (32 %) a zenami s SPU (30 %).

Rovnéz rozdily mezi jednotlivymi typy Skol dle naro€nosti studia jsou v ptipadé
b&zné populace minimalni (Gy — 15 %, SOS — 16 %, SOU — 17 %). Oviem ve srovnani
studentli s SPU na jednotlivych typech kol je patrny narlst probléml v porozuméni

tenému s klesajici naro¢nosti studia (Gy — 10 %, SOS — 31 %, SOU - 37 %).

Rozdily mezi vSemi vySe zminénymi dil¢imi skupinami jsou na sledovanych
hladinach statisticky nevyznamné. Pouze rozdil mezi celou skupinou s SPU a bé&znou

populaci je statisticky vyznamny na hlading€ 0,1 %.

Statisticky vyznamné jsou také rozdily jednotlivych dil¢ich skupin bézné
populace a studentd s SPU — napt. Zeny bézné populace vs. Zeny s SPU. Jedinou
vyjimkou jsou gymnazisté, u nichZ se zda byt rozdil mezi béznou populaci a studenty

s SPU spise ndhodny.

U této otazky je subjektivni hodnoceni pochopeni smyslu textu velice zajimavé.
I kdyZ rozdil mezi studenty s SPU a béznou populaci je dvojnasobny v neprospéch
studentit s SPU, celkové pocet téch, kteti problémy uvadéji, neni ve srovnani s dal§imi
otazkami pfili§ velky. (Otazka je v pofadi zavaznosti jednotlivych polozek dotazniku na

8.-9. misté.) Coz mlze byt v ptipadé poruch uceni piekvapujici. Sice standardizovana
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zkouska porozuméni ¢tenému textu s aktualnimi normami neni u nas pro stiedoskolskou
populaci k dispozici, nicméné je zndmo (ze zkuSenosti odbornik i1 z piislusnych
zkousek pro zaky zakladnich $kol), ze problémy s pochopenim smyslu ¢tené¢ho textu
patii mezi zakladni symptomy poruch uceni. Bude tedy zajimavé srovnani s Girovni
porozuméni v testech cteni, které bude zpracovano v jedné z nasledujicich kapitol.
Muizeme tak uvazovat o tom, Ze sice tempo Cteni ziistava u studentit s SPU ve srovnéani
s béznou populaci vyrazné snizeno, ale v adolescentnim a dospélém véku je u téchto

studenttl jiz lepsi stupeil porozuméni ¢tenému nez v détském veku.

U obou skupin udavaji muzi problémy s porozuménim ¢tenému castéji nez zeny,

byt jsou tyto rozdily statisticky nevyznamné na sledovanych hladinach.

V ptipad€ srovnani dle typh Skol sledujeme v obou hlavnich skupindch nértst
problémti v porozuméni ¢tenému s klesajici narocnosti studia — byt opét patrnéjsi

u skupiny s SPU.

Nejzajimavéjsi se zda byt rozdil mezi studenty na gymndziich — konkrétné se
jednd o pét procentnich bodi ve prospéch bézné populace. Tento rozdil je sice na
sledovanych hladinach statisticky nevyznamny, ale domnivame se, Ze klinicky
vyznamny je. Pravdépodobné by mohl vypovidat o tom, ze jednim z dilezitych
predpokladii pro studium na gymnaziu je u zaka s SPU dobra uroven porozuméni

¢tenému textu.

11.3.5 Shrnuti

V této kapitole jsme se nejprve zabyvali daty ziskanymi z celého dotazniku.
Podrobnéji byly zpracovany pouze otazky, které nejlépe diskriminuji mezi béznou
populaci a studenty s SPU, a otazky explicitné zaméiené na Cteni.

vvvvvv

------

zda maji opravdu vice problémi nez muzi. V takovém piipad¢ se

miZeme domnivat, Ze se Zeny s SPU ve srovnani s muzi dostdvaji

vV

obtizi.
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Problémy v pravopise pretrvavaji do adolescentniho a dospélého véku
dle vlastni vypovédi u naprosté vétSiny osob se specifickymi poruchami
uceni.

Tempo svého cteni hodnoti jako pomalé cCastéji zeny s SPU nez muzi
(v kontrolni skupiné je tomu naopak). Velkd ¢ast gymnazisti s SPU
(ve srovnani se studenty s SPU na ostatnich typech Skol) povazuje své
tempo Cteni za srovnatelné s tempem c¢teni bézné populace.

Problém c¢ist nahlas by méli dle vlastni vypovédi nejvice studenti s SPU
na SOS a mnohem ¢ast&ji muzi nez zeny s SPU. V bé&zné populaci nejsou
témet zadné rozdily mezi sledovanymi skupinami.

Podobné obtize vyslovit delsi a méné obvykld slova udévaji mezi
studenty s SPU nejéastéji Zeny a studenti na SOS. V b&zné populaci neni
témet Zadny rozdil mezi muzi a Zenami. U skupin dle typl Skol obtize
narustaji s klesajici naro¢nosti studia.

Své pismo oznacili jako obtizné Citelné v obou hlavnich skupinach
Castéji muZzi nez Zeny. Ve skupiné¢ s SPU vnimaji své pismo jako hiife
¢itelné mnohem vice gymnazisté nez studenti ostatnich typt skol.

Z odpovédi respondentli lze usuzovat, Ze specifické poruchy uceni
nehraji ptilis velkou roli v oblibenosti Cetby knih.

Problém pochopit smysl piecteného textu udava asi tfetina studentl
s SPU. Zda se, Ze roli nehraje pohlavi, ale typ studované S$koly.
Gymnazisté s SPU uvadgji tyto problémy nejméné - jak ve srovnani se
studenty s SPU na ostatnich $koléch, tak i ve srovnani s béZznou populaci

na gymnaziich.
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12 Srovnani vykonii u jednotlivych respondentii s SPU

12.1 Srovnani vykonii v testech ¢teni

Nyni bude provedeno srovnani dat ziskanych ve vSech tiech testech cteni
u konkrétnich respondetti s SPU. Celkem se podafilo tyto udaje ziskat u 94 studentii
s SPU. V kategorii porozuméni mame k dispozici data za oba testy smysluplného cteni
od 23 respondenti s SPU, pfiCemz jsou zastoupeni studenti vSech typl Skol dle

narocnosti studia, muzi i Zeny.

Porovnani vykont bylo uskute¢néno dvéma zptisoby. Nejprve nas zajimalo, jak
spolu vykony v jednotlivych testech koreluji. Pouzili jsme Pearsontiv koeficient
korelace. Dale nas zajimalo, jak se lis§i vykony v jednotlivych ukazatelich u kazdého
konkrétniho respondenta se specifikymi poruchami uceni. Za timto tcelem jsme kazdy
vykon v rychlosti a chybovosti zafadili do jedné ze tfi kategorii — podprimérny,
pramérny a nadprimérny vykon. Stézejnim udajem byla primérnd hodnota vykonu
u populace se specifickymi poruchami uceni. Primérny vykon znamenal rozmezi jedné
smérodatné odchylky. Podpriimérny vykon pak zahrnoval hodnoty niZsi. Analogicky do

kategorie nadprimérny vykon pak byly zafazeny hodnoty vyssi.

12.1.1 Srovnani rychlosti

vvvvv

Tabulka 61

Rychlost ¢teni Krtek vs. Latys Krtek vs. Dévecka Dévecka vs. Latys
Pearsonuv koeficient 0,75 0,80 0,58
Hladina vyznamnosti 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Z tabulky 61 je zfejmé, Ze nejvice spolu koreluje vykon v rychlosti ve ¢teni obou
smysluplnych testid (hlasitou a tichou formou). Vysoky stupeni korelace nachazime
1 mezi testy hlasitého ¢teni — se smysluplnym obsahem a s pseudoslovy. Nejméné téstny
je vztah mezi hlasitym ctenim textu sloZeného s pseudoslov a tichym c¢tenim
smysluplného textu. VSechny korelace byly zjiStény na hladin€é vyznamnosti 0,1 %.
Jedna se zde o pomérné¢ vysoké hodnoty korelace, coz by mohlo znamenat, Ze

dovednosti ovlivitujici rychlost ¢teni vSech tii typi testli jsou velmi podobné.

Druhy typ srovnani — posouzeni vykonu v rychlosti ve vSech testech u kazdého

konkrétniho klienta — pfineslo taktéz zajimava zjiSténi. VSechny tii texty na stejné
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urovni rychlosti (podprimérné, prumérné nebo nadprimérné) piecetlo 54 %
respondent. Vykon v jednom testu o uroven hor$i nebo lepSi nez vykon ve dvou
zbyvajicich testech podalo 46 procent respondentt. U zadného studenta s SPU nebyl pii
porovnani rychlosti ve tfech testech shleddn vykon v jednom testu horsi o dvé urovné

nez rychlost v dalsich dvou testech.

Vykon ve stejném pasmu (podprumérna, praimérna nebo nadprimérna rychlost)
podalo sice jen 54 procent student s SPU, ale je tfeba upozornit, ze nékdy byly vykony
hodn¢ hrani¢ni. U fady z nich jen n¢kolik malo slov rozhodlo o zafazeni do sousedni
kategorie. I tato skutecnost by mohla naznacovat, ze rychlost ¢teni ovliviiuji velmi

podobné dovednosti.

12.1.2 Srovnani chybovosti

Tabulka 62

Chybovost ¢teni Krtek vs. Laty$
Pearsonuv koeficient 0,33
Hladina vyznamnosti 1%

Korelace chybovosti v testu hlasitého cteni smysluplného textu a textu slozeného
z pseudoslov je nizka. Respektive je mnohem niZsi, neZ je korelace rychlosti v téchto
dvou testech. MiiZeme tak usuzovat, Ze chyby v obou testech ovliviiuji z velké ¢asti jiné

faktory.

Tuto skute€nost by mohlo také potvrdit srovnani druhé — tedy dle jednotlivych
pasem chybovosti ( podprimérna, primérna nebo nadprimérna chybovost). Ve stejném
pasmu chybovosti u vSech tfi testl se umistilo 49 % respondentli s SPU. V pfipadé
chybovosti vSak podali n€ktefi respondenti i vykon horsi o dvé pasma. Konkrétn¢ se
jednalo o 15 % respodnentli. Z tohoto typu srovnani nelze ovSem délat velké zavéry,

nebot’ chybovost ve srovnani s rychlosti nabyvala velmi malych hodnot.

12.1.3 Srovnani porozuméni
S intepretaci rozdili v porozuméni pracujeme velmi opatrn€, protoze se sice

jedné o vykony stejnych respondentt, ale pfi ¢teni dvou riznych texti.

172




Tabulka 63

Porozuméni ¢tenému Krtek vs. Dévecka
Pearsonuv koeficient 0,51
Hladina vyznamnosti 1%

Nezanedbatelny vztah mezi porozuménim hlasitému a tichému je evidentni
z tabulky 63. Na 1% hladiné vyznamnosti je korelace porozuméni v obou testech rp, =

0,51.

I v ptipad€é porozuméni jsme provedli srovnani druhé urovné. Tentokrat jsme
pouzili diive uvedené ¢lenéni porozumeéni na stupné nula az tfi. Zjistili jsme, ze stejného
stupné¢ porozuméni v obou testech c¢teni dosdhlo 61 % respondenti. Minimalné
pramérného stupné porozuméni dosahlo v obou testech 78 % respondentll. Mizeme se
tedy domnivat, ze forma cteni (hlasitd nebo tichd) nehraje v ptipadé¢ porozuméni
prectenému textu piili§ vyznamnou roli. OvSem tuto interpretaci by bylo tieba ovéfit

srovnanim tichého a hlasitého ¢teni stejného textu.

12.2 Srovnani objektivnich vykoni se subjektivnim hodnocenim

V této kapitole provedeme srovnani objektivnich vykonli studentd se
specifickymi poruchami uceni v testech ¢teni s jejich vypovédmi ve screeningovém
dotazniku. Konkrétné se zaméfime na jiZ zminénych pét otazek, které se ptimo vztahuji

ke éteni.

V nize uvedeném srovnani sledujeme vzdy u kazdé otdzky vykon respondentli
v rychlosti ¢teni (R). V odiivodnénych ptipadech se zamétujeme i na chybovost (CH)
a porozuméni (Repro). Udaje v tabulkach jsou uvedeny v procentech. Celkovy podet
respondentll je 94, pfiCemz jsou zastoupeni studenti vSech typl Skol dle naroc¢nosti

studia, muzi 1 Zeny.

Respondenti jsou rozdéleni do ¢tyt skupin — podle vykonu v daném ukazateli
testu a podle odpovédi na otazku dotazniku. Uroveit vykonu posuzujeme vzhledem
k priméru skupiny studentli se specifickymi poruchami uceni. Podprimérny vykon je
niz$i nez jedna smérodatnd odchylka primérného vykonu studenti s SPU, nadprimérny
vykon je vyssi nez jedna smérodatnd odchylka. V nasledujicim srovnani se zamétime

pouze na studenty s SPU s podprimérnym a nadprimérnym vykonem.
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Protoze v této kapitole pojednavame pouze o studentech se specifickymi
poruchami uceni, budeme pouzivat v textu ve vétSin¢ piipadl termin studenti. Kazda
tabulka ma celkem pét sloupct. V prvnim je vzdy uveden ukazatel, ktery posuzujeme
(napt. R — Krtek — rychlost ¢teni v testu Krtek). Druhy a tfeti sloupec zahrnuje studenty,
ktefi v daném ukazateli dosahli podprimérmého vykonu. Ve druhém sloupci je uvedeno
procentualni zastoupeni studentt, ktefi odpovédéli zaporné na danou otazku dotazniku.
Ve tietim sloupci je procentudlni podil studentli s podprimérnym vykonem, ktefi
odpovédéli na piislusnou otazku kladng. Vyjimkou je tabulka u otazky &. 5 Ctete radi
knihy? (viz dale) Podobn¢ jsou clenény dalsi dva odstavce, které se tykaji studentt

s nadprimérnym vykonem.

Otazka ¢. 15 Myslite si, Ze Ctete pomaleji nez druzi?

Podprimérny vykon Nadprtimérny vykon
Ne Ano Ne Ano
R — Krtek 0 100 60 40
R — Laty$ 0 100 60 40
R — Dévecka 0 100 60 40

Z tabulky je patrné, Ze vSichni studenti s podprimérnym vykonem v rychlosti
¢teni odhadli svoji situaci redln€. Mohli bychom tedy konstatovat, ze se nikdo z této
skupiny nepfeceiiuje. Vykon studentd je v podstaté pod tzv. hranici socidlni inosnosti
cteni.

Takto jednoznacna situace jiz neni u studentli s nadprimérnym vykonem
v rychlosti ¢teni. Shodné ve vSech tfech testech Cteni se 40 procent studenti domniva,
ze Ctou pomaleji nez druzi. Jako prvni se nabizi vysvétleni, ze se tito studenti podcenuyji.
OvSem je tfeba vzit vuvahu i moZnost, Ze se zfejm¢ nesrovnavaji s ostatnimi
dyslektiky, ale spiSe je jejich referencni skupinou béznéd populace — ostatni studenti ve
tfidé. Pokud se podivame naptiklad na vysledky v textu O krtkovi, je evidentni, Ze
studenti nejsou daleko od objektivniho hodnoceni. Rada ztéchto nadprimérnych
vykonit v ramci skupiny studentli s SPU nedosahuje primérmého vykonu bézné

populace.
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Otazka ¢. 3 Délalo by vam problémy c¢ist nahlas?

Podpriimérny vykon Nadprimérny vykon
Ne Ano Ne Ano
R — Krtek 18 82 70 30
R — Latys 0 100 70 30
R — Dévecka 27 73 53 47
CH — Krtek 19 81 41 59
CH - Laty$ 27 73 43 57

Udaje v tabulce ukazuji, 7e Gteni nahlas by délalo problémy vétsing studentl
s podprimémym vykonem v rychlosti i chybovosti ¢teni. U studentl s vykony
nadprimérnymi je situace opét méné jednoznacnd. Vice nez dv¢ tietiny studentl
s nadprimérnou rychlosti v testech hlasitého ¢teni by nemély problém cist nahlas.
V ptipadé zkousky tichého cteni se jednd o vice nez polovinu studentd. Naopak
u studentl s nadprimérnymi vykony v chybovosti by neméla problém ¢ist nahlas méné

nez polovina studentd.

Miuzeme tak vyslovit domnénku, Ze studentovu ochotu ¢ist nahlas piiznivé

ovlivni spiSe dobry vykon v rychlosti nez mala chybovost ¢teni.

Otazka ¢. 17 DEla vam obtiZe vyslovit delSi a méné obvykla slova?

Podprumérny vykon Nadprimérny vykon
Ne Ano Ne Ano
R — Krtek 45 55 25 75
R — Latys 45 55 30 70
R — Dévecka 36 64 20 80
CH — Krtek 35 65 41 59
CH - Laty$ 35 65 40 60

V obou skupindch mé vice nez polovina respondentli obtize vyslovit delsi
a mén¢ obvykla slova. Dany problém evidentn€ obecné tizi ob¢ skupiny. Zda se vsak, ze
u studentl s nadprimérnym vykonem souvisi dané obtize vice se spravnosti ¢teni nez
s rychlosti. U studenti s podprimérnym vykonem je pomér opacny. Logicky tak lze
usuzovat, Ze problémy s artikulaci se vice odrazi v chybovosti nez v rychlosti ¢teni (byt’

1 vliv na rychlost je pravdépodobny).
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Otazka &. 5 Ctete radi knihy?

Podprimérny vykon Nadprimérny vykon
Cteni bavi Cteni nebavi Cteni bavi Cteni nebavi
R — Krtek 18 82 80 20
R — Latys 18 82 60 40
R — Dévecka 18 82 67 33
CH — Krtek 42 58 44 56
CH - Latys 35 65 54 46

Z tabulky je patrné, Ze velkd ¢ast podprimérnych ctendiG (v rychlosti
1 chybovosti) nema cteni knih v oblibé. Naopak vétSinu nadprimérnych ¢tenaiti cteni
knih bavi. Zajimavé informace pifindsi pohled na rozdil mezi rychlosti a chybovosti.
Naprosta vétSina respondentli s velmi pomalou rychlosti ¢teni nemé oblibu ve ¢teni
knih. V ptipad¢ respondenti s velkou chybovosti se také jednd o vétSinu respondenti,

ale jiz ne tak pfesvéd¢ivou. Mezi milovniky ¢teni knih najdeme vice studentti s dobrym

vykonem v rychlosti nez studentd s dobrymi vysledky v piesnosti ¢teni.

Z uvedeného vyplyva, ze oblibu Cteni knih pravdépodobné obecné u studentt

s SPU vice ovliviiuje rychlost ¢teni nez chybovost.

Otazka ¢. 4 Déla vam problémy pochopit smysl toho, co jste cetli?

Podprimérny vykon Nadprtimérny vykon
Ne Ano Ne Ano
R — Krtek 64 36 80 20
R — Laty§ 55 45 70 30
R — Dévecka 73 27 73 27
CH — Krtek 73 27 69 31
CH - Laty$ 59 41 71 29
Repro - Krtek 40 60 67 33
Repro - Dévecka 50 50 68 32

Vice nez polovina vSech respondenti nemé dle subjektivni vypovédi problém
s pochopenim smyslu c¢teného textu. Rovnéz lze soudit, ze na subjektivni pocit

porozuméni textu neméa dominantni vliv ani rychlost, ani chybovost ¢teni.

Studenti s nadprimérnym vykonem v testech hlasitého a tichého cteni vétSinou
uvadéli, ze problém s porozuménim ¢tenému nemaji. Studenti s podpriimérnou Grovni
reprodukce v danych textech svlij vykon az tak realné neposuzuji. Zhruba polovina se
jich domniva, Ze problémy v porozuméni ¢tenému nemaji. Pficemz jejich subjektivni

hodnoceni vice odpovida Grovni porozumeéni v testu hlasitého ¢teni nez tichého.
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13 Vyhodnoceni hypotéz

Nyni provedeme stru¢né vyhodnoceni stanovenych hypotéz naseho vyzkumu.

Podrobnéji budeme zjisténa fakta diskutovat v nasledujici kapitole.

Vyzkumny cil ¢. 1 — Porovnat ¢teni studentii se specifickymi poruchami uceni
a intaktni populace (objektivni vysledky vyzkumu i subjektivnhi vypovédi

respondentii).

H1 - Rozdil vrychlosti cteni mezi béznou populaci a studenty se specifickymi
poruchami uceni bude nejvétsi u textu sloZeného z pseudoslov, nejmensi u testu

hlasitého cteni.

Ve vSech tfech testech ¢teni byl shledan vyznamny rozdil mezi béznou populaci
a studenty s SPU na 0,1% hladin¢ vyznamnosti. Nejlépe si studenti s SPU ve srovnani
s béznou populaci vedli v hlasitém ¢teni smysluplného textu. Za prvni minutu cteni
ptecetli v priméru 67 procent textu, ktery zvladla béhem prvni minuty ptecist bézna
populace. V testu tichého ¢teni smysluplného textu doséhli v rychlosti ¢teni studenti
s SPU pouze 62 procent vykonu bézné populace. Nejvétsi rozdil v rychlosti ¢teni byl
mezi studenty s SPU a béznou populaci v textu slozeném z pseudoslov. Studenti s SPU
v priméru precetli béhem prvni minuty pouze 61 procent textu, ktery pfecetli studenti
béZné populace. Mizeme tak zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni

hypotézu H 1. Formulovany ptedpoklad se tedy naplnil.

H 2 — Vobou sledovanych skupindach budou muzi dosahovat v rychlosti a chybovosti

Cteni vyznamné horsich vykonii nez Zeny.

V ramci bézné populace podavali muzi ve vSech testech ¢teni vzdy horsi vykon
nez zeny. V rychlosti ¢teni byly u vSech testli rozdily na 0,1% hladiné vyznamnosti.
V chybovosti se u obou testi hlasitého ¢teni jednalo o 1% hladinu vyznamnosti. Ve
vetsing pripadi také méla skupina muzi nejvétsi smérodatnou odchylku. Vyjimkou byla
smérodatna odchylka v rychlosti ¢teni textu Latys, kterd byla stejnd u muZzi i u Zen.

Ve skupiné studentl se specifickymi poruchami uceni situace tak jednoznacna
jiz neni. V testech hlasit¢ho ¢teni dosahovali muzi v rychlosti 1 chybovosti horSich

vykoni nez Zeny. OvSem v testu tichého cteni muzi skoérovali Iépe v rychlosti

1 chybovosti. Rozdily zde sice statisticky vyznamné na sledovanych hladinach nejsou,
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nicméné nemizeme odmitnout nulovou hypotézu ve prospéch hypotézy H 2. Muzi se
specifickymi poruchami uceni v testech ¢teni nevykazuji na sledovanych hladinach

vyznamnosti vétsi obtiZze nez zeny.

H 3 — Nejlepsich vykonu v testech cteni budou dosahovat v obou skupinach gymnaziste,

nejhire budou skorovat studenti stiednich odbornych ucilist.

Vyzkum potvrdil, ze ve vSech tfech testech Ctou vramci bézné populace
nejrychleji gymnazisté a nejpomaleji studenti SOU. Ve vSech ptipadech se jednalo
o statistickou vyznamnost na hladiné 0,1 %. Podobné v chybovosti udélali v obou
testech hlasitého ¢teni nejméné chyb gymnazisté, nejvice chybovali studenti SOU.
Rozdily jsou ve ¢teni smyluplného textu vyznamné na hladiné 0,1 %, ve Cteni textu

sloZzeného z pseudoslov na hlading 1 %.

Ve skore rychlosti je situace u studentii s SPU stejnd jako u béZné populace
(gymnazisté — nejlepsi vykon, studenti SOU — nejpomalejsi tempo Cteni). Statistické
vyznamnosti vSak dosahuji na sledovanych hladindch pouze rozdily v rychlosti mezi
studenty SOS a SOU (text O krtkovi — 0,1% hladina). V chybovosti sice v obou testech
hlasit¢ho cteni podali nejlepsi vykon gymnazisté, ale nejvétsi chybovost byla
zaznamenana u studentii SOS. Ovsem rozdily v chybovosti na sledovanych hladinach

nejsou vyznamne.

Nulovou hypotézu tak nemizeme zamitnout ve prospéch hypotézy H 3. Studenti
se specifickymi poruchami uceni sice ¢tou v priméru pomaleji s klesajici naro€nosti
studia dle typt Skol, ov§em v chybovosti nebyla tato tendence zaznamenana. Studenti

SOS chybovali ve &teni vice nez studenti SOU.

H 4 — Vetsina slov, ve kterych nejcasteji chybuji studenti se specifickymi poruchami

uceni, se bude lisit od nejcastejsich chybnych slov bézné populace.

V hlasitém cteni smysluplného textu jsme se zaméfili na dvacet slov, ve kterych
nejvice chybovali studenti s SPU. Zjistili jsme, Ze Sestnact z nich se vyskytuje i na
prvnich dvaceti mistech Zebticku nejéastéjSich chyb bézné populace. Podobna je situace
v textu slozeném z pseudoslov. Kvalitativni analyze jsme v ném podrobili deset slov
s nejvetsi chybovosti u studentit s SPU. Osm z nich patii také do prvni desitky nejcastéji
chybné prectenych slov u bézné populace. Slozitéjsi je situace v konrétnich typech chyb

v danych slovech, jejichz rozbor budeme podrobnéji komentovat v kapitole Diskuse.
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V tomto pfipadé nemlzeme nulovou hypotézu ve prospéch hypotézy H 4
zamitnout. VétSina slov, ve kterych nejCastéji chybuji studenti se specifickymi

poruchami uceni, se nelisi od nejcastéjSich chybné prectenych slov u bézné populace.

H 5 - Chyby studentii s SPU ve cteni budou ve veétsiné pripadii kvalitativné odlisné od
chyb bézné populace.

V ramci kvalitativniho zpracovani chybovosti ¢teni jsme kategorizaci vytvorili
typologii chyb. MiZzeme konstatovat, Ze studenti s SPU i b&ézn4 populace se dopousti
vSech druhli chyb. OvSem je rozdil v jejich zastoupeni v ramci celkové chybovosti.
Zjistili jsme, ze urcité typy chyb jsou vice charakteristické pro studenty s SPU. Podobné
naopak — 1 u bézné populace jsme objevili chyby, které jsou pro ni typické ve srovnani
se studenty s SPU. Dalsi analyza nej¢astéjSich typii chyb v obou skupinéach také pfinesla

celou fadu zajimavych zjisténi, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Nulovou hypotézu mizeme zamitnout ve prospéch hypotézy H 5. Na zaklad¢
nasSeho vyzkumu jsme identifikovali typy chyb, které jsou Castéj$i u studentti s SPU.

Zaroven jsme zjistili, Ze jiné typy chyb jsou charakteristické pro béZnou populaci.

Vyzkumny cil ¢. 2 — Analyzovat vykony v testech ¢teni konkrétnich respondentu

se specifickymi poruchami uceni.

H 6 — Veétsina vykonii studentit s SPU v rychlosti, chybovosti a porozuméni spolu bude

vyznamne korelovat minimdlné na stredni urovni zavislosti.

Rychlost v testu hlasitého ¢teni smyluplného textu vysoce koreluje na 0,1%
hlading vyznamnosti s rychlosti v testu tichého Cteni (r,=0,80) 1 v testu hlasiteho ¢teni
textu slozené¢ho z pseudoslov (rp=0,75). Pouze jako ,stfedni lze oznacit na 0,1%
hladiné vyznamnosti korelaci mezi tichym c¢tenim a hlasitym c¢tenim textu sloZeného
z pseudoslov. RovnéZ mezi porozuménim pfi tichém cteni a porozuménim pii hlasitém
¢teni byla na 5% hladiné vyznamnosti zjisténa stfedni tésnost vztahu. Nizkého stupné
zavislosti bylo na 1% hladin€ vyznamnosti dosazeno mezi chybovosti ve cCteni

smysluplného textu a textu sloZeného z pseudoslov.

Nulovou hypotézu tak mulZeme =zamitnout ve prospéch hypotézy H 6.
U jednotlivych respondentii s SPU spolu vétSina vykonii vyznamné korelovala

minimalné na stfedni irovni zavislosti.
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H 7 — Rychlost a porozumeni ctenému textu spolu budou korelovat alespon na stiedni

Urovni.

Korelace rychlosti a porozuméni v testu hlasitého ¢teni smysluplného textu byla

velmi nizka (r,=0,16) a na sledovanych hladinach nevyznamna. Rovnéz v testu tich¢ho

¢teni byla zjiSténa nizkad (na sledovanych hladindch nevyznamnd) korelace rychlosti

Cteni a porozuméni (r,=0,24). NemuiZeme tedy odmitnout nulovou hypotézu ve

prospéch hypotézy H 7. Korelace rychlosti Cteni a porozuméni ¢tenému textu je

u adolescentti s SPU nizka (na sledovanych hladinach nevyznamna).

Vyzkumny cil €. 3 — Provést srovnani vykonu v testech ¢teni a subjektivniho

hodnoceni ¢teni u jednotlivych studenti se specifickymi poruchami uceni.

H 8 — Subjektivni hodnoceni studentii s SPU nebude vétsinou odpovidat jejich realnym

vykoniim v testech cteni. Studenti budou mit tendenci se podcenovat.

Srovnanim vykonli respondett v jednotlivych testech a sebehodnoceni jejich
¢teni jsme zjistili, Ze studenti s SPU urovenn svého cteni (konkrétn€ rychlosti Cteni
a porozuméni) hodnoti vétsinou realisticky. Nemtzeme tak zamitnout nulovou hypotézu
ve prospéch alternativni hypotézy H 8. Sebehodnoceni c¢teni vétSinou odpovida

u adolescentt se specifickymi poruchami uceni jejich redlnym vykontm.

Vyzkumny cil ¢. 4 — Analyzovat vztah studentt se specifickymi poruchami uceni

ke ¢teni.

H9 — Studenti se specifickymi poruchami uceni budou mit ve srovnani s bézZnou

populact vyznamné horsi vztah ke cteni knih.

V naSem experimentu jsme zjistili, ze studenti s SPU ¢tou méné radi knihy nez
studenti béZné populace. Rozdil ovSem neni tak vyznamny, jak bychom ocekavali.
V ramci bézné populace ma ¢teni v oblibé 60 procent respondentl, ve skupiné studentd
s SPU se jednd o 45 procent. Rozlozeni obliby ¢teni mezi jednotlivymi skupinami dle
pohlavi a typt $kol u studenttl s SPU odpovida situaci u studentti bézné populace. Zeny
¢tou knihy radé€ji nez muzi. S klesajici naro¢nosti studia dle typti Skol kles4 1 obliba
¢teni knih.

Otazka tykajici se obliby c¢teni knih se v pofadi diskriminujicich otazek (mezi

béznou populaci a studenty s SPU) umistila az na 8.-9. misté. Z uvedeného je patrné, ze
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v tomto pfipadé nemiizeme nulovou hypotézu zamitnout. Studenti se specifickymi
poruchami uceni sice ¢tou méné radi knihy nez bézna populace, ale rozdil mezi t€mito

skupinami neni tak zasadni, jak jsme vzhledem k jejich rozdilné kvalité ¢teni ocekavali.

H 10 — Oblibu cteni knih bude u studentii se specifickymi poruchami uceni vice

ovliviiovat rychlost cteni nez jeho spravnost.

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu lze vyslovit domnénku, Ze obliba ¢teni u studentti
se specifickymi poruchami uceni je vice ovlivnéna rychlosti nez spravnosti jejich ¢teni.
Studenti, kteti Cetli nadprimérnou rychlosti, méli ¢teni ve vétsi oblibé nez ti, kteii Cetli
bezchybné nebo s minimalnim mnozstvim chyb. Naopak studenti s podprimérnou
rychlosti uvadéli zaporny vztah ke ¢teni Castéji nez studenti s podprimérnym vykonem

v chybovosti.

Muzeme tak odmitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy
H 9. Studenti se specifickymi poruchami uceni, kteti maji oblibu ve ¢teni knih, podavali

Castéji lepsi vykon v rychlosti nez v chybovosti ¢teni.
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14 Diskuse

14.1 Rychlost ¢teni
Rychlost c¢teni je vnaSem poradenském prostitedi vnimana jako jeden ze
zakladnich ukazatell kvality Cteni. V zahrani¢ni odborné literatufe je ¢asto zahrnuta pod

pojem plynulost (fluence) ¢teni (National Reading Panel, 2000).

V naSem vyzkumu jsme k posouzeni rychlosti cteni pouzili tfi testy Cteni: hlasité
¢teni smysluplného textu, tiché ¢teni smysluplného textu a hlasité ¢teni textu slozené¢ho
z pseudoslov. Protoze se vzdy jednalo o rizné texty, nemohli jsme srovnavat vysledky
studentl s SPU v jednotlivych testech. Pouzili jsme tedy srovnani s béznou populaci.
Zjistovali jsme, jak moc se li§i vykon mezi zminénymi skupinami respondentil

v jednotlivych testech.

Podle ocekavani byl nejvétsi rozdil v rychlosti ¢teni mezi studenty s SPU
abéznou populaci u textu slozeného z pseudoslov. Za prvni minutu c¢teni precetli
studenti s SPU pouze 61 procent textu, ktery za stejnou dobu piecetli studenti b&zné
populace. Zjisténi koresponduje s teorii fonologického deficitu (napt. Frith, 1998).
Potvrzuje se tak skutecnost, ze 1 v adolescentnim véku pretrvavaji ve vyrazné mife

obtiZe plynouci z deficitniho fonologického zpracovani (napt. Bruck, 1992).

Cteni pseudoslov podle vétsiny odbornikil vyzaduje zapojeni nelexikalni drahy
cteni (Ellis, Young, 1988, in Eysenck, Keane, 2008), ktera je zaloZena na grafém-
fonémické konverzi. Prestoze je Cesky jazyk vysoce trasparentni, fonemické
uvédomovani ziejme zlstava oslabeno i u nasich dyslektikii az do dosp&lého veéku. Tato
skutecnost byla potvrzena i v jinych jazycich s pravidelnym pravopisem (Wimmer,

1993; Martin, Colé, Leuwers, Casalis, Zorman, Sprenger-Charolles, 2010).

Druhy nejvétsi rozdil v rychlosti mezi studenty s SPU a béznou populaci byl
u tichého c¢teni smysluplného textu. Studenti s SPU zvladli za jednu minutu pfecist
v priméru 62 procent textu, ktery precetla bézna populace. Nejlepsi vykon v rychlosti
podali studenti s SPU ve srovnani s béznou populaci ve zkousce hlasitého cteni
smysluplného textu. Precetli v ném béhem prvni minuty 67 procent textu, ktery zvladla

precist bézna populace.
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Srovname-li vykon v rychlosti ¢teni tiché¢ho a hlasité¢ho, musime konstatovat, ze
studenti s SPU cetli ve srovnani s béZnou populaci pomaleji potichu nez nahlas.
Zahrani¢ni vyzkumy si vztahu tichého a hlasitého ¢teni vSimaji hlavné v souvislosti
s porozuménim ¢tenému (napf. Prior, Welling, 2001). Zda se vSak, ze zptsob ¢teni ma
vliv i na rychlost. Ze zavéri naSeho vyzkumu se lze domnivat, ze odpoutani se od
fonologické stranky v piipadé tichého cteni neni tak ziejmé, jak se Casto traduje.
Naopak vyzkumy ukazuji, ze fonologické zpracovani probiha i pfi tichém ¢teni (Ehrich,

2006).

Rozdily v rychlosti ¢teni ve vSech tech testech, které naSe studie zaznamenala,
nejsou tak zasadni, jak jsme ocekavali. Domnivame se tedy, ze dil¢i schopnosti
a dovednosti se ¢tenim souvisejici jsou u vSech tii forem velmi podobné. Naptiklad pfi
¢teni pseudoslov je u vSech Ctenafd Castéji pouzivana nelexikdlni drdha nez u Cteni
smyslupnych slov (Ellis, Young, 1988, in Eysenck, Keane, 2008). OvSem osoby
s dyslexii Casto pouzivaji tuto drahu i pfi ¢teni znamych a frekventovanych
smysluplnych slov (na rozdil od vétSiny béZzné populace). Voli Castéji nelexikalni drahu,
1 kdyz je pro né nevyhodna, protoze jejich fonemické uvédoméni je ve srovnani

s béznou populaci deficitni (Bruck, 1990).

Na lepSim vykonu v hlasitém ¢teni smysluplného textu ve srovndni se ¢tenim
textu nesmyslného se mohly do urcité miry podilet i jisté formy kompenzace, které byly
zvlasté u tzv. kompenzovanych (,,vysoce funkénich®) dyslektikl zjiStény (napt. Van der
Leij, Van Daal, 1999; Nation, Snowling, 1998). Piesto Ize z vysledkli naSeho vyzkumu
usuzovat, ze i rizné formy kompenzace funguji jen do urCité miry a ze osoby se
specifickymi  poruchami ufeni ve srovndni sbéZnou populaci vykazuji

1 v adolescentnim véku nizkou rychlost ¢teni.

Rychost ¢teni v jednolivych testech jsme podrobili korela¢ni analyze. Zjistili
jsme, Ze rychlosti ¢teni spolu vyznamné koreluji (na hladiné 0,1 %) u vSech testa.
Nejtésnéjsi vztah nachazime ve srovnani rychlosti mezi ¢tenim smysluplného textu
nahlas a potichu (r,=0,80). Velmi tésny vztah je také mezi hlasitym Ctenim
smysluplného textu a textu slozene¢ho z pseudoslov (r,=0,75). Pouze jako ,stiedni®
bychom mohli oznacit vztah mezi rychlosti tichého ¢teni smyslupIného textu a hlasit¢ho

¢teni textu slozeného z pseudoslov (r,=0,58).
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Zavery korelaéni analyzy koresponduji s vySe zminénou domnénkou, ze u vSech
tii forem Cteni se uplatnuji vétSinou stejné schopnosti a dovednosti. Nicméné zptsob
¢teni (hlasité nebo tiché) i podnétovy materidl (smysluplna slova nebo pseudoslova)

jisty vliv na rychlost ¢teni maji.

Zajimavé¢ informace pfineslo i1 srovnani rychlosti hlasitého ¢teni v prvnich tfech
minutach studenti s SPU a bézné populace. Zatimco u smysluplného textu doslo béhem
tfi minut k ,,rozecteni se* u obou skupin, u textu slozen¢ho z pseudoslov jsme zadny
zasadni posun v rychlosti ¢teni béhem prvnich tfi minut nepozorovali. Studenti s SPU
ve smyslupném textu sice podavali vyrazné snizeny vykon ve srovnani s béznou
populaci ve vSech tfech minutach, nicméné procentualni narast rychlosti ¢teni je u obou
skupin téméf stejny. Mizeme tak vyslovit domnénku, ze tzv. efekt kontextu (Motris,
Harris, 2002) ptizniveé piisobi na rychlost ¢teni jak u bézné populace, tak i u studentt

s SPU.

14.2 Chybovost
DalSim kritériem ctendiské vyspélosti je chybovost. V anglosaské odborné
literatute je preferovan pojem piesnost (accuracy). V naSem vyzkumu jsme hodnotili

jak mnozstvi chyb, tak 1 jejich kvalitu.

Ackoliv je rozdil v chybovosti mezi béZnou populaci a studenty s SPU
statisticky vyznamny (na hladiné 0,1 %), nabyva chybovost u obou skupin adolescenti
v priméru tak malych hodnot, Ze je obtizné s ni ve vyzkumu pracovat. Samoziejmée
z klinického hlediska je tidaj o pfesnosti ¢teni dileZitou a nedilnou soucasti diagnostiky
specifickych poruch uceni.

v

Mnohem zajimavéjsi je srovnani kvality chyb mezi sledovanymi skupinami.
V prvni Grovni kvalitativni analyzy jsme zjiStovali, v jakych slovech respondenti
danych skupin chybuji nejcastéji. V obou zkouSkach hlasitého cteni jsou slova, ve
kterych nejcastéji chybuji studenti s SPU i bézna populace, témét stejna. Kvalita chyb

v téchto slovech se vSak u obou skupin lisi.

V bézné populaci nachazime ve smysluplném textu u jednotlivych slov vétSinou
vice chybnych variant nez u studenti s SPU. Domnivali jsme se, ze zde mohla sehrat
roli vétsi velikost skupiny bézné populace. OvSem u nesmysluplného textu je pomér
mezi skupinami v pestrosti chyb vyrovnané€j$i (a spiSe opacny). Z uvedenc¢ho se lze
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domnivat, ze u studentti s SPU jsou chyby vice ,,vazany na slovo®, zatimco u bézné

populace hraji vétsi roli situacni a kontextové faktory.

Rovnéz pii analyze oprav chyb ve smysluplném textu jsme zjistili, ze kontextové
informace jsou pravdépodobné vice pouzivany u bézné populace. Dalo by se tedy
usuzovat, ze kontext hraje v adolescentnim veéku pii ¢teni vyznamnéjsi roli u bézné
populace nez u studenti s SPU. Tim se dostavame do rozporu se zavéry jinych
vyzkumu, podle nichz se dospéli dyslektici spoléhaji na kontext vice nez intaktni
populace (Bruck, 1990). Je ovSem otazkou, zda se spiSe nez o samotné ,,vnimani*
kontextu nejednd o efektivitu vyuzivani kontextovych informaci pti ¢teni. Tuto
hypotézu by potvrzovalo zjisténi z kvalitativni analyzy oprav chyb. VSechny chyby,
které opravili studenti bézné populace, mohly byt identifikovany na zdkladé kontextu.
U studentli s SPU se pravdépodobné jednalo jen o cast oprav, které mohl kontext
ovlivnit. Uvedena zjisténi vSak nic neméni na faktu, ze studenti s SPU kontext pouzivaji
jako jeden z kompenzac¢nich mechanismt deficitnich dovednosti dekdédovani (Nation,

Snowling, 1998).

Skutec¢nost, ze kontext spole¢né s dalSimi kompenzacnimi mechanismy
pouzivaji 1 studenti s SPU, naznaCuje korela¢ni analyza chybovosti v obou testech
hlasit¢ého ¢teni. Mezi chybovosti v hlasitém c¢teni textu smysluplného a textu

nesmyslného byla zjisténa nizka korelace (na hladin€ vyznamnosti 0, 1%).

Pomoci kategorizace chyb ve Cteni nesmyslného textu jsme vytvofili typologii
chyb. Na jejim zaklad¢ jsme urcili nejcastéjsi typy chyb v obou skupinach. U studenti
s SPU jsou nejvice zastoupeny chyby souvisejici s obtizemi ve fonologickém
zpracovani. Naopak u béZné populace byly chyby ¢astéji zplisobeny odhadovanim slov,
pfedjimanim a kontextovymi voditky. Odborné literatura hovoii o pfiznivém vlivu
efektu znamosti pii identifikaci slov u dyslektikti (Van der Leij, Van Daal, 1999).
K takovému zavéru dospél i naS vyzkum. OvSem podobné jako u efektu kontextu je

1 efekt znamosti zfejmé U€inngji vyuzivan u bézné populace nez u studentii s SPU.

U respondentli bézné populace jsme zaznamenali tendenci Cist pseudoslova jako
smysluplnd slova mnohem castéji neZz u studentl s SPU. Domnivame se, Ze tato
tendence plyne z CastéjSiho pouzivani lexikalni dréhy ¢teni u bézné populace (Ellis,

Young, 1988, in Eysenck, Keane, 2008). Naopak studenti s SPU pouZzivaji Castcji
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sublexikalni drahu, a to i v ptipadé, kdy je tento zpiisob ¢teni nevyhodny (Bruck, 1990).
Studenti bézné populace za béznych okolnosti vétSinou vyuzivaji nelexikalni drahu

pouze pii ¢teni nezvyklych nebo malo frekventovanych slov.

Nelexikalni drdha je zalozena na systému grafém-fonémické konverze. To je
ziejmée také diivodem, pro¢ jsme na zakladé vyzkumu oznacili za typicky dyslektické
chyby v adolescentnim véku vynechani pismene, zadménu pismen a kinestetickou
inverzi. Tento typ chyb mulze byt zvelké casti zplsoben deficitem v oblasti

fonologického zpracovani a fonematického uvédomovani.

Zajimavé bylo také zjisténi, ze u studentti s SPU jiz prakticky nelze za typicky
dyslektické povazovat n¢které chyby, které jsou hodnoceny jako dyslektické u mladsich
zaki s SPU. Konkrétné se jednd o interpunkci (pfidani nebo vynechani interpunkénich

znamének) a mekéeni (zdmena di/dy, ti/ty, ni/ny).

14.3 Rychlost vs. chybovost ¢teni

V obou piipadech hlasitého c¢teni (v textu smysluplném i v textu slozeném
z pseudoslov) jsme zjistili negativni vztah mezi rychlosti a chybovosti ve ¢teni. Tésnost
vztahu je ovSem velmi mald. Na tuto skutecnost poukazuje 1 Matéjcek (1998).
Vyznamnost v pfipadé korelace rychlosti a chybovosti ve cteni textu sloZené¢ho
z pseudoslov nebyla na sledovanych hladindch prokazéna. V pifipadé¢ smysluplného
textu byla korelace dvou uvedenych ukazateld prokazana na hladiné vyznamnosti 1 %.
Domnivame se, Ze zjiSténé korelace mezi rychlosti a chybovosti ¢teni odpovidaji teorii

dvojiho deficitu (Wolf, Bowers, 1999).

14.4 Porozuméni textu

Tietim nejCastéjSim ukazatelem kvality Cteni je porozuméni Ctenému textu.
Zavery naseho vyzkumu musime interpretovat jen velmi opatrng, protoZe porozumeéni
nebylo ovéfovano standardizovanym testem. Navic bylo zjistovano pouze u studentl

s SPU.

V testu hlasitého ¢teni dosdhlo minimaln€ primérného stupné porozuméni
71 procent respondenti s SPU. Nadprimérného vykonu v porozuméni doséhlo
18 procent studentii. V testu tichého ¢teni podalo minimdln€é primérmy vykon

70 procent, pii¢emz vynikajici tirovné dosahlo 30 procent.
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V ptipad€ srovnani porozumeéni tichému a hlasitému ¢teni musime byt opét
obezfetni. Srovnavame sice ¢teni stejnych respondentti, ale odlisnych textl. Nicméné
bylo prokdzano, ze mezi porozuménim v obou testech je znacny pozitivni vztah

(1,=0,51) na hladin¢ vyznamnosti pét procent. Navic rozdily mezi porozuménim

v jednotlivych testech nebyly vyznamné na sledovanych hladinidch vyznamnosti. Proto

se domnivame, Ze miizeme s opatrnosti urcité srovnani provést.

Ohledné vlivu tichého a hlasitého ¢teni na porozuméni textu nepanuje v odborné
literatufe jednotny nézor. V naSem vyzkumu bylo v obou testech dosazeno minimalné
pramérné Grovn¢ porozuméni u téméfi stejného poctu respondentii. Soustiedime-li se
ovSem na nadprimérnou uroven porozuméni, zjistime, ze této Urovné¢ dosdhlo vice
respondentll v testu tichého cteni. K podobnym zavérim dospéla tfada vyzkumi
s respondenty bézné populace (naptf. Rayner a Pollatsek, 1989, in Eynsenck, Keane,
2008). V pripad¢ studentti s SPU ovSem dochazi vétSina vyzkumi k opaénym zavérim

(napf. Prior, Welling, 2001).

Jiné vyzkumy porozumeéni ¢tenému textu u dospélych osob s dyslexii nerozliSuji
mezi tichou a hlasitou formou ¢teni. Naptiklad Ingvar, Trampe, Greitz, Eriksson, Stone-
Elander a Von Euler (2002) prichazi se zjisténim, ze velka ¢ast dospélych dyslektika je
schopna porozumét pfectenému textu. Naopak Jones, Long a Finlay (2006) oznacili
¢teni dospé€lych osob s dyslexii za vyrazné podprimérné. Lefly a Pennington (1991) se
domnivaji, Ze asi 22 az 25 procent dyslektikii dosahne v dospélém veéku porozuméni

textu.

Uvedené pocty dospélych dyslektikli, ktefi jsou schopni ¢tenému textu
porozumét, nemusi byt az tak rozporuplné, jak se zda na prvni pohled. Pokud vyjdeme
ze z&veéri naseho vyzkumu, miizeme se domnivat, ze Ingvar, Trampe, Greitz, Eriksson,
Stone-Elander a Von Euler (2002) uvadi porozuméni primérné urovng. Lefly
a Pennington (1991) mohli mit v souladu s nas§im vyzkumem na mysli nadprimérnou

uroven porozumeni.

Jini vyzkumnici se zabyvali souvislosti mezi porozuménim ¢tenému a plynulosti
¢teni. Frekventované jsou zavery experimentli, které udévaji vysokou korelaci mezi
fluenci a porozuménim u dospélych osob s dyslexii (napf. Denton, Barth, Fletcher,

Wexler, Vaughn, Cirino, Romain, Francis, 2011). Zjisténi naseho vyzkumu tyto udaje
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nepotvrzuji. Vztah mezi porozuménim a rychlosti a chybovosti ¢teni nebyl u obou
smysluplnych texti téméf zadny. Korelace nebyla vyznamna na sledovanych hladinach

vyznamnosti.

14.5 Mutzi vs. Zeny

V ramci bézné populace podali muzi ve vSech sledovanych parametrech
objektivné horsi vykon nez zeny. Rozdily jsou statisticky vyznamné na sledovanych
hladinach. Zeny jsou vzdy homogenngjsi skupinou — pohybuji se ve srovnani s muzi

méné v krajnich hodnotach vykonu.

Ve skupiné studentd s SPU je situace velmi podobnd, byt rozdily mezi
skupinami nedosahuji statistické vyznamnosti na sledovanych hladinach. Vymyka se
pouze vykon v testu tiché¢ho ¢teni, kde zeny podaly hor$i vykon nez muzi. Zaroven také
v tomto testu nachazime Zeny vice v krajnich kategoriich vykonu. Zajimavé je, Ze tento
objektivni vykon koresponduje se subjektivni vypovédi respondentek. Zeny s SPU
hodnotily svou rychlost ¢teni jako pomalejsi ve srovnani s druhymi mnohem castéji nez
muzi s SPU (tento rozdil hrani¢i se statistickou vyznamnosti). V bézné populaci je

situace opacna.

Z uvedeného bychom mohli usuzovat, Ze zeny s SPU (a pravdépodobné i vSichni
respondenti) hodnoti svou rychlost ¢teni na zdklad¢ hlasitého ¢teni. Tato intepretace je
velmi pravdépodobnd, protoze adolescentni osoby uz ¢tou nahlas jiz velmi mélo —

v podstaté provozuji jen tiché cteni.

Na druhou stranu Zeny s SPU mély ve srovnani s muZi v priméru nejhorsi
sebehodnoceni v rameci celého dotazniku (rozdil byl vyznamny na 5% hladin€). Navic
byly skupinou s vét§i smérodatnou odchylkou nez muzi. Rozdil mezi muzi a Zenami
s SPU je vyznamny na hladin€ 5 %. Naopak v ramci béZzné populace vykazovaly Zeny
vyznamné lepSi sebehodnoceni nez muzi (na 5% hladin€é vyznamnosti) a byly

homogennéjsi skupinou ve svém hodnoceni.

Na zvléstni situaci Zen s SPU jiz v obdobi détstvi upozornuje Matéjcek (1998).
I vtéto praci jsme nekolikrat vyslovili hypotézu, ze Zeny s SPU jsou specifickou
skupinou. Na zaklad¢ zjiSténi naseho vyzkumu se domnivame, Ze Zeny s SPU 1épe nez
muzi piekonavaji obtize souvisejici se specifickymi poruchami uceni. Pravdépodobné
efektivnéji vyuzivaji ve srovnani s muzi s SPU rtizné kompenzacni mechanismy
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a strategie. Diky tomu se ziejmé k odbornému vysetieni a stanoveni diagnozy zeny

zen nez muzu neni leh¢i stupen specifickych poruch uceni diagnostikovan.

V této souvislosti se také nabizi otazka, zda casto udavany vétsi vyskyt
specifickych poruch u¢eni u muzi nez u zen (napt. Matéjcek 1995) je odrazem realného
stavu. Pod vlivem fakt vyplyvajicich z naseho experimentu vyslovujeme hypotézu, ze
skutecna ptitomnost specifickych poruch uceni neni u muzii vyznamné vetsi nez u zen.
Rozdil je vSak spiSe v tom, u jakého poctu osob v obou skupinéch je specificka porucha

uceni identifikovana.

Na druhou stranu se do neddvné doby vyzkum speficickych poruch uceni
zamé&foval predevS§im na mladsi vékovou kategorii. Jak dokladd odborna literatura,
funkéni vyvoj mozku probihd u divek a u chlapct jinak a jinym tempem (Matéjcek,
1995). Proto u déti na zacatku Skolni dochazky opravdu mizeme nachazet rozdily, které

uz v pozdé¢jsim véku nemusi byt patrné.

14.6 Srovnani dle typi Skol
Zajimava data pfinesla i1 analyza vykonu studentl jednotlivych typt Skol dle
naroc¢nosti studia. Tyto tidaje vSak nejsme schopni konfrontovat s odbornou literaturou,

protoze srovnani podobného typu zatim nebylo provedeno.

V ramci béZné populace se zda byt situace jednoznacna — ve vSech ukazatelich
podavéji nejlepsi vykon gymnazisté a nejhors$i vykon studenti SOU. Rozdily mezi
skupinami jsou na sledovanych hladinach statisticky vyznamné. Gymnazisté jsou
nejhomogennéjsi skupinou, zatimco studenti SOU se nejvice pohybuji spiSe v krajnich

hodnotach vykonu.

Ve skupiné studentli s SPU je situace stejnd ve vSech testech pouze u rychlosti
¢teni. Nejrychleji ¢tou gymnazisté s SPU, nejpomaleji respondenti s SPU na SOU. Na
sledovanych hladinach jsou statisticky vyznamné pouze rozdily v rychlosti ¢teni mezi
studenty SOS a SOU. Co se tyka chybovosti, nejméné chyb u obou testi hlasitého ¢teni
udélali gymnazisté, oviem nejvice chybovali studenti SOS. Studenti s SPU na SOS byli
také nejcastéji skupinou s nejvétsim zastoupenim vykonu v krajnich hodnotach. Tato
skupina ziejm¢ zcela realisticky zhodnila svou situaci, kdyz v dotazniku uvedla nejvétsi

mnozstvi obtizi. Navic v tomto hodnoceni byla velmi jednotna.

189



Domnivame se tak, ze studenti s SPU na stfednich odbornych Skolach spolu se

zenami s SPU vyzaduji vétSi pozornost v ramci diagnostiky a piedevs§im intervence.

Velmi zajimava je i skupina gymnazistli s SPU. Zde je tieba urcité obezietnosti
pfi interpretaci, protoze se jedna o malou skupinku ve srovnani s ostatnimi skupinami
dle typt skol. Velikost skupiny ovSem odpovida redlné situaci v nasem Skolstvi, kde
vetSinou nejsou pro studenty s SPU na gymndziich vytvareny odpovidajici podminky.
Navic na fad¢ gymnazii se tito studenti setkdvaji s negativnimi reakcemi ze strany
pedagogli i samotného vedeni $kol. Nicméné 1 zde jiz najdeme vyjimky a osvicené
pedagogy.

Ackoliv studenti s SPU na gymnaziich stale podavaji ve srovnani s béznou
populaci podprimérné vykony v rychlosti a chybovosti, v porozuméni ¢tenému textu
dosahuji vybornych vysledkli (odpovidd tomu i jejich sebehodnoceni v porozuméni
¢tenému). Ze srovnani rychlosti a chybovosti v testech ¢teni bychom mohli vyslovit
domnénku, ze pro studenty s SPU na gymnaziich je ziejmé dulezitéjsi dobry vykon
v pfesnosti ¢teni nez v rychlosti. Nicméné i1 rychlost u gymnazisti s SPU nemuze
dosahovat vysoce podprimérnych hodnot. V naSem vyzkumném vzorku ve vsech tfech
testech nejpomaleji Ctouci gymnazisté s SPU dosahovali lepsiho vykonu v rychlosti

¢teni nez nejpomaleji Ctouci gymnazisté bézné populace.

Na tomto misté si klademe otazku, zda si gymnazium jiz vybiraji ti Zaci s SPU,
ktefi Ctou spiSe pfesnéji nez rychle, nebo zda si az na gymnaziu zvolili tuto strategii
jako pro studium nejvhodnéjsi. V kazdém ptipadé se zda, Ze gymnazisté s SPU snadnéji
piekonaji handicap plynouci ze ¢teni pomalého, neZ ze ¢teni nepfesného. Podobné 1ze 1
necitelny rukopis a problémy v pravopise zakt s SPU oznadit za malo limitujici pro

studium na gymnaziu.

Vyzkum tak pfinesl 1 pro poradenskou praxi n€kolik zajimavych podnéta, které

uvedeme v zavéru této prace.

14.7 Vztah ke ¢teni

Vztahu studentli se specifickymi poruchami uceni ke ¢teni se vyzkumy vénuji
jen velmi sporadicky. Mezi odbornou i laickou vefejnosti vétSinou pretrvava nazor, ze
studenti s SPU maji ke Cteni negativni vztah. N&§ vyzkum vsSak ukazal, Ze situace neni

tak jednoznacna. Zjistovali jsme oblibu ¢teni knih u adolescentti. Neoblibu ¢teni knih
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sice uvedla vice nez polovina studentti s SPU, nicméné v rdmci bézné populace ma
kladny vztah ke Cteni knih ,,pouze® 60 procent respondentii. Podobné dopadl 1 vyzkum
Gabala a Vaclavikové Helusové (2003), kde v radmci populace déti ve véku 10-14 let
uvedlo ¢teni knih jako oblibenou cCinnost 54 procent respondentd. Vejsova (2005)
provedla experiment u zéka s SPU ve véku 13-15 let a zjistila, Ze rozdily v oblibé ¢teni
mezi zaky s SPU a béznou populaci nedosahuji statistické vyznamnosti. V nasem
vyzkumném souboru je sice rozdil mezi studenty s SPU a béznou populaci statisticky
vyznamny, nicméné toto zjiSténi je$t¢ nemusi byt v rozporu s uvedenymi zavéry
vyzkumu u zak s SPU. Rozdil mohla zptisobit skute¢nost, ze u studentti s SPU byl
dotaz sméfovan na Cteni knih, kdezto u zaktu zékladnich skol se zfejmé tykal Cteni
obecné (Vejsova, 2005). Z praxe zname fadu piipadd, kdy studenti s SPU ¢tou radi
rizné Casopisy, ¢lanky na internetu atd., ale pfedstava cteni knih v nich vyvolava

negativni pocity.

Na zéklad¢ naSeho vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze oblibu ¢teni knih u studenti
s SPU vice ovliviiuje rychlost ¢teni nez chybovost. Tim jsme ve shod¢ se studii
Leinonen, Muller, Leppanen, Aro, Ahonen a Lyytinen (2001). Zminéni autofi
konstatovali, Ze dyslektici s tzv. ukvapenou formou poruchy (rychlé, ale neptesné cteni)
jsou nejvice pravidelnymi Ctenafi z celé dyslektické populace. VEtsi uspokojeni tak
zfejmé studentim s SPU pfinasi rychlé ¢teni (byt’ s fadou chyb) nez Eteni bezchybné

(ale velmi pomalé).

Na zavér bychom se radi zminili jesté o jednom zajimavém zjiSténi, které se tyka
vztahu studenti s SPU ke ¢teni knih. U této skupiny je velky rozdil v oblibé ¢teni mezi
gymnazisty a dal§imi dvéma skupinami studentii dle typt $kol. V rdmci béZzné populace
tak propastny rozdil neshleddvdme. Opét je otdzkou, zda na gymnazium castéji
nastupuji zaci s SPU, ktefi maji Cteni knih v oblibé, nebo zda si ¢teni knih oblibili az pfi
studiu na gymnaziu. Vhledem k dfive uvedenym zavérim vyzkumu (velkd mira
porozuméni textu, nejlepsi vykony ze vSech tii skupin dle typt Skol atd.) a v souladu
s tzv. Matousovym efektem (Stanovich, 1986) je velmi pravdépodobné, Ze s ,,profilem*
typického gymnazisty s SPU (jak ho lze vytvofit na zédklad€ nasi studie) na gymnéazium

ey oo

studiu na gymnaziu.
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Tato informace by mohla byt spoleéné s dalSimi zévéry vyzkumu zajimavym

podnétem pro poradenskou praxi, jak uvadime v nasledujici kapitole.
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Zavér

Disertacni prace byla zameéfena na problematiku ¢teni u adolescentii se
specifickymi poruchami uceni. Porovnanim s vrstevniky bézné populace a analyzou
vykont samotnych studentd se specifickymi poruchami uceni jsme odhalili zékladni
charakteristiky a specifika procesu ¢teni populace se specifickymi poruchami uceni

v adolescentnim véku.

V teoretické ¢asti prace jsme se nejprve snazili zasadit problematiku
specifickych poruch uceni do urcitého teoretického ramce, ktery byl nasledné
vychodiskem dalSiho pojednani o dané problematice. Uvedli jsme nejvyznamnégjsi
teoretické pfistupy ke specifickym porucham uceni. Ackoliv kazd4 teorie ma své
pfiznivee i1 odpirce, vétSina odbornikii se shoduje na klicové roli fonologického

zpracovani ve ¢teni. Deficit v oblasti fonologickych dovednosti je ve vétsi ¢i mensi mife

zastoupen ve veétsing téchto teorii.

Druhou kapitolu jsme vénovali teoretickym piistupim ke ¢&teni. Cteni je
komplexni proces, na kterém se podili fada procesl na nizsi 1 vyssi arovni kognitivniho
zpracovani. Vénovali jsme se tedy jak dovednostem souvisejicim s identifikaci slov, tak
1 procesim souvisejicim s porozuménim textu. Zabyvali jsme se souvislosti o¢nich
pohybii a c¢teni. Uvedli jsme vlivy, které se uplatiiuji pii rozpoznavani slov
(samostatnych 1 zasazenych do souvislejSiho textu). Predstavili jsme si dva
nejvyznamnéjsi kognitivni modely identifikace slov. Upozornili jsme na nutnost
automaticity v lexikalnim zpracovani, kterd je nezbytnou podminkou efektivniho ¢teni.
Dale jsme uvedli faktory, které mohou ovliviiovat porozuméni ¢tenému textu. Zaméfili
jsme se i na formu ¢teni — analyzovali jsme pfednosti a nedostatky ¢teni potichu a ¢teni
nahlas. V neposledni fad¢ jsme se vénovali 1 plynulosti ¢teni, jakozto vyznamnému

ukazateli kvality Cteni.

Tteti kapitola m& obdobnou strukturu jako kapitola druhd, ale tentokrat jsme
o jednotlivych charakteristikach ¢teni pojednali v souvislosti se specifickymi poruchami
uceni. Upozornili jsme na specifika v procesu ¢teni u téchto poruch — jak na trovni

lexikalniho zpracovani, tak 1 na Grovni sémantické.

V dalSich kapitolach jsme jiz vénovali pozornost adolescentim a dospélym

osobam se specifickymi poruchami uceni. Ve ctvrté kapitole jsme upozornili na
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skuteCnost, ze casto pouzivany pojem ,kompenzovanda“ dyslexie, nema piesné
vymezeni. Na zékladé¢ vyzkumi zaméfenych na star§i vékovou kategorii osob se

specifickymi poruchami uceni jsme se snazili vymezit pojem ,,kompenzace* dyslexie.

Patou kapitolu jsme vénovali charakteristickym znakim c¢teni u adolescentt
a dospélych osob s dyslexii. Zajimalo nds, jaké znaky jsou typické pro tuto vékovou
kategorii ve srovnani s vrstevniky intaktni populace a s détmi s dyslexii. Stru¢né jsme

pojednali 1 0 moznostech diagnostiky Cteni.

Posledni kapitola byla zaméfena na vztah osob s dyslexii ke ¢teni. Byt se jedna
o velmi malo probadanou oblast, vyzkumy naznacuji, ze vztah mezi dyslexii a oblibou

¢teni neni tak jednoznacné negativni, jak se vSeobecné traduje.

Ve vyzkumné c¢asti prace jsme provedli kvantitativni i kvalitativni zpracovani,
analyzu a interpretaci dat ziskanych z vyzkumného Setfeni u studentii stiednich kol
z celé Ceské republiky. Ve viech sledovanych ukazatelich &teni jsme zjistili statisticky

vyznamné rozdily mezi studenty se specifickymi poruchami uceni a béznou populaci.

Zajimavé vysledky nam poskytla kvalitativni analyza chyb. Ackoliv se ukézalo,
Ze jsou témef totozna slova, kterd ,,provokuji* k chybovosti béZznou populaci a studenty
se specifickymi poruchami uceni, nejcastéjsi typy chyb se v jednotlivych skupinéch lisi.
Neékteré chyby, v détstvi tradicné povaZzované za typicky ,dyslekticke”, jiz
v adolescenci nemiizeme do této kategorie fadit. Naopak se objevuji nové typy chyb

u obou skupin respondent.

Nova zjisténi pfineslo 1 srovnani jednotlivych skupin vradmci populace
sttedoskolakti se specifickymi poruchami uceni. Piestoze rozdily mezi skupinami
vétSinou nedosahovaly statistické vyznamnosti na sledovanych hladinach, nelze
prehliZet jejich klinickou vyznamnost. Pravé i1 z tohoto srovnani plyne fada doporuceni

pro poradenskou praxi.

Vyzkum potvrdil, ze zkousSky c¢teni jsou 1 v adolescentnim véku efektivnim
nastrojem pro diagnostiku specifickych poruch uceni. Nicméné pro komplexni
diagnostiku a intervenci je tieba zkousky ¢teni doplnit testy schopnosti a dovednosti,
které se Ctenim uzce souviseji (fonematické uvédomovani, rychlost automatizované¢ho

zpracovani a dalsi).
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Pro diagnostiku je jisté také dulezita informace, Ze je tieba ptehodnotit piehled,
typicky ,,dyslektickych® chyb pfi Cteni, jak jej zndme z détské populace. Nékteré z této
kategorie chyb jiz v adolescenci nelze za dyslektické povazovat. Konkrétné se jedna
o0 ,,interpunkci® (pfidani ¢i vynechani interpunkéniho znaménka) a ,,mékceni* (zaména

di/dy, ti/ty, ni/ny).

Zaveéry vyzkumu néas upozornily na dvé skupiny studenti se specifickymi
poruchami uceni, které¢ vyzaduji z poradenského hlediska zvlastni pozornost. Prvni
skupinou jsou Zeny se specifickymi poruchami uceni. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze
zeny s SPU mnohem Iépe nez muzi piekonavaji lehéi stupenn obtizi plynoucich ze
obtizich nebo v situaci, kdy jiz osvédCené strategie piestavaji byt efektivni. Takovou
situaci miize byt pfechod na stfedni Skolu. V praxi jsme se nejednou setkali s divkami,
které byly diagnostikovany na zacatku Skolni dochazky. Postupné si ale vybudovaly
strategie a mechanismy, diky nimz se jim podafilo vétSinu obtizi prekonat. Do
poradenského zafizeni se vratily aZ na stfedni Skole, kde doslo k rapidnimu zhorSeni

studijnich vykond.

Druhou specifickou skupinou jsou studenti s SPU na stfednich odbornych
Skolach. Tito studenti byli ve vétsin€é ukazateli skupinou s nejvétsim zastoupenim
v krajnich hodnotach vykonu. Jejich ¢teni bylo nejméné presné ve srovnani skupin dle
typli Skol. Navic obtize plynouci ze specifickych poruch uceni zifejmé pocituji
nejtizivegi.

Pfedev§im pro oblast profesniho poradenstvi se zdaji byt zajimava zjiSténi
tykajici se gymnazistll se specifickymi poruchami uc¢eni. BéZnou souc¢ésti profesniho
poradenstvi pro zédky s SPU je i posouzeni aktudlniho stavu poruchy a obtizi s ni
souvisejicich, které by mohly byt limitujici pro studium na konkrétni stfedni Skole.
Vzhledem k Casto nepratelskému prostiedi v fadé gymnazii viici t€émto zaktim, je tieba
velmi peclivé zvazovat, za jakych okolnosti (ve vztahu k SPU) lze toto studium
doporucit. Vyzkum ukézal, Ze pravdépodobné nejdiilezitéjsi je pro gymnazisty s SPU
vyborna uroven porozumeéni ¢tenému textu. Na druhém mistée je pfesnost ¢teni. Rychlost
se zda byt nejméné limitujicim faktorem, nicméné méla by dosahovat v ramci populace

studenttl s SPU alespon lepsiho priméru.
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Z naseho vyzkumu dale vyplynulo, Ze je tieba i u zakl a studenti s SPU aktivné
podporovat Ctendistvi. Vychdzime z tzv. Matousova efektu (Stanovich, 1986), kdy se
zjednodusen¢ feceno Cteni pravidelnou praxi zlepSuje. ZlepSeni nasledné piinasi veétsi
touhu po Cteni, kterd vede opét k vétSimu praktikovani cteni. Vzhledem k tomu, ze
prevlada nazor, ze osoby s SPU kvili svym obtizim nemohou mit ¢teni v oblibé, neni
snaha je ke ¢teni motivovat. Vyzkum by vSak mohl naznacovat, ze nemusi byt zcela
platny mytus, Ze osoby s SPU nemaji ¢teni v oblibé. Proto se domnivame, ze podpora
Ctenafstvi mize 1 u déti a studentd s SPU piiznivé ovlivnit rozvoj jejich Ctenatskych
dovednosti.

Vyzkum také ukazal, ze i u studentti s SPU funguji rizné Ctenaiské strategie.
Nékteré znich jsou vyuZivany jako kompenza¢ni mechanismy. Studenti s SPU, ktefi
tyto strategie vyuzivaji, je v podstaté objevili sami a naucili se je pouzivat. Existuje
vSak ¢ast studentd s SPU, ktefi si tyto strategie neosvojili. Je tedy skoda, ze naptiklad
v ramci Skolstvi nejsou tyto strategie vyucovany — byly by jisté pfinosem jak pro zaky
a studenty s SPU, tak i pro intaktni populaci. Inspiraci miizeme hledat v zahranic¢i, kde
jsou napiiklad rizné uebni strategie Casto zahrnuty do kurikula. Své pevné misto maji
1 v ramci poradenské prace se zaky a studenty s SPU (napt. Reid, 2005; Green, Reid,
2011). Bylo by tedy z&douci zavést do naSeho Skolského 1 poradenského prostiedi
vyuku a podporu vyuzivani Ctenaiskych strategii a metakognitivnich dovednosti pfi
Cteni.

Vyzkum neprokazal jednozna¢nou vyhodu hlasit¢ho ¢teni pro studenty s SPU.
Vzhledem k tomu, Ze ani v odborné v literatufe nepanuje shoda, domnivame se, Ze neni
vhodné pobizet vSechny studenty s SPU k hlasitému cteni, jak se tomu v praxi mnohdy
déje.

Srovnani hlasitého ¢teni se ¢tenim tichym je jednou z oblasti, kde mize mit nas
vyzkum niz8i vypovidaci hodnotu. Tiché a hlasité c¢teni bylo sice porovnavano
u stejnych respondentt, ale pomoci jinych textd. Tento nedostatek jsme kompenzovali
tim, Ze jsme neporovnavali samotné vykony téchto studentl v obou testech, ale
srovnavali jsme rozdily v porozumeéni a rychlosti ¢teni mezi béznou populaci a studenty
s SPU v obou testech. Z toho plyne i nase prvni doporuceni pro dal§i vyzkum, a sice

porovnat rychlost ¢teni a porozumeéni na stejnych textech.
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V souvislosti s porozuménim ¢tenému textu se domnivame, Ze se nelze
u studentii stfednich Skol spokojit pouze se subjektivnim posouzenim miry porozumeénti,

ale bylo by tieba vytvofit standardizovanou zkousku na porozuméni ctenému.

V souvislosti se specifickou situaci zen s SPU jsme vyslovili domnénku, Ze
v obdobi adolescence nemusi pocet muzti s SPU vyznamné pievySovat pocet Zen s SPU.

Tuto hypotézu by ovSem bylo tieba opét ovérit dalSim vyzkumem.

Dalsi vyzkum adolescentni populace se specifickymi poruchami uceni by
samoziejm¢ nemél byt zaméfeny pouze na problematiku Cteni. V préci jsme uvedli
nékteré kompenzacni mechanismy a strategie, které studenti se specifickymi poruchami
uceni vyuzivaji k pfekondni svych obtizi (nejen v souvislosti se Ctenim). Jejich
identifikace a podrobnéjsi analyza by mohly byt pfinosem pro intervenci u studentl se
specifickymi poruchami uceni. N¢kteti z nich totiz pouzivaji kompenzacni mechanismy
jen velmi zfidka a neefektivn€. Dale by méla byt vénovana pozornost i disledkiim
obtizi souvisejicich se specifickymi poruchami uceni v osobnim zivoté. Socidlnimu
dopadu specifickych poruch uceni v adolescenci i dospélosti je u nas zatim vénovano

velmi mélo pozornosti.
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Seznam priloh
Priloha ¢. 1: Krtek -
v rychlosti

Priloha ¢. 2: Krtek

v chybovosti

Priloha ¢. 3: Latys
v rychlosti

Piiloha ¢. 4: Latys
v chybovosti
Priloha ¢. 5: Dévecka

v rychlosti

statistickd vyznamnost

statistickd vyznamnost

statistickd vyznamnost

statistickd vyznamnost

rozdilu

rozdilu

rozdilu

rozdilu

mezi

mezi

mezi

mezi

skupinami (T — test)

skupinami (T — test)

skupinami (T — test)

skupinami (T — test)

- statistickd vyznamnost rozdili mezi skupinami (T — test)
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