Posudek vedouciho diplomové prace Be. Vitézslava Kuliska.

Diplomova prace Bc. Vitézslava Kuliska nese nazev Dvoustranicky politicky systém
v Ceskych zemich 1938 — 1939: Strana Nérodni jednoty a Narodni strana prace. Prace je
velmi rozsahl4, napsana je na 173 stranach textu, doplnéna seznamem Zkratek (1 s.),
Seznamem pouzitych informacnich zdroju (18 s.), Seznamem pftiloh spolu s Dotaznikem (20.
s.). Diplomova prace ma logickou ucelenou strukturu — Uvod (3 s.), Charakteristika odborné
literatury a archivnich prament (6 s.), Metodologie (5 s.), 1. Cesko-Slovenska republika
(1938 — 1939) (35 s.), 2. Narodni strana prace (19 s.), 3. Strana Narodni jednoty a statni
ziizeni druhé republiky (59 s.), 4. Dvoustranicky systém v Ceskych zemich 1938 — 1939 (35
s.) a Zaver (9 s.).

Diplomant si zvolil velmi zajimavé, ndro¢né a v podobném typu praci nepfilis
zpracovavané téma — obdobi tzv. Druhé republiky, a to konkrétné dvoustranicky systém
v Ceskych zemich (fijen 1938 — biezen 1939), s rozborem &innosti stran Strany Narodni
jednoty a Narodni strany prace. Autor, student oborti D&jepis a ZSV, se podle mého, velmi
zdatile snaZzi spojit ptistup historicky a politologicky. Ve své DP nejenze zpracoval mnoZzstvi
archivnich dokumentt, dostupnou odbornou historickou a politologickou literaturu, ale
zéaroven se snazi o vlastni hodnoceni a zavéry. Jeho piistup je komplexni a systematicky a
v mnohém novatorsky.

V uvodnich, ekl bych ptipravnych, ¢astech prace velmi dobfe diplomant charakterizuje
dostupnou odbornou literaturu k tématu a archivni prameny, z nichz vychazi. Zaroven
popisuje metodologii na zdklad¢ které praci koncipuje.

V 1. kapitole je pfiblizen a charakterizovan historicky kontext vzniku a existence druhé
republiky.

Ve 2. a 3. kapitolach je predevsim rozebrana problematika vzniku, fungovani a programi
obou stran — Strany Narodni jednoty a Narodni strany prace. V dan¢ 3. kapitole je zaroven
podana charakteristika statniho ztizeni druhé republiky a historicky kontext vzniku uvedenych
stran. Zajimava je ¢ast vénovana vyznamné osobnosti nejen druhé republiky — Rudolfu
Beranovi.

Ve ctvrté, stéZejni kapitole, autor na zakladé¢ historické a politologické literatury a
dobovych prament charakterizuje, analyzuje a hodnoti existenci dvoustranického systému
v Ceskych zemich ve zkoumaném obdobi.

Souhlasim se zavéry autora, ze dvoustranicky systém druhé republiky mél v disledku
historickych souvislosti své opodstatnéni, a Ze ziistava otazkou, jak dlouho by v dan¢ podobé
mohl fungovat. Nesouhlasim s nim vSak s jeho iivahami, smétujicimi k tomu, Ze by dnes mohl
u nas obdobny dvoustranicky systém fungovat, dokonce Iépe (s. 172). Jsem presvédcen, ze
vicestranicky systém (i se znamymi problémy v prvni i soucasné republice) mé u nés silnou
tradici a je hluboce zakotfenén. To je zaroven otazka k diskusi pii obhajobé&. V diskusi pii
obhajob¢ rozved'te jesté vice moznosti vyuziti Dp. ve vyuce ZSV a déjepisu.

Je mozné konstatovat, zZe i po formalni strance, citacni, bibliografické atd. spliiuje
piedlozena diplomova prace nadstandardné pozadavky kladené na tento typ praci.



Zaveérem: Diplomant prokazal hluboky z4jem a znalosti ve zkoumané problematice.
Velmi dobie zvladl zaklady védecké prace.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a zaroveit moznému uznani jako praci rigor6zni.

V Praze 9. 5. 2017 PhDr. Straceny Josef, CSc.



